La ética y las pasiones: una
propuesta neohumeana®

José Luis Tasset

(Las) virtudes son disposiciones no solo para actuar de manevas peculiarves, sino para
sentiy de manevas peculiares. Actuar virtuosamente no es, como Kant pensaria mds tarde, ac-
tuar contra la inclinacion; es actuar desde una inclinacion formada por el cultivo de las vir-
tudes. La educacion moval es una «éducation sentimentale»'.

También desde posicionamientos neoutilitaristas, y neoconsecuencialistas en general, se
ban ido abriendo paso propuestas que, superando la excesiva kantianizacion del utilitarismo
contempordneo, (...) estan abogando con fuerza por la reconciliacion entre la ética y el deses?.

La ética de David Hume ha sido considerada contempordneamente como la
primera critica explicita del papel moral de la Razén, y también como la primera
defensa de una supremacia ética de las Pasiones.

Sin embargo, la filosofia moral y politica de Hume no va a ser analizada aqui
como un fin en si mismo sino como un medio muy adecuado para el anélisis de al-
gunas cuestiones éticas, principalmente aplicadas.

La riqueza de una ética pasional se demuestra en este trabajo por medio de su
aplicacién al problema de nuestra relacién moral con los animales.

Finalmente, se insiste en la necesidad y actualidad de la continuacién de una
linea neohumeana de acercamiento al problema de la fundamentacién de la mo-
ral.

1. DEFINICION DEL PROBLEMA

Mi interés por el problema ético de las pasiones tiene un doble origen: a) por
un lado, mi contacto con la ética anglosajona de los siglos XVII y XVIII, sobre la
que hice mi Tesis Doctoral y sobre la que he publicado diversos trabajos, me hizo

* Este trabajo quiere ser un homenaje modesto a la figura de Carlos Gurméndez, uno de los autores que
en espanol dedicé mas atencidn a los sentimientos y pasiones.
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apreciar lo que podian aportar a la Etica contemporanea aquellos planteamientos
que no reducian el comportamiento humano a sus factores intelectuales; en ese
mismo sentido, b) mi trabajo como catedratico de Etica de E. U. en la Faculrad de
Ciencias de la Educacién de la Universidad de A Corufia me hizo enfrentarme con
el problema de exponer y evaluar las teorias contempordneas mds importantes so-
bre el desarrollo moral de los seres humanos, principalmente en su primera infan-
cia. Hay acuerdo casi undnime en que esas teorias son excesivamente cognitivis-
tas, intelectualistas, y en que necesitan una apertura al dmbito del desarrollo
emocional de los seres humanos. Asi pues, confluyeron mis dos intereses en un
punto central, y de ahi mi interés ya antiguo por el problema de las pasiones, en
torno a su papel en la definicién de los elementos que conforman a los seres hu-
manos, ast como en cualquier teoria sostenible del desarrollo integral, y no reduc-
tivo, de esos mismos seres humanos concretos y materiales?,

Quiero aqui y de una forma tan breve y exigua que espero que no resulte in-
comprensible, exponer algunas consideraciones sobre un aspecto concreto del pro-
blema de las pasiones; pretendo verlas muy sesgadamente, como haciendo un
brusco corte en ellas, en lo que puedan tener que ver con la Etica, esto es y como
hemos dicho, en lo que puedan afectar a la comprension filoséfica del comporta-
miento moral humano.

Antes de proseguir, sin embargo, me gustaria introducir una consideracién
metodolégica acerca de la distincién entre lenguajes y meralenguajes®. Es usual
distinguir entre lenguajes de primer orden y de segundo orden. Creo que la filo-
soffa, a diferencia de la creacién literaria, es predominantemente un lenguaje de
segundo orden, esto es, que habla de la realidad a veces, pero muchas otras veces
habla sobre otros lenguajes. ¢A qué viene todo esto? Pues simplemente viene a
cuento de la justificacién del enfoque nada pasional de mi estudio de las pasiones.

Esto es, se han expuesto —y se van a exponer— en este volumen muy diversos
trabajos, y muy valiosos todos ellos, sobre las pasiones y sobre diversos aspectos de
éstas. Muchos de ellos serdn a buen seguro tan apasionados como un auténtico
ejercicio pasional real. Esa es una opcién. Otra, menos emocionante, pero igual-
mente legitima —espero que se me conceda eso— es tomar distancia y renunciar a
un discurso pasional, de primer orden, sobre las pasiones y aspirar a formular un
constructo frio y algo inerte sobre ese elemento de primer orden que son las pasio-
nes. Este es un enfoque mucho mas racionalista y, caso de ser posible de llevar a
cabo, me interesa mds. Es menos emocionante, pero mds cercano a lo que me pa-
rece que es el trabajo de la filosofia moral o ética, pensar sobre las pasiones pero
yendo mas alla de ellas.

Librenos Dios de prélogos largos decia Quevedo, después de un largisimo
proemio. Aqui nos ha pasado algo parecido. Vayamos al grano y veamos cémo
pueden estar presentes las pasiones en la ética.

I1. LAS PASIONES Y LA ETICA: CON ALGO MAS DE DETALLE

Las pasiones estin de moda; las pasiones venden bien. Las pasiones son un re-
terente en el lenguaje audiovisual mediante el cual la sociedad digital se dirige a
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nosotros. Este parece ser uno de los rasgos de la postmodernidad cultural. No sé si
fue antes la revolucion filoséfica o la transformacién cultural, pero el caso es que
hoy en dia nos encontramos con una sociedad construida sobre una razén débil o
debilitada, abierta a formas blandas, no ilustradas ni universalistas de ver la reali-
dad. Pero, ¢tuvo que ser asi? ¢Tuvo que desembocar el proyecto ilustrado de gente
como Hume, Helvetius y Sade, quienes pretendian «recuperar» las pasiones in-
tegrandolas con la razén, en el abandono de la racionalidad para entregarse en
brazos de unas pasiones ciegas, irracionales y, por tanto, cristianas y no neopaga-
nas como ellos querian y perseguian? Definitivamente no. El tiempo postmoderno
nada tiene que ver con el proyecto ilustrado de teoria y practica de las pasiones.
Mas no es la postmodernidad, como veremos, el tinico camino posible. Son facti-
bles vias neoilustradas de desarrollo cultural®.

Comencemos con ciertas precisiones. La tarea de la Etica no es, a mi modo de
ver, la proposicién inmediata y directa de una escala valorativa. Su material de re-
flexién estd constituido por los valores concretos preferidos, elegidos, realizados,
puestos en practica por los seres humanos también concretos, por los sujetos mo-
rales reales. Esto significa de modo inmediato que el ético o filésofo moral no es
un sustituto del sacerdote (de ninguna religién, ni siquiera de la religién de la
razén o de la pasion) ni un consejero psicoldgico-espiritual al uso. Un filésofo mo-
ral persigue, en primer lugar, conocer cémo es el mundo valorativo real de los se-
res humanos y, en segundo lugar —bien es cierto—, persigue comparar los posibles
y diferentes mundos valorativos y dar cuenta de su naturaleza fundada racional-
mente o de su falta de fundamento racional, tanto desde un punto de vista inter-
no, como si es posible también desde un punto de vista externo.

Como dijo hace tiempo Adolfo Sinchez Vizquez, nos preocupamos de fundar
nuestros valores cuando estos no son compartidos universalmente, esto es, cuando
formamos parte de un sistema social o cultural en el que no todo el mundo esta de
acuerdo e incluso cuando los conflictos entre nuestras distintas estructuras pasio-
nales parecen irreconciliables.

Esa es precisamente la situacién que me interesa retomar. Desde el Renaci-
miento, y sobre todo durante la [ustracién, se ha venido construyendo una pro-
puesta filoséfica en general, pero sobre todo ética y politica, que ha intentado
construir una explicacién de la naturaleza humana, de su vida social y de la reali-
dad en general que, sin ser necesariamente contraria a la religion, lograra ser inde-
pendiente de ella. Con mayor o menor fortuna la obra de autores como Hume,
John Stuart Mill y el propio Immanuel Kant parece haber logrado tal meta. Pero
los cambios sociales no van parejos a los intelectuales y el pensador ético-politico
actual se encuentra con una escena diferente.

Estos pensadores se enfrentaban a una sociedad homogénea, como conse-
cuencia del trasfondo secular judeo-cristiano, pero precisamente en la medida en
que buscaron una fundamentacién que trascendiera ese contexto nos han entrega-
do una sociedad en la que ese trasfondo ya no es universalmente dominante; de
ese modo, los universos valorativos distintos y hasta incompatibles han proliferado
y el problema ya no es hoy cémo trascender la cultura dominante, sino cémo lo-
grar un punto de unién entre las culturas plurales en lucha por el dominio, cémo
lograr una convivencia valorativa que no sea una renuncia ni una imposicion.
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Cuestion complicada de llevar a cabo desde el punto de vista practico y casi tan
dificil de aclarar, aunque sélo sea en teoria.

En todo caso, la situacién que me interesa la describiria del modo siguiente.
El pensamiento ilustrado, que, apoyado en una vuelta al pensamiento grecolatino
—piénsese en la crucial influencia de Cicerén en algunos de los principales ilustra-
dos—, buscaba una justificacion racional de las normas morales (incluso con dife-
rencias entre ellos, creo que esto define a todos los éticos ilustrados), logré me-
diante el desarrollo de las ciencias humanas, y ayudado por rapidos cambios
sociales y econémicos, fragmentar la relativa universalidad practica que tenfa co-
mo teldn de fondo.

Frente a esto, frente al problema derivado del reconocimiento de que no hay
un sélo modelo de estructuracién racional y pasional del comportamiento moral
humano, se han construido, contemporineamente, dos opciones: la primera con-
siste en adaptar el modelo ilustrado a una realidad social fragmentada y podria-
mos decir «quitar hierro» a su propuesta universalista, buscando formas de justifi-
caci6n racional debilitadas de esa realidad moral diversa; esta posicién implica
abandonar de manera dristica cualquier pretensién de fundamentacion universal
de nuestros valores. Por otra parte, podemos ahondar en el hecho de la diversidad,
dar por sentado que los valores son irremediablemente particulares y construir
una justificacién puramente contextual de éstos.

En un caso, estaremos intentando solucionar el problema aplicando el dicho
de que frente a la Ilustracién, mas ilustracién. En el segundo caso, estaremos cer-
tificando que la Hustraci6n se da por fracasada y que la unica opcién es la postmo-
dernidad o postilustracién.

Esta segunda opcién, no demasiado popular, me parece especialmente intere-
sante en unos tiempos en los que, como dijo Habermas, nos hemos entregado a la
postmodernidad sin haber terminado de modo completo, ni siquiera aproximado,
el proyecto ilustrado. Como Bertrand Russell decia con sorna y parejo entusiasmo,
no se remediaran los defectos de la inteligencia con la ausencia de ella. Contra la
Ilustracién, mds ilustracién. Prosigamos.

En todo caso, la recuperacion postmoderna de las pasiones tiene mucho de
banal y desde luego no fue el primero ni el més importante de los intentos de arti-
culacién del papel de las pasiones en el conjunto de la naturaleza humana. Como
hemos dicho, hay una corriente alternativa que, lejos de renunciar a la racionali-
dad ilustrada, lo que pretende es proporcionar una vision integral de la naturaleza
humana en la que, lejos de escindirse los elementos racionales y pasionales, éstos
forman una unidad de sentido. A esa tradicion, que se halla fuertemente enraiza-
da en el pensamiento griego clédsico, pasa por la obra de Espinosa y Descartes, y
culmina, por un lado, en la ilustracién escocesa de Shaftesbury, Hutcheson y Hu-
me, o en la francesa de Rousseau; y, por otro, en la antropologia implicita en las
obras de Marx y Freud; a esa tradicién intenta vincularse mi modesto intento de
ontologia pasional. Nada tiene que ver esa tradicién con el abandono postmoder-
no en brazos de una pasién infantil, fragmentada, débil a fuerza de ser omnipre-
sente. Y nada tienen que ver ninguno de quienes hemos mencionado en este
proemio, porque lejos de primar un sélo aspecto —pasional o racional, qué mas
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da— de los seres humanos, aspiran a una unidad integral de éste, a una reconstruc-
cion racio-pasional de la naturaleza humana. Como dice Enrique Lépez Castellén,
desde este punto de vista, la idea esencial es que «el sentimiento constituye el lu-
gar de encuentro de la sensibilidad y de la razén y representa el esfuerzo supremo
(..) hacia la unidad personal»S. Es desde este punto de vista todavia moderno, y
en ese sentido, mas alld de la postmodernidad, desde el que aqui nos acercamos al
pensamiento ético sobre las pasiones.

II1. ETICA DE LAS PASIONES: AMBITOS DE DISCUSION

Hay tres ambitos éticos en los que puede plantearse, principalmente, el pro-
blema del papel de las pasiones: 1) el de la motivacién o génesis de los actos mo-
rales; 2) el de la justificacién de las normas morales o teoria de la racionalidad mo-
ral, en torno al conflicto o articulacién entre razén y pasiones, y, por ultimo, 3) el
de la expresion de la moral a través del lenguaje con la apertura al emotivismo
lingiiistico contemporédneo. Por un simple problema de espacio y oportunidad nos
concentraremos muy brevemente en el analisis de uno sélo de estos problemas’.

Como Carlos Gurméndez supo ver en muchas de sus obras —principalmente
en el muy sélido Tratado de las pasiones—3, la articulacién de razén y pasiones es uno
de los puntos cruciales de cualquier recuperacién de las pasiones. Veamos qué
puede decirse, aunque de un modo necesariamente breve, sobre ese problema. Co-
mencemos esta cuestién con una cita, una vez mas, del mismo autor.

IV. RAZON Y PASIONES: SU CONFLICTO

Las pasiones buscan satisfacerse, pero requieren pensar en todos los caminos y
maneras de cumplir sus objetivos. Entonces, al establecer sus fines y fijar sus pautas
el pensamiento se funde con ellas, se hace pasién él mismo. (...) No existe oposi-
cién entre razén divina, licida y pasién oscura, icracional. (...} Todas las argucias de
la razén se ponen al servicio de la pasidn®.

¢En qué términos estrictos se plantea, puede plantearse, el hipotético conflic-
to entre nuestras estructuras racionales y pasionales? Partir de una definicién de la
razén, aunque sean posibles otras, aclara mucho la cuestién.

Lo primero que podemos hacer es definir la razén como la estructura psicol6-
gica que nos permite formular juicios sobre el mundo; juicios que son de dos ti-
pos: juicios facticos y juicios sobre ideas. La verdad y la falsedad pueden ser consi-
deradas, en principio, por tanto, como el acuerdo o desacuerdo, o bien con
cuestiones de hecho o bien con ideas.

Los objetos de la razén son aquellas entidades susceptibles de un valor de ver-
dad, o sea, susceptibles de ser verdaderas o falsas. Las unicas entidades que pue-
den tener un valor de verdad son las proposiciones. Esto arroja luz sobre el su-
puesto conflicto entre la razén y las pasiones.
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Para oponerse a la razén o para estar de acuerdo con ella, hay que poder estar
de acuerdo o en desacuerdo con un objeto de la razén, esto es, con una proposi-
cién; pero sélo una proposicién puede oponerse a una proposicion.

Pero, como las pasiones!® no representan las cosas de una determinada mane-
ra sino que son reacciones ante los hechos 0 ante nuestras representaciones de esos
hechos, no son ni pueden ser proposiciones, lo que es lo mismo que decir que no
pueden relacionarse directamente con la razén.

Ahora bien, todas las pasiones y las acciones derivadas de éstas se encuentran
acompanadas de ciertos juicios sobre sus objetos y sobre los medios de llegar a
ellos. Las pasiones s6lo podran ser verdaderas o falsas, racionales, en la medida en
que lo sean los juicios que incorporan y en el sentido preciso en que puedan serlo
tales juicios.

Esos juicios pueden ser erréneos en dos sentidos estrictos y por esa via indi-
recta podremos hablar de la racionalidad o falta de racionalidad de una pasién:

1. cuando una accién se basa en la suposicion de la existencia de cualquier
objeto que no existe y

2. cuando al ejecutar una accién como resultado de una pasién elegimos
medios inadecuados para conseguir el fin previsto, y nos engafamos en
nuestros juicios acerca de las conexiones causales que habrian de conducir al
objeto.

En coherencia con esto, se puede afirmar que la razén no podria actuar sobre
los objetos mismos, sobre los fines Ultimos de la moralidad, que pertenecerian al
ambito de la pasién, sino sobre el dmbito de los medios para llegar a ellos.

La razén influye en la moral, en las acciones puestas en marcha como conse-
cuencia de las pasiones, pero sélo de modo indirecto y a través de las pasiones. La
razén desempena una funcién moral practica, pero ésta es necesariamente mucho
mas limitada de lo que la tradicién racionalista de pensamiento pensé siempre.
Desde ahi se puede afirmat lo que Hume senialé en un llamativo texto que Catlos
Gurméndez cita y glosa en su Tratado de las pasiones:

No nos expresamos estrictamente ni de un modo filoséfico cuando hablamos
del combate entre la pasion y la razoén. La razon es, y solo debe ser, esclava de las
pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas''.

No obstante, y aunque las pasiones son el mévil bésico de nuestros actos mo-
rales, no puede interpretarse este neopaganismo como irracionalismo. La razén
puede seguir desempenando un papel en la moral.

La razén puede afeciar. cambiar e incluso contribuiv a extinguir pasiones y deseos.
Que la razén no pueda oponerse directamente a las pasiones significa que, contra
la tradicién platénica, estoica, cristiana, no puede hacerlo autoritariamente, pero
si puede modificarlas. Por ejemplo, la razén puede presentar los objetos ante nues-
tras pasiones como alcanzables o inalcanzables, reales o irreales y, de este modo,
controlard aunque de un modo muy indirecto y no autoritario a las dominantes
pasiones. .

Por otra parte, la razin puede influir en nuestsa voluntad. Aunque los meros jui-
cios de razén no pueden impulsar o dar lugar a una accién, porque para ello hace
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talta un deseo basico, que serfa el origen ultimo de la accién, si puede influir 0 mo-
dificar tales deseos. En la medida en que tales pasiones bésicas, probablemente
formas muy elementales de atraccidon o aversion, son las que dan lugar a los im-
pulsos de la voluntad, la razén podra intervenir ~aunque de forma limitada y sub-
sidiaria— en el control de tales impulsos, de la voluntad, de la accién, en fin, de
nuestra moral.

En todo caso, las duenas del mundo moral son las pasiones y la razén su sier-
va:

Nunca nos concerniria en lo mds minimo saber que tales objetos son causas y
tales otros efectos, si tanto las causas como los efectos nos fueran indiferentes. Si los
objetos mismos no nos afectan, su conexién no podrd nunca conferirles influencia
alguna, y es evidente que, como la razén no consiste sino en el descubrimiento de
esta conexion, no podrd ser por su medio como sean capaces de afectarnos los obje-
tos!?.,

V. EL PROYECTO KANTIANO DE UNA ETICA SIN PASIONES.
LAS PASIONES COMO ELEMENTO OSCURO

Hemos delineado casi a brochazos, pero espero que de un modo comprensi-
ble, una visién de la moral estructurada en torno a las pasiones y con una razén
integrada pero a la vez destronada del papel central que desempenié en la mayor
parte de la tradicion filosfica occidental. ¢Es esa la tnica interpretacion posible
del proyecto ilustrado de respuesta al problema del papel de las pasiones en la Eti-
ca? En absoluto.

A pesar de todo lo dicho, en la ilustracién no todo era acuerdo y apuesta uné-
nime en favor de una recuperacion pasional. Hay una ilustracién cristiana y no pa-
gana. Kant, a modo de ejemplo, imaginé una ética sin pasiones. He analizado am-
pliamente esta cuestidon en otro lugar!’, pero diré algo sobre ello, aunque breve,
en este momento.

No obstante, y para ser justos con Kant y con su obra, a la hora de contem-
plar las criticas formuladas a la écica kantiana, y también ésta, que lo acusa de
querer afrontar un proyecto radicalmente imposible, el de una ética sin pasiones
~y en ese sentido, una éica de la razin pura prdctica—, parece oportuno tener en
cuenta lo sefialado por Onora O'Neill en su trabajo sobre «La ética kantiana» con-
tenido en el Compendio de Etica editado por Peter Singer'?; esto es, a la hora de
contemplar estas criticas se hace necesario distinguir entre (a) la érica de Kant, (b)
«la ética de Kant» y (¢) la ética kantiana. Algunas de las criticas supuestamente
dirigidas directamente contra el corazén de la ética de Immanuel Kant, en reali-
dad serian acusaciones contra (b), esto es, contra la deformacién historica de la éti-
ca kantiana o contra (c), o sea, contra las éticas actuales de supuesta raiz kantiana,
pero no contra Kant mismo.

Onora O'Neill menciona, no obstante, algunas criticas que si parecen consis-
tentes contra la érica del propio Kant, entre las que destacan la acusacion de for-
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malismo!® y de falta de atencién a las dimensiones materiales de la acciéon moral
humana, esto es, a las pasiones, intereses, deseos y necesidades de los agentes mo-
rales. A pesar de las diversas interpretaciones posibles respecto a la postura de
Kant en relacién con las pasiones, hay textos suyos verdaderamente concluyentes;
por ejemplo, el siguiente:

Contemplar la virtud en su verdadera figura no significa otra cosa que repre-
sentar la moralidad despojada de todo lo sensible {...}. Facilmente puede cualquie-
ra, por medio del mas minimo ensayo de su razén —con tal que no esté incapacita-
da para toda abstraccién— convencerse de cudnto oscurece la moralidad todo lo que
aparece a las inclinaciones como excitante!S.

La pregunta breve que nos tenemos que hacer ahora es: écémo pudo llegar a
gestarse este proyecto antipasional de Etica?

VI. KANT: ¢{UNA ETICA SIN PASIONES?

Recientemente, J. B. Schneewind!7, en un muy interesante trabajo, ha senala-
do que el transito desde la Etica medieval hacia la Etica moderna primero, y des-
pués contemporanea, se produce por un progresivo alejamiento del modelo de
fundamentacién de la Moral a partir de una naturaleza en cierto modo externa al
hombre, ajena a sus deseos y necesidades y radicalmente heterénoma a fuer de
trascendente. ;

Asi las cosas, la tarea de construccién de la Etica contemporinea, que segin
dicho autor se lleva a cabo entre los hitos constituidos por los Esszis de Montaigne
y las obras éticas de Kant, se encuentra ante dos tareas esenciales: (a) el acerca-
miento y apertura de la Etica a los deseos y necesidades y pasiones humanos; y (b)
el desarrollo de un fundamento auténomo para la Moral.

Desgraciadamente, y esto ya no lo dice Schneewind, estas dos tareas llegaron
a convertirse en caminos separados, y casi opuestos, sobre todo en la gran empre-
sa kantiana.

A. C. Maclntyre ha sehalado en ese mismo sentido —tanto en Afer Virtue co-
mo en el interesante articulo publicado en Diglogo Filosifico sobre la idea de una
comunidad ilustrada— lo que le parece el problema fundamental de la Etica con-
temporanea: Ja falra de un sustrato tedrico y practico comiin y de un modelo com-
partido de fundamentacion'®.

En mi opinion, a esa situacion se ha llegado por la escisién llevada a cabo des-
de Kant entre la razén auténoma y la pasién, como referente global de lo llamado
«natural» en el hombre. También soy de la opinién que esa situacion puede llegar
a superarse mediante una reformulacion, desde Hume y Mill, y desde luego tam-
bién desde el propio Kant, de esos conceptos en la nocién de «Razén Pasional», de
una razén que articule los elementos materiales y formales implicitos en la expe-
riencia moral. .

En contra del formalismo kantiano, y sobre todo de muchos seguidores de los
postulados kantianos, creo que se puede mostrar que una comprensién contem-
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poranea de la experiencia moral es irrealizable sin la superacién de esa escision, so-
bre todo sin otorgar el papel que merece la pasién en la razén, en la tarea de cons-
truccidn de un fundamento racional para la Moral!?.

VII. UN EJEMPLO PRACTICO DE LAS VENTAJAS DE UNA ETICA
PASIONAL: EL. AMBITO DE LA ETICA ECOLOGICA

La argumentacién kantiana puede ser refutada tericamente por ir contra la
economia del pensamiento: resulta mucho mas complicado y enrevesado negar lo
que existe (las pasiones) que integrarlas en un todo. Hay otra contestacién a la ne-
gacién pasional kantiana: ir a los problemas practicos, que se plantean mejor si te-
nemos en cuenta las pasiones. Veamos brevemente un ejemplo: la aplicacién de
los dos modelos de teoria ética en discusion, la emocionalista y la racionalista, a la
discusién contemporanea sobre los derechos de los animales y la ética medio-am-
biental’®. En ambos casos, y con independencia de las posturas —todas ellas huma-
namente admisibles— que se puedan adoptar, las éticas digamos pasionales logran
una mayor claridad en sus planteamientos que los sistemas de la tradicion racio-
nalista, que renuncian por principio a tener en cuenta los intereses, deseos, las pa-
siones de las partes en conflicto. Contra Kant, lejos de arrojar sombras sobre la
discusidn, las pasiones parecen aclarar todo el dmbito de la discusién ético-practi-
ca contemporanea.

En contra de la tradicional consideracién del problema ético de los animales
como puramente anecdodtico, la cuestién de los posibles derechos de los animales
resulta de importancia porque pone a prueba los conceptos de sujeto moral —y, por
tanto, también los de limites de la moral, deberes y devechos— sostenidos por los dos
modelos de ética moderna; en la teorfa écica kantiana, se postula bdsicamente una
consideracién racionalista de dicho sujeto y, por tanto, podemos encontrarnos con
una visién muy restrictiva de los dominios de la Moral; y, por su parte, en el caso
de la ética utilitarista o de tradici6n teleoldgica —que es la que ha recogido la tra-
dicién ilustrada de recuperacion de las pasiones—, nos encontramos con una defini-
cion basicamente emocional que alude de modo directo a la capacidad de sufri-
miento de los sujetos como base de su identificacién como seres morales; por
consiguiente, en este paradigma de pensamiento, se puede llegar a una amplia-
cién excesiva de los limites de la Moral?!, que puede acabar dando lugar a un de-
bilitamiento de nuestras relaciones morales con los indudables sujetos de la Moral,
los seres humanos auténomos.

No obstante, quizéds habria que tener en cuenta que podemos tener relaciones
morales con sujetos que no nos corresponden (disminuidos psiquicos) o que inclu-
s0 no existen (tercera generacioén). Quizas de este hecho se extraiga una indicacion
del modelo o camino a seguir para plantear esta cuestién. A la hora de solucionar
o aclarar al menos el problema ético de nuestras relaciones morales con los anima-
les, el camino no parece estar en extender el Universo de sujetos morales, sino el
de nuestras pasiones, necesidades, deberes y obligaciones.

En todo caso, y antes de comenzar con esa exposicion y discusién, me parece
necesario sefialar que, por muy relevante que pueda ser en si misma, e incluso por
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referencia a otros problemas, cualquier tipo de discusion sobre cualquier tipo de
problema de ética ecol6gica —ambito al cual evidentemente pertenece la discusion
en torno a los posibles derechos para el mundo animal—, estoy lejos sin embargo
de considerar, como hizo Jestis Mosterin, que la cuestién de nuestro lugar en la
Naturaleza y nuestra relacién con ella «es la gran cuestion que se plantea a la éci-
ca contemporinea, ante la magnitud de la cual todos los demas dilemas morales
palidecen como provincianos e insignificantes»??. Es cierto que nunca ha dicho
Mosterin que no le parezcan importantes los problemas éticos relacionados con los
seres humanos, pero a veces —y sélo a veces— dar demasiada importancia a algo
implica no dérsela a otras cosas; la ética es primovdialmente una estructuva adaptativa
mediante la que los animales bumanos han desarvollado mecanismos de mejora de su com-
portamiento como especie; esto es, como tal comporiamiento, originariamente estd preocupado
por los animales de la propia especie y estos constituyen su horizonte; como obviamente los se-
res humanos no estamos determinados de modo cervado por nuestra evolucion, podemos am-
Pliar los limites de aplicacidn de este fendmeno, pero parece en principio excesivo dar mds im-
portancia a lo que esti mds alla de los limites —cievtamente imprecisos— que a lo que de modo
evidente cae dentro de ellos.

Con un ejemplo se entendera: cuando se habla de que la ética tiene que ver
con nuestras relaciones con otros seres humanos, no se puede llevar esto hasta el
extremo de olvidar que la primera entidad moral, y por tanto objeto de preocupa-
cién ética, hemos de ser nosotros mismos, en cuanto referidos a otros seres huma-
nos por nuestra naturaleza social, pero por supuesto también en cuanto referidos a
nosotros mismos como individuos.

Quizis el mejor modo de iniciar la discusion sea considerando, a partir de los
textos de Bentham y Kant, las dos tradiciones tan distintas que existen de consi-
deracién de nuestras relaciones con los animales, asi como los problemas y venta-
jas que cada una de ellas presenta. Comencemos con Kant:

El cuarto y ultimo paso dado por la razon eleva al hombre muy por encima de
la sociedad con los animales, al comprender aquél (si bien de un modo bastante
confuso) que €l constituye en realidad el fin de la naruraleza, y nada de lo que vive
sobre la tierra podria representar una competencia en tal sentido. La primera vez
que le dijo a la oveja: «La piel que te cubre no te ha sido dada por la naturaleza pa-
ra ti, sino para mi», arrebatindosela y revistiéndose con ella (Génesis), el hombre
tomé conciencia de un privilegio que concedia a su naturaleza dominio sobre los
animales, a los que ya no consideré compafieros de la creacion, sino como medios e
instrumentos para la consecucién de sus propositos arbitrarios®?.

Y también en otro sitio:

Aquello de lo que el hombre puede disponer han de ser cosas. A este respecto
los animales son considerados como cosas, pero el hombre no es una cosa?.

Como los animales existen uinicamente en tanto que medios {...), mientras
que el hombre constituye el fin y en su caso no cabe preguntar «¢para qué existe el
hombre?», cosa que si sucede con respecto a los animales, no tenemos por lo tanto
ninguin deber para con ellos de modo inmediato; los deberes para con los animales
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no representan sino deberes indirectos para con la humanidad (...)2.

Desde el punto de vista contrario, el que defiende conceder derechos a los
animales o al menos reconocer algun tipo de obligacién por nuestra parte para con
ellos, hay un hermoso texto de Jeremias Bentham citado repetidamente que se
considera un resumen clasico de casi todos los argumentos tradicionalmente invo-
cados en favor de la consideracion moral de los animales; este texto dice lo si-
guiente:

Quizis llegue el dia en que el resto de los animales adquieran los derechos de
los que nunca debieron ser privados excepto por la mano de la tirania. Los franceses
ya han descubierto que la negrura de la piel no es razén para abandonar a un ser
humano al capricho de su torturador. Quizés llegue el dia en que se reconozca que
el nimero de patas, la pilosidad de la piel o la terminacion del hueso sacro son ra-
zones igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo destino
(-..). Un caballo adulto o un perro pueden razonar y comunicarse mejor que un
nifio de un dia 0 de una semana o incluso de un mes. Pero la cuestién no es ¢pue-
den razonar?, o ¢pueden hablar?, sino {pueden sufrir??6.

En todo caso, la existencia de ejemplos muy variados a través de la historia,
tanto a favor como en contra del respeto al resto de los animales, hace que tenga-
mos en cierto modo que considerar esta cuestion mds alld de sus antecedentes
histéricos. Desde luego, la solucién contempordnea a esta cuestion no se alcanzard
de modo tan simple como piensa Mosterin:

Casi todos los pensadores contempordneos que se han ocupado con alguna se-
riedad del tema son partidarios de la consideracién moral de los animales?”.

Ha habido —contra Mosterin— tratamientos serios tanto desde un punto de
vista como desde el otro. Estos argumentos, aunque se pueden considerar deudo-
res de las dos tradiciones resenadas, no siguen sin mas los dictados de Kant y
Bentham, por asi decirlo. Es mas, como veremos, la tradicion kantiana ha dado
lugar, en contra del propio Kant, a lo que podriamos llamar una corriente defen-
sora del concepto de «derechos de los animales», frente a la tradicién utilicarista,
que niega el concepto de «derechos» y se basa, més bien, en un célculo de la utili-
dad de los seres sensibles. Finalmente, y como veremos también, este concepto de
«ser sensible» puede ser recogido en un planteamiento original y nuevo que, sin
reducir toda la discusion a un mero cilculo de utilidad global, si es partidario de
atender moralmente las exigencias derivadas del reconocimiento de un ser como
sensible (la «Simparia» como origen de la proteccion a los animales).

Aunque dentro de la expresién «derechos de los animales» y del movimiento
resumido en ella podemos encontrar incorporadas posiciones muy diferentes, to-
das ellas parecen estar de acuerdo con el supuesto de que los animales merecen
consideracién moral. La defensa mejor argumentada de estos derechos que conoz-
co es la formulada en el libro de Tom Regan The case for animal rights®®.

Lori Gruen, en su magnifico ensayo «Los animales»??, resume la posicion de
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Regan de un modo muy claro, asi como los problemas que presenta y las parado-
jas a las que da lugar:

(...) sélo tienen derechos los seres con un valor inherente. Un valor inherente
es el valor que tienen los individuos independientemente de su bondad o utilidad
para con los demas, y los derechos son las cosas que protegen este valor. Sélo los ti-
tulares de una vida tienen un valor inherente. S6lo los seres conscientes de si mis-
mos, capaces de tener creencias y deseos, sélo los agentes deliberados que pueden
concebir el futuro y tener metas son titulares de una vida®®.

Regan especifica que cuando argumenta en favor de la existencia de derechos
para los animales, se refiere a derechos morales y no a derechos legales, esto es, se
trata de derechos que en un cierto sentido se pueden tener «pasivamente», que no
generan siempre obligaciones por parte de los sujetos; si no fuera asi, comenta Lo-
ri Gruen, la expresion daria lugar a conceptos absurdos como el derecho al voto de
una vaca, el derecho a un proceso justo de un cerdo de Guinea, o el derecho a la li-
bertad religiosa de un gato®!.

Gruen precisa, asimismo, que el valor inherente de los seres, que determina
que tengan o no derechos morales del tipo de los atribuidos por Regan a todos los
mamiferos mentalmente normales de un afio 0 mas, no se obtiene por las acciones
realizadas ni se pierde tampoco por ellas, sino que se tiene en virtud de esa carac-
teristica por la que se constituye un individuo con lo que Regan llama una «vida»
—pasa a ser «alguien»—, lo cual en realidad parece ser otro nombre para lo que
Kant llamaba «ser racional».

Esta posicién es basicamente igualitaria, apela a una, parece que necesaria
moralmente, dimensién de universalidad, pero tiene muchos problemas (como to-
da teoria verdaderamente ética; si no hay contradicciones y una teoria es monoliti-
ca, normalmente nos encontramos ante una religion, no ante una moral) para re-
solver conflictos practicos en torno a elecciones radicales sobre el valor de distintos
individuos.

El propio Tom Regan pone el siguiente ejemplo®?: «imaginemos que hay cin-
o supervivientes en una barca. Debido a los limites del espacio, la barca sélo pue-
de acoger a cuatro. Todos pesan aproximadamente lo mismo y ocuparfan aproxi-
madamente la misma cantidad de espacio. Cuatro de los cinco son seres humanos
adultos normales, y el quinto es un perro. Hay que echar a uno por la borda o
bien pereceran todos. ¢Quién debe ser éste? (...)».

El problema no procede de la contestacién de Regan, que parece estar de
acuerdo con nuestra percepcién intuitiva basica («(...) deberian lanzarse por la
borda un millén de perros y salvarse a los cuatro humanos»)?3, sino del procedi-
miento de justificacién de esta conclusién, que no patece ser coherente con el res-
to de la argumentacién de Regan.

Tom Regan introduce un entimema o premisa oculta cuando, para contestar
asi a este dilema hipotético, tiende a argumentar —como se diria en Arimal Farm—
que todos somos iguales pero algunos somos mas iguales que otros. Es.decir, Re-
gan tiende a pensar que la muerte de un perro y de un humano interrumpe en
ambos casos sus proyectos vitales y causa dolor, pero que como el proyecto vital
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humano es mas complejo, su interrupcién causa mas dolor, por lo que debe prefe-
rirse la vida humana antes que la animal. Por mucho que queramos estar de
acuerdo con esta conclusion, no se puede justificar el llegar a ella después de haber
introducido a animales y hombres dentro del mismo universo moral y sin haber
justificado el punto fundamental: la superioridad de unos proyectos vitales sobre
otros, no s6lo de los humanos sobre los animales sino los de unos humanos sobre
otros. En fin, la bisqueda de la igualdad acaba dando lugar a un elitismo incluso
entre humanos; en todo caso, lo importante es que Regan no consigue dotar a los
derechos de los animales de una justificacién no circular.

La justificacion alternativa a la de Tom Regan —al parecer, de raices kantia-
nas— puede venir del Utilitarismo, una teoria que parece resolver mejor los pro-
blemas de elecciones hipotéticas, pero que a veces tiene también graves problemas
con sus supuestos ocultos.

En el hermoso texto de Bentham que nos servia de introduccion a esta discu-
sién, veiamos que lo que importa tan sélo para una ética atilitarista en la evalua-
cién de las situaciones son las circunstancias facticas y la capacidad de sufrir de los
sujetos; no asi su condicién, raza, sexo ni especie. Pero esto tiene importantes con-
secuencias tanto positivas como negativas.

Es evidente, por una parte, que las éticas de supuestos racionalistas tienen
muchos y verdaderos problemas para fundamentar cualquier tipo de preocupa-
cién ecolégica que vaya mds alla del puro calculo inmediato de los intereses hu-
manos; ni la naturaleza ni los animales no humanos (incluso yo ditia que ni siquie-
ra todos los humanos) son nada que demande respeto en si mismo.

Pero, por otra parte, tanto la corriente racionalista (de los derechos) como las
éticas teleoldgicas (principalmente el utilitarismo) acaban considerando que el
«especieismo» o fenémeno por el que se da prioridad a los intereses de los miem-
bros de la propia especie, constituye una forma de discriminacién. Los animales
no-humanos y los seres humanos comparten, en su opinién, «las mismas carac-
teristicas moralmente relevantes que proporcionan a ambos iguales exigencias»*,
lo que es coherente y racional, pero contra-intuitivo.

Asi pues, ambas posiciones parecen muy cortas en unos aspectos y, sin embar-
g0, presentan ambas una excesiva ampliacion de los limites de la Moral que resul-
ta francamente problematica. {No hay alternativa? Una solucién, ensayada, por
John Fisher en Tuking Sympathy Serionsly®> consiste en tevisar y modificar algunos
de los supuestos clasicos de ambos modelos —deontoldgico y teleoldgico— con res-
pecto al problema de los animales, sin abandonar las posiciones ya firmemente es-
tablecidas por los dos paradigmas, pero ahondando atin mas en la presencia de los
elementos pasionales.

Las dos tradiciones ético-practicas de pensamiento han acabado convirtiendo
en el punto central de la discusién una definicién de comportamiento moral hu-
mano que casi reduce éste a una evaluacion de la racionalidad de los sujetos o de
las consecuencias y circunstancias de sus acciones, pero eso es pobre y limirado.
Bien es cierto que esto vale principalmente para la ética kantiana y no desde luego
para un utilitarismo cualitativo y ampliamente preocupado por la construccion
pasional de los sujetos humanos (como el de John Stuart Mill, y desde luego Da-
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vid Hume). Si vale desde luego para muchos representantes del utilitarismo con-
temporaneo, sobre todo en su vertiente econdmica.

Pero, en todo caso, el racionalismo es una vez mas un problema: «(...) la
razén es s6lo uno de los elementos en [a toma de decisiones. Aun cuando a menu-
do se descarta, la emocién también desempefia un papel decisivo»?¢. Una pauta
emocional que puede ser fundamental en esta superacién de las limitaciones de los
planteamientos clasicos es la Simpatia, en el sentido de capacidad para la identifi-
cacién emocional con otros sujetos sintientes. Como senala Lori Gruen®”:

(...) John Fisher sugiere que si se descuida el poderoso papel que tiene la Sim-
patia puede socavarse el proyecto mismo de incluir a los animales en la comunidad
moral. Fisher afirma que la simpatia es fundamental para la teoria moral porque
ayuda a determinar quiénes son los receprores adecuados del interés moral. Fisher
sugiere que aquellos seres con los que podemos simpatizar deben ser objeto de con-
stderacion moral. Presumiblemente, la forma de tratar a estos seres estaria en fun-
cion de nuestra capacidad de simpatizar con ellos.

Como ya he sefialado en otro lugar y en la misma linea que el mencionado
John Fisher®®, en la debatida cuestion ético-practica de los derechos de los anima-
les??, resulta mucho mds ficil ampliar los limites de la Moral hasta llegar a incluir
a los animales, partiendo, por ejemplo, de una «Etica de la Simpatia» (una estruc-
tura pasional caracterizada por la toma en consideracién de los Otros), cuyo con-
cepto clave es el de «ser sintiente», que adoptando como base de la experiencia
moral, y de las relaciones morales, la manifestaciéon —sea del tipo que sea— de al-
guna clase de capacidades racionales. Véanse si no los problemas con los que se
encontré Priscilla Cohn en el intento que realiz6 de construccién de una ética
ecolégica de raiz kantiana, tal y como quedan reflejados en su trabajo «Kant y el
problema de los derechos de los animales»©,

Al final de dicho trabajo, la profesora Cohn reconoce que, si los derechos de
los animales tienen hoy en dia algin fundamento, éste no procede de la ética kan-
tiana ni de ninguna ética de supuestos racionalistas, sino de aquellos paradigmas
de pensamiento que tienden a reforzar la continuidad entre el «animal ético»
(Waddington) y los demds animales*!. Este continuismo, que constituye una de
las bases fundamentales de una argumentacién en favor de los derechos de los ani-
males, resulta totalmente ajeno y extrafo a los supuestos racionalistas a los que
hemos estado haciendo referencia hasta el momento, pero, sin embargo, constitu-
ye uno de los supuestos generales subyacentes a las llamadas éticas pasionales?.

Creo que una propuesta utilitarista centrada en nuestras diversas capacidades
racionales y por supuesto emocionales es el camino mds consistente para ampliar
nuestro Universo moral sin olvidar que éste, fundamentalmente, ha de estar po-
blado por seres humanos. Que no debemos tratar a los animales con sistemas ner-
viosos complejos de forma cruel parece bien establecido por cualquiera de las co-
rrientes que se han preocupado de este problema; que debamos tratatlos igual que
a los seres humanos implica una visién pobre de los seres humanos y del propio
caracter especifico de los animales no-humanos, en suma, de la naturaleza del pro-
pio fenémeno moral.
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VIII. CONCLUSION

Para acabar y resumir diré que el marco conceprual en el que, de algiin modo,
ha intentado inserrarse este trabajo, es el de una recuperacién del problema de las
pasiones y su lugar dentro de la Etica, o mds exactamente del papel moral de los
sentimientos, que tiene como pretensién fundamental la de contribuir, no a ins-
taurar una «tirania de la pasién», sino a mostrar que una comprensién del domi-
nio de la Moral que deje a un lado todo lo que no es estrictamente racional en el
ser humano, esta abocada no ya a proporcionar una visién parcial de aquélla sino,
probablemente, a no proporcionar ninguna visién en absoluto.

Desde ese nuevo punto de vista, parece que las Pasiones son absolutamente
necesarias para la comprensién y fundamentacién del fenémeno moral o, al me-
nos, de areas fundamentales de éste. Podria haberse demostrado mas; podriamos
haber intentado mostrar, por ejemplo, que la Pasién es el Gnico centro, origen y
fundamento de la experiencia moral. Basta, sin embargo, con haber precisado —lo
que quizas era necesario desde el punto de vista de algunos paradigmas neorracio-
nalistas de fundamentacién moral— que el camino para lograr una adecuada fun-
damentacion de la moral —y si no adecuada, al menos suficiente— no pasa por una
razén ajena a las necesidades y pasiones que definen la condicién humana, de la
misma manera que tampoco pasa exclusivamente por estas Ultimas. El camino
que me parece mis adecuado es aquel que pondera y equilibra las exigencias de
ambos dominios; y eso sOlo parece poder hacerlo una ética de la razén pasional, una
Etica de una Razén abierta a las Pasiones y no de espaldas a ellas, una Etica que
recibe impulso y estimulo racional y pasional de la lectura y conocimiento de la
tradicién de pensamiento empirista y utilitarista, representada por John Stuart
Mill y Jeremy Bentham, pero sobre todo, y en lo que se refiere a la recuperacién
de la importancia de las pasiones, por David Hume.

Un proyecto neohumeano de desarrollo del concepto filoséfico de pasiones
necesitaria muchos mas argumentos, pero aqui hemos intentado presentar tan sé-
lo un breve esbozo de algunas de sus posibles lineas teéricas y pricticas, y sobre
todo de sus ventajas frente a otros proyectos de comprensién del comportamiento
humano digamos que, simplemente, mds «racionalistas».
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