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I. INTRODUCCION

El pasado veinte de octubre, el Consejo de Ministros aprobé la remisién a las Cortes
Generales del Proyecto de Ley de Jurisdiccién Voluntaria, JV, para facilitar y agilizar la
tutela y garantia de los derechos de la persona, en materia civil y mercantil. En el marco del
Estado constitucional de Derecho, la reforma de la JV era una de las piezas que quedaba
todavia por encajar en el organigrama de la Administracién de Justicia, dado que el legis-
lador de la Ley Procesal Civil del afio 2000, habia optado, en lo que constituye la primera
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novedad respecto de las leyes procesales anteriores, por regular laJV en una Ley especifica,
siguiendo también en este punto el modelo constitucional aleman'.

' El presente estudio se realiza en el marco del Proyecto de Investigacion del que el autor es el Investigador
Principal, SEJ 2005-08535, «La reforma en curso de la jurisdiccion voluntaria: perspectiva historica, regulacion
vigente, propuestas de futuro y Derecho Comparado».

Vid, entre otros autores, en relacién con las mas recientes aportaciones en la materia: FERNANDEZ DE BUJAN, La
Jurisdiccion Voluntaria. Madrid 2001; Id. «La reforma de la Jurisdiccién Voluntaria: problemas, interrogantes,
soluciones», La Ley, 23-3-2005; Id. «El nuevo perfil de la Jurisdiccién Voluntaria en el Anteproyecto de Ley de
octubre de 2005. De la tutela de relaciones juridico privadas a la proteccién de intereses generales, piblicos o
sociales». La Ley, 8-6-2006; Id. «La Jurisdiccién Voluntaria. El Anteproyecto de junio de 2006», en El Notario
del siglo XXI, agosto de 2006; DE Prapa GONZALEZ, «En torno a la futura ley de jurisdiccion voluntaria», en El
Notario del siglo XXI, diciembre 2005; SEOANE CACHARRON, «Breve examen critico del Anteproyecto de Ley de
Jurisdiccién Voluntaria del Ministerio de Justicia de 1 de junio de 2006», La Ley, 28-9-2006, y la bibliografia
citada en estos estudios.

Vid de forma especial en la doctrina espafiola: Ramos MENDEz, La Jurisdiccion Voluntaria en negocios de
comercio. Madrid 1978; 1d. Derecho procesal civil. T. 11, Barcelona 1992, pp. 1289ss; ALMAGRO, con CORTES
DoMiNGUEZ, GIMENO SENDRA y MORENO CATENA, en Derecho Procesal Civil, tomo I, Vol. I1, pp.535-593; y GoNzALEZ
Povepa, Jurisdiccion Voluntaria, 3* Ed. Pamplona, 1997; AA.V.V.J URISDICCION VOLUNTARIA, Coordinador
GonNzALEZ Povepa, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997.

Vid. asimismo en la doctrina espafiola: ALVAREZ-CASTELLANOS, «El proceso de jurisdiccidn voluntaria», Revista
de Derecho Procesal, 1945, pp.331-353. GIMENO GAMARRA, «Ensayo de una teoria general sobre jurisdiccion
voluntaria», ACD, 1953, pp. 5 ss.; CARRERAS, «Eficacia de las resoluciones de jurisdiccion voluntaria», en Estudios
de Derecho Procesal, 1962; PrieTo CASTRO, «Reflexiones doctrinales y legales sobre la jurisdiccion voluntaria», en
Trabajos y orientaciones de Derecho Procesal, Madrid 1964, pp. 585 ss.; FonT Boix, «El Notariado y la jurisdiccion
voluntaria», Academia Matritense del Notariado, T. XV, 1967, pp. 272-295; SErRrA, «Naturaleza juridica de la
jurisdiccién voluntariax, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona 1969, pp. 619 ss.; ALCALA-ZAMORA, Estudios
de Teoria General e Historia del Proceso, México 1974, tomo 1, pp. 115 ss.; GoMEZ ORBANEJA y HERCE QUEMADA,
Derecho Procesal Civil, 8 ed. Madrid 1976. Ramos MENDEZ, La jurisdiccion voluntaria en negocios de comercio,
Madrid 1978; ALmaGro, «El Secretario Judicial y la futura Jurisdiccién Voluntaria». III, J.F.P.J., Madrid 1987,
pp. 65-72; MuRtoz Roias, «Sobre la jurisdiccion voluntaria», Actualidad Civil, n° 9, 1989; 1d., Actualidad Civil, n°
39, 1990; Pepraz, Constitucion, Jurisdiccion, Proceso, 1990. FAIREN, «Jurisdiccion voluntaria, Juicios sumarios:
las confusiones de la historia y su evolucién», BICAM, 2/ 1990, pp.19-34; Id. «Sobre el paso de la jurisdiccion
voluntaria a la contenciosa. El articulo 1817 de la LEC y la problemadtica actual», ADC, 1991, pp. 947-969; Diez-
Picazo, L.M., Régimen constitucional del poder judicial, Madrid 1991; Gomez DE LiaNo, Derecho Procesal Civil,
2ed., Oviedo 1992, pp. 566 ss.; MARrTIN Ostos, «Hacia un nuevo Secretario Judicial espafiol». La Ley n° 2946,
25-2-1992; ALMAGRO, con CorTES DOMINGUEZ, GIMENO SERRA y MORENO CATENA, en Derecho Procesal 11, vol. I,
Parte General. Proceso Civil. Valencia 1992, pp. 535-593; AUGER, «Reforma de la jurisdiccion voluntaria», Anales
Academia Matritense del Notariado, 1992, pp. 7-27; Ramos MENDEZ, Derecho Procesal Civil, t. 111, Barcelona 1992,
pp- 1289 ss.; BELLOCH, «Notas en torno al Notariado y la jurisdiccion voluntaria», Revista Juridica del Notariado
1992, pp. 9-42.; GOMEZ FERRER, «Ejercicio de la jurisdiccion voluntaria por el notariado», R.J.N., 1993, pp. 9-178;
ORrrtiz NAVARRETE, «Procesos y expedientes de jurisdiccién voluntaria sobre menores en la ley orgdnica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor», Actualidad Laboral 1996; DE Prapa, «Intervencion judicial en
el ejercicio de la patria potestad a través del procedimiento de la D.T. 10* de 1a Ley 19/ 1981», Derecho Judicial,
1996, pp.57 ss ; GONZALEZ POVEDA, Jurisdiccion voluntaria, 3* ed., Pamplona 1997; J. SANCHEZ, en ORTELLS RAMos,
Derecho Procesal Civil, Aranzadi 2001, pp. 85-97, SANCHEZ BARRILAO, Las funciones jurisdiccionales de jueces
en garantia de derechos, Madrid 2002; DE LA OLiva, con 1. Diez-Picazo, Derecho Procesal Civil. El proceso de
declaracion, Madrid 2001, pp. 229 ss.; DE LA OLiva, 1. DiEz-Picazo y VEGAS TORRES, Derecho Procesal. Introduccion.
Madrid 2002; SEoANE CACHARRON, «El Secretario Judicial ante la futura ley sobre la jurisdiccién voluntaria», Revista
del Centro de Estudios Juridicos del Ministerio de Justicia, 2003, n° 3, pp. 91-108; MoNTERO AROCA, con GOMEZ
COLOMER, MONTON y BARONA, Derecho Jurisdiccional V 1, Parte General y V.I1. Proceso civil, Valencia 2005, GOMEzZ
COLOMER, pp. 859ss; LiEBANA ORTIZ, «Notas para el estudio de la naturaleza juridica de la jurisdiccién voluntaria»,
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La ley de Enjuiciamiento Civil, LEC, por la que se rige la jurisdiccién contenciosa,
establece en su Disposicién Final 18* que: «En el plazo de un afio, a contar de la fecha de
entrada en vigor de esta Ley, el Gobierno remitira a las Cortes Generales un proyecto de Ley
sobre jurisdiccién voluntaria». El cumplimiento del mandato del legislador, impregnado de
voluntarismo politico, en lo atinente al breve plazo previsto, ante la magnitud y complejidad
de la tarea, se inicia, en el afio 2002, con la constitucién, en el seno de la Seccién Segunda
de la Comisién General de Codificacién, maximo érgano asesor del Ministerio de Justicia
en las tareas prelegislativas, de una Ponencia, compuesta por siete miembros, a la que se
encarga la elaboracion de un texto preparatorio de Anteproyecto de Ley de Jurisdiccion
Voluntaria.

En junio de 2005, la Ponencia concluye su Propuesta de Anteproyecto, con un con-
tenido de 308 articulos y Diez Disposiciones Complementarias, «valoradas y tenidas muy
en cuenta —conforme se afirma en su Exposicién de Motivos— las observaciones que a su
articulado le fueron formuladas por las Secciones de Derecho Mercantil y de Derecho Civil
de la Comision General de Codificacion».

El texto normativo elaborado por la Ponencia, es publicado en el Boletin Informativo
del Ministerio de Justicia en octubre del afio 2005 como Anteproyecto de Jurisdiccién Vo-
luntaria: «como texto preliminar de una nueva regulacién de la jurisdiccién voluntaria, sin
duda necesaria, por lo que se hace publica por su evidente interés para la comunidad juridica,
al objeto de propiciar su conocimiento y libre discusidn», segin se afirma en la Nota Edi-
torial, que antecede a la Memoria Explicativa que acompaiia al texto normativo, integrado
por una Exposicién de Motivos, 306 articulos y 10 Disposiciones Complementarias.

La puesta en marcha de la maquinaria legislativa, a partir de este primer paso relevante
del prelegislador, contintia con la revision interna en el Ministerio de Justicia de la Propuesta
de la Ponencia y su materializacion en el Anteproyecto de Ley de Jurisdiccién Voluntaria,
aprobado en Consejo de Ministros de 2 de junio de 2006, e integrado por una Exposicién
de Motivos, ciento ochenta y cuatro articulos, repartidos en nueve Titulos, y dieciocho
Disposiciones Complementarias, de las cuales ocho son adicionales, una transitoria, una
derogatoria y ocho finales.

REDUR, 3, 2005, pp.163-182.; Ramos MENDEZ, «Cudnta dosis de Jurisdiccién Voluntaria Necesitamos», Justicia
2006, pp. 7-25, RoDRIGUEZ ADRADOS, A., «El Anteproyecto de Ley de Jurisdiccion Voluntaria», Anales de la Real
Academia de Jurisprudencia 'y Legislacion, n. 36, Madrid 2006, pp.93-123.

Vid en la doctrina extranjera: HABSCHEID, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7* ed., Miinchen 1983; DenTI, «La
giurisdizione voluntaria revisitata», Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 1987 y en Studi in onore di
E.Allorio, Milano 1989; ALLoORIO, «Saggio polemico sulla giurisdizione voluntaria», Revista T.de Diritto e Procedura
Civile, 1948; FazzaLArl, La giurisdizione voluntaria, Padova 1953; MicHELI, voce «Camera di Consiglio», en
En. Dir., Milano 1958, vol.V; JaNuzzi, Manuale della volontaria giurisdizione, Milano 2000; SANTARCANGELO,
La Volontaria Giurisdizione 1y 11, 2003 y la bibliografia allf citada, y, con cardcter general, las contribuciones
contenidas en Atti del XVII Convengo Nazionale del Processo Civile, Palermo 1989.
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El Proyecto de Ley de Jurisdiccion Voluntaria, para facilitar y agilizar la tutela y ga-
rantfa de los derechos de la persona en materia civil y mercantil, consta de una Exposicién
de Motivos, 202 articulos, distribuidos en X Titulos y 17 Disposiciones Complementarias
y reproduce, con escasas y acertadas variaciones, el texto del Anteproyecto de Ley de junio
de 2006°.

2 Vid. asimismo sobre Jurisdiccién voluntaria en Derecho Romano y en Derecho Procesal vigente: FERNANDEZ

DE BUIAN, A., Jurisdiccion voluntaria en Derecho Romano, Madrid, 3* ed. 1999, prélogo de M. Amelotti; Id., <A
propdsito de la competencia en materia de iurisdictio voluntaria en Derecho Romano», Revista de Derecho Notarial
yAAMN., T. XXVII pp. 95-134; 1d., «Diferencias entre los actos de iurisdictio contenciosa y iurisdictio voluntaria
en Derecho Romano», Estudios Homenaje a A. D’Ors, vol. 1, Pamplona, 1987, pp. 427-457; 1d., «Consideraciones
acerca del caracter clasico y jurisdiccional de la denominada por Marciano «lurisdictio voluntaria», en D. 1.16.2.
pr.», Estudios Homenaje a Juan Iglesias, Madrid, 1987, pp. 197-215; 1d., «La Jurisdiccion Voluntaria», Ed. Civitas,
Madrid, 2001; 1d., Jurisdiccion voluntaria 2001. «La jurisdiccién voluntaria en la encrucijada: su conexién con
el nuevo modelo procesal de la LEC del afio 2000», Derecho y Opinion, Cérdoba, 2000, pp.329-342; 1d., «La
jurisdiccién voluntaria: racionalizacién y redistribucién de competencias», Libro Homenaje a Sdnchez Mera,
Madrid 2002, pp. 1997-2036; Id., «La Jurisdicciéon Voluntaria: una reforma legislativa pendiente». Estudios
Juridicos. Ministerio de Justicia, vol. IV, 2002, pp. 537-606; Id., «Nocién de iurisdictio y etapas. Jurisdiccién
contenciosa y jurisdiccién voluntaria». Portal electronico de Derecho, IUSTEL, 2002; Id., «Los principios
informadores de la jurisdiccion voluntaria: una propuesta de futuro», Anuario de Derecho de la U.A.M., vol. 3,
2001, pp. 89-149; Id., «Consideraciones de lege ferenda en materia de jurisdiccién voluntaria y Anteproyecto
de Jurisdiccién Voluntaria», Revista del Colegio de abogados de Lugo, 2001, pp. 22-24; 1d., «A propdsito del
futuro Anteproyecto de Ley de Jurisdiccién Voluntaria», Revista del Colegio de abogados de Lugo, 2001, 2002,
pp. 18-22. Id., «Jurisdiccién Voluntaria: naturaleza juridica y diferencias de procedimiento con la jurisdiccién
contenciosa», Actualidad Civil,n° 36,2001, pp. 1277-1306; Id., «Jurisdiccion voluntaria: sancién constitucional», n®
37, Actualidad Civil, 2001, pp. 1317-1341; 1d., «La reforma legislativa de la jurisdiccién voluntaria: reflexiones de
presente y perspectivas de futuro», Derecho de los Negocios, n° 163, 2004, pp. 5-15; Id., «Jurisdiccién Voluntaria:
Historia (I)», Tribuna Publica, Mercados, Voz de Galicia, 12-09-2004; Id., «Problemas (II)», Tribuna Publica,
Mercados, Voz de Galicia, 17-09-2004; Id., «Interrogantes (III)» Tribuna Publica, Mercados, Voz de Galicia,
26-09-2004; 1d., «Soluciones (IV)», Tribuna Puablica, Mercados, Voz de Galicia, 3-10-2004; 1d., «Jurisdiccion
voluntaria: reflexiones de presente y futuro». Estudios Homenaje Manuel Albaladejo, tomo 1, 2004, pp. 1655-1691;
Id., «La hora de la Jurisdiccién Voluntaria». Estudios Homenaje a Rodriguez Mourullo, 2005, pp.1901-1921; Id.,
«La reforma de la Jurisdiccién voluntaria: problemas, interrogantes, soluciones», La Ley 23 de marzo de 2005,
pp-1-9; Id., «Jurisdiccion Voluntaria», ABC. 21-5-2005; Id., «La reforma de la jurisdiccién voluntaria», Otrosi,
Revista del Colegio de Abogados de Madrid, septiembre de 2005, pp.16-19; Id., Los profesionales del derecho y
la jurisdiccion voluntaria. Ponencia General presentada en el XVII Congreso Nacional de Profesores de Derecho
Romano de la Reptblica Argentina, General Roca, La Patagonia, Octubre de 2005; Id., «La proteccién patrimonial
de los discapacitados y la jurisdiccion voluntaria a la luz de lo previsto en la Ley 41/2003, de 18 de noviembre»,
Ponencia presentada en el II Congreso Regional sobre Proteccion Juridica del Discapacitado, Burgos, noviembre
de 2005, en prensa; Id., «Reflexiones sobre el Anteproyecto de Ley de Jurisdiccién Voluntaria», RIUAM n° 13
Homenaje al Prof. J. Gonzdlez Campos, 2005; 1d. «El nuevo perfil de la jurisdiccién voluntaria en el anteproyecto
de ley de octubre de 2005», La Ley, 8 de junio 2005; Id. «La jurisdiccién voluntaria, El Anteproyecto de junio
de 2006». El Notario del siglo XX1, agosto 2006; «El procedimiento de jurisdiccién voluntaria comtin a jueces y
secretarios» en Economist & Jurist, en prensa.
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II. DESJUDICIALIZACION, REDISTRIBUCION Y RACIONALIZACION DE
COMPETENCIAS. EL. PROTAGONISMO HISTORICO DEL NOTARIADO EN
MATERIA DE JURISDICCION VOLUNTARIA

La sustancial modificacién del marco competencial se configura como la mas relevante
novedad de la reforma: se deslinda entre las competencias que contintian atribuidas a los
Jueces y aquellas otras que, en el &mbito de la propia JV, se atribuyen a Notarios y Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles, y se procede a la redistribucién de competencias entre
Jueces y Secretarios Judiciales, en el seno del érgano jurisdiccional. La desjudicializacién
de procedimientos, y su atribucién con caracter alternativo a Secretarios Judiciales, Notarios
y Registradores de la Propiedad y Mercantiles se produce en materia de derechos reales,
obligaciones, sucesiones, derecho mercantil y derecho maritimo. Se trata de supuestos
atribuidos a los jueces, en atencion a, en su momento, explicables decisiones de oportuni-
dad, tradicién histdrica, orden publico u ordenacién del sistema, que no contindian vigentes
en el momento actual, por lo que han sido objeto de traslado competencial, con caracter
general, a los Secretarios Judiciales, como reconocidos expertos en derecho procesal y en
atencion a su configuracion como Cuerpo superior juridico y nico, de caracter nacional, al
servicio de la Administracion de Justicia, y a Notarios y a Registradores de la Propiedad y
Mercantiles, en atencion a su especializacién, a su consideracién de relevantes operadores
juridicos en el orden extraprocesal, y a la paz social y seguridad juridica preventiva que
supone su intervencién como garantes de la legalidad.

La configuracién institucional de los Notarios como agentes de la JV, y por ende la
posibilidad que se reconoce a los justiciables para acudir de forma opcional a la actuacién
notarial, entre uno de los varios operadores juridicos posibles, en determinadas materias,
constituye por todo ello uno de los nicleos esenciales del texto prelegislativo, lo que su-
pone, por otra parte, no s6lo devolver a estos funcionarios publicos, al propio tiempo que
profesionales del derecho, un protagonismo en esta materia que ya les habia sido atribuido
por la historia, sino también el reconocimiento de una titularidad que les corresponde por
su propia naturaleza, en atencién al desempefio de funciones de autenticacién, notificacion,
documentacion y garantia de derechos, lo que hace que el notario actual, en palabras de
Rodriguez Adrados, no sea un mero fedatario publico, sino que ejerce un oficio piblico
en cuanto a su funcidn certificante y autorizante, al propio tiempo que realiza un juicio de
legalidad del acto en que interviene y de asesoramiento de los intervinientes, con someti-
miento al control o revisién judicial.

A lo largo de los siglos IX al XII, en todos los paises europeos y singularmente en
Inglaterra, Francia, Alemania e Inglaterra, asi como en Espafia a partir del siglo XIII, se
produce una evolucién juridica consistente en que una parte importante de las actuaciones
negociales de JV se realizaban ante los notarios que estaban adscritos a los tribunales tanto
laicos, como eclesidsticos. De forma especial, a partir del siglo XII, el conocimiento y
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resolucién de una parte importante de supuestos de JV que se sustanciaban ante los jueces
se atribuyo a los Notarios, que se configuran como el érgano por excelencia de laJV en la
Europa del medioevo’.

1. EL AMBITO ADMINISTRATIVO DE COMPETENCIAS. EL PROBLEMA
DE LA TERMINOLOGIA. LAS COMPETENCIAS NOTARIALES DE LOS
CONSULES

En relacion con la terminologfa utilizada en el &mbito administrativo de competencias
que en la materia se atribuye a los Notarios, cabe sefialar que, si bien el término Jurisdic-
cidén, entendido en sentido técnico, deberia reservarse en puridad para hacer referencia a
los titulares de potestad jurisdiccional, Jueces y Magistrados, asi como otros 6rganos ex-
presamente previstos en la Constitucion, por lo que la denominacién més apropiada para
referirse a la titularidad de estos profesionales seria «Competencias notariales en garantia
de derechos» y, en este sentido me he pronunciado en anteriores estudios, creo que resulta
asimismo razonable argumentar, situdndose dentro de la propia légica que opera en el
interior del sistema que se pretende modificar, y que, en definitiva, determina su progreso,
que la asimilacién de las actuaciones propias de los distintos operadores juridicos en el
marco exclusivo del ejercicio pacifico de los derechos, unido al hecho del reconocimiento
de competencias en la materia a estos operadores juridicos en distintas etapas histdricas,

3 Vid. sobre jurisdiccién voluntaria notarial en: FonT Boix, «El notariado y la jurisdiccién voluntaria», en
Academia Matritense del Notariado, t. XV, 1967, pp.; ALMAGRO, Derecho Procesal, cit., pp. 530 ss.; SoLis VILLA,
«La defensa de los consumidores y la funcidn notarial», Estudios Academia Sevillana del Notariado, Madrid, 1998;
RoDRIGUEZ ADRADOS, Borrador para un Proyecto de Ley de jurisdiccion voluntaria notarial y de modificacion de
determinados articulos del Codigo Civil, de la LEC y de la L.H, Agosto 1991, Inédito, resefiado y consultado en el
estudio de Gomez-Ferrer; GOMEZ-FERRER, «Ejercicio de la Jurisdiccién Voluntaria por el Notario», Revista Juridica
del Notariado, 1993, pp.9-178; GOMEZ COLOMER, con MONTERO, MONTON y BARONA, cit., p. 903; AUGER, «Reforma
de la Jurisdiccion Voluntaria», Anales de la Academia Matritense y del Notariado, 33, 1992, pp. 7-27; BELLOCH,
J.A, «Notas en torno al Notariado y la Jurisdiccion voluntaria», Revista Juridica del Notariado, 1993, pp. 9-42;
FErNANDEZ DE Busan, A., Jurisdiccion Voluntaria, cit., pp. 141-162. RobrRiGUEZ ADRADOS, «Naturaleza juridica
del documento auténtico notarial», RDN, XLI-XLII, jul-dcb. 1963, pp. 71-183; 1d., «Formacién del instrumento
publico, validez, eficacia y libre circulacién del negocio juridico asi documentado, incluso en las relaciones de
Derecho Internacional Privado», RDN, XCVII-XCVIII, jul-dcb 1977, pp. 109-38; 1d., La persistencia historica de
la oralidad en la escritura piiblica, Madrid, 1996, pp. 177 ss. NUREz Lacos, Hechos y derechos en el documento
puiblico, Madrid, 1950, pp. 414 ss.; DE La CAMARA, Valor juridico y aplicaciones de las actas notariales de
notoriedad en Derecho espaiiol, Madrid, 1950; RobricuEz AprRADOS, «Cuestiones de técnica notarial en materia
de actas», RDN, CXXXVI, abril-junio, 1987. MARIN LOPEZ, «Derecho de sucesiones y jurisdiccion voluntaria»,
Comunicacién presentada en las XII Jornadas de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil en febrero de
2206, en prensa; DE PRADA GONZALEZ, «En torno a la futura Ley de Jurisdiccion Voluntaria», El Notario del
siglo XXI, n°.4 Madrid, 2006, pp. 21 a 24: CAMPO GUERRI, «Notariado y Jurisdiccién Voluntaria», El Notario
del siglo XXI, n°. 6, Madrid, 2006, pp.144-147; Ropricuez Abrapos, «EL principio de veracidad», El Notario
del siglo XXI, n.9, sep/oct. 2006, pp. 26 ss; Id «El Anteproyecto de Ley de Jurisdiccién Voluntaria», Anales de
la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, n. 36, Madrid, 2006, pp.93-123.
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podrian resultar elementos a valorar en orden al mantenimiento de la terminologia utilizada
en el texto prelegislativo.

Abhora bien, la posibilidad de atribuir la competencia para conocer y resolver expe-
dientes de JV «...a otro funcionario designado— en la misma posicién que se otorga al Juez,
Secretario Judicial, Notario y Registrador— para la administracion o tutela de cuestiones
de derecho civil o mercantil en las que no exista contraposicién entre los interesados»,
conforme a los articulos 1.2 y 13.2, del Proyecto, supone introducir una cldusula genérica
que podria materializarse en el nombramiento de funcionarios, sin mas especificaciones,
a los que se atribuyese la titularidad en el futuro en supuestos de JV. Se corre con ello el
riesgo innecesario de desnaturalizar el término jurisdiccion aplicado a la competencia del
funcionario designado, lo que no sucede, como he intentado explicar, con la utilizacién de
la expresion Jurisdiccidén Voluntaria referida a Secretarios Judiciales, Notarios y Registra-
dores, por razones histéricas, de derecho comparado y de ubicacién funcional en el seno
del propio 6rgano jurisdiccional.

Pareceria por ello mas conveniente que en vez de prever una lista abierta de funciona-
rios en la Ley Marco reguladora de la JV, se atribuyan competencias especificas, en la propia
Ley de JV o en otras disposiciones legislativas, a funcionarios singulares, como los Cénsules
o los Registradores de Bienes Muebles, como asf se establece en el caso de los Registradores
de Bienes Muebles en la Disposicion Final segunda, 13°, por la que se modifica el art. 274
de la LH, conforme al cual: «...Los Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes
Muebles tienen el caricter de funcionarios publicos para todos los efectos legales... . En su
condicién de funcionarios piblicos ejercerdan aquéllas funciones en materia de jurisdiccién
voluntaria que la legislacién especifica les atribuya...».

En relacién con los Cénsules, su competencia viene prevista en el Procedimiento
denominado «Protesta de Mar e incidencias de viaje», art. 190.1: «En los casos en que la
legislacién aplicable exija que el capitdn al llegar al puerto de destino haga constar algunas
incidencias del viaje, deberd hacerlo ante la Capitania Maritima, de acuerdo con lo dispuesto
en la ley general de navegacion maritima. Si se tratara de un pais extranjero ante el consul
espanol».

En el sentido expresado, a mi juicio, la competencia de los consules en materia de JV
podria asimismo haberse previsto:

a) Enrelacion con laregulacion de la competencia en materia de Derecho Internacional,
correspondiente al Titulo II, Capitulo II, arts. 9 a 11.

b) Enmateria de declaracion de herederos abintestato, el Anteproyecto de 2005, preveia
en el art. 286.3 que: «Cuando el causante no hubiera tenido en ningiin momento su
domicilio en Espaiia, se podra realizar la declaracién de herederos mediante acta de
notoriedad por el consul de su domicilio», se trataba con ello de colmar una laguna
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legal que afectaba a los espafioles que, residentes en el extranjero, no hubieran tenido
en ningiin momento residencia en Espafia.

Se prevé la intervencion de los Cénsules en materia de testamentos cerrados u olégra-
fos, en la nueva redaccién que se propone del art. 736 C.C., en la Disposicién Final
Primera, 9°: «El agente diplomaético o funcionario consular en cuyo poder hubiera
depositado su testamento olégrafo o cerrado un espaiiol, lo remitird al Ministerio
encargado de asuntos exteriores una vez conocido el fallecimiento del testador,
junto con el certificado de defuncion, si obra en su poder». Dado que el Cénsul, en
estos casos, cumple una funcién notarial, podria reconocérsele competencia para
proceder a la apertura y adveracion del testamento. Las novedades que introduce el
texto del art. 736 son: la sustitucidn de «agente consular» por «agente diplomatico
o consular», «Ministerio de Estado» por «Ministerio encargado de asuntos exterio-
res» y la obligacion del Ministerio de Estado de «publicar en el BOE la noticia del
fallecimiento», se sustituye por la obligacién del Ministerio de «remitir el testamento
al Juzgado».

En materia de Derecho maritimo, en el Procedimiento denominado «Depdsito y venta
de mercancias y equipajes en el transporte maritimo», procederia la atribucion de
competencia a los cénsules en aquellos casos en los que el lugar en que concluya el
transporte esté en un pafs extranjero.

En el Anteproyecto de 2005, se preveia asimismo la competencia del consul en los

procedimientos de Enajenacion de efectos mercantiles alterados o averiados, arts. 284 y
285 y de Autorizacién judicial para la venta del buque, arts. 304 a 306, ambos suprimidos
en el Proyecto de Ley.

IV.

COMPETENCIAS NOTARIALES PREVISTAS EN EL PROYECTO

En relacién con la asignacion de competencias especificas relacionadas con el Nota-

riado y atribuidas a los distintos operadores juridicos en el Proyecto de Ley, procederé a
realizar alguna observacion por si resultase susceptible de ser tomada en consideracion:

A. Las competencias compartidas se conforman:

O entre Secretarios Judiciales y Notarios: Deslinde y Amojonamiento, art. 111;
Fijacion del plazo para el cumplimiento de las obligaciones cuando proceda, art.
124; Consignacién, art. 126; Declaracién de herederos abintestato que no lo son
de primer grado, art. 135; Presentacidn, adveracién, apertura y protocolizacién de
testamentos cerrados, art. 139; Presentacién, adveracion y protocolizacion de testa-
mentos olégrafos, art. 145; Presentacidn, adveracion y protocolizacion de testamentos
otorgados en forma oral, art. 150; Albaceazgo, art. 154; Expedientes relativos a
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Contadores-Partidores, art. 156; Depdsitos en materia mercantil, art. 182; Depdsito
y venta de mercancias y equipajes en el transporte maritimo, art. 199; asi como los
diez supuestos de administracién de expedientes previstos en la Disposicion adicional
segunda.

O entre Secretarios Judiciales y Registradores de la Propiedad o Registradores Mer-
cantiles: Solicitud de Auditoria de las cuentas de los empresarios, art. 163; Convo-
catoria de Juntas o Asambleas Generales, art. 167; Nombramiento de liquidador o
interventor en los casos previstos legalmente, art. 175.

O entre Secretarios Judiciales, Notarios y Registradores de la Propiedad o Mercantiles,
en determinados expedientes en los que los ciudadanos pueden optar por solicitar
la tramitacién del expediente ante cualquiera de los tres operadores juridicos, como
sucede en: el expediente de dominio, art. 115; el expediente de liberacién de grava-
menes, art. 120; la exhibicién de libros de las personas obligadas a llevar la conta-
bilidad, art.159; la constitucién y régimen interno del sindicato de obligacionistas
de personas juridicas que no sean sociedades anénimas, art.170; la nota marginal
de doble inmatriculacién, prevista en el art. 312.2° del Reglamento Hipotecario,
conforme a la Disposicién Adicional Segunda a) y la Disposicién Adicional tercera
b) o el Procedimiento para completar las circunstancias de los titulos para practicar
anotaciones preventivas, previsto en el art. 74 de la Ley Hipotecaria, conforme a la
Disposicién Adicional segunda b) y a la Disposicién Adicional tercera c).

En definitiva, el niimero de expedientes cuya competencia se atribuye a los Notarios

en el Proyecto, asciende a un total de veinticinco.

a)

b)

c)

En relacion con el Expediente de dominio, arts.114 a 118, cabe destacar:

la ampliacién el marco competencial a Secretarios Judiciales, Notarios y Registra-
dores Mercantiles, al que ya he aludido en un apartado anterior.

el traslado de la regulacién contenida en la Ley Hipotecaria al texto del Proyecto
como un procedimiento especifico.

la supresién de la intervencién del Ministerio Fiscal, lo que cabe entender en con-
sonancia con lo que supone una modificacién relevante respecto de lo previsto en
el actual 1815 LEC 1881, y al Anteproyecto 2005 que establece la intervencion del
Ministerio fiscal cuando el procedimiento afecte a intereses publicos, lo que podria
plantearse si en el expediente se viesen afectados intereses de ausentes o de perso-
nas en paradero desconocido o propiedades publicas, si bien hay que hacer constar
que en el Informe del Consejo Fiscal se justifica la supresion de la intervencion del
Fiscal en estos supuestos, en atencién a: «que dichos expedientes ataiien meramente
a intereses privados y asi lo pone de manifiesto el hecho de que no esté prevista
la intervencién del Fiscal en el ulterior proceso contencioso si se llega a entablar
contienda».
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Se ha trasladado asimismo la regulacion del Expediente de regulacion de cargas y
gravdmenes —respecto de la que cabe, en lineas generales, extender la exposicion formulada
respecto del expediente anterior— contenida en la Ley Hipotecaria, al texto normativo del
Proyecto, arts.119 a 122.

En relacidn con la consignacion, arts. 125 a 127, se reconoce la competencia del Se-
cretario Judicial y del Notario, si bien hubiera sido deseable haber mantenido la propuesta
de modificacién del art. 1178 CC, formulada por el Anteproyecto 2005, en orden a la pre-
visidn de actuacion notarial. En todo caso, es competencia del Notario declarar, en su caso,
bien hecha la consignacidn, es decir, cumplidos los requisitos de identidad e integridad de
la prestacion, si bien sélo el Secretario podra declarar cancelada la obligacién, conforme
al art. 127.3 del Proyecto.

En relacién con los procedimientos en materia de sucesiones, a lo ya observado con
anterioridad, cabria afiadir que el procedimiento de protocolizacién del testamento oldgra-
fo ha sido trasladado del Cédigo Civil al Proyecto de Ley de JV, arts. 144 a 148, y que se
ha suprimido, sin que ello esté justificado, a mi juicio, en la tramitacién del expediente,
la referencia a la oposicion, del parrafo segundo del actual art. 693 CC, conforme al cual:
«Cualquiera que sea la resolucion del Juez, se llevard a efecto, no obstante oposicidn, que-
dando a salvo el derecho de los interesados para ejercitarlo en el juicio que corresponda».

La tematica sucesoria en el Anteproyecto de 2005 y en el Proyecto de Ley, ha sido, res-
pectivamente, estudiada con detalle, por Juan José MARIN, en una comunicacién presentada
alas XII Jornadas de la Asociacion de Profesores de Derecho Civil, en Cantabria, febrero de
2006y José Maria DE PRADA, en Ponencia presentada en el Colegio Notarial de Madrid en
octubre de 2006, ambas en prensa, y que he podido consultar por cortesia de los autores.

En relacién con los procedimientos de derecho mercantil y de derecho maritimo, me re-
mito, asimismo, a lo ya expuesto, al respecto, en diversos apartados del presente estudio.

B. Parecen mas propias de la competencia judicial, en garantia de derechos, sin reserva
jurisdiccional, que de la competencia de los Secretarios Judiciales o Notarios:

a) La fijacién del plazo para el cumplimiento de una obligacién (arts. 123 y 124).
b) La valoracion de las cuentas del albacea (art. 153).

¢) Laautorizacién para que el albacea pueda efectuar actos de disposicién sobre bienes
de la herencia (art. 155,4°).

Se trata de actuaciones que, por su propia naturaleza, parecen refractarias, conforme a
la actual posicidn de estos operadores juridicos en el Ordenamiento, con la funcién notarial
o la propia del secretario judicial.

C. Parece razonable que se atribuya a los Secretarios Judiciales la competencia com-
partida con los Notarios en materia de Declaraciones de herederos abintestato a favor de
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los ascendientes, descendientes y conyuge viudo. La exclusividad competencial en esta
materia a favor de los Notarios, en el contexto actual de competencias compartidas entre
estos dos operadores juridicos, titulares de la fe puiblica judicial los Secretarios y de la fe
publica extrajudicial los Notarios, no parece estar justificada, por lo que la disposicién de
laLey 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de la Reforma Procesal, que modifica
en este sentido el art. 979 de la LEC de 1881, para atribuir a los Notarios, en sustitucién de
los Jueces, la mencionada competencia exclusiva, y que ciertamente resultd un acierto, en
atencion a la casi nula conflictividad producida al respecto desde su entrada en vigor, deberia
ser revisada en el sentido de reconocer la competencia compartida a Notarios y Secretarios
Judiciales en relacion con los herederos abintestato de toda condicién, como asi se habia
previsto en la regulacién del procedimiento especifico, arts. 186 a 191, del Anteproyecto
de 2005.

D. En sentido contrario al indicado, de supresién de la exclusividad notarial, el
Proyecto modifica la regulacién que en materia de testamento cerrado habia previsto el
Anteproyecto de 2005, conforme al cual cuando el testamento cerrado estaba depositado
en el Archivo de un Notario le correspondia a éste en exclusiva la apertura, adveracién y
protocolizacién del mismo, y de conformidad con este tenor se modificaba el art. 712 del
CC, mientras que en los supuestos en que el testamento habia quedado en poder del testador
o de una tercera persona, quien tuviese el testamento en su poder podia optar por acudir a
un Notario o al Juzgado para proceder a su presentacion, adveracién y, en su caso, posterior
protocolizacién, y asi se preveia en la modificacion del art. 714 del CC.

Pues bien, conforme a la regulacién prevista en el Proyecto, desaparece la exclusividad
competencial del Notario que tenga en su archivo el testamento para proceder a su advera-
cién y apertura y el interesado podra optar por otro Notario o por el Secretario Judicial com-
petente para la realizacion de las formalidades requeridas, art. 712 . Sin embargo, aunque
no se prevé de forma expresa, parece evidente, y serd lo mds frecuente, que el interesado
que opte por el cauce notarial, puede decidir que sea el propio Notario que ha autorizado su
otorgamiento, quien proceda a la adveracion, apertura y protocolizacién del testamento.

Abhora bien, en la Memoria Justificativa del Proyecto, de 19 /10 /2006, apartado IV,
al igual que en la Memoria Justificativa del Anteproyecto de Ley, de 1 /6 /2006, apartado
V, parece que por error, se continua distinguiendo entre aquellos supuestos en los que el
testamento cerrado estd depositado en el Archivo del Notario, en los que se reconoce a
éste la competencia exclusiva para su adveracion y apertura y aquellos supuestos en que
el testamento no se encuentra en el Protocolo notarial, en los que el interesado podré optar
por acudir a la intervencién del Notario o a la del Secretario Judicial.

E. La exclusividad de la competencia de los Secretarios Judiciales se articula, asimis-
mo, en el Proyecto en relacion con los siguientes supuestos:

a) Subastas judiciales no ejecutivas, arts. 128 al33.
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b) Declaracién de extincién de la obligacion en la consignacidn, conforme al art. 127, 3.
¢) Robo, hurto o extravio o destruccién del titulo al portador, arts. 177 a 180.

d) Orden de venta de bienes o efectos depositados, conforme al art. 186, en el proce-
dimiento de depésitos en materia mercantil.

e) Nombramiento de perito en los contratos de seguros, arts. 187 y 188.
f) Protesta de mar e incidencias de viaje, arts.190 y 191.
g) Liquidacion judicial de averia gruesa, arts.192 a 197.

A la critica relativa a la exclusién de la competencia notarial en los supuestos de
subastas judiciales no ejecutivas y de Protestas de mar e incidencias de viaje, me referiré
en el apartado correspondiente a la posible ampliacién de la competencia notarial en la
materia.

La conciliacién se atribuye en exclusiva igualmente al Secretario Judicial, salvo en
aquellos supuestos que el requerido tenga su domicilio en un municipio donde no exista
Juzgado de Primera Instancia o Mercantil, cuando se trate de materias de su competencia,
en cuyo caso serd competente para conocer del acto de conciliacién el Juez de Paz, con-
forme al art. 30.

No se prevén competencias compartidas con ningtn otro operador juridico, en los
supuestos de actos de JV cuyo conocimiento y resolucién se atribuye a los Jueces.

V. COMPETENCIAS SUSCEPTIBLES DE SER ATRIBUIDAS AL NOTARIADO

En relacion con la atribucidn de competencias a los Notarios, cabe sefialar que al am-
plio reconocimiento que al respecto se materializa en el texto del Proyecto, en materia de
derechos reales, obligaciones, sucesiones, derecho mercantil y derecho maritimo, a salvo
de las reservas formuladas, en materia de plazo para el cuamplimiento de la obligacién y en
aspectos puntuales en sede de albaceazgo cabria, no obstante, a mi juicio, la adicidn al texto
definitivo de una serie de supuestos, a los que ya me he referido en anteriores estudios, sus-
ceptibles de ser incluidos en la érbita de la funcidn notarial, sin perjuicio de la competencia
compartida con los Secretarios Judiciales:

a) La presencia y documentacién que requiere un matrimonio civil, es una funcién
propia de la labor del Notario y del Secretario Judicial.

b) La separacién y divorcio por mutuo consenso, podria de igual modo formalizarse
ante Notario o Secretario judicial, salvo la aprobacién del convenio regulador, en
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los casos de existencia de menores de edad o incapacitados, que deberd ser aprobado
por el Juez.

En las uniones de hecho podria regularse la funcién acreditadora y documentadora
del Notario respecto a la existencia real de la convivencia y al tiempo de relacion
previo a tal acto de constatacion.

En materia de adopcién de mayores de edad y de menores emancipados.

La reconciliacion que el art. 84 del CC. exige que los conyuges pongan en conoci-
miento del Juez, a fin de poner término al procedimiento de separacion y dejar sin
efecto ulterior lo en él resuelto, podria acreditarse mediante acta notarial.

La formalizacién de inventarios prevista en diversos textos del Codigo Civil y Ley
de Enjuiciamiento Civil y atribuida al Juez, encaja mejor en la funcién propia de los
Notarios y Secretarios Judiciales. Al efecto, en el Anteproyecto de 2005 se habia
regulado en el articulo 15, ubicado en sede de procedimiento general, la practica del
inventario de bienes.

La posesion judicial de bienes a favor de quienes los hubieren adquirido por heren-
cia, si no estuvieren siendo poseidos por nadie a titulo de duefio o usufructuario— es
decir, el tradicional interdicto de adquirir la posesion, conforme a la denominacién
clésica sustituida, a mi juicio, de forma equivocada, por una larga perifrasis, en el
art. 250.3 LEC- podria atribuirse al Notariado y a los Secretarios Judiciales, como
expediente de JV.

La posesion judicial en los casos en que no proceda el interdicto de adquirir, que
conforme a la previsién del Proyecto, pasaria a la competencia de los Secretarios
Judiciales, art. 13.3, es asimismo materia cuyo conocimiento y resolucion deberia
atribuirse, de forma compartida, a Notarios y Secretarios Judiciales.

Las subastas judiciales no ejecutivas, arts. 128 a 133 del Proyecto, atribuidas en ex-
clusiva a los Secretarios Judiciales, constituyen del mismo modo actuaciones propias
de la funcién notarial, al igual que ya sucede respecto a la realizacién extrajudicial
ejecutiva de bienes de naturaleza diversa, por lo que convendria establecer su cardcter
de expediente compartido por ambos operadores juridicos. Se trataria con ello de
tener en cuenta lo establecido en el Anteproyecto de 2005, art. 171.3 que: «Salvo
que la Ley o el tribunal que la hayan ordenado expresamente dispongan lo contrario,
los interesados podrén instar la enajenacion en subasta notarial, inicialmente o en
cualquier momento anterior al anuncio de la subasta. En tal caso, se sobreseerd el
expediente judicial de subasta si se hubiere iniciado».

La protocolizacién de memorias testamentarias en los derechos civiles especiales
en los que exista como institucién propia.
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La manifestacién del heredero, que se hubiese reservado el derecho de deliberar,
relativa a la aceptacion o el repudio de la herencia, a la que se refiere el art. 1019
CC, debera realizarse ante el Secretario Judicial, y deberia preverse asimismo la
competencia notarial.

Los testamentos militar y maritimo, arts. 716 a 721 y 722 a 731 CC, o determinadas
manifestaciones testamentarias de Derecho Civil de Comunidades Auténomas, en
los que no ha intervenido el Notario, requieren la acreditacién de su autenticidad y
la comprobacion del cumplimiento de los requisitos y formalidades legales, lo que
constituye una funcién propia de la actuacién notarial. Lo mismo cabria afirmar del
testamento realizado en peligro de muerte inminente, en tiempo de epidemia, arts.
700 a 704 CC, o en caso de naufragio, art. 731 CC, en los que la actuacién consistente
en autenticar, calificar y documentar las afirmaciones de los testigos, constituyen una
funcién propia de la actuacién notarial, como sucede, en general, en una materia,
como la testamentaria, esencialmente notarial desde el originario derecho romano, en
el que tabeliones eran juristas practicos especializados en testamentos y contratos.

m) El procedimiento de protesta de mar e incidencias de viaje, arts. 190 y 191 del Pro-

VL

yecto, en cuanto que se trata de un acto de documentacién y presencia, propio de la
funcién notarial.

LA REFORMA DEL ART. 1 DE LA LEY DEL NOTARIADO

El nuevo marco normativo de atribucidon de competencias en materia de jurisdiccién

voluntaria a Notarios y Registradores de la Propiedad y Mercantiles se contiene en las
propuestas de modificacion de articulos correspondientes a:

a)

b)

9)

La Ley del Notariado, art.1, en relacién con los Notarios: «...Igualmente
como funcionario publico, ejercerd aquellas funciones en materia de jurisdiccién
voluntaria que segun la legislacién especifica se le atribuyan», conforme a la Dis-
posicidn final tercera, si bien cabe sefialar que en el caso de los Notarios el actual
art. 3 del Reglamento Notarial ya les designa como 6rganos de la Jurisdiccién Vo-
luntaria.

La Ley Hipotecaria, art. 274.3, en relacién con los Registradores de la Propiedad: «En
su condicién de funcionarios publicos ejercerdn aquellas funciones de jurisdiccion
voluntaria que la legislacién especifica les atribuya», conforme a la Disposicion final
segunda, apartado trece.

El Cédigo de Comercio, art. 16.3, en relacion con los Registradores Mercantiles:
«Como funcionario publico, el Registrador Mercantil administrara los expedientes de
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jurisdiccién voluntaria que le atribuya el ordenamiento», conforme a la Disposicién
final cuarta.

Objeto de especial andlisis, merece, a mi juicio por su parte, la Disposicién Adicional
tercera, por la que se modifica el art. 1 de la Ley de Organizacién del Notariado, y ello en
atencién a que supone un cambio relevante respecto al actual contenido del art. 1.

En el parrafo segundo del citado articulo se establece: «Como funcionario ptblico
—se refiere al Notario— ejerce la fe piblica notarial que implica la obligacién de dar fe de
la identidad de los otorgantes, de que el consentimiento ha sido libremente prestado y de
que el otorgamiento se adecua a la legalidad y a la voluntad debidamente informada de
aquéllos. Igualmente como funcionario publico, ejercera aquellas funciones en materia de
jurisdiccion voluntaria que segun la legislacion especifica se le atribuyan».

A mi juicio, seria conveniente reconsiderar la redaccién de este parrafo, en el sentido
de:

1) Ajustar mejor la extension que se atribuye a la fe piblica en la reforma.

2) Introducir la referencia a los contratos y demads actos extrajudiciales, contenida en
el vigente art. 1 de la Ley del Notariado.

El objeto de la dacién de fe se refiere a hechos, perceptibles, percibidos y recogidos
como tales por el Notario en el documento que otorga. En tal consideracién cabe enmarcar
la identidad de los otorgantes y la declaracién de que el consentimiento ha sido libremente
prestado, a lo que cabria afiadir que —a juicio del Notario— el otorgamiento se adecua a la
legalidad y a la voluntad debidamente informada de los otorgantes, dado que en estos casos
parece mds bien que estamos, mas que ante un ejercicio de la dacién de fe en sentido técnico,
ante un juicio o una calificacion notarial, que podra ser adecuada o desacertada.

En definitiva, la propuesta que formulo de revision del citado parrafo se concretaria
en la siguiente redaccion del mismo:

«Como funcionario puiblico el Notario ejerce la fe ptiblica notarial, conforme a
las leyes de los contratos y demas actos extrajudiciales, lo que implica la obliga-
cion de dar fe de la identidad de los otorgantes, de que el consentimiento ha sido
libremente prestado y de que, a su juicio, el otorgamiento se adecua a la legalidad
y a la voluntad debidamente informada de aquellos. Igualmente como funcionario
publico, ejercera aquellas funciones en materia de jurisdiccién voluntaria que
segln la legislacién especifica se le atribuyan».

En un reciente estudio sobre Los Principios Notariales, ha escrito, al respecto, RODRI-
GUEZ ADRADOS, que la veracidad no comprende la totalidad del documento, porque la
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verdad, como su contrario la falsedad, s6lo son predicables de aquellas declaraciones del
Notario o de los comparecientes relativas a «hechos», incluidos los actos y negocios juri-
dicos; las calificaciones, los juicios del Notario, no son verdaderos ni falsos, sino acertados
o erréneos. La teorfa de la fe publica es insuficiente para explicar el Notariado.

El amplio reconocimiento de competencias al Notariado en materia de Jurisdiccién
Voluntaria, supondra la necesidad de que el Notario realice, segtin los casos, los juicios
de legalidad, notoriedad y oportunidad que resulten precisos para el cumplimiento de la
funcién que la ley le atribuya.

Deberia finalmente, a mi juicio, armonizarse la diccién legal respecto a la inspeccién
de la Direccién General de los Registros y del Notariado en el &mbito de las competencias
atribuidas a Notarios y Registradores en materia de Jurisdiccién Voluntaria, dado que
mientras que en relacién con los Registradores se afirma en la propuesta de reforma del
art. 274 de la LH que «...La Direcciéon General de los Registros y del Notariado ejercera
la inspeccidn en el 4mbito de las competencias que se le atribuyan en expedientes de ju-
risdiccién voluntaria», en relacién con los notarios se agrega que la inspeccion se ejercera
«muy especialmente» en esta materia, y no parece justificada la precisién, conforme a la
propuesta de modificacion del art. 1 de la Ley del Notariado: «...La Direccién General de los
Registros y del Notariado ejerce la inspeccién de los notarios en el ejercicio de su funcién
publica y muy especialmente en el &mbito de las competencias que se le atribuyan en los
expedientes de jurisdiccion voluntaria».

VII. DE LA NORMATIVA DE LAS DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
ATINENTE AL NOTARIADO

En la Disposicion Adicional 1% establece que las referencias a asuntos (serfa mas co-
rrecto: actos) de JV en normas de fecha anterior a esta Ley, a la LEC, se entenderdn hechas
a la presente Ley. Asimismo que las referencias a las competencias del Juez, que efectien
leyes de fecha anterior a la presente, se entenderan hechas al Juez o al Secretario Judicial.

En las Disposiciones Adicionales 2%, 3* y 4, se mencionan diversos expedientes dis-
persos en distintos cuerpos legales del Ordenamiento —singularmente la Ley Hipotecaria,
el Reglamento Hipotecario, el Cédigo de Comercio, la Ley de Sociedades Anénimas, la
Ley de Responsabilidad Limitada y el Reglamento del Registro Mercantil—, que no se ha
considerado oportuno trasladar como procedimientos especificos al texto normativo del
Proyecto, y cuya titularidad se atribuye —sin perjuicio de la competencia de los Secretarios
Judiciales, que se conforman como el titular de referencia— de forma singular o compartida
a Notarios y Registradores de la Propiedad y Registradores Mercantiles.

En la Disposicién Finales 1% a 6* se modifican determinados articulos: en la 1* del
Cédigo Civil, en la 2° de la Ley Hipotecaria, en la 3* de la Ley del Notariado, en la 4* del



Notariado y jurisdiccion voluntaria 107

Cédigo de Comercio, en la 5* de la Ley del Contrato de Seguro y en la 6* de la Ley de So-
ciedades Anénimas.

En la Disposicion Final 7% se prevé: el Titulo Competencial: art. 149.1.6* CE en materia
de legislacion procesal, art. 149.1.8* CE, en materia de legislacion civil y de ordenacién
de los registros e instrumentos publicos, art. 149.1.6* CE, en materia de legislacién mer-
cantil.

En la Disposicién Final 8* se prevé que Ley entrard en vigor de la Ley al afio de su
publicacién en el BOE, salvo las disposiciones contenidas en la esta Ley que atribuyen com-
petencia a los Notarios y Registradores de la Propiedad y Mercantiles, que «s6lo adquirirdn
vigencia si el Gobierno aprueba los aranceles de derechos a que se refiere la disposicion
adicional quinta de esta Ley», si bien parece que hubiera sido méas apropiada la férmula
«que s6lo adquiriran vigencia cuando el Gobierno apruebe los aranceles...».

Se establece, finalmente, en el apartado 3 de la Disposicién Final 8 que: «EI Titulo X
de la presente Ley —referido al Derecho Maritimo— entrard en vigor en la misma fecha en que
lo haga la ley general de navegacién maritima, si ésta se produjera después de trascurrido
el plazo referido en el parrafo primero de esta disposicidon».



