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Este articulo esta basado en un estudio realizado con el objetivo de conocer el papel que los entornos
personales de aprendizaje (PLE) juegan en la formacion del alumnado de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Malaga. Se ha estudiado cudles son las aplicaciones y herramientas que
mas emplea el alumnado en su aprendizaje no formal. Se puede concluir que, en general, el alumnado no
utiliza efectivamente los medios de los que disponen y los que lo hacen no asocian el empleo de los PLE con
usos acadeémicos.
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This article is based on a study aimed to know the role that personal learning environments (PLE) play in
the training of students of the School of Education at the University of Malaga. The applications and tools
that most students use in non-formal learning are studied. In conclusion, students do not effectively use the
available media and do not associate the use of personal learning environments PLE with academic uses.
Keywords: personal learning environments, university, non-formal learning, ICT.
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1. Introduccion.

En la sociedad en la que nos encontramos,
el aprendizaje a demanda estd asumiendo
parcelas cada vez mas importantes que antes
ocupaban otros modelos mas tradicionales
(McLoughlin & Lee, 2007). El empleo por parte
de los estudiantes de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) de una
manera cotidiana en la busqueda de
informacion para solventar cualquier aspecto
relacionado con los procesos de ensfieanza-
aprediziaje, estd cada vez mas extendido,
llegando incluso estos a emplear aplicaciones
especificas para compartir informacion que
consideran relevante.

En los escenarios actuales con la presencia
de los «social media», el aprendizaje esta
adoptando situaciones autorreguladoras y
menos formales (McLoughlin & Lee, 2010;
Solomon & Schrum, 2007). No obstante, las
instituciones educativas en general, y las de
educacion superior en particular, siguen
utilizando de manera generalizada las
plataformas tradicionales (LMS, Learning
Management System) que se muestran
incapaces de canalizar el potencial de los
medios sociales, ni posibilitan a los
estudiantes gestionar y aprender en un
escenario de aprendizaje que potencie
conectividad a través de redes de
colaboracion (McLoughlin & Lee, 2007;
Valjataga, Pata & Tammets, 2011).

Hoy en dia, existen una cantidad de
herramientas en red y tecnologias centradas
principalmente en los aspectos sociales de la
Web como canal de comunicacién y
cooperacion (Dabbagh & Reo, 2011a). Entre
ellas podemos destacar Delicious, Wordpress
o Blogger y Twitter, que permiten marcadores
online, la creacion de Blogs y el microblogging
respectivamente. Existen otras aplicaciones

como Wikispaces, que facilitan la creacion
de entornos de trabajo colaborativo, Flickr o
YouTube, que permiten lo mismo con
imagenes o videos, afiadiendo la posibilidad
del etiquetado social (Dabbagh & Reo, 2011b).

Existen distintos estudios, de los que
destacamos el realizado por Smith y Caruso
(2010), que constatan como el empleo de los
medios de comunicacion social entre los
estudiantes ha aumentado constantemente
desde 2006 hasta la actualidad. La mayoria
de ellos utilizan redes sociales, comparten
videos e imagenes, utilizan calendarios online,
blogs, wikis,... y los integran de una u otra
manera en su aprendizajes tanto formales
como informales. Por otro lado, los docentes
cada vez mas se apoyan para su docencia en
los medios de comunicacion social, muchos
de ellos fomentan el empleo de blogs para el
desarrollo de eportafolios personales, de gran
utilidad para la evaluacion en ensefianza
superior (Rosen & Nelson, 2008), otros
utilizan Twitter como herramienta para
fomentar la participacion en clase (Rankin,
2009) o el wiki para el trabajo colaborativo en
el desarrollo de proyectos que favorezcan la
creacion, edicion y gestion de contenidos
(Hazari, North & Moreland, 2009).

Las instituciones de educacion superior
fueron pioneras en la Web 1.0 al disponer,
cuando Internet estaba en ciernes, de paginas
Web informativas de sus instituciones que
daban respuesta a la necesidad de publicidad
corporativa y de comunicacion (aunque fuese
unidireccional) con los usuarios interesados
en sus contenidos.

Sin embargo, tal y como sostiene Flores
(2009), hoy en dia el flujo de informacion,
como se aprecia en los sitios web mas
visitados, sigue otros canales, hecho que
debe ser punto de arranque de una
comunicacion corporativa 2.0, que lleve a una
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migracion progresiva de una web 1.0 a una
20.

Cabe, pues, plantarse ante esta realidad si
(las instituciones estan respondiendo a ese
nuevo panorama de comunicaciéon? La
respuesta a dicha cuestion deberia ser
afirmativa, en primer lugar debido a las nuevas
cocepciones que aparecen ligadas a la
Sociedad del Conocimiento (Castafeda, 2010)
y, sobre todo, teniendo en cuenta que los
jovenes que acceden a nuestras
universidades pertenecen a una generacion
nativa digital y que estas herramientas forman
parte de su dia a dia en sus comunicaciones
cotidianas.

A pesar de ello, en el ambito académico de
educacion superior, cada institucidon ha
apostado por un sistema para la gestion del
aprendizaje y formacion LMS. Estos entornos
«cerrados» (Moodle, Dokeos, Sakai...) no
ofrecen la posibilidad de que el alumno
personalice su propio entorno, aunque en un
principio estuvieran pensados para ello
(Harvey & Lee, 2001; Hedberg & Harper, 1998,
Marra & Jonassen, 2001). Han estado siempre
bajo el control del profesor, los
administradores o la propia institucion.

No obstante, se pueden visualizar aspectos
positivos provenientes de diferentes
direcciones. En primer lugar, los docentes
estan incorporando cada vez mas en sus
practicas no solo fuentes de informacién de
Internet y herramientas como los LMS
institucionales, sino actividades didacticas
en las que los alumnos buscan, acceden,
remezclan, recrean, producen y difunden
informacién y artefactos culturales, usan
herramientas de Internet para comunicarse
con personas relevantes para su formacion o
acceden a fuentes de informacion dinamicas
de interés. Cada vez es mas frecuente emplear
blogs, wikis, redes sociales, marcadores y
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etiquetado  social, microblogging,
agregadores RSS, etc. en la ensefianza
superior, aunque es cierto que el empleo de
dichas herramientas esta todavia lejos de ser
general.

Estas nuevas situaciones estan
provocando nuevas situaciones de
enseflanza y aprendizaje en las que términos
como colaboracion, personalizacidn,
autorregulacion de los aprendizajes,
contenidos creados por los usuarios,
inteligencia colectiva, web social,..., estan
cada mas presentes en la educacion superior.
En opinion de algunos autores (Flores, 2009;
Castafieda y Sanchez, 2009) esta esta siendo
desafiada por las diferentes aplicaciones de
la denominada Web 2.0, que permiten al
alumando tomar las riendas de sus propios
procesos de aprendizaje y hablan incluso del
riesgo de que no exista un guia en dichos
procesos.

Otros autores (Anderson, 2008; Siemens,
2005; Weigel, 2002) aseguran que la irrupcion
de tecnologias Web 2.0 esta facilitando una
propuesta pedagogica donde las
instituciones de educacion superior deben
apostar por la creacion de espacios
personales de aprendizaje, que apoyen
escenarios donde el aprendizaje esté centrado
en el alumno (Dabbagh & Reo, 2011b;
McLoughlin & Lee, 2010).

Aparece por tanto, dentro de los desafios
pedagdgicos y sociales que surgen en el
ambito educativo, el concepto de entorno
personal de aprendizaje (PLE) que, tal y como
apunta el informe Horizon 2011, puede
convertirse en una de las tecnologias
emergentes con probabilidades de tener
mayor impacto dentro de los procesos de
ensefianza-aprendizaje en la educacion en
todo el mundo en un plazo de cuatro o cinco
afios (Johnson, Adams & Haywood, 2011).
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Distintos autores como (Dabbagh & Reo,
2011b; Dron, 2007; Rubin (2010) y
McLoughlin & Lee (2010) aseguran que los
PLE ayudan a los estudiantes a tomar las
riendas de su propio aprendizaje,
obligandoles a seleccionar herramientas y
recursos para crear y organizar el contenidos
a aprender de manera eficiente.

Por otra parte, Adell y Castafieda (2010)
afirman que no se trata de un sistema
tecnologico Illamado a sustituir o
complementar a los actualmente existentes,
sino de un nuevo enfoque sobre cémo
podemos utilizar las TIC en el aprendizaje,
tanto en la formacion inicial como a lo largo
del ciclo vital.

El objetivo del presente trabajo es analizar
el estado de la situacion de los Entornos
Personales de Aprendizaje (en adelante PLE)
del alumnado dela Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Maélaga y
analizar si pueden servir como base para
integrar el aprendizaje formal e informal del
alumnado, asi como conocer qué aplicaciones
emplean en dicho proceso.

2. Metodologia.
2.1. Objetivos.

El objetivo principal de esta investigacion
es averiguar el estado de la situacion de los
PLE del alumnado de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Malaga
y analizar si pueden servir como base para
integrar el aprendizaje formal e informal de
éstos, como sub-objetivos se planteo realizar
un analisis inicial acerca de lo que es para el
alumnado un PLE y posteriormente estudiar
el nivel de uso de las herramientas que lo
conforman.

Las investigaciones de esta naturaleza en
un area tan sensible y relacionada con la
innovacion, como el uso de las TIC, siempre
son bien recibidas en las universidades,
porque pueden ser indicadores de fortalezas
y debilidades que pueden llegar a orientar y
favorecer la toma de decisiones en los planes
estratégicos o en planes de calidad que
elaboran las mismas.

2.2. Planificacion.

Para analizar todos los datos obtenidos se
procedid, en primer lugar, a la transcripcion
de toda la informacion resultante y, tras un
analisis y estudio en profundidad de la misma,
esta fue registrada y clasificada. Para el
analisis de los datos nos organizamos en la
siguientes fases (Schaffert & Hilzensauer,
2008; Bogdan, & Biklen, 1992):

Fase 1: identificacion de las unidades de
informacion. En esta primera fase, la
codificacion de los datos se llevo a cabo
mediante la identificacion de la unidades de
informacién (Bardin, 1986), como unidades
de base, permitiéndonos tener una
descripcion precisa de las caracteristicas
pertinentes de contenido.

Fase 2: categorizacion. Una vez
determinadas las unidades de analisis, estas
se ordenaron y organizaron de acuerdo con
el sistema de categorias del proyecto de
investigacion. De ese modo, toda la
informacion disponible se ha estructurado y
sistematizado en cada una de las dimensiones
definidas.

Fase 3: interpretacion e inferencia. Por
ultimo, el analisis de los datos se completd
con una tercera etapa en la que se
interpretaron las diferentes unidades de
informacion categorizadas. Los datos
obtenidos se ordenaron en tablas y graficos
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para facilitar la interpretacion y explicacion
de los resultados, como veremos a
continuacion.

Todas estas pruebas se realizaron tras una
primera aplicacién experimental a los
estudiantes del curso 2009-10, con el objetivo
de obtener un instrumento definitivo para el
curso2010-11y2011-12.

Para larecogida de informacion se elaboro
un texto informativo dirigido al alumnado, en
el que presentaban las finalidades de la
investigacion en global y del cuestionario en
particular, cumpliendo con los patrones
establecidos en las normas de cuestionario
(invitacion a rellenarlo, anonimato, peticion
de sinceridad...). Los cuestionarios se
recogieron de forma anonima mediante la
herramienta Limesurvey que ofrece al
personal de la Universidad de Malaga el
Servicio Central de Informatica y
porsteriormente fueron analizados mediante
el paquete estadistico SPSS. Se utilizaron
analisis descriptivos y tablas de contingencia
que nos facilitaban frecuencias y porcentajes
de las variables analizadas.

2.3. La muestra.

La poblacion objeto de estudio era el
alumnado de la Facultad de Ciencias de la

Educacion de la Universidad de Malaga. El
universo de la poblacion era de 4.256
estudiantes, tal y como recogian los datos
ofrecidos por el Servicio Central de
Informatica de la Universidad de Malaga.

La poblacion se distribuia en cuatro
especialidades: Grado de Maestro de
Educacion Infantil, Grado de Maestro en
Educacion Primaria, Grado de Pedagogia y
Grado de Educacion Social. Se utilizo un
muestreo estratificado proporcional no
aleatorio, que Cohen & Manion (1990)
denominan muestreo por cuotas,
correspondientes a las cuatro especialidades,
preservandose la estructura poblacional a
través de la fijacion de cuotas. El tamafio de
la muestra fijada para nuestra investigacion
fue de 353 estudiantes para un nivel de
confianza del 95% y un intervalo de confianza
del +/- 5%.

2.4. Instrumento de recogida de
informacion.

Se utiliz6 un instrumento que
proporcionara respuestas al estudio
planteado, disefidndose un cuestionario
especifico online para nuestra investigacion,
adaptandose las preguntas planteadas en el
mismo a los objetivos del estudio, el punto

MUESTRA SEXO
H M
Grado Infantil 112 20 92
Grado Primaria 140 26 114
Grado Pedagogia 67 25 42
Grado Ed. Social 34 15 19
Total 353 86 267

Tabla 1. Muestra por especialidades y género
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de partida del mismo fue la revision de
instrumentos ya existentes y validados
relacionados con el tema. Para conocer la
fiabilidad y validez del cuestionario, se llevo
a cabo un analisis de consistencia interna
empleando el coeficiente Alfa de Cronbach
(Cronbach, 1951), cuyo resultado para el
cuestionario en global fue de .94, lo que
mostraba un nivel elevado de consistencia
en las respuestas.

Por otra parte, se desarroll6 un analisis de
la capacidad de discriminacion de los
elementos con la finalidad de reforzar el
caracter unidimensional de la prueba (Garcia
Jiménez, Gil Flores & Rodriguez Gomez, 1995).
Para ello se empleo la t Student entre las
medias de los grupos establecidos para los
items cerrados del cuestionario de eleccion
ordinal (escalade 1 a5).

3. Resultados.
De los estudios realizados, se obtienen los
resultados que se muestran a continuacioén

organizados en funcién de los objetivos de
la investigacion.

100

3.1.
un PLE.

Conocimiento acerca de lo que es

En primer lugar, se aborda el conocimiento
que el alumnado tenia acerca de lo que es 'y
no es un PLE. En este sentido, se puede
observar como gran parte del alumnado no
identifica el concepto de PLE con el conjunto
de aplicaciones y herramientas que utilizan
en su aprendizaje no formal, un 91.5% de estos
afirman no conocer qué es un PLE (grafico 1).

A pesar de ello, el alumnado utiliza una gran
cantidad de aplicaciones y herramientas, tal
y como se recoge en los resultados obtenidos
en algunas de respuestas dadas por estos, al
cuestionarles sobre qué aplicaciones
utilizaban o no.

3.2. Nivel de uso de las aplicaciones que
conforman el PLE

La aplicacion menos utilizada es la de
marcadores sociales, seguida del lector RSS.
En relacion con iGoogle, algunos
manifestaban que, a pesar de conocerlo, no
lo utilizaban. En lo que respecta a Twitter, del
79.8% que manifestaba conocerlo, el 52%

80
60

40

O Conozco lo que es
un PLE

20

S|

NO

Grdfico 1. Nivel de conocimiento de los PLE
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Youtube | ] 16,7
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Google Docs :| 14,9
Redes sociales - ] 924
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Facebook | 84,7
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Grafico 2. Nivel de utilizacion de otras aplicaciones

indicaban que lo utilizaban. Y, en lo que
referente a la aplicacion mas utilizada (el
blog), casi todos los que lo conocian, lo
utilizaban o lo habian utilizado en los ultimos
afios, manifestando que lo habian usado
principalmente para otras asignaturas de sus
estudios.

Respecto a otras aplicaciones empleadas
en su aprendizaje tanto formal como no formal,
se obtuvieron los resultados recogidos en el
grafico 2.

De los resultados obtenidos destaca por
encima de todos las redes sociales, tanto
Faceboook como Tuenti. Son las
herramientas mas empleadas, principalmente
para comunicacion entre iguales, ya que en
los resultados obtenidos acerca de si las
empleaban o no como canal de comunicacion
con los docentes, los resultados no han sido
signnificativos. En algunos casos estas
llegan a sustituir a otros medios mas
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empleados por los docentes como el correo
electronico, mensajes de texto..., en desuso
para la mayoria de los estudiantes en la
actualidad.

El resto de aplicaciones empleadas en sus
procesos de enseflanza-apredizaje obtienen
unos resultados similares, destacando algo
el empleo de los foros, que alcanza el 42.8%
de respuestas, fundamentalmente el uso de
los foros de las diferentes asignaturas.

Otro aspecto destacado fue la relevancia
que otorgaban a las diferentes aplicaciones.
El alumnado las ha calificado desde 1 (muy
relevante) hasta 10 (poco relevante); los
resultados obtenidos son muy diversos y
podemos resumirlos en la tabla 2.

Si se utilizan las 3 primeras columnas
(puntuaciones de 1 a 3 puntos) se obtiene
que la aplicacion a la que el alumnado ha
otorgado mas importancia es el blog; en
segundo lugar los marcadores sociales y, en
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PORCENTAJE DE RESPUESTAS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Audio - videoconferencia

(Google Talk, Skype, etc.) 1.4 41 27 >3 41

13.7 6.8

Sitios Web para compartir

videos (Youtube, etc.) 2.5 7.6 6.3 8.9 11.4 10.1 19.0 152 11.4 7.6
Aplicaciones de microblog

(Twitter, Plurrk, etc.) 4.0 2.7 12.0 13.3 17.3 14.7 9.3 6.7 12.0 8.0
Sitios Web para compartir

imagenes (Flickr, 42 2.8 8.3 42 42 9.7 6.9 12.5 23.6 23.6
Photobucket, etc.)

Sindicacién de contenidos

(Google Reader, bloglines, 7.8 18.2 143 9.1 10.4 7.8 14.3 5.2 9.1 3.9
etc.)

Redes sociales generales

(Facebook, tuenti, 10.1 11.4 6.3 7.6 15.2 13.9 8.9 2.5 11.4 12.7

Google+, etc.)

Compartir documentos

(Google Docs, etc.) 16.2 10.8 10.8 12.2 13.5 9.5 13.5 10.8 14 1.4
Blogs 16.7 20.5 17.9 9.0 6.4 5.1 6.4 10.3 2.6 5.1
Marcadores sociales

(Delicious, Diigo, Mr. 17.5 15.0 15.0 18.8 8.8 10.0 3.8 2.5 5.0 3.8
Wong, etc.)

Escritorios personalizados

(iGoogle, Netvibes, 18.4 53 53 10.5 11.8 7.9 13.2 7.9 6.6 13.2

PageFlakes, etc.)

Tabla 2. Relevancia otorgada por el alumnado a las diferentes aplicaciones

tercero, la sindicacion de contenidos. Por el
contrario si se recurre a las 3 ultimas
puntuaciones (de 8 a 10 puntos) aparecen
como menos importantes las herramientas de
audio-videoconferencia, sitios para compartir
imagenes y sitios para compartir videos.

4. Discusion.

Los PLE facilitan al alumnado el control de
los procesos de enseflanza totalmente en
funcion de sus necesidades de aprendizaje.
Pero esto no lleva implicito que todos los
estudiantes gestionen su propio
conocimiento ni posean habilidades para

autorregular su aprendizaje y emplear
adecuadamente las posibilidades que los PLE
proporcionan.

Llevar a cabo procesos educativos en los
que el alumnado pueda desarrollar
aprendizajes autorregulables, puede
favorecer que adquieran las competencias
basicas y habilidades personales para la
gestion del conocimiento, esenciales en la
sociedad actual inmersa en los medios de
comunicacion social.

Se debe entender que los PLE pueden ser
integrados por los estudiantes para satisfacer
sus necesidades de aprendizaje, tanto
formales como no formales, pero con los
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datos obtenidos en esta invetigacion se
puede afirmar que, a dia de hoy, la mayoria
del alumnado no utiliza efectivamente los
medios de los que disponen; podrian llevar
adelante un PLE «mermado» por
desconocimiento de las posibilidades que
estos les ofrecen. Por otra parte, si se desea
la consecucion de las competencias que la
legislacion determina, se ha de trabajar en la
promocion de los PLE como forma adecuada
de conseguirlo. Intimamente relacionado con
esto se encuentra el tema de la formacion del
profesorado, que es quien en ultima instancia
tiene que promover estos entornos en su
docencia.

Uno de los principales motivos por lo que
los estudiantes no asocian el empleo de los
PLE con los usos académicos se debe
fundamentalmente a que las instituciones no
les otorgan atin el papel principal que juegan
en el dia a dia de los estudiantes. La
universidad en general sigue anclada en la
Web 1.0, ya que aunque algunas disponen
de servicios Web 2.0 el uso que se hace de
los mismos en la mayoria de los casos es
testimonial. En esta investigacioén se ha
comprobado como el alumnado utiliza estas
herramientas de forma mayoritaria; se
coincide, por tanto, con lo que afirman
Gutiérrez, Palacios y Torrego (2010), quienes
sostienen que las innovaciones educativas
se desarrollan a un nivel mucho mas lento al
que lo hace la sociedad y, por tanto, mas lento
que lo hacen las innovaciones tecnolodgicas.

Se tiene, por tanto, el desafio de incorporar
la mentalidad de la era de la informacién y
comunicacion de los estudiantes en los
programas docentes, con el fin de crear
comunidades de aprendices a lo largo de toda
su vida (Frand, 2000). Ensefiar a los alumnos
a convertirse en eficaces aprendices
autorregulados les ayudara, sin duda, a
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adquirir las habilidades necesarias de gestion
del conocimiento que son esenciales para
crear, administrar y sostener los PLE
utilizando los medios de los que hoy se
dispone (Drexler, 2010). La opinién de los
alumnos sobre la experiencia demuestra que,
aparte de la satisfaccion en el proceso, un
PLE puede convertirse en una eficaz
herramienta pedagogica y educativa.

En conclusion, se puede afirmar que ain
no estan plenamente integradas en las
instituciones el empleo de los PLE ni que los
estudiantes los utilicen como herramienta
fundamental para las resolucion de
cuestiones académicas. Es predominante la
utilizacion de estas como herramientas de
comunicacion y entretenimiento, mostrando
los estudiantes encuestados muy buena
predisposicion en su manejo, por lo que su
adecuada integracion en los entornos
educativos podria favorecer la consecucion
de los objetivos planteados por el EEES.

5. Fuentes de financiacion.

Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto
titulado Los entornos personales de
aprendizaje (PLEs) para la adquisicion de
competencias en el marco del EEES. (Ref.
PIE10-030), financiado por la Universidad de
Malaga.
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