CONSIDERACIONES SOBRE LA HERMANDAD DE
SAN MARTIN DE LA MONTINA
(Siglos XIV - XVI)

José Maria Sdnchez Benito

Como tantas veces se ha puesto de relieve anteriormente, el término
Hermandad encierra en la historia medieval castellana realidades clara-
mente diferentes: las mds conocidas estdn compuestas por concejos y pre-
sentan una evidente funcidn politica, en algunas aparecen también nobles,
las hay formadas por iglesias y monasterios, etc., sin que falten entre ellas
entidades de cardcter mercantil como es el caso de la Hermandad de la
Marina de Castilla, u otras formadas por gentes dedicadas a un tipo par-
ticular de actuacion como ocurre en la Santa Hermandad Vieja de Toledo,
Talavera y Ciudad Real. Por otra parte, si atendemos a su 4mbito podemos
distinguir facilmente las generales de las locales; v si nos fijamos en sus
fines tendremos ejemplos destinados a la salvaguarda de los privilegios y
libertades de las ciudades asociadas, a la ordenada utilizacién de ciertos
recursos econdmicos, a la persecucién de malhechores, etc. t

No es nuestra intencién proceder en este breve articulo a ensayar una
clasificacién de estas instituciones tan diferenciadas, sino simplemente si-
tuar dentro de realidades histéricas tan multiformes un ejemplo concreto
cual es la Hermandad de San Martin de la Montinia, que constituye un caso

1. Sobre el término Hermandad, SUAREZ FERNANDEZ afirma: *‘para €l hombre
medieval la palabra hermandad significa reunién de personas, ciudades ¢ entidades
de cualquier tipo, que poseen intereses comunes para cuya defensa la unidn es
indispensable”, Evolucion historica de las hermandades castellanas, CH.E. 16,
1951, pdg. 6. A estos temas se han dedicado diferentes obras desde el siglo XIX;
ademds de la anterior cabrfa destacar el libro de MarTiNEZ MaRINA: Teoria de
las Cortes, Madrid, 1813; L., MONTALVO Y JARDIN: Hermandades de Castilla. Juicio
de esta institucion. Apoye que prestaban a la unidad mondrguica, Madrid, 1862;
M., CoLMEIRO: Curso de Derecho Politico, segun la historia de Ledn y Caspilla,
Madrid, 1873; J. PuvyoL Y ALONsO: Las hermandades de Castilla y Ledn, Madrid,
1913; A. ALVAREZ DE MORALEs: Las hermandades, expresion del movimiento
comumnitario en Esparia, Valladolid, 1974; también del mismo autor, La evolucidn
de las hermandades en el siglo XV, en “La ciudad Hispdnica entre los siglos XIII
al XVI". Actas de! cologuio celebrade en La Ridbida y Sevilla en septiembre
de 1981, Madrid, 1985. Junto a estos trabajos de sintesis podriamos citar un alto
nimero de estudios de cardcter local o relativos a un dmbito cronolégico concreto.

— 47



toledano interesante y hasta ahora poco conocido, como agrupacién co-
marcal de villas y lugares en torno a una dehesa comin, pero dotada tam-
bién de finalidades de seguridad de los campos, caracteristica esta que
presentan igualmente otras organizaciones hermandinas de origenes y as-
pecto muy distintos.

La Hermandad de San Martin de la Montifia también llamada en las
fuentes de la época de los Reyes Catdlicos Hermandad Vieja de las dos
Sislas mayor y menor de Tajo agquende, o Hermandad del conuin de San
Martin de lu Montifia, era una corporacién formada por acuerdo de varios
concejos, la mayor parte de ellos dependientes de Toledo, que explotaban
una dehesa comiin. Su origen parece remontarse al siglo XIV cuando ha-
bria sido autorizada mediante privilegios por Enrigque 1I, confirmados por
Juan I y mas tarde por Enrigue III° Sabemos que fuan II y Enrigue IV
volvieron a confirmar sus derechos”, y en 1477 también los Reyes Catd-
licos que poco después limitaron esta aceptacién, como mds adelante ve-
remos, garantizando su continuidad solamente en cuanto no supusiese de-
trimento o competencia para la nueva Hermandad General de todo el Rei-
no impulsada por ellos* En este tiempo sus propios miembros reconocian
a la institucién una antigiiedad no inferior a 100 afos —«Las dichas villas
y logares han estado vy estan gient afios a esta parte juntos y conformes en
la Hermandad por virtud de giertos preuillejos y. mergedes que les fueron
dadas por los reyes de gloriosa memoria nuestros progenitoresy—, cdlculo
cronoldgico que conviene bien con las fechas anteriormente consideradas.

Pero como ocurre en otras instituciones —piénsese en la Santa Her-
mandad Vieja de Toledo, Talavera y Ciudad Real o en la Mesta— los prin-
cipios del organismo permanecen oscuros, ¥ nuestra carencia de elementos
documentales suficientes dificulta la resolucién de este problema. En suma,
poco puede afirmarse en relacién a las fechas de sus primeros pasos. Ahora
bien, desde el ejemplo proporcionado por otros casos, y considerando tam-
bién las pistas indirectas que las referencias de las fuentes nos ofrecen, po-
demos pensar que a partir de un interés econémico determinado —el drea

2, A, MarTiN GamErRO: Historia de la ciudad de Toledo, Toledo, 1862, II,
pag. 835; C. PaLENcIa FLORES: Museo de la Santa Hermandad de Toledo, Madrid,
1958, pdz. 10; del mismo autor, Robos famosos perseguidos por la Santa Hermandad
Vieja de Talavera, Toledo, 1981, pdg. 7; también F. JIMENEZ DE GREGORIO:
Diccionario de los pueblos de lg provincia de Toledo hasta finglizar el siglo XVIIT,
Toledo, 1962, I, pag. 449; L, LorENTE TOLEDO: La ciudad de Toledo en pleito
con la Corona por la dehesa de Sarm Martin de la Montifia, “Anales Toledanos”,
XXIII, 1986, pdgs. 158-60, hace referencia a estos documentos fechados en 1390,
1397, 1421 v 1453.

3. En 1477 los Reyes Catdlicos manifiestan explicitamente que los privilegios
de la Hermandad fueron confirmados por Enrique IV, A.G. Simancas, R.G. Sello,
III-1477, fol, 445, citada por L. LoreNTE TOLEDO: Op. cit,, pdg. 161,

4, El documento citado anteriormente fechado el 25 de marzo de 1477,
inserta otro anterior de 24 de febrero del mismo afno que, 2 su vez, se encuentra
en AG.S., R.G.S, II-1477, fol, 78.
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de pastizales y montes denominada «dehesa del comin»— se produce una
asociacién empujada por la necesidad de atender a la seguridad de perso-
nas y explotaciones. Solo cuando esta agrupacidn, tras algin tiempo de
existencia, consiga un minimo nivel de consolidacién, se obtiene la auto-
rizacién regia, por via del privilegio, y con ello el refuerzo imprescindible
para el comienzo del proceso de dotacidén institucional iniciado en tiempos
de Enrique II, de resultas del cual se perfila la Hermandad como entidad
suficientemente formalizada para el desarrollo de sus fines caracteristicos
en torno a los dltimos afios del siglo XIV. Esta formalizacién —constitu-
cién de unas juntas de convocatoria regular, ordenanzas y, sobre todo, unos
alcaldes capaces de ejercer la direccidn ejecutiva del instituto y también
de juzgar y aplicar las penas— resulta imprescindible en el caso concreto
que nos ocupa, precisamente a causa de las labores de defensa y persecu-
cién de malhechores.

Actuaba en las Sislas, en la zona intermedia entre el rio Tajo y los
Montes de Toledo y estaba integrada por los siguientes centros de pobla-
cién: Mora, Orgaz, Ajofrin, Almonacid, Mascaraque, Villaminaya, Man-
zaneque, Arisgotas, Casalgordo, Mazarambroz, Sonseca, Villaseca de la
Sagra, Pulgar y Layos. Toledo ingresé mucho mds tarde, en 1554, ejerciendo
como era de esperar una posicion claramente dominante dentro de ella.
Pero cuando esto ocurra, el caricter de hermandad contra delincuentes de
esta institucion se estaba difuminando definitivamente ®,

Se organizaba en torno a dos grandes elementos fundamentales; en pri-
mer lugar, la dehesa comin situada en las inmediaciones de la sierra del
Castailar, en tierras jurisdiccionales de Toledo, que se decdicaba a pasto y
montes aprovechados por los pueblos integrados en la misma®; y en se-
gundo término, la seguridad de estos campos arduos y poco poblados,
carentes de explotaciones agrarias densas y, por todo ello, iddneos para
el trinsito de malhechores y su operatividad contra rebafios, colmenares o,
en general, cuantos vefan en el monte algin aprovechamiento’. En suma,
ambos aspectos suponen dedicacion econdmica comin en beneficio de los
pueblos componentes y defensa de un orden en el drea que garantizase su
utilizacion.

5. AM. Toledo, Becerro Antiguo {1560}, alacena 2, leg. 6, n.° 11, fol. 201r.
Confunde la fecha PALENCIA FLORES: Op. cif., pds. 11, que sitda este hecho en 1404,

6, F. JIMENEZ DE GREGORIo nos dice que en el siglo XVIII tenia 6 leguas
de circunferencia v era comin de estas poblaciones, Op. cit.,, I, pdgs. 448-49 ¥
II, pdg. 164, Allf se levantaba una ermita bajo el titulo de San Martin de la
Montifia, LoreNTE TOLEDO: Op, cit., pdgs. 151-53, se detiene también en la des-
cripcion de la dehesa en época tardia.

7. “Guarda de la dicha tierra y de los malfechores que en ella fisvesen males,
vy dafios, vy fuercas por ser como es la mayor parte de la dicha tierra verma
despoblada.., son deseosos de defender v guardar la dicha tierra en justicia,
puniendo y castigando a los malfechores que en la dicha tierta delinquieren, v
fisieren, ¥ cometyeren qualesquier delitos y malificios”, como se dice en el docu-
mentc procedente de Simancas anteriormente citado,

— 49



Al ser su misién la lucha contra el delito en despoblado presenta un
cardcter complementario con respecto a la Hermandad Vieja de Toledo?,
al cubrir con su accidén una zona limitrofe con la misma. Acaso por ello
su organizacién pudo inspirarse en la de aquella®, al dotarse de un dispo-
sitivo de control similar formado por los cuadrilleros que actuaban desde
los diferentes pueblos en las tareas de vigilancia y seguimiento de crimina-
les, que eran luego llevados a presencia de los alcaldes para su enjuicia-
miento y sancién, aunque tal vez los poderes de estos fuesen, en la prdc-
tica, mds restringidos que los de sus homdlogos de la Hermandad Vieja
de Toledo " a causa de la diferente naturaleza de unos y otros, pues mien-
tras los de esta ultima eran personajes relevantes de la ciudad de Toledo,
o de Talavera o Ciudad Real, niicleos urbanos sede de los mismos y de los
cabildos de cada una de las tres ramas; siendo siempre individuos relacio-
nados con el poder municipal y econdmico, y socialmente destacados",
no ocurre lo mismo en la organizacién que ahora nos ocupa, formada por
pueblos dependientes y alejados de los centros regionales de poder.

Los cuadrilleros son los persenajes que permiten la continuidad de la
tarea de guarda, porque actian en ello de manera permanente, y distri-
buidos por el espacio objeto de vigilancia, que conocian bien, podian reci-
bir prontamente la informacidn relativa a cualquier acto delictivo e inter-
venir con presteza, Componian el entramado bésico que estas organizacio-
nes necesitan para ejercer el control sobre la tierra en primer lugar y, des-
pués, para actuar en cuanto a la persecucidén o represién puntual de robos,
desmanes o sucesos considerados contrarios al orden preciso para la explo-
tacién econdémica del territorio.

8, La Hermandad Vieja de Toledo, mas antigua y formada por los propietarios
de colmenares de los montes, nacié a consecuencia de la inseguridad creada en
esos espacios en los que se ubicaban sus explotaciones por las actividades de los
golfines. Sobre esta institucidn que pervivid hasta el siglo XIX han tratade SUAREZ
FERNANDEZ: Op. cif. ¥ ALVAREZ DE MORALES: Las hermandades, expresion del
movimiente comunitario... cit. Anteriormente, A, PAz Y MELIA: La Santa Real
Hermandad Vieja y la Nueva Hermandad General del Reino, R.ABM,, 3, 1897,
luego PALENCIA FLORES en su Museo... cit. v también en Robos famosos... cit.;
M.* C. PeEscapor DEL Hovo: Los origenes de la Santa Hermandad, C.JH.E.,
LV-LVI, 1972: L. R. VILLEGAS Diaz en varics articulos entre los que podriamos
destacar !a comunicacién presentada en “La ciudad Hispdnica entre los siglos
XIII al XVI”. Actas del coloquio celebrado en La Rdbida y Sevilla en septiembre
de 1891, Madrid, 1985, con el titulo: Sobre lg financiacion de la Hermandad de
Ciudad Real. Sus ingresos (1491-1525); v yo mismo de una manera monogrdfica
en Poder y propiedad: los hermanos de la Santa Hermandad Vieja de Toledo,
Talgvera y Ciudad Real en el siglo XV, trabajo presentado en el I° Conzreso de
Historia de Castilla-La Mancha o en Sobre la Hermandad Vieja de Toledo, Talavera
y Ciudad Real en lg Edad Media: conflictos jurisdiccionales y poder sobre la
tierra, en Homenaje al Prof. D. Emilic Sdez {ambos en prensa), y en general en &l
libre Santa Hermandad Vieja de Toledo, Taluvera y Ciudad Reaql {siglos XHI-XV).

9, Como creia A, MarTiN GaMERO: Op. cit., II, pdz. 836,

10. Como ya sugeria de alguna manera PaLExciA FLORES en Museo..., pdgs.
10-11.

11. Como crec haber demostrado en mi trabajo Poder y propiedad.. cit.
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Los procesos se llevaban a cabo en los lugares poblados; para ello las
ordenanzas de 1495 requieren que los presos fuesen trasladados al ndacleo
mas cercano mayor de cincuenta vecinos. Las actividades dedicadas a la
seguridad aun persistieron de algin modo en los primeros afies de la época
moderna y fueron reconocidas por la ejecutoria de 1543, resultante de un
pleito entablado contra las autoridades municipales toledanas, pues en ella
se aceptaba el cumplimiento de las disposiciones hermandinas sobre se-
guimiento de delincuentes y la plena jurisdiccién en lo penal de los com-
ponentes de la institucién no dependientes de la ciudad. Pero en realidad,
esta sentencia era un paso atrds muy importante en cuanto & la cohesién y
capacidad auténoma de la entidad, al no incluir las facultades jurisdiccio-
nales de la Hermandad como tal ™ Por otra parte, y en relacién a la finan-
ciacién de los gastos que suscitaba la corporacidn, se procedia mediante
el sistema de repartimiento entre las distintas poblaciones asociadas en
la misma.

El elemento primaric de coordinacién orgdnica de la entidad era la
junta a la que acudian los alcaldes del instituto y procuradores de las villas
y lugares integrados, en representacién de los correspondientes concejos
que les apoderaban. Tan solo conocemos cuatro relaciones de participantes
y por ellas podemos ver que la asistencia de los diferentes pueblos era irre-
gular: el seis de abril de 1475 estuvieron presentes: Mora, Orgaz, Ajofrin,
Mascaraque, Almonacid, Villaminaya, Manzaneque, Casalgorde, Mazaram-
broz y Sonseca. Dieciocho afios mas tarde, en la reunidn celebrada el 5 de
febrero de 1493, ademds de los anteriores es posible encontrar a Villaseca
de la Sagra, Layos y Pulgar; pero en la sesién de 28 de octubre de 1495
aparece Arisgotas, faltando en cambio Layos, Pulgar y Mazarambroz; y ya
en la centuria siguiente, en la junta de septiembre de 1533, se detectan
ausencias notables como Mora, Orgaz v Ajofrin, ademds de Villaseca de la
Sagra y Layos &,

Del mismo modo, era también poco regular el nimero de procuradores
de cada punto porque, aunque normalmente s6lo una persona representaba
a cada concejo, hubo muchas excepciones, y pueblos como Orgaz, Mora,
Sonseca, Ajofrin, e incluso Villaseca de la Sagra acudieron frecuentemente
con dos vecinos, ¥ a veces con tres, como hizo Orgaz en octubre de 1495.
Tales representantes variaban de una convocatoria a otra, pero se observan
reiteraciones; es el caso de Pedro Lipez de Cuerva, de Ajofrin; Pedro

12. Ejecutoria de 12 de febrero de 1543, A.M. Toledo, Arch. Secreto, caja 12,
leg. 1, no 1.

13. La ausencia de estos pueblos en esta ocasién no parece coincidencia,
piénsese que son precisamente éstos los que mostraban posturas mds reticentes
frente a las intervenciones de la ciudad de Toledo en los asuntos de la Hermandad
y de la dehesa en particular, lo que les llevd a pleitear contra aquélla en este
sentido. Los testimonios de estas juntas todos en A.M, de Toledo, Arch. Secreto,
caj. 12, leg. 1, n° 1.
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Ballesteros, de Casalgordo; los dos procedentes de Mora a quienes pode-
mos encontrar sucesivamente en 1493 y 1495; sin olvidar a Juan Pérez,
de Sonseca, cuyo padre asistia afios antes en nombre de esta villa.

Tenemos noticias de juntas celebradas en Orgaz, Sonseca, Ajofrin —en
su iglesia, una vez, y otra en las casas de Francisco Garcia— o dentro del
comun, aunque esto iltimo parece mas excepcional y motivado por cir-
cunstancias especificas que asi lo requiriesen. La costumbre era reunir una
sesién cada afio y ademds cuantas convocatorias acordasen los alcaldes,
por lo que hay juntas en fechas muy variadas.

Ordenanzas hechas en 1495 establecian que la reunién fija que debia
celebrarse todos los afos se hiciese el dia de San Cebridn, y de manera
alterna, un afio en Ajofrin y otro en Sonseca. En 1532 se insistia en esta
formula alterna, pero de tal modo que una anualidad se hiciese en Sonseca,
que era tierra de Toledo, y a la siguiente en cualquiera de las villas situa-
das fuera de la jurisdiccion toledana . En la misma linea la ejecutoria de
1543, ya mencionada, autorizaba la convocatoria sucesivamente en pueblos
dependientes y no dependientes de Toledo *. Posteriormente, en la segunda
mitad de! sigio XVII sabemos que la junta tenia lugar cada dos afios.

All se consideraban cuantos asuntos fueran del interés del instituto,
0 como se dice en 1493: «para entender en cosas tocantes a la tierra e
termino del comun», tanto para defensa de sus derechos e intereses como
para coordinacién de sus actividades; por ejemplo, se celebran estas asam-
bleas a fines del siglo XV para resolver problemas de linderos de la dehe-
sa ¥, también para establecer ordenanzas?, etc.

Los alcaldes de la institucién reunfan facultades ejecutivas y jurisdic-
cionales, encabezaban las juntas y, en general, dirigfan la organizacion si
bien, tradicionalmente, encontraron dificultades para juzgar los casos de-
lictivos que se presentaban a causa, sin duda, de la presién de Toledo.
Debian ser dos, aunque los documentos conservados del siglo XV sola-
mente mencionan uno: Pedro Ferndndez de la Figuera, vecino de Mora,
en 1475; y Antdn Sdnchez de Villaminaya, también de Mora, entre 1493 y
1495. Cada uno de ellos aparece en solitario junto con los procuradores en
las juntas cuya relacién de asistentes conocemos, o bien cumpliendo otras
funciones como pueden ser pesquisas, apresamientos, o dirigiendo escritos
a la ciudad de Toledo. Las ordenanzas de 1495 fijan su nimero en dos, uno
de Orgaz, Mora y Ajofrin, y el otro procedente de los pueblos dependien-
tes de la urbe, e igualmente establecen que conocieran los pleitos conjun-

14. Junta celebrada el 8 de enero de 1532.

15. Ejecutoria de 12 de febrero de 1543, cit,

16. 6 de abril de 1473, AM, de Toledo, Arch. Secreto, caj. 12, leg. 1, n.° 1,
fols. 114r-118r, v 12-13 de febrero de 1493, id., fols. 119r-123v,

17. 28 de octubre de 1495, AM, de Toledo, id., fols, Sv-11v.

52 —



tamente y no por separado ™ Eran elegidos bianuaimente en la junta ge-
neral ordinaria, como reconocen las anteriores ordenanzas.

No hay rastro de otros oficiales, con excepcién de cuadrilleros, y asi un
escrito regio habla solo de «los alcalldes, ¥y cuadrilleros, y procuradores de
la Hermandad Vyeja de los dichos logaress . Estos cuadrilleros residfan
en los micleos poblados que componian el organismo: habia uno o dos en
cada lugar, y se ocupaban de las tareas de indole policial propias de este
instituto: vigilancia, apresamientos, traslado de presos y su custodia, etc. ™.

Como corporacién formada por varias poblaciones, su cohesion era re-
sultado del acuerdo de los concejos de las mismas. Una primera dificultad
en este aspecto aparece en 1475 a causa de diferencias con Sonseca, porque
en sus limites con el comin muchos mojones estaban adelantados ®; anos
después, en 1493, todavia cabe encontrar falta de claridad en dicha divi-
soria 2 Para la resclucion de estas cuestiones era preceptivo contar con
las autoridades toledanas, debido a que la tierra comunal estaba enclavada
dentro del 4rea jurisdiccional de la urbe. Por otra parte, en 1477 la orga-
nizacién —sus alcaldes y procuradores de las villas y lugares integrados
en ella— reclamaba a la Corona porque algunos de sus miembros se esta-
ban retirando de la entidad y dejaban de pagar las cantidades que debian,
algunos de ellos por pertenecer a sefiorios, pero los mds por «esfuergo de
la dicha ¢ibdad de Toledo por ser sus vasallos y estar en su termino» *,

18, Ibidem. De todos modos, en la junta celebrada el 16 de septiembre
de 1533 aparece nuevamente un solo alcalde, aungue en aquella ocasidn hubo de
faltar necesariamente el correspondiente a Orgaz, Mora v Ajofrin, ausentes de la
sesidn y enfrentados a la ciudad de Toledo por las cuestiones relativas a la Her-
mandad. Se percibe en esto una muestra clara de la division que sufria la entidad
a consecuencia de la actitud y presiones toledanas hacia la misma.

19. 24 de febrero de 1477, cit

20. El cuadrillero, como agente de Hermandad encargado de las tareas de
vigilancia y persecucién de delincuentes, aparece en la institucidn llamada Vieja
de Toledo, Talavera y Ciudad Real, seguramente, va en el siglo XIII. A partir
de la centuria siguiente se consclida y configura el oficio asf{ como el dispositivo
de control integrado por ellos en el marco de la mencionada organizacién, Pos-
teriormente, volveremos a encontrar cuadrilleros en otras corporaciones herman-
dinas, por ejemplo en época de Enrique IV o en la impulsada por los Reyes
Catdlicos; en ambas se observa una evidente inspiracién en cuanto a su esguema
orgénice frente al crimen procedente de la entidad de colmeneros, y por ello estas
personas se entienden como especialistas delegados por el organisme al que per-
tenecen en la tierra como medio de garantizar el orden que se desea proteger.
Por consiguiente, es facil deducir que las villas y lugares asociados en torno a la
dehesa de San Martin de la Montifia trasladaron la figura del cuadrillero que tan
cerca podian observar aplicdndolo a sus esquemas y necesidades.

21, 6 de abril de 1475, cit.

22, Aunque en esta oportunidad la cuestién es mds concreta, porque las
dificultades nacen de las transformaciones habidas en un colmenar en el que se
habian hecho edificaciones y ampliaciones de la zona dedicada a huerta en perjuicio
del comin. De todos modos también hubo que hacer algunas modificaciones en
los mojones de los linderos con Sonseca,

23, 24 de febrero de 1477, cit,

— 53



A partir de aqui podemos plantear mejor el problema; como se ha di-
cho anteriormente, la dehesa de San Martin de la Montifia estaba ubicada
en tierras toledanas, por lo que la ciudad reclamaba el cumplimiento de las
facultades a ella inherentes dentro de sus ambitos territoriales. Al mismo
tiempo, la mayoria de los pueblos integrantes de la institucién dependian
también de la ciudad. De esta forma resultaba dificil en estos afios finales
del siglo XV que la capital aceptase la existencia paralela de una jurisdic-
cién hermandina especifica y ajena al municipio, y ain a los mismos habi-
tantes de ella. Asimismo también estaba sobre el tapete el hecho de que
estos ultimos no pudiesen penetrar en la dehesa en ningun caso, ni aprove-
charse de ninguna manera de la misma.

De este modo se inician y desarrollan continuas presiones tendentes a
limitar 1a pujanza e independencia de la Hermandad, de forma que queda-
se totalmente bajo el control toledano. Esta actitud conduce a la reclama-
cién que mas arriba mencionidbamos, aunque fue pronto replicada utili-
zando como argumento la nueva Hermandad General impulsada por 1a Co-
rona, que en 1477 estaba en su etapa de consolidacion, presentando la vieja
organizacién comarcal como obsticulo para su eficaz establecimiento *.
La naciente corporacién se impuso, instalindose sus dispositivos orgdnicos
y sus esquemas de financiacién en estos pueblos; pero la anterior no desa-
parecio al persistir la dehesa o, lo que es lo mismo, la plataforma econd-
mica de la misma, Claro que también tuvieron continuidad presiones y en-
frentamientos ®,

Avanzado el afio 1495, una junta celebrada en Ajofrin a la que asistie-
ron dos representantes toledanos —el regidor Juan Vizquez de Ayllén y
el jurado Juan de Coca— acordé una renovacion de las ordenanzas a fin
de que todos sus integrantes permaneciesen en el organismo. En las nue-
vas disposiciones quedaba reconocido el sistema policial preexistente y se
dispensaban las deudas contraidas por los que se habian venido negando
a efectuar los pagos indicados para el mantenimiento del instituto, a causa
de su retirada. La conflictividad quedaba momentdneamente resuelta, pero
el municipio toledano daba un paso adelante hacia el control de la Her-
mandad. A lo largo de la primera mitad de la siguiente centuria se dardn
los siguientes.

Entrado ya el nuevo siglo poco restaba ya de sus primitivas funciones
de represidn de la delincuencia, que sobre el papel persistian, y las discre-
pancias parecen centrarse en la veda existente para los vecinos de la urbe

24, Id.

25, Antén Sdnchez de Villaminayva apresd en 1495 en nombre de la Hermandad
a un vecino de Sonseca, por una escritura del comiin gue tenia y no queria entregar.
La ciudad de Toledo reclamd prontamente a la Corona rechazando la condicién
de alcalde del primero, asi como la jurisdiccion de la organizacién, Incluso se
Ilega a decir: “nin tal Hermandad ay en el dicho canpc de Sisla mayor e menor
e antes diz que es de la juridigion de la dicha ¢ibdad”, A.M. de Toledo, cit.
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en cuanto a beneficiarse de los recursos de la dehesa, y especialmente de
la lefa, pues eran prendados cuando lo intentaban®. La Hermandad se
amparaba para ello en su propia jurisdiccién civil y penal y, por tanto, el
problema seguia residiendo en esta cuestién,

Un nuevo paso en esta dindmica de constantes diferencias viene dado
por la sentencia de febrero de 1543 ¥, que hubo de ser aceptada por Ajo-
frin, Mora, Villaseca de la Sagra, Orgaz y Layos, va que los demés pueblos
dependientes de Toledo no debieron ofrecer resistencia alguna. En ella se
reconocfa con claridad que el término del comin de San Martin de la
Montifa era jurisdiccién y tierra de la ciudad que podria utilizar sus apro-
vechamientos: lefia, pastos y aguas, sin que por ello pudieran ser prenda-
dos en ningin caso,

Finalmente, el proceso que venimos analizando parece concluir pocos
anos mas tarde, cuando en junta celebrada en Sonseca en 1554 la ciudad
de Toledo fue admitida en la institucién como miembro de pleno derecho .
Con ello, toda veleidad de actuacién auténoma con respecto al gran nfcleo
urbano y sus autoridades quedaba truncada y eliminada, aunque este lti-
mo paso hubo de darse, sin duda, ante la imposibilidad de ofrecer ninguna
otra forma de resistencia por parte de los concejos de Ajofrin, Mora, Vi-
llaseca de la Sagra, Orgaz y Layos, que anteriormente mostraron una acti-
tud mds reticente a la presencia e influencia toledana dentro de la ins-
titucion.

A lo largo de este proceso que iniciamos en los afios del reinado de los
Reyes Catdlicos, parece necesario insistir en un aspecto concreto que cabe
destacar, cual es la debilidad que podemos observar en la cohesién interna
de la Hermandad, debilidad que se explica en gran parte porque de la
ciudad de Toledo dependian la mayoria de sus pueblos integrantes —con
lo que era perfectamente posible v facil influir sobre los mismos— e incluso
el mismo territorio de la dehesa comtn. Esto tltimo permitia a la ciundad
intervenir en cuestiones propias del organismo, tan relevantes como las
discordias que se plantearon a causa de los mojones y linderos u ofras
de parejo calibre.

En definitiva, se registra una constante presencia de la urbe en la ins-
titucién que mediatiza su discurrir ya en los aflos finales del medievo.
Pero, junto a ello, importa constatar el progresivo vacio de sus finalidades

26. En 1531 se pedia, por un lado, que se cumpliese un mandamiento de
Toledo para que la Hermandad no pudiese prendar a los que entrasen en el comun;
v al afio siguiente, la institucién afirmaba, por el contrario, tener jurisdiccidn civil
v criminal separada de la ciudad. con capacidad, por tanto, para prendar a los
que cortasen lefia dentro de la dehssa,

27. Confirmatoria en grado de revista de la anterior de 1537.

28, En el Becerro Antiguo (1560) del A.M, de Toledo, ya ecitado, fol. 201r,
se dice: “Instrumento de lo que paso en la junta de la Hermandad del comtn de
Sanct Martin de la Montifia que se hizo en el lugar de Sonseca el afio de
I DLIII en gue fue admitida y recibida la ciudad de Toledo™.
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de seguridad en despoblado —policiales y penales-—, que si ocuparon un
amplio margen en la época de su formacién fueron perdiendo paulatina-
mente contenido efectivo y con ello la organizacién misma sufre detrimen-
to en cuanto a su funcionalidad. En este sentido, piénsese en la creacién
de la nueva Hermandad en tiempos de los Reyes Catdlicos, que aun cuando
perdiera prontamente sus contenides militares y fiscales dejé alcaldes y cua-
drilleros en los pueblos y tierras del Reino castellano, también en las mo-
dificacicnes que la actividad delictiva en el campo atraviesa durante el si-
glo XV y especialmente a lo largo de los afios de Fernando e Isabel®; y
finalmente, recuérdese la limitacion del dmbito de actuacién del instituto
que nos ocupa, reducido a unos cuantos pueblos dispersos por un 4rea no
muy extensa, lo que forzosamente constituye un freno para este esfuerzo
de seguridad peculiar, sobre todo bajo la presién de un niicleo de poder
tan considerable como lo fueron los «sefiores de Toledo».

Por dltimo, quedaba solamente la dehesa comiin como respaldo de un
ente que durante la primera mitad del siglo XVI aparece dividido, y pierde
consolidacién y capacidad para moverse y actuar auténomamente. Pero de
este modo se perdia uno de sus dos elementos fundamentales y, por tanto,
al quedar cuestionada determinantemente su jurisdiccién privativa desa-
parecia el soporte que desde el siglo XIV habfa requerido la constitucién
de un esquema organizativo que, en definitiva, se explicaba en virtud de
esas facultades y contribuyé de manera decisiva en los tiempos de la Baja
Edad Media a prestar solidez a esta Hermandad.

29. En mi libro dedicado a la Sante Hermandad Vieja de Toledo, Talavera y
Ciudad Real {Siglos XIII-XV) se analiza la criminalidad perseguida por esta insti-
tucidn durante el siglo XV observandose el cardcter limitado de sus actividades
sin que, principalmente a fines de la centuria, puedan detectarse intervernciones de
agrupaciones de bandidos; se trata las mds de las veces de delincuentes de poca
monta dedicados a robos de un volumen no excesivo. En relacién a estas cuestiones
importa el trabajo de M. R. MEISSER, autor que se ha interesado por las tierras
toledanas, Crime and punishiment in Earrly Modern Spain, en Crime and the law.
The social History of crime in Western Europe since 1500, editado por V. A. C.
Gatrell, Bruce Lenman y Geoffrey Parker, London, 1980.

56 —





