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RESUMEN. El presente articulo ofrece una cri-
tica de la interpretacion decisionista de la doc-
trina de la soberania postulada por C. Schmitt
en Teologia politica. Partiendo de la teoria de
la secularizacion del jurista aleman, se mos-
trard que la capacidad de decision sobre el es-
tado de excepcion definitoria del soberano
schmittiano no es absoluta sino que perma-
nece determinada por un orden concreto in-
manente cuya representacion es tarea del Es-
tado. Asi, se pondra en cuestion la raigambre
hobbesiana de la teologia politica schmittiana,
deudora en mayor medida de la teoria hege-
liana del Estado, y se presentara la razon juri-
dico-politica de la desavenencia de Schmitt
con el nacionalsocialismo.
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1. Introduccion

La reconstruccion historico-genealdgica
de la teoria moderna del Estado esbozada
por Carl Schmitt en Teologia politica
ofrece un diagnostico de la Modernidad de
acuerdo con el cual ésta estaria determi-

[Recibido: enero 2014 / Aceptado: enero 2015)

ABSTRACT. This paper presents a critique of
the decisionist interpretation of the concept of
sovereignty which Carl Schmitt proposes in
Political Theology. Starting from Schmitt’s
theory of secularisation, I try to show that
the capacity for decision on the state of ex-
ception which defines the Schmittian sover-
eign is not absolute but remains determined
by an immanent concrete order that the State
must represent. [ question thereby the Hobbe-
sian roots of Schmitt’s political theology,
which rather is in debt with Hegel’s theory of
the State, and I expose the juridic-political
reason of Schmitt’s disagreement with Na-
tional Socialism.
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nada tanto por el decisionismo de las pri-
meras doctrinas modernas de la soberania
como, sobre todo, por un devenir que con-
duce desde el absolutismo hacia el libera-
lismo decimonodnico y, ya en el siglo XX,
hacia el positivismo juridico propio de la
teoria pura del derecho de H. Kelsen'.
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Esta victoria del racionalismo frente al
voluntarismo —tanto revolucionario como
contrarrevolucionario— esconderia a ojos
de Schmitt una derrota de lo politico: una
progresiva tendencia hacia la «despoliti-
zacion» (Entpolitisierung), no ya de una
determinada esfera de la actividad hu-
mana, sino de la existencia misma de
aquel ser que Aristoteles defini precisa-
mente como zoon politikon®.

El desarrollo histérico de la Edad Mo-
derna significa en opinion de Schmitt una
progresiva deshumanizacion paradojica-
mente puesta en marcha en nombre de la
propia humanidad, esto es, de su emanci-
pacion respecto de las cadenas de la religion
en primer lugar y, posteriormente, de la me-
tafisica y de la moral para, pasando por el
endiosamiento estético-romantico del indi-
viduo, ir a parar en el siglo XX a la econo-
mificacion y tecnificacion de unas relacio-
nes que ya solo a duras penas pueden ser
consideradas propiamente humanas®. De-
terminadas por la logica del valor, parecen
mas bien apuntar en la direccion del final
acelerado de una humanidad tecnificada,
despolitizada y propiamente deshumani-
zada. Tal seria, a juicio del autor de Teolo-
gia politica, el prondstico de la ideologiza-
cién de lo moderno que olvida su propio
origen tragico y frente a la que, a modo de
diagndstico, Schmitt ofrece su propia in-
terpretacion de la Modernidad como secu-
larizacion de la teologia asi como, a modo
de terapia, su propia teologia politica, esto
es, la doctrina de la soberania laconica-
mente condensada por Schmitt en su céle-
bre definicion: «Soberano es quien decide
sobre el estado de excepcion»?.

Inmediatamente después de introdu-
cir su igualmente archiconocida tesis so-
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bre la secularizacion —es decir, su defini-
cion de teologia politica en sentido histo-
rico-genealdgico o su explicacion de la
peculiaridad de la Modernidad politica—
Schmitt aduce, a modo de ejemplo que
facilite su comprension, una relacion de
analogia entre la capacidad divina para
obrar milagros —excepciones a las leyes de
naturaleza— y aquella que atribuye al so-
berano como rasgo definitorio suyo: la
capacidad para suspender in fofo un de-
terminado ordenamiento juridico. Esta
analogia debe entenderse por tanto a la luz
de la teoria schmittiana de la seculariza-
cién y, en consecuencia, desde el presu-
puesto de la desdivinizacion moderna del
mundo. Que «todos los conceptos preg-
nantes de la moderna teoria del Estado
son conceptos teologicos secularizados»®
significa que el Estado es analogo a Dios,
si bien Unicamente desde un punto de vista
funcional, pues, desde el punto de vista de
la sustancia, el ambito juridico-politico, a
diferencia del teoldgico, se ubica en la
mas radical e inmediata ausencia de fun-
damento®. El papel del soberano, ntcleo
constructivo de la teologia politica schmit-
tiana, no es otro que el de ofrecer una res-
puesta adecuada, segin Schmitt, a esta si-
tuacion que constituye el origen de lo
moderno —la falta de un fundamento sus-
tancial garante del orden del mundo— y
que la propia Modernidad, como ideologia
que se realiza a través del parlamenta-
rismo liberal, ha olvidado. La propuesta
politica de Schmitt, su doctrina de la so-
berania, debio por tanto enfrentarse y ofre-
cer una alternativa, en primer lugar, al
concepto fundamental en torno al cual
opera dicho parlamentarismo, esto es, el
concepto de «representaciony.
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Es s6lo a partir de las consideraciones
de Schmitt respecto de este problema que
cabe entender la referida definicion
schmittiana del soberano, precisamente la
tesis que ha llevado al jurista a ser gene-
ral y erroneamente entendido, fundamen-
talmente desde el mencionado positivismo
de corte kelseniano, como un defensor de
la terrible arbitrariedad del puro decisio-
nismo. Esta acusacion, como se tratara de
mostrar a continuacion, es impugnada
desde el momento en que se concibe ade-
cuadamente aquello que liga los elemen-
tos representativo y decisionista de la doc-
trina schmittiana de la soberania como
respuesta, precisamente, a la pérdida mo-
derna de toda auctoritas sustancial y a los
problemas que ella plantea desde el punto
de vista de la realizacién del derecho
(Rechtsverwirklichung), es decir, del Es-
tado como sustituto funcional del Dios
pre-moderno y, por lo tanto, garante de un
orden, ahora inmanente, que subyace y es
previo a la propia institucion estatal. La
potentia decisoria de ésta no es, en esa
misma medida, absoluta, sino ordinata’.

2. Derecho, poder y representacion

Una exposicion adecuada del nucleo prac-
tico-operativo de la teologia politica
schmittiana debe partir, por lo tanto, de su
tratamiento del problema de la repraesen-
tatio al que la lengua materna de Schmitt
se refiere, a diferencia del castellano, por
medio de al menos cuatro términos. En
primer lugar, Darstellung, en el sentido de
«ponery (stellen) algo «alliy (da), o
«fuera» (ex), es decir, «ex-ponery», mo-
tivo por el cual el término, afin a la re-
praesentatio similitudinis latina, se re-
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serva fundamentalmente para mentar re-
presentaciones de tipo artistico como, por
ejemplo, un cuadro o una escultura, toda
vez que éstas (re)presentan cosas de ma-
nera objetiva, esto es, realidades exterio-
res al sujeto que las contempla. Se emplea
también, por la misma razon, para hacer
referencia a las representaciones teatra-
les, si bien éstas son también significadas
por el término Vorstellung, ya que aquello
que se (re)presenta en el escenario puede
ser considerado o no por el espectador
como real, o sea, porque en verdad lo alli
(re)presentado gana su propia realidad en
la operacion constructiva del sujeto que se
dirige a ello intencionalmente. En efecto,
vor pierde aqui su sentido preposicional
como «delante» y Vorstellung, literal-
mente el efecto de un «poner delante»
(vorstellen), se refiere mas bien a una re-
presentacion de tipo mental, es decir, al re-
sultado de la mediacidon esquematica que
permite el conocimiento en el sentido de
la adaequatio rei et intellectus. Ni Dars-
tellung ni Vorstellung poseen, entonces, un
significado juridico ni politico, o al menos
no directamente, por lo que ni el uno ni el
otro son objeto de consideracion por parte
de Schmitt y si, en cambio, de toda la tra-
dicioén alemana estrictamente filosofica.

Desde el punto de vista de la teoria del
derecho, la lengua alemana significa «re-
presentacion» por medio de los términos
Vertretung y Stellvertretung. Ambos son
también empleados por los tedricos del
moderno Estado de derecho, es decir de la
democracia parlamentaria, para referirse a
la funcion especifica ejercida por aquellos
que, libremente elegidos mediante sufra-
gio, tienen en sus manos los poderes ¢je-
cutivo y legislativo del Estado. Los go-
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bernantes y parlamentarios de las demo-
cracias liberales son los encargados de
ejercer la representacion del pueblo
(Volksvertretung) en las instituciones del
Estado. La democracia parlamentaria es,
en este sentido, tanto indirecta (indirekt)
como representativa y, sin embargo, para
referirse a este segundo aspecto, el tér-
mino aleman empleado es reprdsentativ.
El problema juridico-politico de la repre-
sentacion se cifra, por lo tanto, en el sig-
nificado de los términos Vertretungy Re-
prisentation. Estos, en opinion de
Schmitt, sélo determinados ideoldgica-
mente por el parlamentarismo pueden re-
ferirse a una y la misma cosa. Mientras
que el primero es un concepto del derecho
privado que s6lo engafiosamente puede
ser elevado a categoria de derecho pu-
blico, el segundo constituye propiamente
un principio formal de toda existencia po-
litica de un pueblo y de un Estado®.

El vocablo aleman Vertretung mienta,
en efecto, «representacion» en el sentido
de repraesentatio potestatis, es decir, de
«delegaciony», pero también de «sustitu-
ciony e, incluso, de la «defensa» ejercida,
por ejemplo, por un abogado con respecto
a los intereses de su cliente: una persona
privada que, precisamente, delega el poder
de ejercer un derecho privado en su le-
trado, quien por su parte le sustituye,
como su comisario, previo estableci-
miento de un contrato —o bien natural-
mente, como en el caso de la relacion en-
tre padre e hijo: repraesentatio naturalis—.
En este sentido, el contractualismo en el
que se fundamentan los sistemas demo-
cratico-parlamentarios no pretenderia sino
elevar al ambito de lo publico este mismo
procedimiento representativo: todos y
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cada uno de los individuos que integran
una multitud pactarian en primer lugar en-
tre si, constituyéndose aparentemente
como pueblo y, después, por via electoral,
con aquellos que los representan en las co-
rrespondientes instituciones, s6lo aparen-
temente politicas. La articulacion de la
sociedad, esto es su representacion, per-
manece en un nivel elemental que no per-
mite que el pueblo, como unidad politica
propiamente dicha, adquiera verdadera-
mente existencia mediante una genuina
coincidencia entre representante y repre-
sentado (repraesentatio identitatis)°.
Pensada en los términos del parla-
mentarismo, la representacion no deja de
ser nunca una mera defensa de los intere-
ses privados de todos y cada uno de los in-
dividuos que delegan en sus gobernantes,
considerados como sustitutos suyos en el
ambito de «lo publico». No ocurre, por
tanto, que la Vertretung se eleve propia-
mente a categoria del derecho publico, es
decir a representacion politica del pueblo
como un todo, sino mas bien una privati-
zacion del espacio publico o, cuando me-
nos, una mezcla a todas Iuces nefasta de lo
privado y de lo publico. Schmitt distingue
por ello entre «contrato socialy (Sozial-
vertrag) y «pacto constitucional» (Verfas-
sungsvertrag), asi como entre «contrato
como pacto librey (freier Vertrag), propio
del derecho privado, y «contrato como
pacto de status» (Statusvertrag), propio
del derecho publico'. No es el pueblo
como unidad politica aquello que es re-
presentado por los parlamentos, sino cada
individuo tomado aisladamente. Ni el pue-
blo ni, como representante politico suyo,
el Estado, existen como tales, pues no al-
canzan aquella publicidad (Offentlichkeit)
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que les es constitutiva. La representacion,
si aspira a ser verdaderamente politica
(Reprisentation), debe evitar toda conta-
minacion conceptual por parte de la Ver-
tretung si no quiere, de hecho, quedar re-
ducida a mera JVorstellung, tanto en el
sentido de «producto de la imaginacion»
como de «representacion teatral.

Estas consecuencias despolitizadoras
de las teorias contractualistas estan a la
base de las reservas de Schmitt en relacion
a la doctrina hobbesiana del Estado —de la
que, por ende, no destacara tanto su teoria
de la representacion cuanto su compo-
nente decisionista, condensado en la for-
mula Auctoritas non veritas facit legem—,
asi como de su afinidad con la concepcion
hegeliana del Estado como mediacion ra-
cional que no tiene su origen en pacto al-
guno entre individuos sino en la relacion
Idea/contingencia y, por lo tanto, en el
problema juridico-politico de la realiza-
cion del derecho al que, como se vera de
inmediato, se refiere segiin Schmitt el con-
cepto de Reprisentation. La critica de
Schmitt al contractualismo entrafia, asi-
mismo, una critica al positivismo juridico,
el cual reduce el fundamento de validez
del derecho al significado de la formula
pacta sunt servanda que, para el jurista de
Plettenberg, carece de todo valor cienti-
fico-juridico:

Antes bien, o es una completa dupli-
caciéon e hipdstasis tautoldgica, o
enuncia que el pacto concreto no vale,
sino tan solo la “norma” general de
que los pactos valen. Adicionar a cada
pacto en vigor la “norma” de que los
pactos en general son validos, es una
vacua ficcion, pues el pacto concreto
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vale y obliga juridicamente por virtud
del Derecho positivo y no por virtud
de la norma pacta sunt servanda. Ta-
les adiciones e hipostasis ficticias son
posibles en nimero ilimitado; toda
norma vale, porque vale la norma ge-
neral de que hay normas que deben va-
ler, etc. Pero, para la fundamentacion
de una unidad politica de existencia
concreta, carecen por completo de sig-
nificacion!!.

La privatizadora y, en esa misma me-
dida, despolitizante Vertretung liberal con-
duce en ultima instancia, a ojos de
Schmitt, hacia la estetizacion de la politica
por él denunciada en Romanticismo poli-
tico (1919) vy, tres afios mas tarde, al co-
mienzo del cuarto de los capitulos de su
Teologia politica, el dedicado precisa-
mente al catolicismo politico del que
Schmitt toma los elementos polémicos —
no dogmaticos— que permiten, en su opi-
nidn, enfrentarse al problema juridico-po-
litico planteado por la secularizacion, esto
es, la pérdida de todo fundamento sustan-
cial de los ordenamientos juridicos'?. En
lugar de ofrecer una respuesta a esta cues-
tion, como correlato de la ideologizacion
de la Modernidad contra la que justamente
se dirige la interpretacion schmittiana de
lo moderno, la representacion entendida
como Vertretung niega la necesidad del
Estado como forma juridico-politica de
los pueblos, reducidos asi a meros con-
juntos de subjetividades desprovistos de
todo orden, es decir, a un cimulo de indi-
viduos endiosados tanto como deshuma-
nizados: desprovistos de toda relacion po-
litica con la realidad, otrora determinada
por el Dios de la revelacion y, en puridad,
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por la institucion que, cristologicamente
dotada de autoridad espiritual, ejercia la
labor de su representacion (Reprdsenta-
tion) en la tierra: la Iglesia como institu-
cion visible.

Aunque probablemente quepa encon-
trar en las paginas ya citadas de Teoria de
la Constitucion la exposicion mas aca-
bada y sistematica de la teoria de la re-
presentacion de Schmitt, asi como, por lo
tanto, de su respuesta a la despolitizacion
efectuada por el liberalismo, la atencion
debe dirigirse, en razon del caracter teo-
logico-politico constitutivo de la doctrina
schmittiana de la soberania, hacia aquellos
trabajos de Schmitt en los que el jurista de
Plettenberg tematiza el problema de la re-
praesentatio desde el punto de vista de la
analogia entre la Iglesia y el Estado, es de-
cir, desde la perspectiva de su interpreta-
cion de la moderna teoria del Estado como
el resultado de una secularizaciéon de con-
ceptos teoldgicos. Tal es, en efecto, su
respuesta a la ideologizacion de la Mo-
dernidad, a su no confesado secularismo,
cuya expresion «politica» encuentra
Schmitt en el parlamentarismo y su teoria
de la representacion.

Debe advertirse, empero, el hecho de
que el correlato establecido por Schmitt
entre lo eclesiastico y lo juridico-politico
—al menos tal y como lo formul6 en la
época de Weimar—, al igual que su inte-
rés en la filosofia catdlica de la contrarre-
volucion, no estd determinado dogmati-
camente, es decir en su sustancia, sino tan
solo funcionalmente. El caracter confe-
sional del catolicismo schmittiano ocupa
en su teologia politica un lugar secundario
con respecto al derecho. Sus elogios de la
Iglesia catolica y romana deben ser leidos
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en esta perspectiva, es decir, consideran-
dolos a partir de una construccion con-
ceptual de orden preminentemente poli-
tico, no teoldgico ni confesional. Aunque
intempestivo, el jurista Schmitt fue un
hombre de su tiempo, dotado de sentido
historico y, por ello, defensor de la espe-
cificidad de lo moderno. Aquellas obras de
juventud a las que se prestard atencion a
continuacioén no identifican sin mas Igle-
sia y Estado, en el sentido de que lo poli-
tico deba ser dejado en manos de la insti-
tucion a la que se refiere el primer término
de la analogia, sino que confieren a la
Iglesia el papel de modelo funcional de la
institucion estatal. No se trata, por lo tanto,
de que el Estado, concebido como realidad
plenamente secular —tanto «de» este
mundo como «en» este mundo—, repre-
sente aquello que representa la Iglesia,
sino que la representacion por él llevada a
cabo cumpla la misma funcion que la ecle-
siastica, a saber, la visibilizacion de algo
«invisible» —que ya no es Dios— con vis-
tas a satisfacer, siquiera en la medida de lo
posible, la exigencia de orden constitu-
tiva de la politica. Se trata en definitiva de
que la representacion efectuada por el Es-
tado lo sea en el sentido de Reprdsentation
y ya no de mera Vertretung. En ello se ci-
fra la defensa schmittiana del catolicismo
y su Iglesia, de su capacidad para formar
figuras que representen lo trascendente en
lo inmanente, en la cual Schmitt encuen-
tra las notas paradigmaticas de su alterna-
tiva a la no-politicidad liberal.

Tanto es asi que, de hecho, en el Ha-
bilitationschrift de Schmitt, EI valor del
Estado y el significado del individuo
(1914), lo juridico cuya realizacion per-
mite el Estado en tanto que instancia me-
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diadora (representativa), estd dotado de
un caracter trascendente que, en confor-
midad con su tesis sobre la seculariza-
cion, habra de ser «corregido» por el ju-
rista con el paso de los afos, hasta
inmanentizarlo por completo a través, pri-
mero, de la idea de «normalidad factica»
(faktische Normalitdit), mas tarde del con-
cepto de «lo politico» (das Politische)
como presupuesto del Estado y, por ul-
timo, del de «orden concreto» (Konkre-
tordnung). Lo decisivo es, sin embargo,
que ya en este texto, consagrado al pro-
blema de la realizacion del derecho,
Schmitt otorga al Estado la capacidad,
analoga a la de la Iglesia, de representar en
la praxis politica concreta aquello que le
precede, es decir, de mediar entre el De-
recho (Recht) y el Poder (Macht), de modo
analogo a como la Iglesia media entre el
Reino y el mundo. Ni la representacion,
por lo tanto, se juega entre individuos,
como en el caso de la Vertretung del libe-
ralismo clasico, ni el derecho se disuelve
en el Estado, como en el caso del positi-
vismo kelseniano, que de este modo re-
nuncia mas o menos conscientemente a
plantear la cuestion del origen del orden
juridico, es decir de la legitimidad de la
ley y, con ella, la de la propia Modernidad.
Schmitt, en cambio, problematiza esta
cuestion en toda su radicalidad mediante
el reconocimiento de una discontinuidad
entre el Derecho (Recht) y su realizacion
concreta (Macht) que el Estado, como ins-
tancia de representacion (Reprdsentation),
salva siempre, aun de manera imperfecta
y, por lo tanto, en todo caso provisional'>.
Reprdisentation, funcion definitoria del
Estado, significa entonces Rechtsverwir-
klichung: realizacion de un derecho ca-
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rente de fundamento sustancial o plena-
mente racional alguno y, en esa misma
medida, radical e inmediatamente abierto
al desorden, es decir, a la excepcion.

El elemento decisionista, irracionalista
y, de hecho, existencialista del ntcleo
practico-operativo de la teologia politica
schmittiana entra aqui en escena. Antes de
hacer referencia a ¢él, a pesar de que como
el propio Schmitt indica a los lectores de
Teologia politica (1922) la analogia entre
los conceptos juridicos y teologicos esta
efectivamente presente en E/ valor del Es-
tado (1914), de hecho de modo mas pro-
tagonista que en Romanticismo politico
(1919) y que en La dictadura (1921), no
se debe dejar de hacer mencion a Catoli-
cismo romano y forma politica (1923),
pues es en este trabajo en el que verdade-
ramente Schmitt eleva la Iglesia a la con-
dicién de modelo para el Estado como
instancia de Reprdsentation, esto es, de re-
alizacion de una idea'.

Heredera del racionalismo institucio-
nal y juridico del Imperio Romano, con el
que guardaria una relacion de estricta con-
tinuidad, en efecto, la Iglesia es presentada
aqui por Schmitt como persona juridica
por excelencia en virtud, justamente, de su
incomparable capacidad para formar fi-
guras representativas, esto es, para visibi-
lizar una Idea que en su caso es «Dios»
pero que, en el del Estado, bien podria ser
«pueblo»’®. La diferencia entre ambas ins-
tituciones reside en que, mientras que la
capacidad de la Iglesia para adoptar una
forma juridica (Rechtsform) es absoluta, la
del Estado aparece constantemente cues-
tionada por su contrario, lo informe. Aque-
lla esta dotada de una sustancia teologica
fundante, «Dios» o «Dios hecho Hom-
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bre», aspirando asi a abarcarlo todo, a ser
complexio oppositorum, mientras que el
Estado esta siempre expuesto, en razon
de la secularizacidn, a fuerzas contra-
puestas que atentan contra el orden por él
representado. Mientras que la Iglesia es
capaz de conciliar «esto y lo otro» (So-
wohl-Als), el Estado debe necesariamente
conformarse con decidir entre «o lo uno o
lo otro» (Entweder-Oder)'®.

Aun emulandola, el Estado, absoluta-
mente mundano, no puede aspirar al ele-
mento glorioso de una ecclesia trium-
phans, es decir, a la visibilizacion del
Absoluto!’. Por el contrario, esta siempre
marcado por un elemento tragico: su en-
frentamiento constitutivo con el desor-
den al que precisamente trata de dar res-
puesta para de este modo cumplir en la
medida de sus posibilidades con el dificil
papel de sustituto funcional del Dios me-
dieval. Dicho elemento tragico es preci-
samente el enfatizado por Schmitt en 7e-
ologia politica por medio de su definicion
de la soberania como capacidad para de-
cidir sobre el estado de excepcion, asi
como en El concepto de lo politico, a tra-
vés de la distincidn «amigo/enemigo»
(Freund/Feind) pero también, en relacion
a lo eclesiastico mismo, en el articulo so-
bre La visibilidad de la Iglesia, a través en
este caso de la distincion entre «Iglesia
oficial» (offizielle Kirche) e «Iglesia visi-
ble» (sichtbare Kirche)'®.

Frente al optimismo manifestado por
Schmitt en su elogium del catolicismo, en
este articulo de 1917, consagrado tam-
bién, no obstante, a la exaltacion de la
ejemplaridad juridico-formal de la Iglesia
y por lo tanto de la capacidad representa-
tiva de un Papado cristificado, el jurista ya
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habilitado tematiza abiertamente la posi-
bilidad de que también en el caso de la
Iglesia se dé una oposicion o, al menos, un
desajuste entre la pura facticidad del re-
presentante concreto (el summus pontifex
como caput de un cuerpo politico) y lo re-
presentado (Dios, o Dios hecho hombre:
Cristo como caput de su propio cuerpo
mistico): una falta de legitimidad, no cier-
tamente del Papado, o de la Iglesia visible,
sino de un determinado papa y del modo
en que éste hace efectiva la visibilizacion
de la Idea, esto es, la Iglesia oficial®.

En tanto que civitas mundi, la eccle-
sia militans o malignatium, como el Es-
tado en relacion al Derecho en el Habili-
tationsschrift, resulta siempre incapaz de
llevar a cumplimiento la auténtica Iglesia
visible, la ecclesia triumphans o bono-
rum que, como genuina civitas Dei, re-
presenta de manera perfecta lo Absoluto.
Sin embargo, en el caso del Estado no
hay propiamente absoluto alguno que re-
presentar ni, por lo tanto, Estado autén-
tico, sino tan so6lo Estados, es decir, rea-
lidades historico-facticas concretas. El
protestantismo es entonces legitimo, en
dogmatica —aqui si— opinién de Schmitt,
nunca como posibilidad religiosa, sino
unicamente como posibilidad politica, es
decir, no como negacion de la divina
Iglesia visibile (corpus mysticum) sino
tan solo de su concrecion como Iglesia
humana (corpus politicum).

En contraposicion a la Iglesia, la hu-
manidad constitutiva del Estado moderno,
su secularidad y, por lo tanto, profanidad,
se pone de manifiesto en la teologia poli-
tica schmittiana no sélo por medio de la
afirmacion de la existencia de una desco-
nexion originaria entre Recht y Macht
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sino, fundamentalmente, a través de la
desustanciacion o indeterminacion radi-
cal del Derecho afirmada por Schmitt, si
no en 1914, desde luego si en 1922 y
desde entonces en adelante. Ningun atisbo
hay, por tanto, de ius divinum o ius natu-
rale en la doctrina schmittiana de la sobe-
rania, como tampoco de autofundamenta-
cion legal (racional) de lo juridico, sino
precisamente el recuerdo del origen tra-
gico de la Modernidad: la pérdida de toda
legitimacion trascendente de lo politico, es
decir, de toda auctoritas en sentido pre-
moderno. De ella se sigue, de acuerdo con
la teoria schmittiana de la Rechtsverwir-
klichung, 1a necesidad de sustituir la me-
diacion pontificia tradicional entre Cielo y
Tierra, no por una jugada unicamente en-
tre individuos siempre presentes, sino por
una forma de representacion capaz de ha-
cerse cargo conscientemente de la impo-
sibilidad de todo transito perfecto entre
lo justo y lo legal en razon del caracter ab-
solutamente indeterminado, privado de
toda sustancia, del primero. La auctoritas
del soberano schmittiano se separa asi,
desde el punto de vista de su contenido,
tanto de la Vertretung liberal como de la
representacion cristologica basada en el
dogma de la Encarnacion. Su necesidad es
efecto, por lo demas, tanto del fracaso his-
torico de la Iglesia, puesto de manifiesto
ya por el surgimiento del protestantismo,
como de la incapacidad del moderno Es-
tado de derecho para ofrecer una respuesta
adecuada —mejor seria decir, «legitimay, y
no simplemente «legal»— al fiasco y la fa-
1la, ideoldgicamente olvidados por el par-
lamentarismo, en los que se ubica el prin-
cipio de la Modernidad.
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3. Excepcion, decision y orden
concreto

A la falta de fundamento de lo real que ca-
racteriza a la Edad Moderna debe replicar
en el plano politico, segun Schmitt, no
una legalidad fantasmalmente fundada en
si misma y, en esa misma medida, des-
fondada, sino una legalidad (norma) legi-
timada por una decision tomada por la vo-
luntad no a partir de un orden eterno que
la precede quiméricamente —el ius divino-
naturale que determina sustancialmente
las decisiones tomadas por el Pontifex
Maximus cristiano como infalible intér-
prete de la revelacion— sino sobre aquello
que efectivamente esta antes que ella: la
mas absoluta falta de orden (excepcion).
La esencia de la existencia politica mo-
derna —la soberania— se cifra asi, de
acuerdo con la teologia politica schmit-
tiana, tanto en el ser representado como en
el ser decidido aquello que ha de ser re-
presentado, es decir, en un decidirse por
aquello que ha de ser representado o una
decision para la representaciéon que no
puede decidir a partir de nada, sino sobre
la nada: el desorden contra el que la sobe-
rania esta llamada a combatir mediante la
representacion, esto es, la realizacion de
un sistema normativo que, carente de toda
sustancia fundante pre-moderna, permite
no obstante ordenar racionalmente la exis-
tencia de un pueblo, irracional qua exis-
tencia, y, asi, darle forma juridica como
unidad politica?!. He aqui la diferencia
entre «Soberania» y «Papado», asi como
la razén de ser de la famosa definicion
schmittiana del primero de los conceptos.
Al soberano no le basta con representar
porque, para poder hacerlo, debe antes ne-
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cesariamente decidir qué orden represen-
tar: este contenido no le viene ya dado
desde arriba. Su representacion no lo es de
una verdad trascendente sino que, con-
forme a la especificidad de la Edad Mo-
derna, no aspira a ser mas que representa-
cion en sentido existencial?.

La soberania tiene tanto de represen-
tacion (Reprdsentation), o de forma juri-
dica (Rechtsform), como de decision
(Entscheidung): la norma (die Norm, das
Normale, die Normalitdit, der normale
Zustand, die Rechtsnorm o der Normal-
fall) o la regla (die Regel) que representa
es solo posible como resultado de una de-
cision sobre aquello que, oponiéndose a
ella, es sin embargo lo que la explica y
aquello de lo que la norma se nutre?. Con-
templado desde el punto de vista de su re-
lacién con el problema de la repraesenta-
tio, el elemento decisionista de la doctrina
schmittiana de la soberania aparece pri-
vado de toda pureza, es decir de toda ar-
bitrariedad, ya en 1922 y sin necesidad de
esperar a la publicacion del ensayo Sobre
los tres modos de pensar la ciencia juri-
dica (1934), en el que Schmitt se aparta
explicitamente de toda adhesion incondi-
cional al decisionismo —considerado como
una deformacion extrema del normati-
vismo del que es complice—y opta por se-
guir el ejemplo de la filosofia hegeliana
del Estado, es decir, de Hegel como pen-
sador del orden concreto que subyace a la
decision creadora del ordenamiento juri-
dico y al que el filésofo suabo se referid
como «eticidad» (Sittlichkeit)*. No es el
caso, por lo tanto, que en la evolucion del
pensamiento de Schmitt se dé algo asi
como una superacion de una inicial con-
cepcion decisionista de la soberania en-
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frentada inicialmente al normativismo,
sino que mas bien la idea de Konkretord-
nung y la fidelidad a ella, ciertamente he-
cha explicita como tal a mediados de los
afos treinta, ofrece en realidad uno de los
hilos conductores del conjunto de la obra
schmittiana?®. Tampoco es el caso, de he-
cho, que toda Entscheidung juridico-poli-
tica presuponga una situacion excepcional,
sino que para poner de manifiesto la es-
pecificidad de la decision con respecto a la
norma Schmitt considera preciso acudir a
los momentos en los que la decision acon-
tece en todo su esplendor, es decir, aque-
llos que son objeto de estudio histdrico por
el jurista de Plettenberg en La dictadura
(1921). Se trata de la actualizacion del
pouvoir constituant de los pueblos que,
como secularizacion moderna de la con-
cepcion medieval de la potestas consti-
tuens divina, define Schmitt en su Teoria
de la Constitucion como sigue:

Poder constituyente es la voluntad po-
litica cuya fuerza o autoridad es capaz
de adoptar la concreta decision de con-
Jjunto sobre modo y forma de la propia
existencia politica, determinando asi la
existencia de la unidad politica como
un todo?.

Que entre 1919, afio de publicacion
de Romanticismo politico, y al menos
1927, afio de publicacion de la primera
version de El concepto de lo politico en
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, Schmitt ponga el acento en la de-
cisioén y no tanto en el problema de la re-
presentacion, salvo en el mencionado caso
de Catolicismo romano y forma politica,
obedece sin lugar a dudas a su enfrenta-
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miento con las teorias positivistas del de-
recho dominantes en el periodo weima-
riano que, en su afan formalizador, tendian
a olvidar el propio origen «violento» de la
Republica, es decir, el hecho de que ella
estaba fundada en una voluntad constitu-
yente, un acto concreto de pacificacion e
instauracion de un orden que la Carta
Magna representaba juridicamente como
Grundgesetz, Grundnorm o lex funda-
mentalis del pueblo aleman®. De ello no
se desprende, empero, que esta fase del
pensamiento schmittiano deba ser tildada
de decisionista, al menos no si «decisio-
nismo» se entiende en sentido puro, es
decir, como aquella doctrina de la sobera-
nia, paradigmaticamente representada por
T. Hobbes, de acuerdo con la cual la deci-
sion soberana surge ex nihilo, de una nada
normativa y de una concreta falta de or-
den, de tal manera que el ordenamiento ju-
ridico por ella establecido no cabe ser ex-
plicado ni desde una norma ni desde o
encuadrado en un orden concreto, sino
como arbitraria fundacion tanto de lo uno
como de lo otro®. A diferencia de este de-
cisionismo puro que Schmitt mienta como
Entscheidungsdenken, la decision en la
doctrina schmittiana de la soberania esta
siempre referida y limitada por un orden,
juridificado —como en el caso de la deci-
sion del juez que dicta sentencia— o0 no —
como en el caso de la decision soberana—.

Respecto del juez, por la propia natu-
raleza de su cometido, resulta mas que
obvio que es incapaz de crear orden al-
guno. Mas bien, su funcion tiene como
prerrequisito la existencia de un ordena-
miento juridico a partir del cual debe ser
capaz de fundamentar sus sentencias, es
decir, de exponer por qué ellas son co-
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rrectas en las situaciones juridicas en las
que se dictan®. No siendo infalible, su ac-
tividad se asemeja mas a la del servus ser-
vorum Dei, el Papa, que a la del Soberano,
pues el ius, en su caso positivo y no di-
vino-naturale, le viene dado de antemano.
Esto, sin embargo, no significa simple-
mente, como en el caso del Papa, que la le-
galidad sea el Uinico criterio de correcion
de la sentencia de un juez reducido a in-
térprete —ya de la voluntad de la ley, ya de
la voluntad del legislador—y, por lo tanto,
de una decision reducida a subsuncion del
caso particular bajo la ley*. Sin ser legi-
bus solutus, el juez puede decidir correc-
tamente y, sin embargo, hacerlo extra o
praeter legem, ¢ incluso contra legem, sin
por ello crear derecho ni, sobre todo, sus-
pender el ordenamiento juridico al que, en
la medida en que estd sometido al postu-
lado de la determinacion del derecho
(Rechtsbestimmung) como aquello que ex-
plica la necesidad de la praxis juridica, es
decir su propio quehacer, debe apelar in-
excusablemente a la hora de fundamentar
su dictamen, sea éste secundum, extra o
contra legem?".

En lo que respecta a la decision sobe-
rana, que si es legibus soluta y por lo tanto
puede suspender in toto un ordenamiento ju-
ridico determinado, no puede decirse de ella,
en cambio, que cree un orden como tal sino
que, como decision para la representacion,
es condicion de posibilidad del ser dada al
orden concreto pre-juridico que la precede
una forma o configuracion juridica, es decir,
normatividad o fuerza de ley. Para ello, en
primer lugar, el orden concreto anterior al or-
denamiento juridico debe ser legitimado, en
el sentido de reconocido como tal orden,
mediante una decision capaz de distinguirlo
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con respecto a lo informe y desordenado: la
excepcion. Decidir sobre ésta equivale a de-
cidir sobre lo que se le opone. Decidiendo
qué es lo que escapa a la norma se decide al
mismo tiempo sobre lo normal, el orden
concreto o normalidad factica (faktische
Normalitit) que el ordenamiento juridico
(Rechtsordnung) debe representar —esto es,
realizar, en el sentido de conferirle fuerza co-
activa o poder (Macht)—. Tal es el sentido del
caracter liminar que Schmitt atribuye a la de-
finicion juridica de soberania como deci-
sion sobre el estado de excepcion:

El caso excepcional, en su configura-
cién absoluta, se impone la necesidad
de crear una situacion dentro de la cual
puedan tener validez los preceptos ju-
ridicos. Toda norma general requiere
que las relaciones vitales a las cuales ha
de ser aplicada efectivamente y que
han de quedar sometidas a su regula-
cién normativa, tengan configuracion
normal. La norma exige un medio ho-
mogéneo. Esta normalidad factica no es
un simple “supuesto externo” que el
jurista pueda ignorar; antes bien, es
parte de su validez inmanente. No
existe una solo norma que fuera apli-
cable al caos. Es menester que el orden
sea restablecido, si el orden juridico ha
de tener sentido. Es necesario de todo
punto implantar una situacién normal,
y soberano es quien con caracter defi-
nitivo decide si la situacion es, en
efecto, normal. El derecho es siempre
«derecho de una situacion»*.

Resulta innegable que, en 1922, esa
«situacion» o «normalidad factica» mienta
en la practica, aun con evidente menor
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concrecion, lo mismo que Konkretordnung
en 1934. De este modo, la decision sobe-
rana sobre la excepcion resulta tal en orden
a arrojar luz sobre el orden prejuridico que
el juridico representa, esto es, dota de
fuerza de ley. Relativa a un orden con-
creto subyacente tanto al derecho como a
la decision, Schmitt niega todo caracter
absoluto a esta ultima: aunque ninguna
norma juridica ejerce poder coactivo al-
guno sobre ella, su poder esta siempre or-
denado, valga la redundancia, a un orden
previo carente per se de la juridicidad que
le es otorgada por el derecho que quiere
conservarse o, por el contrario, fundarse
mediante la decision del soberano. Esta
no es efecto de una incomprehensibilis po-
tentia absoluta, sino ordinata: la voluntad
que la toma no es voluntas beneplaciti sino
conditionata o regulata, de manera que
todo lo que hace extra legem o contra le-
gem no deja de ser signo de una ordinatio
ubicada mas aca del derecho positivo. La
potentia de facto del soberano schmittiano
lo es también, en cierto sentido, de iure, en
la medida en que esta limitada por un or-
den que, de acuerdo con la tesis schmit-
tiana de la secularizacion, carece de todo
caracter trascendente puesto que, propia-
mente, se da en la pura inmanencia de lo
que esté ahi antes que el derecho, a saber,
la existencia de las comunidades huma-
nas y, mas concretamente, de ciertas insti-
tuciones —Schmitt aduce la familia o el
descanso dominical, pero bien podrian ser
otras— que segun el jurista han de ser ga-
rantizadas por la concreta decision de con-
junto sobre el modo y la forma de la pro-
pia existencia politica de un pueblo que
éste toma para constituirse en unidad poli-
tica, es decir, como poder constituyente™.
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4. Conclusiones

Hecho publico en 1934, Sobre los tres mo-
dos de pensar la ciencia juridica puede ser
leido como un escrito de circunstancias, al
igual que deben serlo otros (infames) tex-
tos schmittianos de la misma época. Tal y
como se ha tratado de mostrar en las pa-
ginas precedentes, a partir de la relacion
entre los conceptos de decision y repre-
sentacion en el supuesto periodo decisio-
nista del pensamiento schmittiano, la idea
central de este trabajo, «orden concretoy,
sin ser denominada asi subyace sin em-
bargo a la definicion del soberano formu-
lada por Schmitt en Teologia politica y, de
hecho, lo mismo puede afirmarse con res-
pecto a la distincion «amigo/enemigo» en
El concepto de lo politico, donde por lo
demas el caracter existencial y por lo tanto
inmanente del orden prejuridico, sancio-
nado como tal por la decision y posterior-
mente representado, es decir dotado de
fuerza de ley por el ordenamiento juri-
dico, es si cabe mas enfatizado, acaso dra-
matizado como posibilidad de matar y ser
matado, que en trabajos tanto anteriores
como posteriores en el tiempo*.

A pesar de la satisfaccion mostrada
por Schmitt en relacion al nacionalsocia-
lismo en las tltimas paginas de su ensayo
sobre las modalidades del pensamiento
juridico, la idea de «orden concreto» no
deja de ser por lo tanto deudora de las de
«representaciony y «formay cuyos orige-
nes situa el jurista en el catolicismo y, por
lo tanto, en uno de los enemigos del 77/
Reich. Quiza ello explique la acusacion
vertida por la Schutzstaffel sobre Schmitt
en 1936 a través de su propio semanario,
Das schwarze Korps, en el que se le de-
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nuncidé tanto por su oportunismo, cargo
éste que también le imputaria mas tarde K.
Lowith, como por su hegelianismo y su
vinculacion con el catolicismo politico®.
Las tres acusaciones de las SS fueron jus-
tas: Schmitt, heredero de la filosofia caté-
lica de la contrarrevolucion fue asimismo
un hegeliano &vido, si no de poder, al me-
nos si de acceso al poderoso. Cabria in-
cluso explicar la relacion de Schmitt con
el nacionalsocialismo a partir del motivo
arendtiano de la banalidad del mal. Al me-
nos no cabe hacerlo aduciendo motivos
ideolodgicos —si puede hablarse de antise-
mitismo en Schmitt, se trata de un antise-
mitismo teologico, a la manera de Mar-
cion, y no racista— ni, como espera haberse
mostrado, juridico-politicos. Como no
cabe ninguna duda de que su adhesion y
apoyo intelectual al NSDAP le catapulto
hacia las mas altas esferas de la jurispru-
dencia alemana, al menos, entre 1933 y
1936, siempre bajo la proteccion de H.
Goring.

Respecto del catolicismo politico, lo
expuesto mas arriba ha demostrado que la
vinculacion de la doctrina schmittiana de
la soberania con la teoria politica cato-
lica, tal y como Schmitt la postuld en 1922
a través de su definicion de «teologia po-
litica», no fue en modo alguno de caracter
dogmatico o sustancial, sino funcional o
formal —al menos hasta la irrupcion de la
idea de katechon en su teoria politica y la
consiguiente teologizacién de su pro-
puesta inicial-. Aquello que sigue el mo-
delo de algo no se identifica sin mas con
ello. Aceptando la peculiaridad de su pro-
pio tiempo, el intempestivo Schmitt no
postuld a su soberano como un servus ser-
vorum Dei, a la manera del Papa, sino, ca-
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bria decirlo asi, como un servus ordinis
saecularis. El Souverdn schmittiano lo es
en tanto que representante de un orden
concreto e inmanente (secular) que pre-
cede facticamente al derecho y al que éste
confiere forma juridica, es decir, fuerza de
ley, como resultado de una decision de
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