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L’objet, c’ost la po¿tiquo. Braque

Peur mci un tableau n’est jamais uno fin, ni un aboutissoment, mais plutét un
hourcux hasaM et une oxpérionco. Jo n’attaeho aucune importanco au sujot. Mais jo

tions ¿normément A 1’objet! Rospoctoz. I’objot!’.

Francis Ponge considerado como el poeta de las cosas y de los objetos
orienta su búsqueda personal creativa y su búsqueda de la escritura hacia
dos aspectos multivalentes lo cual implica que no pueda ser abordado desde
una única perspectiva. De aquí que la síntesis crítica haya que situarla entre
una y otra tendencia. Citamos a este respecto a Benn Maldiney (¡967: 20):

Dans I’oouvro de Pongo, les dioses commo horizon dos mois et les ,nots comme

horizon des olieses sont dans un pcrp¿tuel ¿chango.

Ponge adquiere, pues, modernidad poética como poeta de las cosas y de
las palabras, itinerario que nos proponemos seguir en concordancia con la
producción de sus dos obras: Le pani pris des chosesy La rage de l’ex-
pression.Esta dualidad responde a una de las constantes fundadoras de toda
su creación y de sus exposiciones metapoéticas que se van construyendo
progresivamente en reflexiones fragmentadas y en autorrectificaciones a lo
largo de su obra. Así formula su propio proyecto, citamos:

En sommo voici le point impoztnnt: PARTí PRIS DES CHOSES ¿galo COMPTE
TENU DES MOTS.

Picasso,Letires Sur tan, in Fonnes, T. II, Paris. Pobrero 1930.

Revistade Filología Francesa,2. Editorial Complutense,Madrid, 1992.
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Certainstextesaumnt plus de PPCá ¡‘alliage,d’autresplus deCTM... Peo importe.

II faut qu’il y alt en tout cas de hin etde ¡‘autre. Sinon, den defalé.

Le Partí pris des choses,La rage de 1 ‘expression,Méthodesy Proémes
obrasa las quenosreferiremosconstantementeen nuestrascitas,adquieren
valor programático,objeto y palabrason los elementosconstitutivosde su
proyectopoético, entranen rivalidad dialécticay en equilibrio a travésde
este eje. Ponge, poeta y escritor recorre y da vida a este proyecto. Su
disposición hacia los objetosposibilita desarraigarsu drame de 1 ‘expres-
sion, dar la palabray hacerhablarpor el poetaa los objetosmudos:

Les idéesnc sont pas¡non fort. Jenc les nianie pasaisémenl.Elles ¡nc manientpío-
tót. Me pzocurentquelqueécoeurement,ou nauséc.Je naline Imp mc truover jeté
au milico delles. Lesobjetsdu mondeextérjeurau contraireinc rav¡ssent(p. 25).

El mutismo de los objetos, les instancesmuettes como él las denomina,
es lo que impulsaal poetaa hablarsobre los objetos y se convierteen su
raison d’étre. En el equilibrio entre le partí pris desdiosesy la prise en
partie, expresióndeJean-PierreRichard en la quesubyacela relaciónentre
el sujeto y el objeto, naceel texto en el que se plasmael objeto recreado.
(Cft. LP. Richard, 1964: 162-163)

En Pongeconstatamospor tanto la presenciadual del universoexterior,
el de los objetos y el universode los signos,el de la palabra.La interac-
ción entre uno y otro universose hace en la mediacióndel hombre, del
poeta.Es justamenteen el universodelas cosasdondeel hombreencuentra
su equilibrio y su explicación. El sujeto se construyey se define en su
relaciónde alteridadconel mundoexteriore interior y no comouna identi-
dad en sí mismo3. El mismo Pongeexponeen Méthodes:L’homme su!»
jectif ne pourrair se saisír directernentlui-mé,.ne, sinon par rapport a la
résistancequele mondeluí offre (p. 85).

2 F. Ponge:Méthodes. Paris: Gallimard, 1961, p. 20.

~‘. Nos referimos esencialmentea la oposiciónentrepoesíaobjetiva y poesíasubjetivaen la
que habríaque contemplarlateoría de la subjetividad. 4fr. M. Collot: Entre n,ots ti citares,

cdl. Cha¡npPoétique,Ed. ChampVallon, Seyssel,1991, Pp. 122 y 144.
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En Les Entretiens avec Philíppe Sollers es donde Ponge establecela
génesisde su proyectopoético: Lesdétenninaríonsenfanrínes,tal y comoél
las califica, son el resortede su disposiciónhacialos objetos y su relación
de oposición-complementariedadcon el universode la palabra.El trayecto
es unívoco: las impresionessensiblesy sensorialesle conducenhacia las
lingtiisticas.

Las primerasse ven potenciadasen su primera infanciapor el universo
mediterráneodondepredominala riquezade sensacionesy muy especial-
mente el universo sensorial fotosensibley el universo de la naturaleza
vegetal.

Las segundas,las que se refieren a la sensibilidadlingtiistica y a las
articulacioneslógicasdel lenguaje,tienen su primer estadioen las inscrip-
ciones de los monumentosromanosmediterráneospercibidospor Ponge,
niño, y asimiladasa los monumentosy a los objetos.

El segundoestadiohabríaquesituarlo en el momentode la pérdiday la
separacióndel universo mediterráneohacia un nuevo universo no-meridio-
nal menosrico en sensacionessensorialesrelacionadascon la luz solar.

Esta separaciónorigina una búsquedade la expresión y del lenguaje
semejantea la expresiónde los objetos. De aquí que la exploraciónesté
orientadaen el ejede la verticalidad,de la opacidadtemporalde la palabra
partiendode su origen y de su etimología latina. Sus conocimientosdel
latín y sus prospeccionessistemáticasen el diccionariole permitenpenetrar
en el descubrimientodel universolingtlistico. Le Líttré formabapartede la
biblioteca de su padrey fue utilizado por Ponge desdesu infancia, este
hábito de utilizar el diccionarioseverá reflejado en su proyecciónpoética,
se convierteen el dispensadorde recursosexpresivos,citamos:

Mon p~rc avait, dans Sa hiblioth&jue, le ¡Juré, qui a eu une si grande importanee
pour moi, oh j’ai trouvé un autro monde,celul desvocablos, des niots, mois fmn~
9aisbiensOr, un mondeaussi ¡¿elpour ¡no’ ... faisant partiedo mondeextéricur, du

mondesensible,aussi physiquopour moi quela natura
4.

Definitivamentele drame de ¡ ‘expressionse convierteen el desencade-
nantede su devenirpoético. Su partí pris proponemosabordarlodesdelos

‘k 1’. Pongo:Les entredensayeePhilippe Soller,. Paris: Gallimard, 1970, p. 46.
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ángulosque nos han parecidomás significativos: la percepciónsensible,la
conciencia,el conocimiento,y la expresiónde los objetos.

Pongeconcedeantetodo a los objetosvaJoren símismos,citamos:

L’objet est toujours Plus importaní, plus intércssant,plus capablo(plein dedroita):

ji ¡la aucundevoir vis-A-v¡s dc moi, Cosí moi qui al bus les devoirs ‘a son ¿gard
5.

El primer impulso por partedel poetapara crear un texto resideen la
impresión,en la sensaciónsensiblesuscitadapor el objeto y en la capaci-
dad del poetaparacontemplary percibir los objetos:

Alors, 9a, c’est uno attitude qui est uno des attitudesdc Partí ¡vis des choses.Cette

sensibilitéaux chosescomine tollos, si veusvoulozt.

La miradaseconvierteen la impresiónsensorialpor excelencia.La mul-
tiplicidad de puntosde mira, las perspectivasópticasy las distanciasde vi-
sión son los recursosmás habituales.Se trata, aunqueno siempre,de una
miradaabierta,flexible queno crea vínculosde necesidadentreel sujeto o
espectadory el objeto, que no impone un sentidoal mundo sensibleob-
servadoy quepermiteal hombreser espectador.Estavoluntad deobjetivi-
dad, tal y como Pongela expresaen Lesfa~onsdu regardy en Proémús,
puedeversetraicionadapor la presenciade la instanciaenunciativa.El yo
del poetaejercesu miraday modalizala descripcióna través de ella. Pen-
samosen un poema,Pluíe, dondePongedescribeestefenómenoatmosféri-
co conuna clara voluntadde objetividad,como si se tratarade un fenóme-
no científico de relojería.Sin embargo,existe claramenteuna relacióncon
el poeta,un rasgode subjetividaddesdela primerafrase. Citamoslaprime-
ray 1-adítima-parte:--- -- -

La pluie, dansla eouroh jo la ¡tga¡~e tombor, dosceodA desalftnts tr¿sdiverses.

~. q>-. E. Punge: La ~agede l’npre~aiún. Paris: Gallimard, 1976, plO

fl. Pongo: Méihades, op. oit., p. 277.
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Lozsque lo rossort s’est détendu, certains rouagos quelquo tempa continuont A
fonetionnor, de plus en plus ralentis, puis touto la maebinories’arr6to. Mora si le
soloil repamistout s’offaeebioníót, lo brillant apparcilsévaporo: ji a plu

7.

La mirada ‘pongienne” sedetieneen la necesidaddel poetapor formular
y por expresarlas cualidadesdescubiertasen el objeto:

Tout lo seorotdu bonheurdu contomplatourost dansson refus doconsid¿rercomme
un mal l’envahissomontdo sa porsonnalitépar los ehosos.[.111 faut: P so rendro
compte pr¿cis¿.moat,c’est-k-direoxpress¿mont,do chacunedos chososdoaten a fait
l’objot de Sa contemplation;20 changorassezsouventd’objot do contomplation,el
en somino gardor une cortaino mesure. Mais lo plus impo¡tant pour la santé du
contoniplateurest la nomination, au fur ot ‘a mesuro, de toules los qualités qu’il
d¿couvro;u no faut pasque ces qualités,qui lo TRANSPORTENT, le transportent

plus bm que be.ur exprossionmosur¿oot exacto(PP. 175-176).

Igualmentela atraccióny el gustopersonalmotivan el acercamientoa los
objetosy esto permiteexpresarsecon convencimiento:

II faut d’abord so d&ider en faveurde son propre esprit ot de son propre goút. II
faut onsuito prondro lo tomps,et le courago,dexprimor toute sapons¿e‘a propos du
sujet choisi (el non pas seulemontrotonir les oxprossionsqui vous paraissontbri-
llantesou eanset¿ristiquos).II faut onfin tout dire siniplemont,ense fixant pour but

non les chanes,mais la conviction (p. 109).

Las cosas,en cualquier caso, debenperturbaral hombre parahacerle
salir de su monotonía:

II no s’agit pas darrangerlos dioses. Vous compronezce que jo veux dire: il no
s’agit pasdarrangerleschoses(le ma¡úge),~...j II faut quo lesdiosesvous déran-

gont. II s’agit qu’elles vous obligent A sortir du ronron; ji ny a que celad’int¿-

ressantparto quil ny a que cola qui puiasoCairo pmgrossorl’ospritt.

1 Q$t, F. Pongo: Le partí ¡mis des chores, suivi de Proétnes (Les fa900sdu rogard). Paris:

Gallin,ard, 1967, Pp. 31-32.

F. Pongo,Méihodes, op. oit., p. 263.
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La descripciónrigurosadel objeto permitesalir al poetade la primera
percepción,de la emoción,de la contemplacióny de la sensación.Se pro-
duce le retour a l’objet mémea partir del cual el poetareflexiona, gozaen
el recuerdoactualizadoy siente les raisonsde vivre lzeureux, titulo de un
Proéme,citamos:

VoilA lo mobilo qol me fait saisir ¡non erayon. [1 Puisquela joio mosí venue par
la contomplation[l~ Ces rclours de lajolo, ces rafraiehisson,onts‘a la mnémoiredes

objots desonsations,voilácxactcrncntce quej’appelle raisonsdo vivre
9.

Cuando se dirige al Sois de pins Pongeescribe: -je ,‘ze développeraia
ton intérícur aucunepenséequl te soít¿trangére,c ‘est sur toí quejemédi-
teraí10.

Pongebusca antetodo destacarla diferenciade los objetos,su alteridad
y su singularidad;las analogíaspierden importancia:

Los analogies,c’est int¿rossant,mais moinsque les différenees.II faut, A travors les
analogios,saisir la qualité différenticlle. l••~] Nomnier la qualité différontiollo: 1.
voilá lo but, le progr&511.

La descripciónqueaparecegeneralmentecomo unadescripciónanalítica
se transformaen la actitud fenomenológicaen la que se producela evolu-
ción de Ponge,citamosdeMéthodes:

Co soní done des doseriptions-défmnitions-objots-d’art-littémircque je pr¿tonds
formuler, c’est-á-dirodos définitions qul 1~ 1, rcnvoient, sinontout A Cali ‘a l’igno-

ranco totale, do ¡noins ‘a un ordre do connaissancesassezcoinmunes,habituellescl
¿lémentairos,qul ¿tablissentdescorrospondaneesinéditos, qui dérangontles elassi-
ftcations habituollos, ol so présentontainsi de fa.~on plus sensible,plus frappanto,
plus agréabloaussi.

F. Pongo, Le partí pris descitares, op. cit., pp. 166-167.

‘O F. Pongo:La rage de I’expression,op. cit., p. 107.

F. Pongo: Métitodes, op. dl., p. 22.
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En mémetemps, les qualit¿sdo tel ou tel objot choisiospour ¿tro explieit¿osseront
de pr¿f¿reneeeolIos gui ont ¿té pass&ssous siloneejusqu’A présont.Si nous parvo-
nons alnsi ‘a donnornotre authontiqueimpression et naivo classification puérilo dos
dioses, nous aurons ¡¿novéle mondo dos objets (dos sujotsd’oouvres d’art littérai-

ros) (plS).

En la descripciónel poetaquieredar autenticidadal objeto y despojarlo
de las opinionespersonales.En la presentacióndii mimosaexpresaclara-
menteestadecisión:

.Tout ce prtambulo, gui poun’ait étro encorc longuemontpoursuivi, dovrnit ¿tro
intiuxié: ‘Le mimosaet moi” - Mais e’est anmimosalui-nttmo -doucoiilusion!- qu’il

faut ¡naintonanten venir; si l’on vout, an mimosa sansmoi.... ¡2

Esta perspectiva,a la que ya hablamosaludido, subrayala oposición
entresujeto¡ objeto y no deja de serpor ello paradójica.

Ponge rechazala conceptualización,adoptala aptitud de refaire” el
universo de las cosasya que le permiteal hombre recrearseen ella. La
escritura,la palabra,la expresiónseconviertenjustamenteen estemomen-
to y con gran claridad en la bisagraentre le partí pris des chosesy le
comptetenudesmots. En el momentoen que los objetospuedenexteriori-
zar sus cualidadesla expresiónse transformaen algo gozoso,en bonheur
d’expression.Aquí esdonde cabriasituar la doble instanciaque presidela
escrituray la expresiónobjetual “pongienne’: l’objeu y l’objoie, el objeto
expresadoconvertido en juego y el objeto convertido en gozo y júbilo a
travésde la expresión.Citamos:

Seulo la littémturo (ot soulodansla littératuro eolio do description- par oppositionA
cello d’oxplication -: parti pris dos ehoses,dictionnairephénoménologique,cosnio-
goniquc)pornet do jouer le grandjeu: do refairo lo ¡nondo, A tnus los sonsdu ¡not
rofaire, grúce au caraetéreA la fois eoncrot ot abstrait, antérjeur et extéricur do

yERRE, giAco ‘a son¿paisacurs¿mantiquo
m.

1 F. Pongo: La rage de l’expression, op. cit., p. 77.

F. Pongo:Le partí pris deschoses,op. cit., p. 200.
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Por tantola sensibilidadhaciael mundode los objetosva acompañadade
otra sensibilidadquese derivade la anterior y que igualmentees concreta,
serefiere a la lenguay a la expresión.Los sonidosy el significadosemán-
tico de las palabrases aquello a lo que concedemás importanciay lo que
confiere superioridada la poesíacon respectoa las otrasartes. Su recrea-
ción poéticase inscribeen la constituciónde una retórica a través de la
mediaciónde la lengua, de la palabray de los sonidossignificativos:

Mais quolle osí la particularité du langagoqu’emploientles écrivains, les podes1.1
Eh bien, e’estque loor langage:la parolo, ost fait deSonssignifieatufs, ci quon loor
a dés longtempstwuvé une notation, laquolle est lécrituro. Si bien quil s’agit lA
d’objots trús particuliem, particuli’eroment émnuvants: puisque A chaque syllaho
coritspondun son, ccliii qul sort de la bouchcou do la gorgo deshomniospour cx-
primer leurssentimenísintimes -ci non sculonwntpour nonimer les objots cxtériours

etc.,.
Si bien quil suflil peut-étredo no¡nmerquol que ce soit - d’unc certaine ¡nanié-

¡o- pour exprinior tout de l’ho¡nme..

Pongeestá constantementepreocupadopor la forma, rechazalas formas
fijas heredadasy defiendeque cadapoemaadquierala forma quele impon-
ga su tema, ílfaudrait non pointmbneune rhétoriquepar auteurmaisune
rhétorique par po¿?me,afirma. Esta adaptaciónde todo el conjunto de
recursosexpresívosa cadaobjeto es lo que le otorga novedady lo que le
confiere actualidady renovaciónen cada momento (Cft. Beugnot. 1990:
73-74). El poemapuedepresentarseen una multiplicidad de variantes y en
unapluralidadde estadossobreun mismoobjeto. En esteejercicioresideel
actode escritura,en él tiene lugar paraPonge la distinción entreconoci-
miento y expresión:

oxprcssionosí plus qucconnaissanco;¿cilio ost plus quc connaitre;mi mojas píos

que connaitreanalytiquorncnt:cest ¡¿aire’
5.

F. Pongo:Métitodes, op. cit., p. 232.

F. Pongo: Le partí p,-is descitases,op. cii., p. 201.
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Conocimiento y expresiónse correspondencon otros dos conceptos
recurrentes:definición y descripción.Su objetivo es el de expresarla idea
sin renunciaral aspectoconcretoy visible. Objetivo, sin duda, difícilmente
conciliabley en el quePongeintroduceotra noción, la de lecon y pautade
comportamiento,en estesentidoél mísmose síentepróximo de La Fontai-
nc.

Toda la práctica‘pongienne se traduceen una preocupaciónen la que
interviene su visión del cosmos,despojadade toda complejidad, y su
creación poética. Para que el ejercicio poético recobre autenticidad, la
sensibilidadhacialos objetosdebeverseproyectadaen las palabrascapaces
deexpresarlabelleza,lo auténticoy lo verdaderode aquíquela misióndel
poetasea la de hacerrecobrarla vitalidad de las palabras.

Finalmentesu poética es una poética en devenir a lo largo de toda su
creacióndonde la multiplicidad y la pluralidadde tentativasreconstruyeel
objeto convertidoen objetoverbal.
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