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ReEsuMEN

En este articulo se pretende reflexionar sobre qué tipo de violencia politica llega a definirse
como “terrorismo” y cuales son las consecuencias de definirla de tal forma. Puesto que esta
designacion conlleva unos matices de barbarismo, irracionalidad, criminalidad y locura, el
designar un acto o una organizacion de tal forma permite despolitizar estos tipos de violencia
y eliminar el contenido politico que las mueve. Este proceso se lleva a cabo con el terrorismo
porque sus objetivos politicos representan una amenaza para la “forma” de una sociedad

o del sistema internacional mismo y, mas en general, para el orden hegemdnico vigente.

Las lineas tedricas trazadas en la primera parte del articulo se aplicaran al estudio del caso
practico del Estado Islamico. Si se consideran los objetivos politicos que esta organizacién
quiere lograr —la creacion de un estado/califato a través del terror, la reconfiguracién de las
relaciones de poder, primero en el area en el que se ha instalado y, sucesivamente, en el
escenario internacional, y un diferente orden global— se entiende el por qué éste representa
una amenaza a la sociedad internacional de estados que, para proteger su legitimidad y su
status quo, necesitan describirlo como terrorista y, de tal manera, esconder y eliminar sus
reivindicaciones politicas.
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Global terrorism as a threat to the international order. The Islamic State case

ABSTRACT

The goal of this article is to reflect on what kind of political violence is defined as “terrorism”
and what are the consequences of being defined that way. Considered that this designation
carries an assumption of barbarism, irrationality, criminality and craziness, to define an act
or an organization this way allows to carry out a depoliticization of this kind of violence and
to erase the political content behind it. This process is carried out with “terrorism” because
its political goals represent a threat to the “shape” of a society or to the international
system and, in general terms, to the current hegemonic order. The theoretical lines draw in
the first part of the article will eventually be applied to the case study of the Islamic State.
Considering the political goals the organization wants to achieve —the creation of a state/
caliphate through terror, the reconfiguration of the power relations, first in the area and
secondly at the international level, and a different global order- it can be understood why
this represents a threat to the international society of states that, in order to protect their
legitimacy and their status quo need to describe it as “terrorist” and, consequently, hide and
erase its political claims.
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¢ { Terrorismo”esuna palabra muy conociday usada ampliamente en politicay, especialmente

después de atentados como el de Paris del 13 de noviembre 2015, su significado parece

estar mas claro que nunca. Sin embargo, al estudiar desde mas cerca este “fenémeno’?
muchas contradicciones emergen. La mayor es, sin duda, la manera en la que algunos actos
de violencia se definen como terroristas y otros no. Por ejemplo, icual es la diferencia entre un
hombre estadounidense que mata a tres personas en una clinica para el aborto de Colorado?
y otra pareja que mata a catorce personas en un centro de salud en California*? ¢Por qué el
primero no se define como un “acto terrorista” mientras que el segundo si? Partiendo desde
estas preguntas, este articulo se propone llevar a cabo una reflexién diferente sobre lo que
se considera “terrorismo”, en este caso especifico sobre todo el acompanado por el adjetivo
de “internacional” y evidenciar por qué este tipo de violencia necesita ser tratada de una
manera diferente que el resto de violencias politicas. Ademas de la amenaza fisica, estos
actos también conllevan un problema a nivel teérico para el orden internacional. Por lo tanto,
este articulo contestara a las preguntas de “équé tipo de violencia llega a considerarse como
“terrorista” y cual no?” analizando sobre todo el porqué de este proceso que responde a unas
necesidades intrinsecas de las sociedades, como se argumentara mas adelante. Esto se debe
al hecho de que “terrorismo” es también una categoria conceptual que se utiliza como una
forma de conocer algo y como manera de delimitar un tipo de violencia para poder conocerla
y construirla de una determinada forma, trasmitiendo, de tal manera, un tipo de conocimiento
especifico acerca de ella. Y es que, como se verd mas adelante, las sociedades, a través
de la palabra “terrorismo” construyen un determinado conocimiento acerca de este tipo de
violencia para protegerse de las amenazas tedricas que éste supone.

Para alcanzar este objetivo, en la segunda parte del articulo se trasladaran estas
reflexiones tedricas al analisis del caso practico del grupo terrorista Estado Islamico (EI). Se
hara especialmente hincapié en por qué dicho grupo, hoy en dia, se considera una amenaza
para las sociedades y por qué la demonizacion de este grupo no depende solamente de su
caracter violento y de las victimas que hace en los atentados que perpetra, sino también de la
amenaza que representa a nivel tedrico para el orden internacional. Efectivamente, el peligro
gue esta organizacion presupone va mas allad de la mera violencia fisica —elemento que,
desafortunadamente, es tan viejo como las relaciones sociales—, aunque claramente, los
atentados que perpetra también son un elemento a tener en cuenta. Esto se debe al hecho que
las nuevas dindmicas del EI de control de territorio y de instauracion de un “estado” suponen
un desafio para el sistema de estados en general, tanto a nivel tedrico como practico. El hecho
de que un grupo no estatal desafie las fronteras que las potencias occidentales trazaron en
esta area, que consiga instaurar un sistema de control del territorio, a través también de unas
instituciones burocraticas, y del monopolio de la fuerza, es un elemento que puede desafiar

1 EL PAIS, AA.VV. “Atentado en Paris: Oleada de ataques terroristas en las calles de Paris”, Disponible en http://
elpais.com/elpais/2015/11/13/media/1447450949_993293.htm, [Consultado el 28 de noviembre de 2015].

2 Aunque en otros articulos he criticado la idea de que el terrorismo es un fendmeno unitario, como el objetivo
de este articulo es otro, no entraré en detalles y usaré el término “terrorismo internacional” para simplificar el
argumento que quiero hacer.

3 HEALY, Jack y TURKEWITZ, “3 Are Dead in Colorado Springs Shootout at Planned Parenthood Center”, Disponible
en http://www.nytimes.com/2015/11/28/us/colorado-planned-parenthood-shooting.html, [Consultado el 28 de
noviembre de 2015].

4 LAWLER, David, “San Bernardino shooting: Isil claims attack as reports suggest wife came to US to perpetrate
terror”, Disponible en http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/12030160/California-
shooting-Multiple-victims-reported-in-San-Bernardino-live.html, [consultado el 28 de diciembre de 2015].



la legitimidad del sistema de jerarquias de poderes y el orden legal internacional de estados
en general. Sin embargo, antes de reflexionar sobre estos elementos, pasemos a analizar la
parte tedrica mencionada anteriormente mas en detalle.

1. El “terrorismo”, una violencia con fines politicos

El primer elemento que parece caracterizar el terrorismo es el uso de una violencia extrema
y brutal, casi sin sentido alguno a no ser el de matar por matar, en contra de victimas que se
pueden definir “inocentes” o, por lo menos, no combatientes, “no implicados —en el esfuerzo
bélico—>". Sin embargo, aunque este es un rasgo que suele caracterizar el terrorismo, no
es el que lo diferencia totalmente de otros tipos de violencia como las técnicas de guerra,
la guerrilla, etc. Efectivamente, el terrorismo no es una violencia ontoldgicamente diferente
de los otros tipos de violencia directa, segun la famosa definicion de Johan Galtung®, sino
que esta diferenciacidén responde a otra forma de clasificacion de este tipo de violencia. Lo
gue destaca como rasgo principal del terrorismo, aunque generalmente sea su caracteristica
menos considerada, es el elemento politico que ésta contiene y que, como se argumentara,
se diferencia de los otros tipos de violencias politicas por los desafios tedricos que éste
supone. En otras palabras, el terrorismo contiene fines politicos especificos. En este sentido,
aunque sus victimas generalmente son “inocentes”, el verdadero objetivo de quién utiliza
esta estrategia es presionar a un gobierno, las autoridades o el poder en general para que se
produzca un cambio que se intenta conseguir a través de ataques que siembran el terror en
la poblacion. Es por esta razén que, aunque la violencia es la caracteristica que parece definir
el terrorismo, el elemento mas importante de éste son las reivindicaciones politicas detras de
ésta, el elemento politico contenido en sus acciones puesto que éste es lo que constituye la
causa que desencadend estas acciones en primer lugar.

En términos generales, se puede decir que pretende cambiar las relaciones de poder
vigentes y reconfigurar el orden hegemodnico actual a través de una estrategia violenta.
Efectivamente, la violencia terrorista es casi siempre inherentemente y fundamentalmente
politica y, como argumenta Bruce Hoffman, “es ineludiblemente acerca del poder: la
blUsqueda de poder, la adquisicion de poder y el uso del poder [...] El terrorismo es violencia
—o0, igualmente importante— la amenaza del uso de la violencia —usada y dirigida hacia
la busqueda del, o al servicio de, un objetivo politico—"7. Por lo tanto, el terrorismo es una
manera de hacer politica, claramente muy violenta e ilegal —aunque hay que recordar que
ilegal no siempre quiere decir ilegitimo bajo todos los aspectos—. Esto porque, si desde el
punto de vista ético, a causa del dolor que causa a las victimas, y desde el punto de vista
legal, puesto que los Unicos actores que pueden usar legalmente la fuerza a nivel internacional
son los estados, el terrorismo puede considerarse como cruel e ilegal, no siempre se puede
argumentar que el contenido politico de estas acciones es ilegitimo.

2. "Terrorismo”, el poder de una palabra
El término “terrorismo” no es una palabra neutra, sino que tiene mucho poder, razén por la cual

5 PIRNI, Alberto, “éContra Schmitt? Modelos de alteridad para la convivencia”, en Bajo Palabra, 11, n. 8, 2013, p.
335

6 GALTUNG, Johan, “Violence, Peace, and Peace Research”, en Journal of Peace Research, Vol. 6, No. 3, 1969, ps.
167-191

7 HOFFMAN, Bruce, Inside Terrorism, Columbia University Press, Nueva York, 2006, p. 3



ha sido (ab)usado ampliamente en la esfera politica —y no solamente en ella—. Efectivamente,
como evidencia, entre otros, Richard Jackson, ésta es una palabra “emocionalmente cargada”
gue trae consigo un matiz importante de barbarismo, locura, irracionalidad, etc®. El término
tiene una connotacion peyorativa —como no podria ser de otra manera, puesto que su raiz
es “terror”— que, por lo tanto, conlleva una sensacion de “algo inexplicable” e irracional.
Consideradas estas caracteristicas, se entiende por qué “terrorismo” es el término “perfecto”
para etiquetar al “enemigo” en cualquier contexto politico. Efectivamente, remarca Charles
Townshend, “los estados no han sido lentos en marcar las oposiciones violentas® con este titulo,
con sus claras implicaciones de inhumanidad, criminalidad y —quizas lo mas crucial— falta
de apoyo politico”°. Esto se debe al hecho de que, a través de estos matices de criminalidad,
locura, irracionalidad, barbarismo o inhumanidad que conlleva, las reivindicaciones politicas
objetivo de un determinado grupo/acto definido como “terrorista” pueden no considerarse y
eliminarse. Esto porque si un acto/actor es criminal, irracional, barbaro y/o loco, no tendra
reivindicaciones politicas o, por lo menos, estas no seran legitimas; éste quedara, por lo
tanto, despolitizado y/o deshumanizado. Asimismo, el término puede considerarse como
una categoria conceptual muy fuerte: es a través de él que una determinada violencia se
interpreta y se construye de una manera especifica. Esta palabra, de hecho, permite catalogar
al enemigo, delimitarlo y darle forma, con el fin de conocerlo mejor, puesto que hace que se
pueda construir un determinado conocimiento especifico acerca de éste tipo de violencia.

El pronunciar la palabra “terrorismo”, o mas bien el etiquetar un evento violento con
este término, puede ser comparable a lo que Ole Waever, Barry Buzan y otros exponentes de
la Escuela de Estudios Criticos de Seguridad de Copenhague han definido como “speech act”*
o acto de habla. Segun sus ideas, “la seguridad supone desplazar la politica a un ambito que
se encuentra mas alla de las reglas de juego establecidas, al enmarcar, identificar o definir un
asunto como amenaza y por lo tanto como una cuestion “especial” que se sitla fuera o mas
allad del juego politico ordinario y que por ello requiere medidas excepcionales”!2. Esta reflexion
se puede reportar a lo que se ha dicho anteriormente sobre “terrorismo” y argumentar que
el mismo término —o mas bien, su aplicacién a través del proceso de etiquetacion de actos
violentos— es un acto de habla, o sea una declaracidon que representa determinados actos
como “especiales” y legitima medidas especificas y extraordinarias para hacerles frente —
como podria ser un “estado de excepcidén”, a nivel de seguridad de un estado—.

Es a través de este proceso que un acto queda despolitizado. De hecho, algunos
actos de habla, sobre todo los que tienen éxito a nivel social y politico como puede ser la
etiqueta de “terrorismo”, tienen el efecto de remover una cuestion del campo de la violencia

8 Véase, entre otros: ENGLISH, Richard, Terrorism: How to Respond, 2009, Oxford: Oxford University Press;
HOFFMAN, Bruce, Inside Terrorism, Columbia University Press, Nueva York, 2006; JACKSON, Richard, et al.
Terrorism: A Critical Introduction, Palgrave Macmillan, Nueva York, 2011; JACKSON, Richard. “Constructing
Enemies: ‘Islamic Terrorism’ in Political and Academic Discourse”, en Government and Opposition, n. 42, vol. 3,
2007; ps. 394-426; JACKSON, Richard, Writing the War on Terrorism: Language, Politics and Counter-Terrorism,
Manchester University Press, Manchester, 2005.

° Y yo afiadiria, a veces también las no violentas.
1 TOWNSHEND, Charles, Terrorism: a very short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 3

1 BUZAN, Barry, WAEVER, Ole y de WILDE, Jaap, Security: a New Framework of Analysis, Ed. Lynne Rienner
Publishers, Londres, 1998; VERDES-MONTENEGRO ESCANEZ, Francisco J., “Securitizacion: agendas de
investigacion abiertas para el estudio de la seguridad”, en Relaciones Internacionales, n. 29, 2015, p. 116.

12 \VERDES-MONTENEGRO ESCANEZ, Francisco J., “Securitizacion: agendas de... op. cit., p. 116.



politica: describiéndola como algo que no pertenece a la esfera de lo politico, se hace un
llamamiento y se justifican medidas extremas y totalmente diferentes de las que se habrian
implementado en la situacién de “normalidad”!®. En consecuencia, estos actos se remueven
del campo de las politicas normales —que es donde se hace frente a la violencia politica— al
de la excepcionalidad —donde medidas muy extremas pueden ser implementadas, puesto
gue nuestra percepcion de los fendmenos es diferente—. Por lo tanto, a través de este acto
de habla, este tipo de violencia es removida del campo de lo que es politico y trasladada al
campo de la ilegitimidad, moralidad y de la excepcionalidad. En consecuencia, no hara falta
negociar politicamente con estos tipos de actores u ocuparse de estas reivindicaciones porque
a través del acto de habla no solo se han despolitizado, sino que también deslegitimado.

3. La necesidad de despolitizar el terrorismo

Muchos son los tipos de violencias politicas y de actos que usan la violencia como estrategia.
Sin embargo, no todos los actos violentos que se llevan a cabo con fines politicos son
considerados terroristas. La palabra “terrorismo” sirve expresamente para diferenciar
determinados actos de violencia con fines politicos de otros y, aunque su significado y su
implementacion son fruto de un discurso que le confiere un sentido y que depende de una
determinada coyuntura historica y politica, se puede argumentar que las violencias definidas
de tal manera comparten una caracteristica importante. Y es que este tipo de actos y los
grupos que los perpetran suponen una amenaza para las caracteristicas de los “verdaderos”
objetivos de esta violencia, o sea el sistema internacional, gobierno, sociedad o autoridades
gue estan intentando presionar. “En consecuencia”, argumenta Townshend, “el terrorismo
propiamente definido no es solamente el uso de la violencia por fines politicos; no solamente
el atroz uso de la violencia; no solamente violencia por quién tiene armas en contra de quién
no las tiene; se concibe como una estrategia politica independiente, suficiente y decisiva”.

Cuando se habla de este tipo de violencia, es indudable que su caracter letal y el
hecho de provocar victimas inocentes puede considerarse una de las amenazas que éste
supone. Sin embargo, el terrorismo presupone un problema para el estado y el mismo sistema
internacional que quizas a nivel tedrico sea hasta mas profundo. Esto porque el objetivo de sus
reivindicaciones, lo que el “terrorismo” pretende es reconfigurar las relaciones hegemonicas
de poder en vigor en un determinado momento histérico —sea a nivel doméstico o a nivel
internacional—. Y es que los gobiernos a los que estan dirigidos los atentados “terroristas” no
pueden permitirse reconocer que detras de estas acciones hay un elemento politico, porque
reconocer las reivindicaciones detras de esta violencia supondria admitir que ésta podria ser,
por lo menos en parte, legitima, hecho que pondria en cuestidn la legitimidad no sélo de su
autoridad, sino del mismo sistema internacional. Como argumenta Barry Hindess, “el terror a
veces puede representar una amenaza al orden territorial de los estados”*® y/o, afiadiria yo,
a la sociedad de estados de por si.

13 C.A.S.E Collective, “Critical approaches to security in Europe: A networked manifesto.” en Security Dialogue
, n. 37, 2006, p. 453; cita de WILLIAMS, Michael C., ‘Modernity, Identity and Security: A Comment on the
“Copenhagen controversy”’, en Review of International Studies, n. 23, vol. 3, 1998, ps. 435-440

4 TOWNSHEND, Charles, Terrorism... op. cit., ps. 13 - 15

5 ELDEN, Stuart, Terror and Territory: the Spatial Extent of Sovereignty, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2009, p. XXIX; cita de HINDESS, Barry, “Terrortory”, en Alternatives: Global, Local, Political, vol. 31, no. 3, 2006,
p. 244.



Efectivamente, el conferir legitimidad a reivindicaciones de cambio en la actual
estructura del sistema internacional de estados y de como los estados estédn configurados,
implicaria reconocer que las pretensiones de cambiar son razonables y que, en efecto, podria
haber otros sistemas también legitimos, lo que debilitaria las posiciones de poder dominantes.
Es por esta razon que las sociedades necesitan construir el “terrorismo”, una violencia politica
gue implica el poner en cuestion el orden hegemdnico, como una violencia apolitica, barbara
e irracional, que no tiene otros objetivos que la violencia de por si. Como explican Harmonie
Toros y Jeroen Gunning, “el etiquetar a un grupo o a una persona como “terrorista” limita
nuestro entendimiento de ellos como solo perpetradores de los actos terroristas, eliminando
sus otras identidades, sus motivaciones y objetivos politicos, sus actividades no-terroristas y
la posibilidad de transformacione,

Porlotanto, la que se considera como terrorista, es un tipo de violencia que contiene unos
objetivos politicos que suponen una amenaza a la identidad de una sociedad —o del sistema
internacional—. En este sentido se puede argumentar, usando la teoria de la construccién de
la identidad de Carl Schmitt, que el “terrorismo” es una violencia que la sociedad, los estados
y/o el sistema internacional percibe como un desafio a sus caracteristicas, a los rasgos de
un “nosotros”, a los valores que estas sociedades consideran fundamentales, pero también
al equilibrio de poderes y al orden hegemodnico establecido. —Este “ellos”, por lo tanto, —
representado en este caso por la violencia terrorista y, sobre todo, por sus objetivos politicos
se percibe como una amenaza a la misma supervivencia del “nosotros” —en este caso, el
estado o el sistema internacional—*’.

En consecuencia, se necesita construir esta violencia como apolitica, de manera de
deslegitimar sus acciones y, sobre todo, reivindicaciones. Las sociedades no pueden hacer
frente al terrorismo en una manera politica y, de tal forma, trasladan este tipo de violencia
fuera de le esfera de la politica —en la que las disidencias son legitimas— a la esfera de
la excepcionalidad y de la moral —en la que no hace falta confrontarse con el enemigo—.
Este caracter desafiante se puede observar, por ejemplo, en las amenazas terroristas que se
encuentran hoy en dia a nivel global. Efectivamente, estas cuestiones tedricas se reflejan, por
ejemplo, en el tratamiento que esta recibiendo hoy en dia la “organizacion terrorista” del EI.
Pasemos por lo tanto a analizar este caso practico para ver como se aplican en la realidad las
lineas tedricas trazadas hasta aqui.

4. El Estado Islamico

En parte del articulo se analizard cémo estas cuestiones tedricas se pueden ver reflejadas
en la manera de hacer frente a este nuevo grupo “terrorista”, sin embargo, antes, resultara
conveniente analizar brevemente los hitos histéricos mas importantes que han llevado a
la consolidacion de este grupo como amenaza terrorista a nivel internacional. Hay que
recordar que el hecho de que se quiera reflexionar tedricamente sobre el Estado Isldamico
como grupo “terrorista” a nivel tedrico no quiere decir que se esté intentando legitimar sus

6 TOROS, Harmonie y GUNNING, Jeroen, “Exploring a Critical Theory Approach to Terrorism Studies”, en JACKSON,
Richard, et al., Critical Terrorism Studies: A New Research Agenda, Routledge, Londres, 2009, p. 97

7 SCHMITT, Carl, The Theory of the Partisan: A Commentary/Remark in the Concept of the Political, Michigan
State University Press, East Lasing, 2004, p. 67



acciones o la violencia brutal usada en sus atentados. Sin embargo, se considera que un
mejor entendimiento del fendmeno —o, por lo menos, de algunos de sus aspectos— y de la
interpretacion que de éste se ha dado por parte de las potencias occidentales podria ayudar a
implementar medidas contra-terrorismo mas eficaces de las que se han llevado a cabo hasta
ahora. Para lograr este objetivo, se resumen y simplifican aqui abajo los hitos histéricos de
consolidacion de este grupo mas relevantes para este analisis.

La aparicion de lo que se llama hoy en dia el auto-proclamado “Estado Islamico”® en
el escenario internacional se suele remontar al afio 2014. Sin embargo, hay que evidenciar
que el EI no es una amenaza reciente y surge, entre otras cosas, de los vacios de poder
dejados en Iraq y en Siria por las respectivas guerras en estos paises. Sin embargo, las raices
profundas de este fendmeno podrian remontarse a la guerra de Afganistan que empezo al
final de los anos setenta'®. Aunque formalmente el EI surgié como una organizacion terrorista
proxima a Al-Qaeda en 2003, fue después de empezar a desvincularse de ésta que empezo a
asumir mayor fuerza —sobre todo durante la guerra civil en Siria— y llegd a su constitucién
actual. Ciertamente, fue entre 2010 y 2011, bajo el liderazgo de Abu Bakr al Baghdadi, que
este grupo consiguid intensificar su actividad violenta y empezd a usar la técnica de los
atentados suicidas llevados a cabo en muchos lugares en el mismo dia°. Y, finalmente, en el
junio de 2014, el lider al Baghdadi desvinculd definitivamente su organizacién de Al-Qaeda
declarando su independencia?!.

Fue en este momento que el EI empezo6 a tener un comportamiento insélito o, por lo
menos, diferente de los grupos terroristas internacionales que se han conocido hasta ahora.
Es asi, que en el 29 de junio de 2014, después de que al Baghdadi se autoproclamara califa
cambiando su nombre por Ibrahim, la organizacién declard su soberania sobre los territorios
de Siria e Iraq que habia estado controlando militarmente hasta ese momento, proclamando
su inclusién en un califato??. En ambos lugares, el grupo —que en aquel momento paso6 a
llamarse simplemente Estado Islamico- habia conseguido controlar territorios y montar unas
fuerzas de lucha armada?®. Fue asi que el califa empezd a gobernar —aunque agresivamente
y con muchos enfrentamientos militares— las areas en las cuales habia conseguido consolidar
su control hasta el dia de hoy?*.

18 Esta organizacidn “terrorista” se conoce por diferentes nombres: Estado Islamico (como la organizacion misma
declar6 después de la fundacién del califato); Estado Islamico de Iraq y Levante (ISIL, segun sus siglas en
inglés); Estado Islamico de Iraq y Siria (ISIS, siempre en inglés); Daesh (abreviacion de su nombre arabe al-
Dawla al-Islamiya fi al-Irag wa-al-Sam).

9 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit., ps. 70 - 77
20 STERN, Jessica y BERGER, J. M., ISIS: The State of Terror, HarperCollins e-books, 2015.

21 \Véase, entre otros: COCKBURN, Patrick, The Rise of Islamic State: ISIS and the new Sunni Revolution, Verso
ebook, 2015; DYER, Gwynne, Don't Panic: ISIS, Terror and Today’s Middle East, Random House Canada ebook,
2015; NAPOLEONI, Loretta, ISIS, lo Stato del Terrore: chi sono e cosa vogliono le milizie islamiche che minacciano
il mondo, Black Flags: the Rise of ISIS, DoubleDay ebook, 2015.

22 CARRI()N, Francisco, Disponible en http://www.elmundo.es/cronica/2014/07/13/53c113e722601da44a8b4574.
html, [Consultado el 30.11.2015]; COCKBURN, Patrick, The Rise of Islamic State: ISIS and the new Sunni
Revolution, Verso ebook, 2015.

23 STERN, Jessica y BERGER, J. M., ISIS... op. cit.

24 Estas lineas fueron redactadas en el diciembre de 2015. El Estado Islamico durante todo este tiempo ha estado
ganando y perdiendo territorio, pero, por la simplificacion del argumento, no se ha querido entrar en mas
detalles.



Ademas de este nuevo elemento de control territorial, el EI ha conseguido llamar la
atencion internacional a través de un uso muy fuerte y extremo de la violencia. Efectivamente,
el EI ha llegado a ser conocido a nivel mundial sobre todo gracias a la televisacion de las
decapitaciones o mutilaciones de sus rehenes, sus técnicas de tortura y su implementacion
de una violencia que, a los ojos de la opinién publica occidental, parece pertenecer a la Edad
Media. Sin embargo, la amenaza principal que el EI representa principalmente para occidente
no son estos actos brutales de violencia, sino los atentados que la organizacién ha intentado
y que, en algunos casos, ha conseguido llevar a cabo —o que, por lo menos, ha reivindicado—
en territorio occidental. En este sentido, sobre todo los de Paris del 13 de noviembre de 2015,
han creado un gran shock en esta parte de mundo y puesto en la mesa de las negociaciones
politicas globales la urgencia de hacer frente a esta amenaza terrorista.

Es indudable que las victimas que el EI consigue hacer son un elemento central a la
designacion de esta organizacidon como “terrorista” y no se quiere negar la carga violenta
gue sus acciones llegan a tener. Sin embargo, en este articulo se quiere reflexionar mas
sobre la amenaza que el EI representa a nivel tedrico para el sistema internacional y que, se
considera aqui, es también una de las razones por las cuales este grupo es considerado un
grupo “terrorista” por las potencias internacionales. Efectivamente, hay elementos de esta
organizacion que hacen que el sistema internacional necesite construirla como una violencia
irracional, criminal y barbara. Y las razones de esta construcciéon van mas alla de la violencia
fisica que este grupo perpetra.

5. El Estado Islamico como proyecto politico

El califato que fue instituido cuenta con una organizacion burocratica e institucional
sorprendente. Como Jessica Stern sefiala, el EI ha conseguido instituir un gobierno teocratico
gue incluye una gobernanza esquelética, con una economia propia y unas instituciones
civiles?®, El territorio esta dividido en unas series de “wilayat o provincias, cada uno con su
propio gobernador y con gobiernos locales debajo de ellos, asi como en una serie de unidades
administrativas que replican, de muchas formas, la burocracia de un tipico gobierno”2,
Asimismo, el califa se ha hecho responsable de la proteccién de los ataques de los enemigos
en las areas debajo de su jurisdiccion, haciéndose, de tal manera, cargo también de la
“seguridad nacional”?’.

Indudablemente, es este el elemento mas innovador y sorprendente del EI: el control
territorial y la conversidn de estas partes dominadas en un proyecto politico. En este sentido, el
haber conseguido apropiarse de territorios ha llegado a ser una caracteristica muy importante
para el grupo, tanto en su estrategia militar como en la de captacion de combatientes a
nivel doméstico e internacional. Como afirma el periodista Yaroslav Trofimov, “la habilidad
de mantener un estado de facto [...] es una parte crucial de la narrativa del Estado Islamico.
Los materiales de propaganda del grupo se centran tanto en los servicios publicos que ofrece

25 STERN, Jessica y BERGER, J. M., ISIS... op. cit.
26 Thidem.

27 NAPOLEONI, Loretta, ISIS... op. cit., capitulo “Guerre Premoderne Contemporanee”.



como en el hecho de que estd matando a apdstatas e infieles”28,

Efectivamente, en sus territorios el EI “intenta responder a las exigencias del estado
moderno: territorialidad, soberania (por el momento reconocida soélo internamente),
legitimidad y burocracia”?®. Y esta estrategia estad funcionando de alguna manera, puesto
que, como Bruno Tertrais evidencia, “cuando llevas el orden, alimentos y salud, tienes un
grado de legitimidad entre la poblacién, a pesar de que el terror es una parte de tu modus
operandi”®. Asimismo, el grupo esta intentando conseguir el consenso de la poblacion de las
areas conquistada también invirtiendo las entradas econdmicas que tiene en la reconstruccién
de infraestructuras socio-economicas en el territorio que domina3!,

Asimismo, a nivel politico internacional el EI ha proclamado el fin del tratado de Sykes-
Picott, el acuerdo entre Francia y Reino Unido que primero repartié entre las dos potencias los
paises de Oriente Medio y, mas tarde, dio lugar a unas naciones artificiales en la zona, sin tener
en cuenta las divisiones sectarias que ya existian en los pueblos presentes en el territorio32.
“Sykes-Picott”, como argumenta Olga Rodriguez, “convirtié antiguas provincias del Imperio
otomano en paises, dibujé fronteras a su antojo y repartié un suculento pastel entre Paris y
Londres”*3. Este acuerdo dio lugar a muchos problemas, en primer lugar, al hecho de que los
pueblos de la zona no se reflejan en las fronteras trazadas por los occidentales, también porque
estas “unieron a los que querian seguir separados y fragmento los enlaces existentes”*, En
este sentido, lo que el EI hizo es un gesto simbdlico, pero de fuerte valor. Esto porque sus
miembros capturaron “simbodlicamente —pero con una velocidad casi impresionante— lo que
muchos arabes habian buscado por casi cien anos: la desintegracién de las falsas fronteras
con las cuales los ganadores de la Primera Guerra Mundial —sobre todo los britanicos y los
franceses— habian dividido el pueblo arabe”?s.

Por lo tanto, el EI no sdlo no respetd lo que seria el principio de soberania territorial
tanto de Siria como de Iraq —instalando su territorio en areas que pertenecian a estos dos
paises—, sino que llegd a derrumbar las fronteras —simbolizadas por unas dunas de arena
en el desierto y unos puestos de control— que los occidentales habian creado imponiendo
un modelo de divisién territorial tipico occidental, que no respetaba los entendimientos mas
tradicionales de la relacidon entre el dominio politico y la tierra en esta parte de mundo arabe3®,

28 TROFIMOV, Yaroslav, “"Response Against Islamic State Hinges on Whether to Treat It as a State”, Disponible
en <http://www.wsj.com/articles/response-"against-islamic-state-hinges-on-whether-to-treat-it-as-a-
state-1447929001>, [Consultado el 02 de diciembre de 2015]

29 NAPOLEONI, Loretta, ISIS... op. cit., capitulo ““Guerre Premoderne Contemporanee”.
30 TROFIMOV, Yaroslav, “"Response Against Islamic State... op. cit.
31 NAPOLEONI, Loretta, ISIS... op. cit., capitulo ““Guerre Premoderne Contemporanee”.

32 FISK, Robert, “Isis: in a borderless world, the days when we could fight foreign wars and be safe at home
may be long gone”, Disponible en: http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-in-a-borderless-
world-the-days-when-we-could-fight-foreign-wars-and-be-safe-at-home-may-be-long-a6741146.html,
[Consultado el 28 de diciembre de 2015]; RODRIGUEZ, Olga, “El paso al frente de Francia, el crecimiento del
ISIS, las injerencias”, Disponible en: http://www.eldiario.es/zonacritica/Francia-crecimiento-ISIS-injerencias-
soluciones_6_453264718.html, [Consultado el 28 de diciembre de 2015].

33 RODRIGUEZ, Olga, “El paso al frente de Francia...”, op. cit.
34 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit., p. 47

35 FISK, Robert, “Isis: in a borderless world... op. cit.

36 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit., p. 47



En este sentido, “su ruptura con el imaginario politico occidental se traduce en una potencial
ruptura con la practica politica occidental a través de una serie de diferentes representaciones
del espacio y de los concomitantes espacios de representaciéon”’. Esto porque, segun el
EI, el control territorial de estas zonas seria so6lo el primer paso hacia el objetivo final de la
organizacion: un califato islamico wahabita. Es asi, que el grupo quiere volver a instaurar
un califato basado en los territorios que pertenecian a lo que fue el imperio islamico en su
mayor expansion en la Edad Media. Y este mismo seria la base para la instauracion de un
califato mundial, con una nueva estructura politica, nuevas leyes y valores diferentes a los
occidentales.

6. El Estado Islamico como amenaza al orden internacional

El EI tiene objetivos tanto a nivel doméstico como internacional y puede ser un ejemplo de
las reivindicaciones politicas detras del uso de la violencia que hace el “terrorismo”. Es por
esta razon que esta organizacion puede considerarse un perfecto ejemplo, tanto del caracter
politico que este tipo de violencia puede tener, como del caracter problematico que estos
objetivos suponen para el sistema internacional que, para defenderse, la despolitiza.

Los objetivos politicos del EI son muy claros: la construccion de una forma politica
alternativa a la que se proporciond a los pueblos del drea en la que se ha instaurado y la
rebelion y rechazo a los valores occidentales que, llevada al extremo, explota en este tipo
de violencia letal. El mismo nombre que se ha auto-asignado —Estado— y la organizacion
politica burocratica de califato que este grupo se ha dado es una clara sefal de que detras
de esta violencia hay unos objetivos politicos muy claros que se esta intentando perseguir,
y este elemento no deberia ser dejado fuera de cualquier analisis politico, como en realidad
esta pasando y como se puede observar, por ejemplo, en los discursos de los grandes lideres
occidentales. Por ejemplo, en una declaracién en la Casa Blanca, Barack Obama argumentaba
qgue “[...] seguramente el ISIL no es un estado. [...] No esta reconocido por ningln gobierno,
ni por la poblacion que domina. El ISIL es una organizacion terrorista, pura y simple y no
tiene otra visidon que la matanza de todos los que se le interponen”3,

Sin embargo, el EI se estd acercando muy peligrosamente a cumplir con la definicién
de lo que es un estado hoy en dia y hay autores que estan empezando a argumentar que “el
grupo militar cumple con la definicién de manual de estado”?*. Segun la definicién que Max
Weber dio, “el estado es aquella comunidad humana que, dentro una cierta area de territorio
[...] establece la reivindicacién de un monopolio de violencia fisica legitima"°. Considerando
gue la organizacion detenta el control de una parte de territorio especifico, aunque éste se
sitle entre Iraq y Siria, ostenta el monopolio de la violencia y consigue ejercer autoridad
sobre la poblacion. También a través de la estructura burocratica que ha conseguido instaurar,
se puede ver por qué algunos autores consideran que lo que el grupo ha venido constituyendo

37 Ibidem, p. 48

38 OBAMA, Barack, “Statement by the President on ISIS”, 10 de septiembre de 2014, Disponible en http://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1, [Consultado el 2 de diciembre de
2015]

39 TROFIMOV, Yaroslav, “"Response Against Islamic State...op. cit.

40 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit., p. 150, cita de WEBER, Max, “Politik als Beruf”, en Gesammelte
Politische Schriften, ed. J. Winckelmann, Tibingen, 1971, ps. 510 511. (Cursiva en el original)



es, de facto, un estado. Ademas, se ha establecido una ley estatal, la sharia, que predomina
también en otros paises de esta area geografica, como Iraq y Afganistan. Indudablemente al
EI le falta el reconocimiento internacional, sin embargo, aunque este se considere un elemento
importante porque asigna un estatus a nivel global y permite entrar a formar parte del club de
estados, como puede ser la Organizacion de Naciones Unidas, hay que evidenciar que no es
un elemento indispensable para poder ser considerado un estado de facto*'. De hecho, en la
Convencién de Montevideo de 1933, se evidenciaba que “el estado como persona de Derecho
Internacional debe reunir los siguientes requisitos: I. Poblacion permanente; II. Territorio
determinado; III. Gobierno; IV. Capacidad de entrar en relaciones con los demas estados”2.
Por lo tanto, un estado puede considerarse de facto, aunque no tenga un reconocimiento de
iure a nivel internacional. —Y el EI cumple peligrosamente, sobre todo desde el punto de vista
del derecho internacional— con los requisitos especificados en la Convencion.

A pesar de esta falta de reconocimiento internacional, hay otro elemento que considerar.
Después de los recientes atentados en Paris, Francgois Hollande hizo unas declaraciones muy
duras, pero también, en este sentido, muy peligrosas. Sus palabras fueron “Francia esta en
guerra [...] los actos cometidos el viernes son actos de guerra. Constituyen una agresion
contra nuestro pais, nuestros valores, su juventud, su modo de vida, cometidos por un
ejército yihadista, Daesh [...]". Sin embargo, a nivel internacional, solo un estado puede
cometer actos de guerra y, asimismo, es la Unica entidad que puede poseer un ejército. Por lo
tanto, aunque el EI no se reconozca formalmente, las palabras de Hollande también pueden
considerarse como un elemento mas que acerca el EI al reconocimiento indirecto del caracter
estatal que ha tomado esta organizacion terrorista.

EI viola muchos principios en los términos del orden internacional vigente. En primer
lugar, en los términos de este orden, los Unicos actores autorizados al uso de la fuerza a nivel
internacional son los estados. Cualquier uso de violencia por grupos no estatales es, por lo
tanto, ilegitima. Y lo es sobre todo, si es llevada a cabo con la finalidad de crear un estado.
“Mientras que las revoluciones se consideran como una fuente aceptable de legitimidad para
el estado moderno” explica Loretta Napoleoni, “el terrorismo no lo es”#. Sin embargo, hay
que remarcar que la violencia es un elemento constituyente tanto de los estados modernos
como del sistema internacional mismo. Dos son las reflexiones que emergen: primero, los
estados se hacen y se mantienen a través de la violencia, y la mayoria de los presentes, hoy
en dia, a nivel internacional también fueron constituidos a través de guerras y revoluciones
porque, como argumenta Charles Tilly, “la guerra hace los estados”*. En este sentido, “cada
estado nacié de la violencia, y el poder estatal perdura sélo a través de violencia dirigida hacia

4t Aunque hay que recordar que asi es para muchos otros estados de facto que ya existen y “funciona”, como
por ejemplo, la Transnistria, Somalilandia, Republica de Nagorno Karabaj, etc., o como podria ser el caso de
Palestina, Kosovo, la Republica Turca del Norte de Chipre, la Republica de China, etc. reconocidos por sélo por
uan parte —a veces uno o muy pocos estados- de la comunidad internacional.

42 Convencion de Montevideo sobre Derechos y Deberes de los Estados, Montevideo, 1933, articulo 1, Disponible
en http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-40.html, [Consultado el 28 de diciembre de 2015].

43 CANTON, Eva, “Hollande afirma que “Francia estd en guerra” y busca una alianza internacional”, Disponible
en http://www.elperiodico.com/es/noticias/internacional/atentados-paris-hollande-afirma-francia-esta-guerra-
busca-alianza-internacional-4677487, [Consultado el 3 de diciembre de 2015]. Cursiva afadido.

44 NAPOLEONI, Loretta, ISIS... op. cit., capitulo “Guerre Premoderne Contemporanee”.

45 TILLY, Charles, “*War Making and State Making as Organized Crime”, en Bringing the State Back In, EVANS, Peter,
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un espacio... Una violencia fundacional, y una continua creacién a través de medios violentos
—estos son los elementos distintivos del estado”#®. Segundo, los mismos estados modernos
se mantienen a través de la violencia puesto que “controlar un territorio es ejercer terror”
pero también “desafiar la extension territorial es ejercer terror”’,

Otro elemento problematico a tener en cuenta en este analisis es el hecho de las
fronteras y de la soberania nacional. El Estado Islamico no respeta la soberania territorial
de dos estados —Iraq y Siria— ni el monopolio de la fuerza que sus respectivos gobiernos
deberian tener. Ademas, la organizacion estad arrasando con las fronteras que se asignaron a
estos paises a través del tratado de Sykes-Picott y tanto la soberania como el respeto de las
fronteras son principios fundacionales del orden internacional. El grupo, infiltrandose de un
lado a otro a través de las fronteras —a las que occidente asigna un caracter de inmovilidad
e impenetrabilidad casi sagrado— ha conseguido eliminarlas e intenta ahora reconfigurarlas
o “trascenderlas enteramente en un sistema regional o incluso global abierto”*8, que acabaria
con el orden internacional tal y como se conoce.

7 La despolitizacion del Estado Islamico

A causa de todos estos elementos, el EI presupone una amenaza también tedrica a la
supervivencia del sistema internacional y a sus caracteristicas, de ahi la necesidad que éste
tiene de definir esta organizacion terrorista, no solamente a través de la violencia que lleva a
cabo, sino también mediante la negacion de los objetivos politicos que sus miembros quieren
conseguir. En primer lugar, el EI podria servir de modelo para futuros grupos terroristas:
“que el califa consiga o al menos afirmarse en el futuro proximo el nuevo modelo que ha
experimentado inspirara inevitablemente otros grupos armados [...]” argumenta Napoleoni,
“(y) la incapacidad demostrada por occidente y por el mundo en afrontar este especifico tema
tendra unas consecuencias devastadoras para el orden mundial”™®,

El EI supone un problema porque —ademas de su caracter violento— no cumple con las
reglas vigentes en el escenario internacional: no respeta las actuales fronteras ni la soberania
territorial de los paises que ha conquistado, no respeta las reglas de creacion de estados ni
el hecho de que el monopolio de la fuerza corresponda solo a estos actores. Sin embargo, el
EI “opera de una manera profundamente territorial, tanto dentro y contra los entendimientos
convencionales de la relacién entre soberania y territorio”. En términos mas generales,
la organizacidén tiene como objetivo politico una reconfiguracion del orden impuesto y, a
través de sus actos violentos, intenta obtener un cambio en las jerarquias de poder. El hecho
de perfilar un modelo de organizacion politica alternativa claramente, supone una amenaza
tanto a las caracteristicas del sistema internacional de estados y al status quo del sistema
internacional como, en términos mas generales, a la legitimidad del orden impuesto, que
se presenta como ahistoérico, inmutable y como el Unico viable —o, hasta, como el Unico

4 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit.; cita de LEFEBVRE, Henri, The Production of Space, Blackwell,
Oxford, 1991, p. 280.
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48 Ibidem, p. 46
49 NAPOLEONI, Loretta, ISIS... op. cit., capitulo “Guerre Premoderne Contemporanee”.

50 ELDEN, Stuart, Terror and Territory... op. cit., p. 33. Aunque, en la obra original, el autor se referia a la
organizacion terrorista de al Qaida.



imaginable—. Esto porque, al presentar una alternativa politica al orden de estados-naciones,
se desenmascararia la falsedad detras de la idea de que éste sea inmutable y ahistorico,
caracteristicas que no sélo dan legitimidad a estas disposiciones de poder, sino que las hace
incuestionables.

Por esta razon, los estados no sdlo no puede reconocer los objetivos politicos de este
tipo de violencia, sino que necesitan interpretar y reconstruir los actos del EI como una
violencia irracional, criminal y barbara, cuyo Unico objetivo es la mera violencia de por si. A
nivel internacional se esta intentando despolitizar los actos que el EI lleva a cabo segun las
lineas tedricas mencionadas anteriormente. Esto se lleva a cabo a través de “procesos de
definicion (que) tienen lugar dentro una red de relaciones de poder a través de las cuales los
gue tienen mas poder tienen la capacidad de definir los actos de los con menos poder”s!. Se
puede, por lo tanto, ver en las palabras de los lideres de algunas de las potencias mundiales
occidentales el caracter apolitico y barbaro que se quiere asignar al EI como la negacion total
del establecimiento de un “nuevo estado” en Oriente Medio —o por lo menos, del caracter
politico de sus acciones—. En un discurso en la Casa Blanca después de los atentados de
Paris, Barack Obama argumentd que “este barbaro grupo terrorista y su ideologia asesina
presentan una amenaza grave para todos nosotros”s2, Asimismo, Frangois Hollande reacciond
a los atentados diciendo que “ante un ataque cometido de forma cobarde, vergonzosa y
violenta, Francia sera implacable contra los barbaros del Estado Islamico”3. Por otro lado,
David Cameron argumentaba que “lo que estamos combatiendo [...] es una ideologia. [...]
(que) en su extremo intenta destruir los estados-naciones para inventar su propio reino
barbaro”s*.

Esta designacién de la violencia terrorista responde a un determinado proceso de
defensa. En primer lugar, “a través de la asignacion de objetivos cosmicos y no racionales a
grupos violentos, el discurso despolitiza y descontextualiza los agravios y las luchas politicas
de los grupos y de las sociedades y, de este modo, desenlaza los motivos de los terroristas de
las politicas de occidente y de sus aliados”*°, como pueden ser no solamente los bombardeos
llevados a cabo, sino los mismos procesos de colonizacién y explotacion de determinadas
areas. Sin embargo, la construccion de este tipo de violencia como apolitica responde también
a una exigencia mas profunda y especifica del sistema internacional de estados. En este
sentido, se puede considerar que esta violencia terrorista va en contra de la imposicion de
un sistema de estados-naciones y al intento de homologacion de valores, culturas y sistemas

5t BRYAN, Dominic, “"A Landscape of Meaning: Constructing Understandings of Political Violence from the Broken

Paradigm of ‘Terrorism’”, en Contemporary Debates on Terrorism. Eds. Richard Jackson and Samuel J. Sinclair,
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politicos. Y es por esta razén que la despolitizacidon de esta violencia necesita ser llevada a
cabo, puesto que, parafraseando Hedley Bull, el primer objetivo del sistema internacional y de
la sociedad de estados es la preservacion del mismo sistema como Unica organizacion politica
universal y, por lo tanto, la defensa de posibles amenazas al orden establecido®®.

En este sentido, los estados modernos han llegado aimponerse como los actores principales
en la politica internacional —aunque en la situacidon histérica actual esta posicion esté disputada
también por otros actores como pueden ser las organizaciones internacionales— v,

“los actores sub-estatales que operan en la politica global desde un estado
especifico, o los actores ‘trans-estatales’ que son grupos que traspasan de
las fronteras de los estados, pueden [...] desafiar la posicion privilegiada de
los estados en la politica global o su derecho a gozar de ella”’.

Es por esta razon que “los estados cooperan en la sociedad internacional con la finalidad
de mantener su monopolio de la fuerza y denegar su uso a otros grupos”?. Por lo tanto,
considerando los intentos de los estados de mantener el monopolio de su poder, el EI se
puede considerar como un desafio al orden internacional puesto que amenaza las estructuras
del derecho internacional®°.

Y es que, el EI, un grupo armado subestatal que se abre espacio con violencia y no
respetando las reglas que dan orden a la sociedad internacional, es una amenaza no solo
para el sistema, sino para la legitimidad del mismo que se presenta como Unica opcion y
que se basa también en su supuesto cardacter ahistorico y en la supuesta aprobacion de
todos a los que ha sido impuesto: elementos a través de los cuales la actual hegemonia de
poderes se legitima. Asimismo, parafraseando a Stuart Elden se puede argumentar que el
EI —por lo menos en principio, grupo no estatal— representa un desafio a “la relacion entre
estado, soberania y territorio”®®, puesto que esta consiguiendo hacer lo que muchos estados
no logran: controlar el territorio e instaurar una soberania sobre ello.

Sin embargo, el sistema internacional esta reaccionando en contra del peligro de que
el equilibrio de la zona cambie a causa de la emergencia de un estado. En términos practicos,
la respuesta del sistema se ha plasmado en una coalicidn internacional en contra de esta
amenaza. Liderada por Estados Unidos, muchos son los paises que toman parte en ella,
como, por ejemplo, Francia y Reino Unido, y que junto con Rusia —aunque con intereses
regionales contrastantes— intentan respaldar el esfuerzo de los ejércitos sirios e iraqui.
Asimismo, Naciones Unidas ha declarado que “el Estado Islamico en el Iraq y el Levante [...]
constituye una amenaza mundial sin precedentes para la paz y la seguridad internacionales”
y, por esta razén, exhortaba “a los Estados Miembros que tengan capacidad para hacerlo a
que adopten todas las medidas necesarias, redoblen y coordinen sus esfuerzos para prevenir
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y reprimir los actos terroristas cometidos especificamente por el EIIL"¢!,

Ahora bien, aunque es indudable que el tipo de violencia que usa el EI es un tipo
de violencia brutal y letal, que no pertenece al imaginario social occidental —no porque en
éste no exista la violencia, sino porque generalmente ésta se presenta de otras formas a la
opinién publica—, eliminar el contenido politico de las acciones de este grupo “terrorista”,
es un error que llevara a formas equivocadas de hacer frente a este problema. Y es que la
verdadera cuestidon no es reconocer el EI como tal o no, sino reconocer el caracter desafiante
de este tipo de violencia y, sobre todo, las causas que han llevado a esta situacién. En otras
palabras, para poder hacer frente a esta amenaza, hay que reconocer cuales son los objetivos
politicos que esta organizacion o estado quiere conseguir y reflexionar sobre el por qué se ha
llegado a esta situacion. Esto porque, en términos generales, lo que el EI esta poniendo en
cuestiéon es la modernidad occidental y el sistema impuesto. En los estados de Oriente Medio,
el proyecto modernizador y globalizador que se intentd llevar a cabo por los occidentales
fracasd: para los arabes, “democracia” no significaba libertad de expresién y libertad de
elegir sus propios lideres; se referia mas bien a las naciones occidentales “democraticas” que
seguian apoyando los dictadores crueles que les oprimian”®2, Los proyectos modernizadores
y globalizadores del mundo arabe fracasaron y, en consecuencia, empezaron a surgir grupos
politicos alternativos, como podrian ser los Hermanos Musulmanes, que buscaban otro tipo de
cambio y de configuracién de la sociedad. Y, dentro de este contexto, aunque décadas después,
encuentra lugar el EI que basa su legitimidad en ofrecer los servicios que los estados no han
conseguido proporcionar y, asimismo, rechaza por completo los proyectos occidentales en la
zona, intentando constituir su propia institucion politica y, de tal manera, desafiando el orden
internacional, no respetando sus normas.

Conclusion

En el presente articulo se ha llevado a cabo una reflexion sobre el caracter desafiante que
puede presuponer el terrorismo global para el sistema internacional. Las sociedades definen
como terrorista la violencia que amenaza sus caracteristicas, como pueden ser su status gquo
y su legitimidad, asi como, mas en general el orden hegemdnico impuesto y las relaciones de
poder que lo constituyen. Considerado que este tipo de violencia contiene un elemento politico
cuyo objetivo es reconfigurar las relaciones de poder actuales, las diferentes sociedades,
con el fin de defender su propia naturaleza y legitimidad —su “forma”— necesitan etiquetar
esta violencia como terrorista, un término que conlleva matices de barbarismo, criminalidad
y locura. De tal manera, se esconden y se eliminan los objetivos politicos que este tipo de
violencia contiene, que podrian ser peligrosos en cuanto legitimos, y, de esta manera, minar
la legitimidad de las hegemodnicas de poder vigentes.

En el articulo se han aplicado estas lineas tedricas al caso practico del grupo terrorista
del EI. En este sentido, se ha observado cdmo la Unica solucion que el sistema internacional
tiene para responder a los desafios que éste supone es etiquetar la organizacién como
“terrorista”. Esto se debe al hecho de que el EI tiene unos objetivos politicos muy claros,

61 Declaracion S/RES/2249 de Naciones Unidas, del 20 de noviembre de 2015, Disponible en http://www.un.org/
es/comun/docs/?symbol=S/RES/2249%282015%?29, [consultado el 06 de enero de 2016].

62 FISK, Robert, “Isis... op.cit.



como puede ser la reconfiguracion de las relaciones de poder en el area en la que se ha
establecido, la creacion de un nuevo orden politico y la eliminacion de las fronteras impuestas
en los territorios en los que se ha implementado. A lo largo del articulo se ha analizado el
por qué estos objetivos suponen un problema para el sistema internacional puesto que, al no
respetar las reglas vigentes a nivel global, este grupo desafia el orden internacional. Por esta
razén, la sociedad de estados necesita llevar a cabo una despolitizacion de la violencia que
este grupo lleva a cabo para defender sus caracteristicas y legitimidad.

Sin embargo, el rechazar considerar reivindicaciones que, aunque expresadas de
manera violenta, podrian ser legitimas, es un error que podria llevar a una consecuente
intensificaciéon de esta extrema violencia, sobre todo considerado que lo que llevd estos
actores a la violencia en primer lugar fue el rechazo de la legitimidad de sus reivindicaciones
politicas. En consecuencia, rechazandolas, nunca se podra llegar al final de la violencia y del
enfrentamiento armado. °
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