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el inicio de importantes cambios en el seno de la Monarquia hispana. Su muer-

te coincidia con la desaparicién de una serie de personajes —-Ruy G6émez de
Silva, dofia Juan de Austria, Martin de Velasco, Francisco de Borja— de significativa
relevancia politica. Esta sucesion de defunciones trajo aparejada, por una parte, la inau-
guracién de un novedoso sistema de gobiermno, que se concretd en la aparicién de las
juntas como Srganos de decision politica. Por otra, como consecuencia de este nuevo
funcionamiento y de la ausencia de los antiguos patronos cortesanos, se produjo una
reorganizacion de las tacciones que pugnaban por obtener el beneficio de la gracia
regia. El protagonismo adquirido por el secretario real que asistia a las reuniones de las
juntas, sobre todo, por constituir el conducto de comunicacion obligado entre éstas y el
monarca, propicié que fuesen dos secretarios reales, Mateo Vazquez y Antonio Pérez,
quienes comenzasen a conformar en torno a si dos grupos que lucharon por alzarse con
el favor del rey. Mateo Vazquez, vinculado a Diego de Espinosa desde su nifiez, traté
de recoger la herencia politica de su protector. Sus propésitos se vieron favorecidos por
el encargo recibido de Felipe 11 sobre la custodia y manejo de los papeles del Cardenal
un dia después de su 6bito. Esta muestra de confianza regia impulsé a Vazquez a poner-
se al frente de la red clientelar creada por Espinosa, compuesta, principalmente, por los
letrados que le habian ayudado a llevar a cabo su actividad reformistica en el proceso
de confesionalizacion de la Monarquia . Aunque Vazquez se convirtié en un gran
patrén cortesano, encabezando el "partido castellanista”, no pudo evitar €l surgimiento
de un grupo opositor . En este sentido, la eleccién de un nuevo papa, Gregorio XIII,
después de que Pio V llegase al final de sus dias en abril de 1572, tuvo una importan-
cia primordial. El pontifice foment6 la creacion de un "partido” en la Corte filipina,
cuyos integrantes provenian de la faccién "ebolista”, aunque, en algunos casos, habian
prestado su colaboracion en la politica efectuada por Espinosa y habian gozado de su
proteccién. El "partido papista” contaba con un importante factor de cohesion, puesto
que sus componentes habian desarrollado actividades en sus servicios a la Monarquia

E 1 fallecimiento de Diego de Espinosa, acaecido en septiembre de 1572, marcé
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relacionados con Roma o con las posesiones hispanas en Italia. Ademds de estos letra-
dos, formaron parte de esta faccién diversos nobles vinculados a los Eboli y algunos
miembros de la familia real, como Alejandro Farnesio y Juan de Austria, quien, teGri-
camente, encabezaba la misma. No obstante, su lejania de Madrid provocé que fuesen
el secretario Antonio Pérez y la princesa de Eboli quienes ejerciesen esta funcién en la
practica .

Los afios que siguieron a la muerte de Espinosa supusieron un periodo de indeter-
minacién por parte del monarca en torno a los depositarios de su confianza. Si bien la
actitud regia tuvo como consecuencia cierta indefinicidn en los "partidos” cortesanos,
dichas facciones se fueron perfilando y comenzaron a pugnar por establecer su domi-
nio sobre los 6rganos que conformaban el aparato administrativo de la Monarquia.
Mientras que Mateo Védzquez centré sus esfuerzos en conseguir el preciado cargo de
secretario personal del rey, asi como en mantener bajo su influjo el Consejo y Camara
Real, el "partido papista" encauzé su actividad hacia unos objetivos mds amplios. Para
ello, los personajes que contaban con mayor relevancia dentro del mismo, como eran el
secretario Antonio Pérez, el Inquisidor General Gaspar de Quiroga y Martin de Gazte-
lu, iniciaron una ofensiva conducente a desplazar a los antiguos clientes de Espinosa
para que sus puestos fuesen ocupados por individuos vinculados a esta faccién. En este
sentido, pusieron un especial interés en establecer su control sobre aquellos asuntos que
estuviesen relacionados directamente con la Santa Sede, como eran los referidos a la
Cruzada. Francisco de Soto Salazar, estrecho colaborador de Diego de Espinosa, fue
nombrado Comisario General de Cruzada en 1571. Habia accedido al cargo en sustitu-
cién de fray Bernardo de Fresneda, que hubo de abandonar la Corte para acudir a cum-
plir con la residencia en su prelacia de Cérdoba. No obstante, su relevo estuvo motiva-
do por su aislamiento cortesano, puesto que, a pesar de que su radicalismo en la defen-
sa de la ortodoxia catdlica le hizo colaborar activamente en la politica desarrollada por
Espinosa, no pertenecio a su circulo clientelar . Como consecuencia de su carencia de
apoyos, en 1566, se comenzd a instruir una visita al Consejo de Cruzada que, auspicia-
da por Espinosa, tuvo como resultado el definitivo relegamiento politico de Fresneda.
Asi, perdido el favor regio, se vio forzado a renunciar tanto a su influyente cargo de
confesor real como a la Comisaria General de Cruzada, que fue ocupada por uno de los
hombres mas cercanos al gran patr6n cortesano . Soto Salazar se emple6 en poner en
préctica las conclusiones alcanzadas en la visita que habia precedido a su nombra-
miento, pero, muerto su protector, expresé sus deseos de exonerarse del cargo. En sep-
tiembre de 1574, Mateo Vézquez dirigi6 una carta a Felipe Il en la que apoyaba su soli-
citud para ser proveido obispo de Salamanca . Sin duda, esta peticién constituia un
reflejo de la falta de cabida del Comisario General en la nueva configuracién de las fac-
ciones cortesanas, por lo que trat6 de hallar él mismo una salida honrosa de 1a Corte.
Para ello, conto con la ayuda de Mateo Vazquez, que estaba llevando a cabo una reno-
vacion de los miembros del "partido castellanista” prescindiendo de los vigjos servido-
res de Espinosa. Sin embargo, la indeterminacion por parte del monarca sobre el grupo
cortesano en el que iba a depositar su confianza provocé que la sustitucién de Soto
Salazar no se efectuase de manera rapida. Esta situacién propici6 que, en julio de 1575,
Vizquez indicase al rey que los despachos se debian continuar realizando a nombre de
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éste hasta que el monarca tomase una determinacidn sobre la designacién de un nuevo
Comisario. Igualmente, advertia que, cuando se produjese su marcha a la prelacia sal-
mantina, debia realizar una subdelegacién de sus funciones hasta que se consumase la
nominacion regia ™. Esta no se produjo hasta diciembre de dicho afio. En la carta que
Felipe II dirigi6 al pontifice exponia que, a causa de la dejacién realizada por Soto Sala-
zar para acudir a su obispado, el licenciado Pedro Velarde pasaba a ocupar su lugar en
la Comisaria General de Cruzada, solicitando que se procediese a su nombramiento ®.
No obstante, Soto Salazar continué ejerciendo sus atribuciones hasta que el mismo se
hizo efectivo. Desvinculado del Consejo de Cruzada, fue consultado en diversas oca-
siones por el rey como experto en esta materias, y sigui6 prestando su colaboracién en
el proceso de confesionalizacién de la Monarquia .

Por su parte, Pedro Velarde, que fue inquisidor en el tribunal de Toledo, habia acce-
dido a una plaza de consejero de Inquisicién en 1572, siendo el iltimo apadrinado que
Diego de Espinosa introdujo en la Suprema . Sin embargo, producido su fallecimien-
to, se puso bajo la proteccién de Gaspar de Quiroga, que pasé a ocupar el cargo de
Inquisidor General en 1573. Su vinculacién a uno de 1os personajes mas relevantes del
"partido papista”, asi como la intencién de dicha faccion de controlar los designios del
Consejo de Cruzada, posibilitaron la llegada de Velarde a la Comisaria General. Para
lograr su objetivo, durante los dltimos meses que Soto Salazar permaneci6 en el ejerci-
cio de sus funciones, Quiroga inicié una ofensiva tendente a extender su influencia a
los asuntos relacionados con las Gracias. Asi, mientras que, en junio de 1575, Velarde
habia terminado de realizar una visita a la Universidad de Salamanca cumpliendo con
un mandato real 'V, el Inquisidor General trataba de imponer su control a las acciones
realizadas por el licenciado Sancho Busto de Villegas respecto al pago del subsidio y
excusado correspondiente al arzobispado de Toledo, que debia efectuar como goberna-
dor de dicha demarcacion *>. En febrero de 1576, Busto de Villegas hacia saber a su
protector, Mateo Vézquez, cémo Quiroga y el nuncio papal habian logrado de Felipe II
que fuese sustituido en este cometido por el doctor Pedro Nifiez de Toledo, que répi-
damente habia comenzado a desarrollar su misién requiriendo los papeles y cuentas al
contador Lucas Ruiz, a pesar de que ambos estaban desarrollando su trabajo con extre-
mado celo. No escapaba al entendimiento de Busto de Villegas que la maniobra obe-
decia a un intento de desacreditar su actuacién dentro del marco de las pugnas cortesa-
nas por hacerse con el control de las instituciones **.

Desde abril de 1576, Pedro Velarde comenzd a desempeiiar el cargo de Comisario
General de Cruzada **. Esta provision debi6 ser del agrado de Gregorio XIII, tanto por
la pertenencia del nuevo Comisario al grupo cortesano que estaba mas en consonancia
con las lineas de la politica pontificia, como a causa de que el designado no ostentase,
entre sus otras ocupaciones o cargos, ningiin obispado. Hemos de recordar que si bien
esta cuestion no habia impedido los nombramientos de fray Bernardo de Fresneda o de
Francisco de Soto Salazar, en su momento, los distintos pontifices habian expresado la
inconveniencia de que esta funcién fuese ejercida por un prelado, pues sus ocupaciones
obligaban al absentismo de la sede episcopal con el consiguiente descuido de los debe-
res pastorales. El impulso que Gregorio X1 pretendia dar a la aplicacién de las refor-
mas tridentinas, le hacia conceder a la cuestion de la residencia de los obispos en sus
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diécesis una gran importancia **, por lo que 1a condicién de Pedro Velarde, en este sen-
tido, debi6 favorecer la grata opinion del Papa.

1. BAJO EL INFLUJO DEL "PARTIDO PAPISTA" (1576-1579)

1.1. La problemdtica renovacion de las Gracias

En mayo de 1575, el embajador Juan de Ziiiiga habia solicitado la prorrogacion de
la cruzada, subsidio y excusado, pero el pontifice condicioné la concesion de las Gra-
cias a que se aportasen, por parte de la Monarquia hispana, veinte mil ducados anuales
para la construccion de la fibrica de la basilica de San Pedro ®. Zifiiga se mostro pro-
clive a acceder a la peticién papal, aunque demand6 que esta contribucion se viese com-
pensada en otras facultades que subsanasen la merma que sufririan las arcas regias. Sin
embargo, todas las propuestas que el embajador hizo al respecto chocaron con la opo-
sicién de Gregorio XIII, que aducia haber favorecido la cuantia de las gracias concedi-
das en modo suficiente. Las negociaciones, en las que se entremezclaba el devenir de
la situacién en Genova, se prorrogaron hasta comienzos de 1576 . Asf, el 20 de febre-
ro de dicho afio, Juan de Ziiiiga comunicaba a Felipe II la concesién de la cruzada por
un nuevo sexenio, recibiendo el Papa a cambio los cien mil ducados requeridos para las
obras de San Pedro. El breve correspondiente no llegé a Madrid hasta abril de 1577, sin
reflejar las peticiones realizadas por el monarca en relacién con la concesion de jubile-
os de caja u otras nuevas gracias "¥.

Por otra parte, surgieron dificultades en torno a una clausula incluida en la Bula de
concesién de la Cruzada. En mayo de 1576, Felipe II pedia a su embajador que infor-
mase al pontifice de los inconvenientes que se podian derivar a causa de esta novedad,
pues se contemplaba que los delitos de herejia quedaban también absueltos "en el foro
de la conciencia”, cuando, tradicionalmente, dichas faltas quedaban excluidas. Solici-
taba que esta cuestion quedase zanjada, dado que no suponia ninguna ventaja en lo que
ataiifa a la Bula, y representaba un gran perjuicio para el Santo Oficio . Aunque, como
veremos mds adelante, esta cuestién fue un tema recurrente, Gregorio XI1I concedi6é un
breve en el que se recogia la peticion del monarca, y en el que quedaba reflejada la inva-
lidez de la absolucién de los confesores, en virtud de 1a Bula de Cruzada, en los casos
de herejia .

Asi pues, el 26 de mayo de 1577, Pedro Velarde escribia a Mateo Vazquez cémo
habia dado cuenta al rey del cobro de la cruzada, sehalando la falta de problemas para
efectuar el mismo, asi como lo cuantioso de los ingresos percibidos por este concep-
to®". No obstante, sefialaba que la negociacion con el estamento eclesidstico en relacién
con el cobro del excusado no habia sido facil *». La cobranza del subsidio y el excusa-
do correspondia a los cabildos eclesidsticos, quienes para poder hacer frente a la actua-
ci6n del Comisario General de Cruzada potenciaron, desde comienzos de la centuria, la
formacion de un organismo asambleario, la Congregacién eclesidstica, a través del que
se entablaba con el monarca y sus representantes la negociacién correspondiente, tra-
tando de salvaguardar sus intereses frente a las pretensiones reales ®>. Durante abril y
mayo de 1577, las conversaciones se centraron en la conversion del excusado en un
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subsidio ordinario sobre todos los frutos y rentas eclesidsticas que el papa habia conce-
dido “*. En el mes de junio, se alcanz6 el acuerdo que fijaba dicha conmutacién en tres-
cientos mil ducados en lo referido a los reinos de la Corona de Castilla, alcanzando tam-
bién la concordia pertinente con las iglesias de Aragén ®®, aunque, posteriormente, la
cobranza entrafié no pocas dificultades ?. Hemos de sefialar, en este sentido, la super-
visién que Gaspar de Quiroga realizé de todas las negociaciones mantenidas entre el
Comisario General y la Congregacion eclesidstica, sobre todo en lo referido a los fru-
tos y rentas del arzobispado toledano “”.

1.2. Las reformas en la administracion de la Cruzada

Desde 1575, se habia intentado de forma fallida centralizar las recaudaciones de la
cruzada. Por otra parte, esta cuestion se enmarcaba en el proceso de la pugna de las fac-
ciones cortesanas por hacerse con el control de los ingresos ®®. Los intentos de racio-
nalizar la administracion, asi como de acabar con los abusos a los que, tradicionalmen-
te, daba lugar su cobranza, motivaron que se efectuasen diversas consultas encamina-
das a dilucidar la manera mds conveniente de proceder en este sentido. Si bien parecia
que la solucién a esta problemadtica era encargar su gestion, en cada cabeza de obispa-
do, a una persona de demostrada confianza y experiencia, las necesidades urgentes que
imponia la politica de la Monarquia respecto a la disponibilidad de dinero habian lle-
vado forzosamente a realizar consignaciones sobre estas rentas. La bancarrota de 1575
proporcioné la posibilidad de acometer una reorganizacién, aunque la administracién
de la cruzada se mantuvo bajo la actuacién de Juan Ferndndez de Espinosa hasta
15772, La concesion otorgada por Gregorio XII a comienzos de dicho afio impulsé la
decision de establecer este nuevo orden, que ya se traté de implantar tras la visita rea-
lizada por Gaspar de Quiroga al Consejo de Cruzada entre 1566 y 1570, con el que el
propio visitador se habia mostrado conforme y procuré definir, pero su puesta en prac-
tica fue dificultada por la situacion descrita. Asi pues, partiendo de los resultados de
esta visita, se sefialaba que en cada ciudad cabeza de obispado se nombrasen una o dos
personas de suficiencia probada, que bien contasen con experiencia en el tratamiento de
estas cuestiones o que, en ausencia de individuos con esta caracteristica, los corregido-
res se encargasen de enviar informacion al Consejo de Cruzada sobre las personas que
creyesen capacitadas para efectuar esta actividad. Este organismo fue el encargado de
hacer la seleccion y despachar los correspondientes nombramientos. Los tesoreros de
la Cruzada de cada uno de los partidos percibian el mismo salario por su labor que habi-
an recibido los tesoreros particulares bajo las 6rdenes de Juan Ferndndez de Espinosa.
También se apuntaba que se tuviesen semejantes precauciones en la eleccion de los
receptores, que quedaban bajo la supervisién de los tesoreros, encargando a €stos que
les hiciesen cumplir debidamente con las Ordenanzas promulgadas. Se estimaba que
esta nueva forma de actuacién se traduciria en un ahorro para €l erario regio de cin-
cuenta mil ducados en cada predicacion de la cruzada. Establecido el nuevo sistema, en
marzo de 1577, el Comisario General y el Consejo de Cruzada, junto con Francisco de
Garnica del Consejo de Hacienda, y Juan Diez de Fuenmayor de la Cdmara regia,
ambos vinculados al "partido papista”, se reunieron para establecer la manera en que el
mismo se debia poner en ejecucion. La junta decidi6 que la actuacién tenia que enco-
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mendarse a tesoreros en cada uno de los partidos, como estaba fijado, dada la carencia
de personas de confianza con las que poder realizar un asiento general, asi como por las
ventajas econémicas que se desprendian de este método de gestién. Sin embargo, los
problemas comenzaron a surgir en torno a la designacion particular de los tesoreros en
cada demarcacién. La propia junta declaraba que la falta de experiencia en estas atri-
buciones, unido a la precipitacién con la que se habian realizado los nombramientos,
habia sido la causa de miltiples confusiones y escindalos con el consiguiente perjuicio
para la autoridad del tribunal “”. El origen del problema estaba en la diversidad de opi-
niones nacidas en su seno en torno a los designados. La disparidad de criterios entre el
Comisario General y los oficiales del Consejo —contadores y fiscal— a quienes corres-
pondia realizar la seleccién entre los candidatos, habia llevado a continuos cambios de
tesoreros. Asi pues, para evitar en el futuro estas diferencias, se estipulaba que fuese la
junta al completo la que examinase a los pretendientes y decidiese su idoneidad. Resul-
ta, pues, evidente el control que los miembros de "partido papista” trataban de impri-
mir a todas las decisiones del Consejo de Cruzada.

De la misma manera, en junio de 1577, Pedro Velarde informaba de c6mo la junta
estimaba conveniente la nominacién de un receptor general que se encargase de con-
centrar las recaudaciones efectuadas en los partidos. Asi, los contadores y el fiscal que-
daban relevados de esta funcidn, que llevaban realizando desde 1575 . El elegido para
ocupar este oficio fue Sebastidn de Santoyo, ayuda de la Cdmara Real, quien, en
diciembre de 1577, recibia las instrucciones relativas al ejercicio de su cargo “». En
éstas, se le encargaba expresamente el celo que debia imprimir a su actuacién, requi-
riendo a los contadores la entrega de las cédulas de libranza un mes antes de los plazos
especificados para su paga. Una vez cumplidos, debia demandar el tributo a los cabil-
dos eclesidsticos del subsidio y el excusado, y a los tesoreros de cada partido lo corres-
pondiente a la cruzada. El cobro tenia que efectuase sin que se produjese ninguna negli-
gencia, pues, en tal caso, el propio receptor general tenja que reparar los dafios produ-
cidos a la hacienda regia. La recaudacién se introducia en el arca de las tres llaves cre-
ada en la Corte con esta finalidad. La presencia de los contadores del Consejo de Cru-
zada, que eran los depositarios de las liaves, era imprescindible para realizar esta ope-
racion, as{ como para la ejecucion de las libranzas que afectasen a estos ingresos con
posterioridad. Santoyo recibia un salario de trescientos mil ducados al afio, de los que
habia de pagar a los cobradores del subsidio y excusado, asi como todos los gastos que
conllevaba el cobro de estas rentas, mientras que los tesoreros de la cruzada asumian
estos costes en el asiento que efectuaban. En cuanto a los ingresos derivados de las Gra-
cias proveniente de los reinos de Aragén, Valencia, Cataluiia, Sicilia, Cerdefia y Mallor-
ca, el receptor general debia realizar su depésito en las tablas de las ciudades de Zara-
goza, Valencia y Barcelona, y lo correspondiente a Sicilia, Cerdefia y Mallorca, entre-
garlo a las personas designadas por los virreyes para esta funcién. Estaba ademds obli-
gado a presentar las cuentas de su actuacion anualmente, asi como a respaldarse con
fianzas en una cuantia de cien mil ducados para mayor seguridad en la ejecucién del
oficio ¥,

La creacion del cargo de receptor general estaba relacionada, como hemos sefiala-
do, con las luchas de las facciones cortesanas por mantener bajo su control la gestion



LA PUGNA CORTESANA POR EL CONTROL DEL CONSEJO DE CRUZADA 641

de los ingresos de la Monarquia. En este sentido, resulta muy clarificador el memorial
que Francisco de Garnica remitié a Felipe II en diciembre de 1575. El mismo estaba
encaminado a salvaguardar su propia responsabilidad y la del secretario Delgado como
supervisores de las actuaciones que se ejecutaban respecto al arca de las tres llaves.
Garnica apuntaba que el tesorero, a cuyo cargo estaba el dinero alli depositado, efec-
tuaba las libranzas que se cometian por orden regia sin llevar un registro preciso. A
pesar de que insistia en su convencimiento de que las gestiones se realizaban con el
orden y la limpieza convenientes, representaba sutilmente al monarca la necesidad de
imponer un mayor rigor *. Sin embargo, Sebastidn de Santoyo buscé alcanzar un
mayor protagonismo, que le llevo a enfrentarse con sus protectores. Exigi6 que se sefia-
lase una habitacién diferenciada para depositar las arcas como medio para favorecer su
custodia. También reclamé que una de las tres llaves que abrian las mismas debia estar
en su poder, y las otras dos en el de los contadores del Consejo de Cruzada, por lo que
pedia al monarca que los anteriores depositarios procediesen a su entrega. Sefialaba que
debian requerirse a Garnica, Delgado y Juan Fernandez de Espinosa ®°. Mateo Vazquez
escribié con este propdsito a los interesados, sefialando la inconveniencia de que sur-
giesen dilaciones en los depdsitos a causa de esta cuestion. Delgado se mostré muy sor-
prendido de este requerimiento, pues aseguraba que la llave jamds se quitaba del arca™.
Garnica se expresé con mas claridad en su respuesta. Aseguraba que el Comisario
General y los contadores del Consejo de Cruzada eran quienes realmente habian tenido
el uso de las mismas y, por tanto, a quienes se debian requerir “”. Ciertamente, nada se
decia en las instrucciones sobre que el receptor general poseyese una de las llaves, aun-
que Santoyo alegaba que el uso continuo que tenfa que hacer de las arcas en el ejerci-
cio de su oficio justificaba la demanda. Sus pretensiones encontraron la oposicién del
Comisario General y de los miembros de Consejo de Cruzada. En carta que Mateo Vaz-
quez dirigi6 al rey en febrero de 1578, aconsejé al monarca que no modificase las atri-
buciones de Santoyo ni admitiese innovaciones en estas cuestiones. Apuntaba que esta
pretensién contribuiria a crear mayor unidad en el seno del Consejo, asunto que esti-
maba preocupante por la amistad existente entre personas que efectuaban oficios nece-
sariamente encontrados por sus funciones, como los contadores, los receptores, y el
teniente de éstos, Hamado Juan Velarde, familiar del Comisario General *®. El rey,
siguiendo consejo de Mateo Vazquez, traté, primeramente, de que se condujese y pro-
siguiese de forma ordenada lo relativo a la cuestién monetaria para, posteriormente,
analizar las posturas contrapuestas de las partes “. Pero el enfrentamiento se fue
haciendo cada vez mds encrespado. Asi, Juan Velarde llegé a amenazar con retirar el
dinero de las arcas si se cedia a los deseos de Santoyo “”, a quien, el receptor Juan de
Izaguirre acusé de actuar movido por su amistad con Mateo Vazquez. Felipe II enjui-
ci6 que este hostigamiento habia sido instrumentalizado e inducido por el Comisario
General #". Tras consultar a Garnica y a Juan Fernidndez de Espinosa, el rey decidié
zanjar el problema. Francisco de Garnica se convirti6 en el intermediario entre el Comi-
sario General y los contadores, por una parte, y Santoyo por la otra. El monarca esta-
blecis que, cuando fuesen convocados por Garnica, €stos deberian acudir con las laves
y con el dinero recaudado respectivamente. El enfado exhibido por Felipe Il a causa de
que’se hubiesen dejado de ejecutar sus 6rdenes por esta pugna “, forz¢ la disculpa de
Pedro Velarde y de los contadores por su modo de proceder, aunque su comportamien-
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to sirvié para poner freno a las ambiciones de Santoyo . El Gnico apoyo que el recep-
tor general encontré en el Consejo de Cruzada fue el procurado por el asesor Jer6nimo
Contreras, en cuyo favor escribi6 al secretario Mateo Vazquez sefialando los grandes
servicios que le habia prestado “*.

Si bien el establecimiento de una administracién centralizada de la cruzada en la
Corona de Castilla habia revestido algunas dificultades a causa de la impronta que
Francisco de Garnica y el Comisario General trataban de imponer en todas las cuestio-
nes referentes a esta materia, no estuvo tampoco carente de éstas su instauracion en el
reino de Aragén. El Comisario General y el Consejo de Cruzada se mostraban sor-
prendidos de que la gestién de esta gracia se hubiese encargado a Juan Bayarte, hom-
bre al que consideraban de una categoria muy inferior a los que anteriormente se habi-
an encargado de este asunto. Ademds de la desconfianza que despertaba desconocer la
cuantia de sus bienes, sus antecedentes familiares le hacfan parecer una persona ina-
propiada para ejercer este oficio. Sus padres eran comerciantes bearneses, que trataban
en sus negocios con franceses en general, lo que podfa dar oportunidad a éstos de intro-
ducir en Aragén bulas falsas con el consiguiente perjuicio y escdndalo. Apuntaban que
tanto Alonso Ferndndez de Espinosa como Antonio Palavessino, que le habian prece-
dido en esta actividad, contaban con mayor fiabilidad. Afirmaban que esta innovacion
suponfa una gran desconsideracion, sobre todo para el primero de ellos, dado que tenia
arrendados los derechos en dicho reino por tres afios, hasta finales de 1578, y que se
sabia positivamente que en esta operacién habia perdido mas de sesenta mil ducados.
De igual modo, Palavessino era una persona que gozaba de muy buena fama y de una
hacienda contrastada “. Asi pues, el Comisario General y el Consejo procedieron con-
tra Juan Bayarte, al que apartaron de esta funcién, que fue encomendada a Palavessino.
Bayarte significaba que sus condiciones eran mucho mejores que las que habia presen-
tado el genovés, y sefialaba la poca consistencia de las sospechas sobre su persona, pues
contaba con mds de veinte afios de servicios en oficios de responsabilidad. Apuntaba
que la causa de su descrédito estaba en que Palavessino era protegido del contador
Francisco de Garnica, quien habia tratado con el Comisario General y con los contado-
res para que se procediese en su contra y en favor del genovés. Por su parte, éste le
habia llegado a ofrecer hasta mil quinientos ducados para que desistiese de sus preten-
siones. Como se negé acceder a este ofrecimiento, fue presionado por el contador Gas-
par de Cuéllar y por el secretario de su contaduria, Salvatierra, proponiéndole que, si
renunciaba a su propésito y dejaba que Palavessino se encargase de esta administracion,
podian repartir ambos los beneficios de la misma a partes iguales. Sin conseguir que
Bayarte se aviniese a las demandas que se le hacian, Palavessino recurrié al fabriquero
de la Seu de Zaragoza, que era uno de los comisarios de la Cruzada y hechura suya,
para que hiciese instancia al fiscal del Consejo, siendo en el seno de este organismo, sin
realizar mas comprobaciones, donde se decidié su sustituciéon como administrador de
la cruzada. Bayarte, que dirigio sus quejas sobre Garnica y los contadores del Consejo
a Mateo Vizquez, amenazé con reclamar ante monarca, afiadiendo que, ademds, este
cambio en la designacion se habia realizado sin estar presente el regente Paulo Pla, ase-
sor en el Consejo de Cruzada para las cuestiones referentes a Aragon “°.

En este sentido, hemos de sefialar que, si bien en los resultados de la visita instrui-
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da por Gaspar de Quiroga en 1566, se sefialaba la conveniencia de que se ampliase a
dos el niimero de los asesores del Consejo, y que al menos uno de ellos perteneciese al
Consejo de Aragon, esta recomendacién no se llevo a la practica hasta 1576, coinci-
diendo con la designacién de Pedro Velarde como Comisario General. Asi, junto al
licenciado Jer6nimo Contreras del Consejo Real, ocuparon oficio de asesor del Conse-
jo de Cruzada el doctor Paulo Pla para las cuestiones referentes a Aragén, y Benito
Loépez de Gamboa, del Consejo de Indias, elevindose por tanto a tres las plazas de ase-
SOr en este organismo “7.

En relacion con las cuestiones crematisticas, Pedro Velarde protagonizé, durante
este periodo, un fuerte enfrentamiento con Juan Andrea Doria, quien alegaba que, en
1564, no se le habia pagado el montante completo de lo que le correspondia cobrar a
tenor del asiento acordado. El origen del problema, segiin establecian los contadores de
la Cruzada, estaba en que Doria habia dejado de percibir algunas partidas del subsidio
de galeras que le correspondian, porque, a causa de la limosna que el rey habia realiza-
do a algunas iglesias y monasterios y haberse quedado sedes vacantes, entre otras razo-
nes, se habian generado algunas diferencias entre lo que se habia pensado recaudar y
las contribuciones reales que se recolectaron por este concepto. Esto hizo disminuir
también, por tanto, las partidas con las que se realizaron los pagos, por lo que no resul-
taba razonable requerir dicha diferencia al tesorero y pagador Juan de Orbea. Pasados
los anos, Doria reclamé este alcance al rey. Ni los contadores del Consejo de Cruzada
ni €l Comisario General se mostraron partidarios de restituir a Doria la cantidad de
dinero que demandaba, pues pensaban que todo se habia hecho en la forma debida. Sin
embargo, el monarca, por informacién que le proporcion6 la Junta de Galeras, autorizé
que se efectuase la libranza correspondiente a favor de Doria en diciembre de 1576 “*,
pero esta orden encontré la oposicién de Velarde para hacerse efectiva “”. Las infruc-
tuosas reclamaciones de Doria al rey se prolongaron hasta mediados de 1578. Si bien
los contadores de la Cruzada procedieron a examinar las cuentas del demandante con
el fin de esclarecer la cuestién “”, Velarde se mantuvo firme en su determinacién. En
distintos memoriales que el Comisario General dirigi6 al monarca, traté de justificar los
motivos de su negativa. Pensaba que el perjuicio para la hacienda real era importante,
por lo que los ministros que habian informado al rey para que ordenase la cédula de
libranza habfan obrado de forma incorrecta motivados por otros intereses, sin conside-
rar que esta actuacién suponia lo que Velarde calificaba de robo al erario regio “. De
cualquier manera, el caso de Juan Andrea Doria no supuso un elemento aislado en rela-
cién con las dificultades que Velarde ponia en cuanto a realizar las libranzas del subsi-
dio de galeras. Reclamaciones semejantes fueron presentadas por el provisor Francisco
Duarte en la Chancilleria de Granada, que el licenciado Leciflana, oidor de la misma,
hizo legar a su protector Mateo Védzquez. El Comisario General dilataba la ejecucién
del pago aduciendo que debia ser Santoyo el encargado de efectuarlo, motivando nue-
vamente la confusién sobre las competencias del receptor general “*?. Esta actitud favo-
recia el control que tanto é1 mismo como los contadores trataban de imponer en el orga-
nismo.
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2. LA VISITA DE 1578-1582

En mayo de 1577, Pedro Velarde se habia dirigido al secretario Mateo Védzquez para
que intercediese a su favor ante el rey. Pretendia que le fuese concedido un beneficio
eclesidstico que no estuviese obligado a la residencia, de manera que no interfiriese por
ello en el ejercicio de su oficio en la Corte “*¥. El motivo de este acercamiento estaba
causado porque Velarde, que era prior de Santillana, sélo contaba con los ingresos que
le deparaba su cargo de Comisario General, que estimaba insuficientes para cubrir los
gastos a los que debia hacer frente. Ademds, Gaspar de Quiroga le habia retirado su
salario como consiliario de la Suprema porque no asistia regularmente a las sesiones del
Consejo impedido por sus otras ocupaciones y, aunque conservaba su titulo, se le habia
prohibido la entrada incluso en los momentos en que se encontrase libre de sus otras
obligaciones **. Si bien Velarde aseguraba desconocer la causa de esta decision del
Inquisidor General, Quiroga tuvo que actuar de esta forma a causa de que el propio
monarca habia expresado su preferencia respecto a que aquellos que prestaban sus ser-
vicios en la Inquisicién no entendiesen en asuntos de Cruzada, asi como, en funcién de
su determinacién respecto a otros consiliarios en la misma situacion, y en concreto, en
relacion con las presiones a las que habfa sometido a Sancho Busto de Villegas. El
gobernador del arzobispado de Toledo habia consultado a Mateo Védzquez, en junio de
1576, 1a conveniencia de pedir a Roma la licencia pertinente para abandonar dicha ciu-
dad, una vez que estaba finalizada su labor **. A partir de entonces, Quiroga se negé a
realizar la libranza de su salario. Busto de Villegas se quejaba ante el secretario real de
que el Inquisidor General no estaba respetando el asiento que habia efectuado con el
Cardenal Espinosa al respecto. No escapaba a su entendimiento, sin embargo, que la
falta de dinero que aducia Quiroga era ficticia, y que se correspondia con presiones
politicas encaminadas a propiciar su vuelta, o bien, a despojarle de su titulo y oficio,
dado que el licenciado Temifio, también consiliario de Inquisicion y residente en Roma,
perteneciente al "partido papista”, recibia sus emolumentos *®. Si bien trataba de justi-
ficar su ausencia aduciendo que debia dejar arreglados sus asuntos en Toledo ®7, lo cier-
to era que su alejamiento obedecia a las instrucciones que al respecto habia recibido de
Mateo Vazquez. El secretario regio pensaba que era un candidato adecuado para ocu-
par la presidencia del Consejo Real vacante tras la muerte de Diego de Covarrubias. No
obstante, la misma recay6 en Antonio Maurifio de Pazos, protegido del Inquisidor
General “®. La posicién de Busto de Villegas se tornaba asi muy comprometida, pues
volver a servir su oficio sin conseguir la promocién que esperaba suponia una gran
humillacién y quedar a merced de las acciones de Quiroga . Instaba a Mateo Vazquez
para que mediara en su favor ante Felipe I, a quien también, Gaspar de Quiroga, en
varias ocasiones, habia expuesto lo inconveniente de esta situacion, rogando al monar-
ca, en mayo de 1577, que definitivamente se le ordenase retornar, o bien, ante lo injus-
tificado de su ausencia, mandase que su plaza fuese proveida en otra persona “. Si bien
Busto de Villegas regresé a la Corte, permanecié en la misma por un breve espacio de
tiempo. Fue desplazado y alejado de ella con su nombramiento como obispo de Avila
en 1578 ¢V,

Asi pues, Pedro Velarde veia como una solucién a sus problemas econémicos la con-
cesién de algin beneficio eclesidstico que viniese a incrementar sus ingresos. En agos-
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to de 1577, exponia a Felipe II que tenia noticia de que el monarca habia otorgado el
arcedianazgo de la Cdmara de la iglesia de Pamplona a Juan Navarro de Mendoza,
quien renunciaba a la capiscolfa y canonicato que ostentaba en la iglesia de Toledo.
Velarde rogaba al rey que le asistiese con la renta de estos cargos que quedaban vacan-
tes “. Si bien, en un primer momento, Felipe II no parecia muy proclive a favorecer
sus deseos “?, termind por conceder aquello que el Comisario demandaba “*, aunque no
por ello, y a consecuencia de la reducida renta que le aportaban, terminaron sus penu-
rias economicas, por lo que prosiguieron insistentemente sus ruegos al rey para alcan-
zar su provision en los mismos. En este sentido, contd con el respaldo y apoyo de Qui-
roga, quien intercedié en su favor “>. A pesar de que Felipe II mostré interés en cum-
plimentar a Velarde, el respeto que imponia a la cuestién de la residencia resultaba un
grave inconveniente para sus intenciones “, aunque la insistencia de Quiroga para
lograr el favor regio en beneficio su protegido, motivé que el rey le prestase ocasional-
mente ayuda monetaria y accediese finalmente a su pretension 7.

2.1. La actuacion de Hernando de Vega

El dominio que los miembros del "partido papista” estaban imponiendo en el Con-
sejo de Cruzada habia sido practicamente incontestado. La actividad de Pedro Velarde
y las continuas intervenciones del contador Francisco de Garnica, de Fuenmayor, del
Inquisidor General y del propio Antonio Pérez en las juntas de Cruzada y de Galeras
asi lo atestiguan “®. Sin embargo, a partir de 1578, Mateo Vizquez encabez6 una ofen-
siva contra los miembros de dicha faccién encaminada socavar el poder que habian
adquirido durante estos aiios. El secretario traté de convertirse en el puente necesario
para acceder al monarca, procurando también el control de su conciencia a través de su
entendimiento con el confesor real fray Diego de Chaves. Por otra parte, alentd y des-
plegé una campaiia de desprestigio contra los integrantes del "partido papista” con el
fin de desacreditar su actuacién ante los ojos del rey. En este sentido, la trama urdida
por Antonio Pérez y la princesa de Eboli, fruto de sus ambiciones politicas, que desem-
bocé en el asesinato del secretario Escobedo, favorecié enormemente las intenciones de
Vizquez, puesto que la caida en desgracia de los patronos arrastré al resto de los miem-
bros de dicha faccion. Asi pues, la gestacion de una serie de visitas, entre las que estu-
vo la efectuada al Consejo de Cruzada, fue el instrumento politico utilizado para sus-
traer a este organismo, como a otros, del dominio ejercido por los miembros de la fac-
cién "papista” .

En mayo de 1578, a causa de que Pedro Velarde debia abandonar la Corte para solu-
cionar unas cuestiones referentes a sus beneficios eclesidsticos en Toledo, el rey pro-
ponia al Comisario General que el cargo fuese desempefiado por Hernando de Vega
durante su ausencia. Velarde se mostré muy disconforme con esta determinacion regia.
Argumentaba que Hernando de Vega habia desempefiado esta funcion por mandato de
Soto Salazar, y su gestién habia sido muy criticada por la amistad que mantenia con el
asesor Jerénimo Contreras. Ademds, advertia que la condicién de consiliario de la
Suprema de Vega entorpecia que se pudiese ocupar debidamente de sus obligaciones al
coincidir en el tiempo las sesiones de ambos Consejos, apuntando lo exigente que se
mostraba el Inquisidor General en lo referente a la asistencia. Pero, sin duda, el desa-
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grado que Velarde sentia estaba motivado por la vinculacién de Vega a Mateo Viz-
quez™. El consejo del secretario real debi6é pesar mds en el 4nimo regio que la oposi-
cién del Comisario General, puesto que, el 10 de junio de 1578, Hernando de Vega reci-
bi6 la subdelegacidn del cargo . Como habia augurado Velarde, esta eleccion tampo-
co fue del agrado de Gaspar de Quiroga, quien no dudé en hacer llegar al monarca su
desacuerdo en que se hubiese sefialado para este oficio a un consiliario de Inquisicion,
pues, como recordaba al rey, la incompatibilidad de ejecutar ambas funciones habia lle-
vado a apartar a Velarde de la Suprema. No dudaba en solicitar al rey que promociona-
se a Vega a un puesto de mayor categoria, como ya lo habia pedido en otras ocasiones,
aunque, lo que el Inquisidor General buscaba con esta promocion era su alejamiento y
relegamiento de la Corte 72,

Asi pues, Mateo Véazquez, teniendo al frente de la institucion a un fiel servidor,
comenzé a efectuar las gestiones necesarias con el monarca para que se llevase a cabo
la visita de dicho organismo. En septiembre de 1578, Felipe Il requeria la opinién de
Gaspar de Quiroga respecto a la ejecucién de la misma como dltimo visitador del orga-
nismo. La oposicién del Inquisidor General fue absoluta. Argumentaba que el corto
periodo de tiempo transcurrido desde que se termin6 la que €l instruyese la hacfa inne-
cesaria. No obstante, afirmaba que ésta ya se habia puesto en marcha de forma solapa-
da, auspiciada por Mateo Vizquez, por lo que obedecia Ginicamente a fines politicos ™.
En noviembre de dicho afio, Hernando de Vega fue nombrado presidente de la Chanci-
lleria de Valladolid 7, pero permanecié en Madrid en lugar de dirigirse a ocupar su
nuevo cargo. A pesar de la insistencia que el presidente del Consejo Real Pazos y que
el propio Quiroga mostraron ante el rey para que Hernando de Vega abandonase sus
ocupaciones en la Corte, no consiguieron su propdsito 7. La causa de su resistencia a
ausentarse era que se estaba encargando de forma secreta de instruir la visita al Conse-
jo de Cruzada, en concreto, al Comisario General, que fue acusado de realizar una mala
administracion de los ingresos 7. Sin embargo, Velarde no fue tnico objetivo de la
ofensiva de la faccién "castellanista” sobre esta institucidn. En 1576, Mateo Vizquez
habia intentado que se realizase una visita al contador del Consejo de Hacienda Fran-
cisco de Garnica. Si bien no logro que se llevase a cabo, encontré un momento mds pro-
picio en 1578, siendo un personaje también integrado en su circulo clientelar, Avedillo,
el encargado de realizarla. Las sospechas que se hicieron recaer contra Garnica estaban
referidas a su gestién en el Medio General 7.

También, durante 1578, se produjeron cambios dentro de los servidores que compo-
nian el Conscjo de Cruzada. La muerte del asesor Jerénimo Contreras a finales de dicho
afio propici6 la promocion a este cargo del doctor Villafafie ™, mientras que en el ofi-
cio de fiscal, Luis de Maldonado, quien lo venia ocupando de forma interina desde
octubre de 1572, obtuvo el titulo correspondiente en mayo de 1578, aunque también
ejercieron funciones propias del mismo Martin de Salvatierra y Herndndez de Liéba-
naﬁ‘))'

Por otra parte, la dificil situacién econémica que atravesaba la Monarquia motivé
que Felipe 11 solicitase al pontifice el aumento del subsidio que habia concedido en
1576. En abril de 1578, Velarde, Garnica y Antonio Pérez se encargaron de iniciar las
pertinentes negociaciones con el nuncio Sega *”. Ante las reiteradas peticiones que se
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hacia tanto desde la Corte como por parte del embajador en Roma, el papa decidi6 con-
ceder un nuevo subsidio por tres afios en el mes de octubre. El nuncio y Gaspar de Qui-
roga aparecian de forma unitaria en el breve de ejecucién como los encargados de pro-
ceder a su aplicacion. Sin embargo, ésta no se llevé a cabo. Las relaciones entre 1a
Monarquia hispana y la Santa Sede se tornaron tensas a causa tanto de los continuos
conflictos jurisdiccionales, que aumentaron de forma significativa cuando el "partido
papista” perdi6 el favor real, como de la negociacién de la tregua con los turcos y de
los proyectos bélicos de Felipe Il sobre Portugal para hacer valer sus derechos suceso-
rios tras la muerte del rey don Sebastidn. Estas cuestiones entorpecieron gravemente el
entendimiento entre ambas instancias, lo que se tradujo en serias dificultades en lo rela-
tivo a las negociaciones para la renovacién y ejecucion de las tres Gracias ©". Cuando,
a finales de 1579, se veia proxima la finalizacion de la concesidn, el rey solicit6é nue-
vamente la prorrogacion del subsidio por un periodo de cinco afios. No obstante, la
tirantez en las relaciones se prolongo hasta finales de 1581. La pugna por salvaguardar
sus respectivas esferas de poder, asi como las diferentes directrices politicas propugna-
da por Felipe I y por el pontifice se plantearon como insalvables en lo referido a la con-
cesidn de las Gracias. El papa se negaba a realizar la prorrogacién del subsidio, puesto
que, como esta gracia estaba destinada a sufragar la lucha contra el infiel, estimaba que
no era necesaria ante la negociacién de la tregua con el turco. En este sentido, fueron
infructuosas la presion ejercida por el papa y las conversaciones mantenidas al respec-
to por Sega en la Corte con personajes pertenecientes al "partido papista” como Anto-
nio Pérez o Gaspar de Quiroga. Las actividades diplomdticas siguieron su curso, fir-
méndose en el acuerdo pertinente entre Felipe I y los otomanos en 1581. Igualmente,
los intentos de Gregorio XIII para que la cuestién sucesoria lusa se resolviese pacifica-
mente, también fueron estériles. Como iniciativa de paz, accedio a la publicacion de un
jubileo para los asuntos de Portugal. Sin embargo, el documento encontré dificultades
para su impresion en la mayoria de los obispados. Gaspar de Quiroga no logré que se
ejecutase en su arzobispado de Toledo a causa de la negativa de los impresores a efec-
tuar esta labor por no contar para ello con la autorizacion del Consejo de Cruzada. El
desacuerdo que Felipe II mostré con algunas palabras recogidas en €éste, por juzgar que
favorecian los intereses portugueses, no suponia mas que una excusa para dificultar la
intervencidn papal contraria a sus planes bélicos. Aun asi, pidié a Velarde que modifi-
case el texto del jubileo para que pudiese publicarse, como se hizo en Toledo, aunque
ya a finales de 1580 . Sin embargo, Gregorio XIII no tenia inconveniente en ofrecer
a Felipe TI continuamente ayuda econémica si decidia intervenir en una empresa con-
tra Inglaterra. En agosto de 1579, el papa se mostraba dispuesto a conceder un nuevo
subsidio, asi como otras rentas pertenecientes a la Santa Sede, con el fin de motivar su
participacion, pero los objetivos politicos inmediatos del monarca se centraban en otras
cuestiones .

A pesar de las problematicas relaciones entre el pontifice y Felipe 11, el interés en el
seno del Consejo de Cruzada se encontraba en la evolucion de la visita que estaba efec-
tuando Hernando de Vega. Tanto Velarde como Francisco de Garnica trataron de reali-
zar un acercamiento a Mateo Vdzquez para procurar defenderse o mitigar las previsi-
bles consecuencias. El Comisario General escribia a Vdzquez con esta finalidad en
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enero de 1579. Solicitaba su mediacion en las peticiones que los servidores del tribunal
habian presentado al rey para que se aumentasen sus salarios, aunque el propio Velar-
de consideraba mas acertada la concesién de una ayuda de costas *%.

Hernando de Vega continuaba desarrollando la visita de forma secreta, puesto que,
aunque el rey estaba informado de su evolucién por Mateo Vizquez, no se despachd la
cédula pertinente hasta finales de febrero de 1579 #*. Mientras tanto, Vega habia exa-
minado en sus indagaciones al licenciado Fuenmayor, a Francisco de Garnica, a Juan
Ferndndez de Espinosa y a Francisco Gutiérrez de Cuéllar del Consejo de Hacienda,
integrados los dos iltimos en el circulo clientelar de Mateo Vazquez *©, y al contador
Juan de Portillo y al fiscal Salvatierra, pertenecientes al de Cruzada. Como el propio
Vega sefialaba, algunos de ellos habian colaborado abiertamente con sus propdsitos,
aunque parece claro que ni Fuenmayor ni Garnica actuaron como confidentes *”. Mien-
tras que Velarde trataba de poner orden en sus asuntos en relacion con los ingresos, para
lo que solicitaba al rey que se hiciese ptiblica la lista de aquellos que mantuviesen deu-
das con el Tribunal ®®, otros miembros del "partido papista” trataban de intervenir en el
devenir de ia visita con la intencién de dificultar su instruccién. Asi, Hernando de Vega
referia a Mateo Vizquez una entrevista que habia mantenido con el presidente Pazos.
Este aseguraba que Velarde le habia hecho llegar sus quejas porque la visita estaba sien-
do dirigida tinicamente en su contra, pues no afectaba a otros miembros de la institu-
cién. Las presiones recibidas por Vega le llevaron a solicitar al secretario real que, ante
el silencio que el rey mantenia sobre las testificaciones recogidas, no se hiciese recaer
sobre €l toda la responsabilidad de las gestiones, sino que pudiese consultar los resul-
tados de sus investigaciones con otras personas de confianza para evitar que su presti-
gio quedase en entredicho ®”. Por otra parte, en su actuacién defensiva, Francisco de
Garnica pasoé a atacar directamente a Mateo Vazquez, a quien recusé, dado que solici-
t6 a Hernando de Vega que sus declaraciones o sus escritos respecto a la Cruzada no
pasasen por las manos del secretario ©”,

Atendiendo a las demandas de Hernando de Vega, cuando Velarde prest6 declara-
cién ante éste en abril de 1579, Vazquez apunté al monarca la posibilidad de que, a
causa del gran volumen de la informacién recogida, Vega podia recibir la ayuda de
Padilla, presidente del Consejo de Ordenes. Sin embargo, Felipe Il impuso que se espe-
rase el regreso de Gaspar de Quiroga a la Corte, ausente por su estancia en Toledo en
seguimiento del proceso que se habia iniciado contra el obispo de Salamina, para que
se dirimiese qué personas debian entender en esta cuestién ®". Quiroga supo aprovechar
Ia confianza que el rey le dispensaba como conocedor de las cuestiones referentes a la
Cruzada para incluirse él mismo en la junta a la que quedaba cometido este asunto, en
un intento de mitigar sus efectos y consecuencias para Velarde. Asi pues, la junta, que
tenia su lugar de reunion en la propia casa de Quiroga, quedaba compuesta, en mayo de
1579, por el presidente del Consejo de Ordenes, Avedillo, Don Miguel de Marafién y
Hemando de Vega, siendo excluido Francisco Herndndez de Liébana, asi como cual-
quier miembro del Consejo de Inquisicién “*. Vega mantenia informado a Mateo Vaz-
quez de las gestiones que se efectuaban en su seno y, tras la segunda reunién, comuni-
caba al secretario real que, si bien los cuatro componentes de la misma se mostraban
undnimes en reconocer los motivos existentes para continuar adelante con la visita,
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Quiroga, en consonancia con su labor entorpecedora, trataba de retrasar su funciona-
miento exigiendo que se le demostrase exactamente en qué consistian las culpas del
Comisario General ®*. Aunque Hernando de Vega esperaba que dichas cuestiones que-
dasen superadas en un breve espacio de tiempo, se celebraron numerosas sesiones, tras
las que el Inquisidor General se mantuvo inamovible en su determinacién. Por ello,
Vega no dudaba en pedir al monarca que ordenase a Quiroga que se terminasen con
prontitud los trabajos de 1a junta. También hacia participe al rey de sus conversaciones
con Francisco de Garnica, con quien debia tratar por orden real sobre la necesidad de
mantener el oficio de receptor general, asi como sobre la forma en que prestaba sus ser-
vicios el teniente de la receptoria Juan Velarde. Resulta altamente significativo para
mejor entender la intencionalidad de la visita que, si bien se establecia la sombra de la
duda sobre la gestion de la receptoria, no se hiciese responsable a su titular, Juan de Iza-
guirre, sino que se arremetiese contra un subordinado suyo pero familiar del Comisario
General. En este sentido, Vega estimaba conveniente recoger los papeles al teniente de
la receptoria para poder averiguar en profundidad las infracciones que, segiin su crite-
rto, cometia por mandato de Pedro Velarde ®*.

A finales de mayo de 1579, el Comisario General pidi6 licencia para trasladarse a
Toledo. Hernando de Vega consideraba que esta ausencia constituia una ocasién propi-
cia para que, una vez alejado de la Corte, se le ordenase que no volviese, habiendo efec-
tuado previamente la correspondiente subdelegacion. En este mismo sentido aconseja-
ba Mateo Vizquez al rey, quien se mostré conforme con este modo de proceder, aun-
que aseguraba que, segin lo establecido por los mandatos papales, no se podia llevar a
efecto . El cambio de actitud del monarca estaba directamente relacionado con la
detencion del secretario Antonio Pérez y de la princesa de Eboli, que arrastraron en su
caida al resto de los componentes de la faccién cortesana que encabezaban. A partir de
entonces, poco pudo hacer Gaspar de Quiroga en su intento de proteger a Velarde, pues
€1 mismo se vio apartado de la Corte y del favor regio, aunque no cejoé por ello en su
empeilo de suavizar la visita al Comisario General. La sesiones de la junta que se reu-
nia en su casa se prolongaron adn durante el mes de junio. Vega seguia informando a
Mateo Vazquez y a Felipe Il de las maniobras de dilacién realizadas por el Inquisidor
General, quien, por tltimo, se habia negado a tomar decisién alguna sobre la determi-
nacién que habian adoptado los otros cuatro componentes respecto a la necesidad de la
ejecucion de la visita, dejando que fuese Vega el encargado de presentar los resultados
al monarca “®. Desde este momento, Hernando de Vega pasé a ocuparse de forma efec-
tiva de todos los asuntos relacionados con la Cruzada “”. Sin duda, el trabajo realizado
y la fidelidad demostrada a Mateo Vizquez le valieron su promocién a la presidencia
del Consejo de Hacienda en junio de 1579 “*. También otro miembro de la junta, Padi-
lla, recibi6 en estas fechas el nombramiento como presidente del Consejo de Indias “*.
Asi pues, el descabezamiento de la faccion "papista”, iniciado desde la muerte de don
Juan de Austria, supuso el relegamiento politico de diversos personajes vinculados a
dicho grupo. Si bien pudieron conservar sus cargos durante unos afios, su influjo y
capacidad de decision fueron inexistentes "*". Este fue el caso del Comisario General
de Cruzada, que permaneci6 en su oficio hasta 1582, pero no cont6 con ninguna auto-
ridad en el seno del Consejo ni en la ejecucion de las competencias inherentes al mismo.
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A partir de septiembre de 1579, Velarde adopt6 la postura que mantuvo constante
hasta el final de su mandato. Consciente de las causas que habian conducido a la ins-
truccién de una visita en su contra, rogaba al rey que le fuesen presentadas aquellas
cuestiones en que resultaba incriminado para tener la oportunidad de defenderse, reite-
rando su convencimiento de que no se le podia imputar ninguna accién irregular. Tam-
bién pedia encarecidamente al monarca que le diese otra ocupacién para que, una vez
demostrado su recto proceder, pudiese alejarse de la Corte. En este sentido, volvi6 a
contar con la mediacién que efectué en su favor ante el rey Gaspar de Quiroga, quien
no dejé de encomiar los servicios prestados por su protegido **". Por su parte, Mateo
Vizquez perseveraba en su consejo a Felipe I sobre la conveniencia de que Velarde no
retornase a ocupar su cargo después de su marcha a Toledo. Insistia en que, contando
con la opinién de Hernando de Vega, se eligiese a la persona adecuada para que reci-
biese la subdelagacién . El Comisario General subdelegé en Jer6nimo Manrique obe-
deciendo la indicacién de Felipe I1, pero reiter6 su intencioén de volver a desempefiar su
oficio hasta que se finalizase la visita para defender su honra “®. Como las gestiones
relativas a ésta segufan adelante, en octubre de 1579, se constituia una nueva junta, que
debia continuar los trabajos de la que se reuni6 durante los meses de mayo y junio. Gas-
par de Quiroga logré ocupar un lugar destacado. Aunque trat6 de que Hernando de
Vega no asistiese a las sesiones "'*, éste y Padilla fueron nuevamente convocados. Don
Miguel de Marafién no fue requerido, mientras que la muerte de Avedillo, que paraliz6
la visita que se instruia al contador Garnica, propicié que los miembros de la junta remi-
tiesen a Mateo Vazquez una lista de los candidatos idéneos para su sustitucién. Estos
eran el licenciado Hinojosa del Consejo de Ordenes, y los licenciados Villafafie y Mar-
dones de la Contaduria ". Desconocemos la designacion regia, pero parece que esta
junta actué de forma secundaria en la evolucién de 1a visite, aunque determinante en
algunos momentos, por lo que suponemos que el influjo de Quiroga debid ser impor-
tante.

A comienzos de diciembre de 1579, Hernando de Vega comunicaba al rey su cese
en la ejecucién de la misma, aunque reconocia que estaba instruida la mayor parte. Pro-
ponia a Felipe Il que encargase su continuacion a Pedro Portocarrero o al licenciado
Tomads de Salazar del Consejo de Inquisicién, ambos pertenecientes al "partido caste-
Hanista”- Sin duda, la enjundia de sus nuevas obligaciones al frente del Consejo de
Hacienda y de las maltiples juntas que abordaban dicha temdtica, condicionaron la
renuncia de Vega a continuar su actividad como visitador, aunque no por ello dejé de
intervenir activamente en la misma, asi como en los asuntos derivados de la Cruzada"™.

2.2.El retorno de Sancho Busto de Villegas

El encargado de proseguir el desarrollo de la visita fue el obispo de Avila Sancho
Busto de Villegas, quien retorn6 a la Corte para colaborar, bajo los auspicios de su pro-
tector, en la ofensiva desplegada contra la faccién "papista” "*”. Instruido por Hernan-
do de Vega y el contador Juan Bernardo en lo referido a la visita del Consejo de Cru-
zada, el 10 de febrero de 1580, manifestaba a Mateo Vizquez su convencimiento de
que se conseguiria culminar con éxito. El esfuerzo desplegado por el prelado abulense
para inculpar a Pedro Velarde fue importante, aunque resulté infructuoso. Las implica-
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ciones que para el Comisario General se derivaban de unos papeles que Hernando de
Vega habia tomado a miembros de la Orden de San Agustin, que parecian la base de la
acusacién mds firme contra Velarde, se fueron diluyendo a causa de la actuacién de la
junta que trataba sobre la visita, asi como por el proceder de un criado del propio Comi-
sario General, Pedro de Barreda "*. Busto de Villegas consideraba a Barreda la llave
de la visita, puesto que conocia los tratos y negociaciones realizadas por Velarde con
los ingresos provenientes de las Gracias, asi como el dinero y regalos que el Comisario
General habia recibido, de los que el propio Barreda habia participado, posibilitando as{
que comprase en su tierra casas, molinos y otros bienes. Si bien habia permanecido
preso en la cdrcel publica junto a otros testigos, a los que se habia llegado a someter a
tormento para obtener su confesién "*, Barreda pudo evitar esta contingencia al ser
modificada su prisién a la casa de un alguacil. Esta mutacién no fue comunicada al
obispo de Avila y se realizé sin su autorizacion, dado que la orden provino de la junta
que se ocupaba de los asuntos de la visita. Considerando que su declaracion era vital
para la consecucion de la misma, Busto de Villegas traté de que el reo retornase a la
cércel publica, pues temia que en estas nuevas circunstancias se negase a testificar,
como asi sucedid. Las amenazas proferidas fueron indtiles, pues Barreda se opuso a
realizar cualquier tipo de declaracién incriminatoria, quedando finalmente en liber-
ta (l]O)_

Asi mismo, cuando Busto de Villegas recibi6 los papeles de la visita, traté de bus-
car alguna implicacién negativa contra el asesor del Consejo de Cruzada perteneciente
al de Aragon Paulo Pla, de igual manera que lo habia intentado Hernando de Vega
infructuosamente. La causa de esta persecucién venia determinada porque "risuefio”,
que era como apodaba Mateo Vdzquez a Pla, si bien se habia integrado en el "partido
castellanista”, en 1578, cambi6 su vinculacion en relacion a las facciones cortesanas,
por lo que se enfrent6 a sus antiguos protectores . Esto le convirtié en otro de los
objetivos de la visita. Si bien, como hemos sefialado, ni Hermando de Vega ni poste-
riormente el obispo de Avila lograron imputar ningiin comportamiento irregular a Pla,
fue relegado paulatinamente de sus atribuciones, abandonando sus actividades en rela-
cién con la Cruzada en 1580 2.

Ademds de continuar con las ocupaciones referidas al desarrollo de la visita, en
mayo de 1580, Busto de Villegas comenz6 a asistir a la junta que se encargaba de diri-
mir la conveniencia de realizar un asiento general de la Cruzada para las predicaciones
que quedaban por efectuarse dentro de la concesién vigente. Ademas del obispo de
Avila, compusieron la misma el Comisario General, los contadores, el fiscal y los ase-
sores —Villafafie del Consejo Real, el doctor Gomez de Santillan del de Indias, y el doc-
tor Gaspar de Sapena del Consejo de Aragén— del Consejo de Cruzada, a los que se
unieron los miembros ordinarios del Consejo de Hacienda. No se trataba de introducir
ningiin cambio sobre lo estipulado respecto a la administracion de la szada, sino de
establecer un tesorero mayor que adelantase la cantidad de dinero pertinente a cuenta
de lo que por este concepto debian recaudar los tesoreros en cada uno de los p_artldos.
Ante la necesidad de dinero para hacer frente a la campaiia de Portugal, la junta se
resolvié mayoritariamente en que se hiciese efectivo este asiento. Las gestiones fueron
lentas, pues tanto Velarde como Garnica mantuvieron diversas conversaciones con los
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candidatos a ocupar el cargo de tesorero mayor respecto a las condiciones del asiento.
Sin embargo, la actuacién de la junta no fue ajena al desarrollo de la visita y a las luchas
faccionales en el Consejo de Cruzada. Mientras que algunos integrantes aprovecharon
esta circunstancia para volver a poner en discusion la necesidad del oficio de Sebastidn
de Santoyo si se realizaba dicho asiento, asi como su forma de proceder ', Hernando
de Vega no perdia la oportunidad de mostrar desconfianza hacia el receptor Juan de I1za-
guirre, pues, por las indagaciones que habia realizado en su labor como visitador, decia
conocer ciertas negociaciones y tratos ilicitos a su cargo “'%.

La prolongaci6n de las reuniones de la junta hasta julio de 1580 provocé que las ten-
siones entre sus integrantes se fuesen incrementando. Vega informaba al rey que esta
dilaci6n estaba causada por la indefinicidn de Velarde y Garnica en la eleccion del teso-
rero general, aunque, segiin su criterio, eran indudables las ventajas que ofrecia Simén
Ruiz. Ademds, sefialaba que, efectuar con él este asiento, evitaba tener que pagar los
ciento cincuenta mil ducados que se le adeudaban de antignas consignaciones relacio-
nadas con la politica de la Monarquia en Flandes. Mantenia que los que se negaban a
cerrar ¢l trato estaban movidos por intereses particulares . El presidente del Consejo
de Hacienda obtuvo comision para intervenir en este asunto, y, aunque mantenia su pre-
ferencia por Simén Ruiz, inicié conversaciones al respecto con Lorenzo Spinola y con
un miembro de la familia Ficar. También la junta consideré un memorial presentado
por Agustin Spinola y Juan Curiel, que ofrecia una provisién de cuatrocientos mil duca-
dos. Mientras que el rey mostraba su impaciencia para que se concluyesen las delibe-
raciones ante la situacién bélica en el reino luso, el estado de las negociaciones se fue
embrollando. A comienzos de julio, Simén Ruiz se quejaba de que no se habia respe-
tado el secreto de la oferta que habia realizado, siendo asi mds susceptible de ser mejo-
rada, y que, en concreto, Agustin de Spinosa y Curiel habian sido informados de todas
aquellas que se habian presentado "'®. Esto abri6 un capitulo de sospechas y de acusa-
ciones cruzadas sobre quien o quienes habian sido los responsables de esta irregulari-
dad y de la toma de partido de los miembros de la junta por uno u otro pretendiente.
Felipe 1I ordend que el visitador del Consejo de Cruzada y los miembros del de Hacien-
da hiciesen las averiguaciones pertinentes para esclarecer este asunto 7. Vega se que-
jaba de que se atribuyese su preferencia por Simén Ruiz a que éste habia realizado su
primer matrimonio con una hermana del licenciado Gémez de Montalvo, miembro del
Consejo de Hacienda ya difunto, al que le habia unido una conocida vinculacién. Ase-
guraba que Agustin Spinola y Curiel no merecian la confianza necesaria para encar-
garlos este negocio, sobre todo tras la experiencia que se habia tenido con Spinola res-
pecto al arrendamiento de la seda de Granada, donde habfan surgido dificultades por su
falta de respaldo monetario, pero que, a pesar de ello, Velarde les procuraba su apoyo
. En el mismo sentido se expresaba el obispo de Avila, quien seiialaba la gran amis-
tad que unia al Comisario General con Curiel "

Felipe II desistié de realizar un asiento general de la Cruzada a finales de julio de
1580. Si bien esta medida agradé a Sancho Busto de Villegas “*, no fue acogida de
igual manera por Hernando de Vega, quien creia que la carencia de esta inmediata par-
tida monetaria imposibilitaba hacer frente a los asientos tomados por el principe de
Parma o pagar antiguas consignaciones como la de Simén Ruiz *", Pero, sin duda,
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quien resulté mds perjudicado de lo acontecido en el desarrollo de esta junta fue Sebas-
tidn de Santoyo. Acusado por Velarde de no respetar los plazos fijados para la entrega
del dinero recaudado, incriminacién que fue verificada por Hernando de Vega, Santo-
yo tuvo que presentar sus cuentas en la Contaduria para que fuesen revisadas con la
asistencia del fiscal del Consejo de Hacienda. Por su parte, el Comisario General hizo
llegar al rey unos balances que evidenciaban las faltas cometidas por el receptor gene-
ral. Sin duda, la mediacion de Hernando de Vega ante el monarca en favor de Santoyo
evité que éste sufriese graves consecuencias, puesto que, si bien insistia en que se debia
responsabilizar de su delito y recibir un castigo ejemplar, rogaba encarecidamente al
rey que se buscase una forma de compensacién por cualquier otro medio 42,

Terminadas las reuniones relativas a la concertacién del asiento sobre los ingresos
de la Cruzada, la atencion del Velarde se centré en que su situacion fuese definitiva-
mente clarificada. En la primavera de 1580, coincidiendo con el relegamiento de Gas-
par de Quiroga de la Corte como consecuencia del declive politico del "partido papis-
ta", buscd abiertamente un entendimiento con Mateo Vazquez. El Comisario General
insistia en los aspectos a los que ya hemos hecho referencia como sus principales obje-
tivos tras la iniciacién de la visita. Por una parte, reiteraba su deseo de que se hiciesen
publicos los resultados de la misma, para poder defender su reputacién. Por otra, trata-
ba de mejorar su situacién econémica, buscando conjuntamente una salida honrosa de
la Corte y de su oficio “*. En este sentido, comunicaba al secretario real que habia
renunciado a la capiscolia toledana que poseia a causa de sus cargas. Conservaba sola-
mente una calongia libre y sin renta, por lo que su estado hacendistico era harto dificil.
En este sentido, nuevamente solicitaba la mediacién de Vazquez con el rey para solu-
cionar este asunto ">, Su acercamiento al secretario real llevé a Velarde a regalar con-
tinuamente los oidos de Vazquez con alabanzas y muestras de servidumbre . Sin
embargo, la actitud del Comisario General fue acogida con extrema frialdad por el
secretario, motivo por el que eran constantes las quejas que proferia Velarde al ver que
sus cartas ni siquiera eran contestadas, aun cuando en éstas no s6lo se abordaban sus
propios intereses particulares sino cuestiones propias del funcionamiento institucional
o referentes al cumplimiento de los tramites necesarios para la publicacion y predica-
cién de 1a Cruzada ®. A pesar de este rechazo, volvio a rogar el favor de Vdzquez para
alzarse con la provisién de la abadia de Arbds, pero todos sus esfuerzos resultaron esté-
riles 2n

Igualmente, su falta de influencia sobre los asuntos concernientes al Consejo de
Cruzada se puso de manifiesto en diversas ocasiones. Asf, la marcha de Villafafie a Por-
tugal motivé un cambio dentro de los asesores que acudian al Consejo de Cruzada. En
noviembre de 1580, Velarde informaba a Mateo Vizquez que se planteaba un proble-
ma a causa de esta ausencia, puesto que, si bien el licenciado Gamboa habfa sido desig-
nado por el rey para cubrir dicha plaza, se encontraba ocupado en comisiones del Con-
sejo de Ordenes. El Comisario General apuntaba la conveniencia de proveer en el ofi-
cio a liiigo de Cdrdenas o al licenciado Ximénez de Ortiz, quien habia ejercido estas
funciones en tiempos del asesor Jerémimo Contreras "**. Vdzquez remitio la cuestion a
Hernando de Vega y a Busto de Villegas. El obispo de Avila opinaba que, a pesar de la
amistad que unfa a Velarde con Ximénez de Ortiz, éste obrarfa con rectitud ***. La sus-



654 HENAR PIZARRO LLORENTE

titucion se afianzé al producirse la muerte de Gamboa. Posteriormente, en junio de
1581, Ximénez de Ortiz fue designado asesor del Consejo de Castilla en el tribunal de
la Cruzada en sustitucion de Francisco de Villafafie **. Asi mismo, en diciembre,
Velarde reprochaba a Mateo Vézquez la poca consideracién que dispensaba a su perso-
na y a los asuntos propios de la instituciéon que encabezaba, puesto que todos sus rue-
gos y demandas eran desoidos. En este caso, hubo de insistir en diversas ocasiones
sobre un memorial que el secretario del nuncio dirigié al rey, en el que demandaba el
pago de la ayuda de costa que se acostumbraban a entregar a sus antecesores por sellar
las provisiones que se despachaban en el Consejo de Cruzada firmadas por el nuncio y
el Comisario General, dado que no se habia efectuado en los dos afios que llevaba sir-
viendo en este oficio. Velarde mostré una opinion favorable a la solicitud del interesa-
do, pero su demanda no encontré respuesta a pesar de las reiteradas veces que volvié a
plantear esta cuestién **".

El 19 de enero de 1581, moria repentinamente Sancho Busto de Villegas. Velarde se
apresuraba a comunicar la noticia y a ofrecerse para relevar al prelado en alguna de las
actividades que estaba desarrollando **. La reflexién posterior le hizo comprender que
esta situacion suponia una nueva demora en la clarificacién de su situacion y, con ella,
el agravamiento de sus problemas y de las presiones en su contra en la Corte y en el
seno del propio tribunal **. Evidentemente, ninguno de los asuntos en los que se habia
ocupado el obispo de Avila fue encargado a Velarde. En marzo de 1581, dos persona-
jes vinculados a la faccion "castellanista” recibieron la orden de continuar el desarrollo
de los mismos. Asi, al licenciado Salazar del Consejo de Inquisicidén se le encomendé
proseguir la visita del Consejo de Italia y la que incumbia a los secretarios, que también
habia iniciado Busto de Villegas, mientras que fue Jerénimo Manrique, también perte-
neciente a la Suprema, el elegido para finalizar la visita al Consejo de Cruzada .

2.3. El relegamiento de Pedro Velarde

A comienzos de abril de 1581, el Comisario General mostraba su conformidad con
la designacion del nuevo visitador. Con la intencién de acelerar el proceso y poner fin
a su incémoda situacion, hacia saber a Mateo Véazquez su deseo de abandonar Madrid
durante dos meses a causa de su quebrantada salud, aunque proponia aplazar su viaje si
1a visita se resolvia antes de finales de mayo. Volvia a solicitar la concesién de una mer-
ced como forma de despedida, y la licencia para apartarse definitivamente de la Corte.
También insistia en que las conclusiones de la visita se hiciesen piblicas para salva-
guardar su honor, y para que asi quedase patente que era merecedor de aquello que
demandaba ‘*>. Por otra parte, seguia ocupdndose de las materias propias de su oficio.
Asi, informaba al secretario de que algunos cabildos catedralicios cometian irregulari-
dades al excederse en los repartimientos que hacia en relacién con el pago correspon-
diente de las Gracias, obteniendo ganancias ilicitas. Para tratar de encubrir esta actua-
cién, se negaban a mostrar sus libros, por lo que solicitaba al rey que diese orden a las
justicias para que obligasen a los consistorios a exhibir sus registros *®.

Mateo Viazquez remitio la decision sobre la marcha del Comisario General al nuevo
visitador, lo que no fue del agrado de Velarde, quien opinaba que la licencia para ausen-
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tarse debia provenir del monarca, puesto que, al no ser una cuestion relacionada direc-
tamente con la visita, no competia su determinacion a Jerénimo Manrique “*”. Desco-
nocemos si Velarde obtuvo el beneplicito regio para emprender su viaje, pero nos incli-
namos a pensar que asi fue, puesto que se produjo una larga interrupcién en la corres-
pondencia que mantenia con Mateo Vazquez que, iniciada en el mes de mayo, abarcé
gran parte del verano de 1581.

La ausencia de Ximénez de Ortiz durante este periodo motivada por sus ocupacio-
nes en la Mesta, volvié a plantear problemas respecto a los asesores del Consejo de
Cruzada. Para poner remedio a esta situacion, Velarde consultaba al rey, a través de
Mateo Vazquez, la posibilidad de que, como se habfa hecho en ocasiones precedentes
cuando se habian producido alejamientos breves o enfermedades del asesor del Conse-
jo de Castilla, éste fuese sustituido por otro miembro de esa institucién designado por
el Comisario General con el acuerdo del consejero que desempeiiaba habitualmente el
oficio. Si bien resultaba dificil proveer a otro individuo por las muchas ocupaciones o
incompatibilidades que tenfan, proponia que se encomendase cubrir la falta de asesor a
Guardiola o Arpide. Velarde aseguraba que esto no constituia ninguna novedad, pues-
to que habia sido una prictica habitual en el pasado, pero sefialaba que sin la confir-
macién explicita del monarca de que tenfa poder para efectuar esta gestién, ningiin con-
sejero se mostraba dispuesto a asistir al Tribunal, 1o que pone de manifiesto su com-
pleta carencia de influencia .

Sin embargo, a finales de septiembre, el interés del Comisario General se centraba
en que, siendo conocedor de que la visiza se habia finalizado, no se habia procedido a
su publicacidn. Jer6nimo Manrique habfa terminado la instruccion en el mes de agos-
to. Posteriormente, pasé a visitar la imprenta de Toledo donde se imprimian las bulas
de la Cruzada "*. Se ayudé en su labor del secretario Ramirez, que habfa colaborado
con Busto de Villegas en esta actividad, quien acudi6 a Velarde para tratar de obtener

una ayuda de costa como pago a sus servicios, puesto que no percibia ningiin salario
140y

Por otra parte, como hemos sefialado, la tension en las relaciones entre la Santa Sede
y la Monarquia hispana habia dificultado la concesién de la prorrogacion de las Gracias
desde 1579, en que se habian iniciado las infructuosas negociaciones encaminadas a su
renovacion, en concreto, en el caso del subsidio de galeras. Esta situacion se prolongé
hasta el otofio de 1581, lo que motivé que no se cobrase el subsidio durante dicho afio.
La presion diplomdtica que el monarca hispano ejerci6 a través de sus representantes
ante el papa y la evidencia de una politica de hechos consumados en relacion con el
establecimiento de la tregua con el turco y la anexién del reino de Portugal, asi como
la necesidad que ambas instancias tenfan de llegar a un entendimiento, se materializé
en la nueva concesion de la cruzada y del excusado que otorgé Gregorio X111 el 6 de
noviembre de 1581. Felipe II se habia comprometido en las Cortes de Tomar a no soli-
citar la implantacién del subsidio ni del excusado en Portugal, mientras que €l papa se
mostré dispuesto a efectuar la renovacion de la gracia si el monarca decidia emplear el
potencial bélico de la Monarquia contra Inglaterra. Los intentos del pontifice de incli-
nar al rey a esta empresa propici6 que la concesién de un nuevo subsidio no se produ-
jese hasta marzo de 1582 **.
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Asi pues, Velarde procedi6 a la planificacién de todo el ceremonial acostumbrado
para la publicacién de la nueva Bula de Cruzada. Ademds, solicitaba el permiso del
monarca para enviar a Lisboa el pertinente documento referido al propio rey y al archi-
duque Alberto, puesto que, cuando se expidi6 esta concesion, el reino luso atin no for-
maba parte de la Monarquia hispana. Hernando de Vega actud junto al Comisario Gene-
ral en el desarrollo de estas gestiones, ocupandose también de ciertas irregularidades
surgidas en relacién con el cobro de la cruzada en Indias **>. La cuestion suscitada por
Velarde respecto al cobro de la cruzada fue consultada por Felipe II a su confesor fray
Diego de Chaves. La materia a enjuiciar era si existia la posibilidad de proceder al
mismo en ausencia del monarca. El confesor regio alegé que la concesién no se otor-
gaba a la persona real como a un particular, que debia estar presente en el reino para
gozar las gracias espirituales, sino que lo que se daba al rey era su producto, y que, por
tanto, la situacién de residir Felipe II en Lisboa en nada contradecia las condiciones
bajo las que se efectuaba. Por su parte, el monarca pensaba que era conveniente solici-
tar una declaracién explicita al respecto en prevencion del surgimiento de posibles irre-
gularidades o de cometer alguna falta “», A mediados de diciembre de 1581, Velarde
informaba a Mateo Vazquez de que, en la junta que habian celebrado los Consejos de
Cruzada y Hacienda, habfan recibido los breves de la concesién enviados desde Lisboa.
Solicitaba al secretario que instase al rey a tomar una decisién al respecto con brevedad
para poder proceder al cobro de la Gracia. También referfa a Vdzquez c6mo Felipe 11
le habia informado del nombramiento de seis jueces para la determinacién final de la
visita. Alentado por la proximidad de la resolucidn, insistia nuevamente en que se le
concediese la abadia de Arbas .

Los componentes de la junta destinada a dilucidar los resultados de la visita fueron
Agustin Alvarez de Toledo, Hernando de Vega, Jer6nimo Manrique, Rodrigo Vizquez
de Arce, el fiscal Martin de Salvatirra y el contador Juan de Portillo “*. Convinieron
que, puesto que el oficio de Comisario General era eclesidstico, parecfa necesario soli-
citar un breve al papa que ratificase lo hecho en relacién con la instruccién de la visita,
Y que autorizase a sentenciarla a las personas designadas por el monarca, aunque éstas
fuesen legas . Por otra parte, no crefan conveniente permitir a Velarde abandonar la
Corte antes de que se finalizasen todas las gestiones, pero Agustin Alvarez de Toledo
recomendaba el nombramiento de un nuevo Comisario General para que se encargase
de la§ recientes concesiones mientras se llegaba a una determinacién . Jerénimo
Manrique insistia sobre esta cuestion, manteniendo que se debia retirar la licencia a
Velarde para asistir a la Congregacion eclesidstica. Tanto el propio Manrique como
Hemgndp de Vega proponia que se efectuase una reforma en las competencias del
Comisario General en el mismo sentido que se estaban planteando respecto al Inquisi-
dor General y al Consejo de Inquisicién, del que ambos formaban parte **®. El fiscal
Martin de Salvatierra fue quien mayores aportaciones efectué en el seno de la junta
sobre estos aspectos. Expresaba su convencimiento de que la prolongada situacion cre-
ad.a por la indeterminacién de la visita era muy perjudicial para el correcto funciona-
miento del Consejo de Cruzada, y advertia que se debia finalizar poniendo mucho cui-
dado en las resoluciones para que no se reflejasen en una disminucion de las Gracias.
Por tanto, lo que centraba su interés era la forma propicia de proceder al cobro de las
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nuevas concesiones evitando la intervencién de Velarde. Segin su criterio, habia que
buscar un buen entendimiento con los cabildos, que acogerian de forma grata el nuevo
funcionamiento. Referia que el Comisario General, obedeciendo los mandatos regios,
les habia tratado con dureza, lo que habia contribuido a crear un clima de tension entre
ellos. Sugeria que el monarca escribiese a las iglesias representando la importancia de
alcanzar una concordia en el pago de las Gracias por sus muchas necesidades, y que se
comunicase de forma secreta con algunos prelados en particular. Estos obispos, sin des-
cubrir la orden recibida, debian reunir a los cabildos y persuadirlos de que colaborasen
en el establecimiento del asiento. La persona elegida para asistir a la Congregacién
eclesidstica en nombre del rey habia de tratar con suavidad a los representantes de las
iglesias, conduciéndolos al objetivo que se pretendia. En cuanto al cobro de la cruzada,
se debia encargar a un tesorero general. Si no se hallaba la persona adecuada, se podia
dividir el reino en cuatro o cinco demarcaciones como férmula para evitar las dificul-
tades surgidas en la predicacion anterior **”. En lo que ataiifa a la Comisarfa General,
apunt$ que tanto Hernando de Vega como Jerénimo Manrique eran las personas més
apropiadas para sustituir a Velarde “**. Por su parte, Rodrigo Vazquez de Arce mostré
su conformidad con lo expuesto en las deliberaciones de la junta, puesto que, aunque
realizé pequefias matizaciones, no contravenia fundamentalmente las opiniones expre-
sadas "*". Ademads de estas cuestiones, los jueces también trataron en torno a la idonei-
dad de vender los oficios de los contadores en lugar de que fuesen otorgados por mer-
ced. Manrique y Vega expresaron su conformidad con la opinién de Martin de Salva-
tierra, quien se habia inclinado por la concesion graciosa del cargo como mejor proce-
dimiento. En consecuencia, aseguraban que no se debia dar a Juan de Portillo la licen-
cia que solicitaba para la venta de su oficio, puesto que era un buen servidor y no se
habia encontrado en la visita nada en su contra, lo que ademds le hacia merecedor de
una recompensa por su limpio proceder *.

Determinada la conveniencia de pedir un breve para proceder a la ejecucién de las
Gracias, segiin habia apuntado el rey, no se consideraba pertinente que éste viniese diri-
gido a Pedro Velarde, sino a otra persona que el monarca designase. Si bien la ejecu-
cion de la cruzada no revestia especial urgencia, convenia actuar con rapidez en lo refe-
rido al excusado, en cuanto que se tenia que celebrar la Congregacion eclesidstica .
La decision real no se hizo esperar. El 22 de enero de 1582, Mateo Vézquez hacia lle-
gar al presidente del Consejo de Hacienda el mandato de Felipe II por el que solicitaba
su opinién sobre la persona que serfa propicia para ocupar el cargo de Comisario Gene-
ral en lugar de Velarde "*. Este, por su parte, no dejaba de instar al secretario real para
que la visita se concluyese definitivamente. Apuntaba el enorme agravio que recibia a
causa de una dilacién que entendia injustificada, puesto que hacfa mas de cincuenta dias
que el monarca habia nombrado a los seis jueces. Solicitaba al rey que, si las ocupa-
ciones de éstos impedian que asistiesen todos a la junta, considerase que cuatro eran
suficientes para llegar a una determinacion "*.

A finales del mes de febrero, el rey ordenaba que se reuniesen los miembros del
Consejo de Hacienda con los de la Cruzada con el objetivo de proceder a realizar un
asiento general de las Gracias concedidas con el fin de asegurar las consignaciones.
Velarde escribi6 tanto a Mateo Vdzquez como al monarca refiriendo que la forma en la
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que se debia efectuar esta gestion estaba establecida por Pragmdticas reales y leyes en
el caso de la cruzada y del subsidio ™%, pero que, en lo relativo al excusado, lo que con-
templaban estas ordenanzas contravenia el mandato que habian recibido del rey, y que,
por tanto, Felipe IT debia realizar una declaracién explicita en la que constase que, a
pesar de lo fijado en dichas disposiciones, se obedeciesen sus deseos respecto a la con-
certacién. Advertia que, ademds de tener en cuenta la opinién que pudiesen tener los
cabildos, habia que considerar que el pontifice acostumbraba a remitir la ejecucion de
esta gracia al nuncio y al Comisario General, y podia considerar una novedad el trata-
miento de este tema por el Consejo de Hacienda "*?. Velarde mostraba su disconformi-
dad con la intervencién de este organismo en competencias que tradicionalmente habi-
an pertenecido al Consejo de Cruzada. Segiin referia a Mateo Vazquez, tanto é1 mismo
como los servidores del tribunal pensaban que se estaban arrebatando atribuciones a la
institucion, a la que se estaba vaciando de contenido al abrigo de la indeterminacion de
la visita, como resultado de que el Comisario General no se hallaba bajo la gracia
real’®. Si bien Velarde advirti6 el proceso, no acerté totalmente en atribuir a su pre-
sencia en el desempefio de este cargo la causa de su puesta en prictica, puesto que,
cuando fue sustituido en el mismo, no se produjo ninguna variacién. Las razones que
motivaban esta actitud venian determinadas porque el gobierno efectivo de la Monar-
quia se estaba ejecutando desde Lisboa, por lo que se trataba desde alli de interferir en
todas aquellas materias que atafiesen a éste cometiéndolas a miembros de la faccién
politica dominante. El control efectuado por Mateo Vazquez desde Portugal tenia como
mano ejecutora en Castilla a Hernando de Vega, lo que llevé a éste a inmiscuirse en
cuestiones no siempre acordes con sus atribuciones, propiciando reuniones y juntas con
los presidentes de los Consejos en su propia casa “*.

Velarde trat6 por todos los medios de mantener la capacidad del organismo intacta,
defendiendo que, al tratarse de negocios propios de este tribunal, los despachos y 6rde-
nes reales debian ir cometidos al mismo, para que desde este organismo fuesen presen-
tados a la junta. De igual manera, esta institucién debia hacer llegar el acuerdo de la
junta al monarca, no siendo correcto proceder de otra manera, y en concreto, con la
directa intervencion de Hernando de Vega, a quien venian cometidos todos los asuntos.
En cuanto a la irresolucién de la visita, Velarde apuntaba que se debia a que Jer6nimo
Manrique ambicionaba el cargo de Comisario General. Si bien opinaba que le parecia
una persona digna del oficio, repudiaba los medios que estaba utilizando para conseguir
su objetivo "*>. Sobre todo, se quejaba de que se hubiesen divulgado algunos aspectos
referidos a su persona, lo que venia a agraviar gravemente su honor. Referia que habia
pensado solicitar que se le hiciese justicia en el Consejo Real, pues suponia un perjui-
cio que nombrase como jueces de la visita a tres colegiales de San Bartolomé, cuando
era conocida la hermandad existente entre los miembros de un mismo colegio V. Decia
desconocer el motivo por el que ni el Cardenal Quiroga, ni Villafafie, ni el licenciado
Mardones habian vuelto a ser requeridos en las dltimas juntas convocadas. Sostenia que
se habian cometido muchas parcialidades por parte de los jueces en su contra, aun mas
cuando el propio visitador pretendia su oficio .

Como hemos sefialado, en marzo de 1582, Gregorio XIII concedia a la Monarquia
hispana un nuevo subsidio de galeras. Desde Lisboa, Mateo Vazquez comunicaba a
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Hernando de Vega la orden remitida a Velarde, por la que se mandaba que de nuevo se
juntasen los Consejos de Hacienda y Cruzada para tratar lo referido a la percepcién del
subsidio. Si bien apuntaba que el breve pertinente se habia enviado al Comisario Gene-
ral, instaba a Vega a que condujese los asuntos relativos a esta gracia y al excusado por
los caminos que el rey habia determinado ““. Por su parte, éste sefialaba a Mateo Vaz-
quez que Velarde estaba tratando de efectuar un arrendamiento de la cruzada, por lo que
habia solicitado que un miembro del Consejo de Hacienda asistiese a las conversacio-
nes. Solicitaba al secretario que se alcanzase un mandato regio para que esta concerta-
cién se hiciese también en la junta de ambos Consejos, de manera que su influjo pudie-
se extenderse a las tres Gracias. Felipe I otorgé su beneplécito a esta propuesta *.

Los dias de Velarde al frente de la Comisaria General de Cruzada llegaban a su fin.
Durante los meses de abril y mayo continué insistiendo ante Mateo Vazquez en lo que
en tantas oportunidades habia demandado: su licencia para retirarse y la concesién de
algin beneficio eclesidstico para salvar su honor y su empobrecida hacienda ", Uno
de los motivos de la artificial prolongacion en la determinacion de la visita fue que no
se consiguieron probar los delitos que se habian imputado a Velarde, y que habian pro-
piciado su instruccién. Como consecuencia de ello, los resuitados de la misma no fue-
ron publicados, siendo solamente leidos en el Consejo. Se determinaron algunas con-
denaciones monetarias de poca entidad a algunos oficiales, que no llegaron a sumar
noventa ducados. En cuanto al Comisario General, no se emitié ninguna sentencia "%,
lo que evidenci6 que la visita estuvo motivada por causas politicas, y encaminada a pro-
ducir un relevo en el control de un organismo cuya cabeza no se hallaba en consonan-
cia con el grupo politico que gozaba de la confianza regia. El desenlace se debié pro-
ducir a mediados de mayo de 1582, puesto que, el dia 26 de dicho mes, se despachaba
Ia licencia, tantas veces solicitada por Velarde, para que pudiese abandonar la Corte,
aunque ésta no se hizo piblica ni se comunico al interesado hasta unos dias después .
El tnico miembro del Consejo de Cruzada que se vio inculpado gravemente por los
resultados de 1a visita fue el contador Gaspar de Cuéllar, que fue suspendido durante un
afio en el ejercicio de su oficio . A comienzos de junio, le fue presentado a Velarde
el permiso para su retiro. Después de tanto tiempo esperando esta autorizacion, supuso
una sorpresa y un profundo pesar. Se le instaba a que se pusiese en marcha con la mayor
brevedad posible, fijandose un plazo muy corto para que hiciese efectiva su ausencia.
Acogi6 esta orden como una nueva humillacién, puesto que se le hacia abandonar la
Corte y su cargo con gran urgencia, lo que alimentaba las sospechas que se habian ver-
tido sobre su persona. Aunque no se habia demostrado que hubiese cometido ninguna
falta, se le hacia aparecer como culpable "*.

Asi pues, el 13 de junio de 1582, Velarde subdelegé su oficio en Hernando de
Vega'™. Abandonaba la Corte sin que le fue concedida la merced tan profusamente
solicitada, y acompafiado por un descrédito del que no habfa sido merecedor por su pro-
ceder como servidor real, sino como victima del juego politico cortesano V. El presi-
dente del Consejo de Hacienda tomaba a su cargo unos asuntos con los que estaba ple-
namente familiarizado, puesto que llevaba actuando en relacion con estas materias con
anterioridad a 1578. Sin embargo, estimaba que no era conveniente que una misma per-
sona reuniese los dos cargos que él ostentaba, por lo que pidié al monarca que prove-
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yese con brevedad un nuevo Comisario. No obstante, expresaba su intencion de que los
negocios de las Gracias quedasen resueltos bajo su gestion. Apuntaba que la negocia-
cién del excusado estaba concluida, asi como que los tesoreros de los partidos habian
ofrecido un aumento respecto al tltimo concierto de la cruzada. No obstante, se habia
determinado tomar un asiento general con Juan Fernandez de Espinosa. También se
estaba tratando con la Congregacion eclesidstica en referencia al subsidio, aunque este
asunto fue encomendado al nuevo Comisario ‘™.

3. EL DOMINIO DE LA FACCION "CASTELLANISTA" (1582-1585)

La prontitud que aconsejaba Hernando de Vega en la provision del nuevo Comisa-
rio General fue atendida. En los tltimos dias de junio, fue nombrado para ocupar este
oficio el licenciado Tomds de Salazar “™. El breve espacio de tiempo transcurrido desde
la salida de Pedro Velarde de la Corte y la designacién de Salazar para ocupar el cargo
obedecia a que los tramites para esta sustitucion se habian iniciado meses antes ™. En
carta a su protector Mateo Vizquez, reconocia su desconocimiento absoluto de las
materias concernientes a su oficio. Ademds, a causa de sus nuevas obligaciones, no
podia asistir al Consejo de Inquisicién, lo que habia motivado el desagrado de Gaspar
de Quiroga . Mientras que el Inquisidor General mantuvo la misma actitud que habia
exhibido en ocasiones precedentes respecto a esta cuestion ™, Salazar traté por todos
los medios de no ser despojado de sus otros titulos y dignidades. Solicitado el asesora-
miento de Rodrigo Vazquez de Arce, éste asegurd que el papa no iba a otorgar la licen-
cia para que pudiese conservar la plaza de consiliario, con lo que, en consecuencia, per-
derfa sus beneficios eclesidsticos al no encontrarse exento de la residencia. Proponia
que se excusase su presencia en la Suprema en las tardes, cuando acudian los dos miem-
bros del Consejo Real ™. Fuese por este medio u otro, Salazar pudo retener su puesto
en el Consejo de Inquisicion y, por tanto, el fruto de sus prebendas en la iglesia sevi-
llana. Esta situacién pone de manifiesto la pérdida de influencia sufrida por Quiroga y
el creciente influjo de Mateo Vézquez en los asuntos inquisitoriales desde que accedid
a la secretaria del Consejo en los tltimos dfas de 1580 9.

3.1. La gestion del Comisario General Tomds de Salazar

Entre las primeras cuestiones a las que tuvo que hacer frente Tomas de Salazar en
su nuevo oficio, se encontraron los problemas surgidos respecto a la publicacién de un
jubileo en Sicilia. Los frailes de la Orden de la Trinidad habian instado a algunos pre-
lados de este reino a la publicacién. Su finalidad era la redenci6n de cautivos y, puesto
que habia tenido una gran aceptacién y extension por los grandes beneficios espiritua-
les que otorgaba, se pensaba que redundaria en un perjuicio para la predicacién de la
cruzada. Salazar afirmaba que el papa habia suspendido y prohibido semejantes jubile-
os, facultades e indulgencias durante la publicacion de la misma para evitar esta con-
tingencia. El Comisario General escribi6 al arzobispo de Palermo, subdelegado general
de la Cruzada en ese reino, para que actuase en consonancia con el mandato pontificio.
De igual manera, rogaba al rey que hiciese las gestiones pertinentes con el virrey Marco
Antonio Colonna para que apoyase las actuaciones del prelado, asi como para que se
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advirtiese al embajador en Roma para prevenir posibles reclamaciones de los trinitarios
ante el pontifice “7.

Sin embargo, las reuniones de la Congregacion eclesidstica para la negociacin del
cobro del subsidio de galeras fue la cuestién que centré su interés. Los representantes
de las iglesias no se mostraban satisfechos con la actuacién de la junta encargada de
estas gestiones, y la inexperiencia de Salazar contribuy6 a generar mayor tensién. Her-
nando de Vega escribi6 a Mateo Vazquez a Lisboa para que desde alli remitiesen la
orden al Comisario General de que no emplease tanta dureza en la concertacién, pues
la Congregacion habia amenazado con no acceder a establecer ninguna concordia %,
El problema residia en que Salazar trataba de imponer, con la anuencia del monarca,
que se pagase el subsidio en los plazos que marcaba su concesién quinquenal, lo que
las iglesias consideraban excesivamente estricto por la cuantia de las cantidades que
tenian que aportar. Hernando de Vega tuvo que mediar € imponer su criterio en el seno
de la junta conduciendo €l mismo las conversaciones. Se mostré mas flexible, admi-
tiendo que el periodo de cobranza se dilatase hasta 1588. El presidente del Consejo de
Hacienda comenz6 a responsabilizar a Salazar, de las dificultades que estaban surgien-
do por su falta de tacto y aptitud, {legando a presentar quejas formales sobre €1 a Mateo
Vazquez “*V. A partir de entonces, el Comisario General continué el camino marcado
por Vega y consigui6 que, con excepcién de nueve didcesis representadas, entre las que
se encontraba Toledo, se aviniesen a este medio. Aun asf el enfrentamiento entre ambos
era inevitable, puesto que Salazar, como habia advertido Velarde en los tltimos meses
de su mandato, tampoco se mostraba dispuesto a permitir que el presidente del Conse-
jo de Hacienda ejerciese atribuciones que hasta entonces habian pertenecido al Comi-
sario General y a la institucién que encabezaba “®. El 15 de septiembre de 1582, se
firmé finalmente la concordia con las iglesias de Castilla. Las diligencias realizadas por
Salazar con Gaspar de Quiroga llevaron a que los procuradores de Toledo aceptasen el
concierto, lo que arrastré al resto de los que no se habia unido al acuerdo en un primer
momento “*». Salazar también se encargé de revisar los memoriales de las iglesias y
monasterios que recibian limosnas del rey respecto a la disminucion de los pagos, y
que, en concreto, afectaban a los conventos de monjas, a la Orden de Santo Domingo
en las provincias de Castilla y Andalucia, a las catedrales de Granada, Guadix y Alme-
ria, a la abadia de Baza y a la iglesia de Huéscar. Antes de tomar ninguna determina-
cién, Felipe II someti6 la consulta enviada por Salazar al criterio de los miembros de la
Junta de Santo Domingo, donde se tom6 la resolucién de respetar lo que se habia pro-
veido en las concesiones pasadas *.

Si bien se habia llegado a un acuerdo con las iglesias de Castilla para el estableci-
miento de la cobranza del subsidio, las negociaciones referidas a la concordia con las
iglesias de la Corona de Aragén se prolongaban. Salazar centré sus esfuerzos en tratar
de atraer a los arzobispos de Zaragoza, Valencia y Tarragona, solicitando la mediacion
del monarca para que instase a estos prelados a encaminarse a la consecucion del
mismo. En el reino de Valencia, los problemas venian motivados por el enfrentamien-
to existente entre el estamento eclesidstico y el militar por la contribucién que este tlti-
mo debia realizar en relacién con el pago del subsidio, que habia sido la causa de un
largo litigio cuya resolucién habia favorecido las pretensiones de las iglesias, por 1o que
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éstas demandaban las aportaciones atrasadas "*. En cuanto al Principado de Cataluiia,
Felipe 11 habia remitido al Consejo de Cruzada una carta dirigida al arzobispo de Tarra-
gona para que favoreciese el entendimiento. Cuando se pensaba enviar a su destinata-
rio, el regente Sapena argument6 que el monarca habia escrito al Consejo de Aragén
ordenando que no se efectuase ninguna reunién hasta que no se produjese su retorno a
Castilla. Si bien parece que esta afirmacién fue fruto de un malentendido, pues el man-
dato regio se referia a la convocatoria de un concilio provincial, lo cierto fue que, en
diciembre de 1582, 1a junta del subsidio aiin no se habia reunido. Por su parte, la igle-
sia de Mallorca, a causa de su pobre estado financiero, habia enviado al Consejo de
Cruzada al canénigo Agustin Pol para solicitar al rey que les fuese dispensada la limos-
na de la que habian gozado en concesiones anteriores. El monarca se mostré favorable
a otorgar esta peticién. A causa de todos estos inconvenientes, la concordia con el clero
del reino de Aragdn no se firmé hasta marzo de 1583, siendo todavia mds tardias las
establecidas en Valencia y Cataluiia .

En la nueva concesion de la cruzada que habia dispuesto Gregorio XIII, aparecia
recogida en la bula papal una referencia al perdén de la herejia, como habia sucedido
en 1576. Nuevamente, el Consejo de Inquisicion mostré su disconformidad sobre dicha
cuestion. El breve que el pontifice habfa dispensado en aquella oportunidad fue recu-
perado por el Consejo de Cruzada, para que tanto los confesores como los penitentes
tuviesen presente que la posesion de esta bula no absolvia de dicho pecado. El monar-
ca considerd que esta materia debia ser tratada por Salazar en la Suprema, para que se
decidiese la forma de actuacion que se debia adoptar en el seno de la junta conforma-
da por el Consejo de Cruzada y el de Hacienda. Todos mostraron su conformidad con
que en esta predicacion y en las futuras quedase claramente especificada esta salvedad.
Sin embargo, la situacién era distinta en lo concerniente a la predicacion de la Bula de
Cruzada en las Indias. La existencia de \inicamente dos tribunales inquisitoriales y las
grandes distancias geogréficas hacian aconsejable no perturbar el documento incluyen-
do una nueva cldusula con esta significacion. Esta particularidad podia propiciar que no
fuese admitida, dado que los prelados alli residentes contaban con estas facultades para
actuar con la poblaci6n indigena. Privarlos de esta autoridad, suponia condenar a los
mismos a quedar sin absolucién. No obstante, los Consejos de Indias, Cruzada e Inqui-
sicién convinieron que la Bula de Cruzada se imprimiese en la misma forma que se
habia acordado para los reinos de las Coronas de Castilla y Aragén, pero que se debia
solicitar al pontifice un breve que posibilitase a los obispos y sacerdotes ejercer esta
competencia restringida a los indios. Finalmente, la presentacién de la Bula de Cruza-
da se produjo el 28 de noviembre de 1582 **”. Asi mismo, los conflictos jurisdicciona-
les que enfrentaban a la Santa Sede y a la Monarquia hispana motivaron que Gregorio
XIII hiciese llegar al Comisario General de Cruzada un breve. Ordenaba que las causas
de competencia que se generasen entre el mismo y el colector apostolico fuesen deter-
minadas por el nuncio, sin que pudiese intervenir en éstas ninguna instancia de la
Monarquia “*. Como contraofensiva a la iniciativa papal, para inhibir tanto al nuncio
como al Consejo de Castilla de estas cuestiones, en junio de 1583, se amplid, por carta
acordada, la jurisdiccion de los Comisarios Generales y del Consejo de Cruzada hacién-
dola privativa, lo que quedo reflejado en una Cédula Real fechada el 27 de noviembre



LA PUGNA CORTESANA POR EL CONTROL DEL CONSEJO DE CRUZADA 663

de 1584. En virtud a ésta, los comisarios subdelegados podian conocer en cualquier
negocio o causa tanto civil como criminal o de cualquier otro estado o condicién que
interesase las materias relativas a las tres Gracias, aun cuando afectasen a personas
legas y sujetas a la jurisdiccidn seglar **,

Las nuevas ocupaciones que asumié Tomds de Salazar como Comisario General no
le hicieron abandonar la realizacién de las visitas que le habian sido cometidas a la
muerte de Sancho Busto de Villegas, referidas al Consejo de Italia, asi como la que ata-
fifa a algunos secretarios y, en concreto, a Antonio Pérez. La actuacion de Tomas de
Salazar en el "proceso de visita" como juez visitador fue muy importante, conducién-
dose en consonancia con los deseos de su patrén y del propio rey. Esta instruccién no
finaliz6 hasta 1584 "*. Estas ocupaciones, asi como su asistencia a la Suprema y su
poca experiencia en las materias de Cruzada, motivaron que en los afios que ostentd el
cargo de Comisario General su actividad al frente de dicho Consejo fuese mas bien
escasa. Se mantuvo siempre bajo la tutela de Hernando de Vega o de Rodrigo Vizquez
de Arce, con Jos que Salazar tenia que consultar hasta las cuestiones mas nimias. Asi,
ambos asumieron actuaciones que, en muchos casos, correspondian al Comisario Gene-
ral, que quedo relegado a un papel secundario .

Esta situacién quedé evidenciada en la relacion que Salazar mantuvo con los ofi-
ciales que componian el Consejo de Cruzada. Como hemos sefialado, los resultados de
la visita habian motivado la suspension por un afio en el ejercicio de su oficio al conta-
dor del Consejo de Cruzada Gaspar de Cuéllar. Para ocupar su puesto durante dicho
plazo, que comenz6 a contar desde el 5 de abril de 1582, fue nombrado Martin Valen-
cia Ortega, contador de resultas en la Contaduria Mayor de Cuentas, quien, sin hacer
renunciacién de su cargo, pasé a ocuparse de ambas actividades. Sin embargo, muy
pronto se comprobd la imposibilidad de acometer conjuntamente estas tareas. L.os pro-
blemas que conllevaba el traspaso de los papeles, asi como las pretensiones que Martin
Valencia expres6 respecto a contar con el asiento y voto de Cuéllar tanto en el Conse-
jo de Cruzada como en las juntas que éste celebrase con el de Hacienda, llevaron a Sala-
zar a solicitar la designacioén de otra persona. El Consejo de Cruzada propuso a Martin
de Salvatierra o a Gregorio Gonzdlez para que se encargasen de la sustitucion. Final-
mente, se estimé que la mejor solucién era alzar el castigo a Gaspar de Cuéllar, que pre-
sento la correspondiente solicitud el 9 de agosto de 1582. Sin embargo, el monarca no
se mostré favorable a esta posibilidad. Sefialaba que perdonar a Cuéllar no suponia un
buen ejemplo ni precedente, por lo que ordend al Consejo de Cruzada la forma de pro-
ceder con Martin Valencia para que éste se hiciese cargo del oficio sin que surgiesen
mds problemas “*2.

Asi mismo, Martin de Salvatierra solicitaba un acrecentamiento de salario en agos-
to de 1583. No fue concedido por sospechar que el otro oficial de la institucién, Juan
de la Rumbide, presentaria, si se accedia a ello, una pretensién semejante, aunque no se
desestimé la idea de favorecer de otra forma a un individuo que tan grandes servicios
habia prestado en la institucién a los intereses de la faccién "castellanista” **». Sin
embargo, un afio después, Salvatierra habia conseguido su objetivo, o que motivo la
reclamacién de Juan de la Rumbide. El asunto fue remitido a Hernando de Vega, quien
se consideraba que tenfa un mayor conocimiento que Salazar sobre estas cuestiones ",
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El presidente del Consejo de Hacienda también fue el encargado de solucionar la pro-
blemidtica que habia surgido en torno al oficio de Sebastidn de Santoyo. Con la nueva
predicacién de la cruzada, su situacién se torné aun mas compleja. En los dltimos
meses de 1582, se habia vuelto a poner en tela de juicio la necesidad de la existencia de
sus atribuciones. Por las irregularidades que se habian observado en la dilacién de los
plazos en la entrega del dinero, se habia establecido que. en lugar de introducirlo él
mismo en el arca de las tres llaves, lo entregase al tesorero general Juan Ferndndez de
Espinosa, que pasaba a actuar como pagador “*. Si bien Santoyo sigui6 ejerciendo su
oficio, a partir de entonces su facultades se vieron limitadas. Esto motivé que el recep-
tor general elevase sus quejas al monarca, negdndose a aceptar un nuevo cometido tan
restringido. Aducia que esta circunstancia era fruto del agravio que le pretendian hacer
algunos miembros del Consejo y, en concreto, los contadores, con los que siempre
habia estado enfrentado. Acusaba a estos oficiales de que, como los tesoreros de los
partidos eran sus deudos, les habian inducido a retrasar la entrega del dinero todo lo
posible, siendo esta la causa de que €1 excediese los plazos establecidos **. La actitud
de rechazo de Santoyo hacia sus nuevas funciones se prolong6 hasta mayo de 1584. En
reunion conjunta del Consejo de Cruzada con el de Hacienda, se le insté a que tomase
una resolucién definitiva sobre la aceptacion del nuevo titulo de receptor y cobrador de
las tres Gracias, asi como la instruccién inherente al mismo que observaba el cambio
en el gjercicio . En septiembre, Santoyo se mostré dispuesto aceptar estas condicio-
nes, siendo absuelto de tener que reponer de su salario parte de los atrasos en los cobros
que habifa generado “*®. El control ejercido por Hernando de Vega sobre las cuestiones
de la Cruzada afectaba, como queda reflejado, incluso a las cuestiones de menor impor-
tancia. Asi Salazar escribi6 al monarca para solicitar que, a causa de un pleito relacio-
nado con las cuestiones de la Cruzada en Sicilia, era necesario nombrar a alguna per-
sona del Consejo de Arag6n que se ocupase de este asunto por la ausencia del regente
Sapena. Proponia que fuese el consejero de Indias Lope de Vaillo quien recibiese este
cometido, pero ¢l rey determiné que no se produjese ningiin nombramiento, sino que se
dirimiese en el seno de la junta conformada por los Consejos de Hacienda y Cruzada.

Tomas de Salazar fallecia el 26 de junio de 1585 ®®. Su muerte coincidia con el
declive politico del "partido castellanista” como consecuencia del cambio producido en
el'sistema de gobierno de la Monarquia. La Comisaria General de Cruzada fue ocupa-
da por Pedro Portocarrero, mientras que la visita del Consejo de Italia fue encargada por
el monarca al doctor Villafafie, aunque de la misma sélo restaba su determinacion,
puesto que la instruccién habia sido concluida por Salazar unos meses antes de su
muerte 9,
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ABREVIATURAS
ACT: Archivo de la Catedral de Toledo.
AGS: Archivo General de Simancas.
CIH: Consejo y Juntas de Hacienda.
GM: Guerra y Marina.
PE: Patronato Eclesidstico.
AHN: Archivo Histérico Nacional (Madrid).
Inq: Inquisicién.
AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid).
AZ: Archivo Zabéalburu (Madrid).

carp: carpeta.
BL: British Library.

Add: Additional.

Eg: Egerton.
CODOIN: Coleccién de Documentos Inéditos para Historia de Espafia.
IVDI: Instituto Valencia de Don Juan (Madrid).
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NOTAS

® En torno a la labor efectuada por Diego de Espinosa y al grupo de letrados que actud bajo sus
6rdenes, véase, J. MARTINEZ MILLAN, "Elites de poder en tiempos de Felipe II (1539-
1572)", Hispania 49 (1989), pp, 139-149; Idem., "En busca de la ortodoxia: el Inquisidor
General Diego de Espinosa”, La Corte de Felipe II, J. MARTINEZ MILLAN (Ed.), Madrid
1992, pp, 137-198.

@ Sobre dicho personaje, véase, AW.LOVETT, Philip II and Mateo Vdzquez de Lecca: the
Gouvernment of Spain (1572-1592). Geneve 1577.

“ En relacion con la reorganizacién de las facciones cortesanas tras la muerte de Espinosa, sus
caracteristicas, integrantes, etc, véase, J. MARTINEZ MILLAN y C. J.DE CARLOS MORA-
LES (Coord.), Felipe II (1527-1598). La configuracion de la Monarquia hispana. 3* parte
Junta de Castilla y Le6én 1998.

“ Sobre la evolucién de Fresneda en relacion con las facciones cortesanas, véase, H. PIZARRO
LLORENTE, "El control de la conciencia regia. El confesor real fray Bernardo de Fresneda”,
La Corte de Felipe 11, pp, 149-188.

® La visita, instruida por Gaspar de Quiroga entre 1566 y 1570, tuvo también como fruto, estric-
tamente administrativo, la promulgacién de las Ordenanzas de 1573, que supusieron una rati-
ficacién de las otorgadas en 1554. En torno a estos aspectos, véase, Idem., Don Gaspar de
Quiroga (1512-1594). Un gran patréon en la Corte de Felipe II. Tesis doctoral, UAM 1997,
pp, 152-165.

® AZ, carp. 144, n° 15: "q ha muchos dias se lamenta comigo de verse con su larga edad y ser-
vicios obligado al largo camino de Segorve, y se resolvid entonces de no valerse de nadie con
V. Mt. q no me holgué poco de oirselo, deseando verle quicto y ¢ no le engafiasen como se
suele hacer en el mundo".

™ IVDJ, envio 53 (caja 69), n°® 123.
® AGS, PE, leg. 6, s.f.

® Sobre su actividad relacionada con la Cruzada, asi como con otros asuntos, a partir de 1576,
véase, IVDJ, envio 53 (caja 69), n° 48, 124; Ibid., envio 89 (caja 126), n° 602; AZ, carp. 144,
n° 97, 425, 437; AHN, Ing,, lib. 249, fols. 231v-232r-v; PL.LLORENS RAGA, Episcopolo-
gio de la didcesis de Segorbe-Castellon. Madrid 1973, 1, pp, 279-283; G.GONZALEZ DAVI-
LA, Historia de la antigiiedad de la ciudad de Salamanca. Salamanca 1606, pp, 510-515;
A .HUERGA, Historia de los alumbrados. Madrid 1978, 1, passim.

% En torno a la relacién entre Pedro Velarde y Espinosa, véase, IVDIJ, envio 92 (caja 132), "Car-
tas misivas del Cardl. Espinosa”; Ibid., envio 60 (caja 80 bis), fols. 292r-293v; LMARTINEZ
MILLAN, "Grupos de poder en la Corte durante el reinado de Felipe II: la faccién ebolista,
1554-1573", Instituciones y élites de poder en la Monarquia hispana durante el siglo XVI.
UAM 1992, p, 189.

> IVDJ, envio 91 (caja 131), n° 738; A. M. RODRIGUEZ CRUZ, Historia de la Universidad
de Salamanca. Salamanca 1990, p, 107.

2 E] 30 de junio de 1575, Busto de Villegas agradecia a Felipe II la concesién a las iglesias de
Toledo de una demora de tres meses para el pago de dichos tributos (IVDJ, envio 90, n° 648).

% "sup® a v m me avise si sale de nro amo o de quien o lo q en ello le parece - porq temo q tn®
a desacreditar en no buena coyuntura”. Ademas, no perdia la oportunidad de recomendar
encarecidamente al secretario real la promocién de sus sobrinos (Ibid, envio 91 (caja 131), n°
563 y 565).
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9 Tbid., envio 52 (caja 69), n° 90.
19 Sobre dichos aspectos, véase, L. PASTOR, Historia de los Papas. Vol XIX, pp 83-84.

19 Desde la década de los afios sesenta, existia el convencimiento de que dicha edificacién se
estaba contruyendo con dinero inicamente hispano, dado que en el resto de los reinos esta
bula habia sido suprimida, lo que generaba un cierto descontento (J.GONI GAZTAMBIDE,
"Los cuestores en Espafia y la regalia de las indulgencias”, Hispania Sacra 2 (1949), pp, 23-
24).

" Sobre las mismas, véase Idem., Historia de la bula de cruzada en Espafia. Vitoria 1958, pp
623-626; Respecto al estado de revuelta que se vivia en Génova, véase, L.CABRERA DE
CORODOBA, Felipe II, rey de Espaiia. Madrid 1876, 11, pp, 184-187, 207-211, 252-262,
290-300.

4 M. ULLOA, La hacienda real de Castilla en el reinado de Felipe II. Madrid 1963, p, 382.

“ AHN, Inq. lib. 251, fol. 67v; Ibid., lib. 252, fol. 171r-v.

©" 1bid., lib. 579, fol 42r. Sobre los problemas por esta competencia entre la Inquisicién y el
Consejo de Cruzada, véase, H.PIZARRO LLORENTE, Dor Gaspar de Quiroga..., pp, 375,
377; J. MARTINEZ MILLAN, "Los problemas de jurisdiccién del Santo Oficio: La Junta
Magna", Hispania Sacra (1985), p, 224.

v TVD], envio 91 (caja 131), n° 739.

@ Sobre las prevenciones que Velarde hacia a Felipe Il al respecto, véase, AZ, carp. 144, n® 131;
IVDI, envio 53 (caja 69), n° 122.

= P. FERNANDEZ ALBALADEJO, Fragmentos de Monarquia. Madrid 1992, p, 120; T. DE
AZCONA, "Estado e Iglesia en Espaiia a la luz de las asambleas del clero en el siglo XVI",
Actas del Congreso Internacional Teresiano. Salamanca 1984, p, 316; L. CARPINTERO
AGUADQO, "Iglesia y Cortes en el siglo XVI: contribucién y tributos”, Hispania Sacra 14
(1989), 556-557.

* AGS, Estado, leg 929, n° 106-108.

@ Ibid., n° 86-104; La intervencién en este proceso del contador Francisco de Garnica, vincu-
lado al "partido papista", fue muy notable. Mientras que el caso del subsidio se establecia una
concordia tnica para todos los reinos, ésta se diferenciaba en el caso del excusado: L. CAR-
PINTERO AGUADO, op. cit., p, 555. En torno a las negociaciones del acuerdo con las igle-
sias en 1572, véase, IVDJ, envio 111 (caja 156) n® 322, 325, 328.

“ M. ULLOA, op. cit., pp, 611-613, 628

“" AZ, carp. 144, n° 132.

“ C. I. DE CARLOS MORALES, Politica y finanzas en el siglo XVI. El gobierno del erario
real y el Consejo de Hacienda de Castilla, 1523-1602. Tesis doctorial, UAM 1994, pp, 300-
302

® Idem., "Finanzas y relaciones clientelares en la Corte de Felipe II: Juan Ferndndez de Espi-
nosa, banquero y ministro del rey", P. FERNANDEZ ALBADALEIO, J. MARTINEZ
MILLAN, V. PINTO CRESPO, (Coord.), Politica, religion e Inquisicion en la Espafia
Moderna. UAM 1996, pp, 221-237.

% Recordemos que el cobro de la cruzada se inici6 en mayo, es decir, que la junta s6lo tuvo un
mes para realizar estas actuaciones. El informe remitido por la misma en, IVDJ, envio 22
(caja 33), tomo 1, n° 24.

“" Ibid., n° 416.
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©2 AZ, carp. 144, n° 199-200. Si bien la eleccién de Santoyo para este cargo nos ileva a situar-
lo dentro del "partido papista” (A. VALENTE, "Un drama politico a la Corte di Filippo II"
Nuova Rivista Storica 8 (1924), p, 274), el enfrentamiento que mantuvo con el Comisario
General y los contadores del Consejo a causa de sus atribuciones, motivé a éste, como vere-
mos, a cambiar su vinculacién politica.

3 IVDI, envio 22 (caja 33), tomo 1, n° 44.

4 Ibid., n° 80. Delgado insitia sobre estas cuestiones ante Felipe II en marzo de 1576 (AGS,
GM, leg 81, n° 212).

39 IVDJ, envio 22 (caja 33), tomo 1, n® 41-42.

©® Ibid., n° 43: "no se puede creer q por la llave que yo tengo aya dilacyon de tanta gt es un pen-
samiento y pues esta no es mi causa sino competencia del que la a tenydo hasta agora".

" Asi se desprende del memorial, ya referido, que Garnica hizo legar al rey en 1575, en el que
se sefialaba explicitamente esta actuaci6n.

G AZ, carp. 144, n° 408.

© Ibid., n° 400.

“o Thid., n® 398.

“ntbid., n° 397.

“ IVDJ, envio 55 (caja 72), n° 44, 53-55, 60.
“ Ibid., n° 58-59; Ibid., envio 90, fol 652.

“» AZ, carp. 144 n° 420; Podemos entender esta sintonia si tenemos en cuenta la trayectoria poli-
tica de Contreras, vinculada al Cardenal Espinosa y el Comisario General Soto Salazar (J.
MARTINEZ MILLAN, "Grupos de poder...", p, 187).

“9 Sobre dichas opiniones, véase, IVDJ, envio 90, fol. 649.

“9 E] memorial de quejas elaborado por Bayarte se encuentra en Ibid., fol. 650.
“n AGS, Comisaria de Cruzada, leg. 290 (s.f.)

“» TVDJ, envio 22 (caja 33), tomo 1, n° 178.

“» Sobre dicho asunto, véase, Ibid., envio 90, fol. 651.

0 AGS, CIH, leg. 168, n° 16.

Y Tbid., n° 180-182; Ibid., envio 60 (caja 80 bis), fols. 61, 66.

62 Ibid., envio 96 (caja 138), n° 419.

¥ Sobre dicha peticion de Velarde, véase, Ibid., envio 91 (caja 131), n° 739.

“ Ibid., envio 96 (caja 138), n° 159. Este primer acercamiento a Viézquez estuvo motivado por-
que Velarde crefa que sus patronos no atendian sus necesidades. Con el desarrollo de los
acontecimientos, sus intentos en este sentido fueron reiterados.

9 Ibid., envio 91 (caja 131), n® 569.

9 Ibid., caja 130, n° 376; Ibid., caja 131, n° 573; Sobre el favorecimiento que dispensaba Qui-
roga al mismo, véase, ibid., envio 7 (II), caja 11, fol. 427.

7 Sobre las excusas expuestas por Sancho Busto de Villegas, Ibid., envio 91 (caja 130), n° 380.

8 En torno a dicho personaje, véase, 1. J. EZQUERRA REVILLA, "El ascenso de los letrados

eclesiasticos: el Predidente del Consejo de Castilla Antonio Maurifio de Pazos" La Corte de
Felipe 11, pp, 271-303.

“» Sobre los temores de Busto de Villegas, IVDI, envio 89 (caja 125), n° 218.
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“» Sobre la dureza esgrimida por Quiroga, BL, Eg. 1506, fol. 56.

" En febrero de 1579, se despedia de Mateo Vizquez, dirigiéndose a Avila para cumplir con la
obligacion de la residencia (IVDJ, envio 62 (caja 84), n°® 860).

2 Véase la carta de Velarde al rey, Ibid., envio 96 {caja 138), n° 150. El Comisario proponia
negociar con su predecesor la pensién que retenia sobre los frutos.

“ AZ, carp. 144, n® 179.

“ IVDJ, envio 96 (caja 138), n° 159.

“» Sobre esta mediacién de Quiroga, Ibid., envio 55 (caja 72), n® 265.

9 AZ, carp. 144, n° 295; BL, Add. 28,341, fol. 70.

“» VD], envio 55 (caja 72), n° 265. Al recibir estas dignidades en la iglesia toledana, se vio
obligado a renunciar al priorato de Santillana.

“ Ibid., n® 74-75; Ibid., envio 56 (caja 74), paquete 6, n°3.

® Si bien la efectividad administrativa de las visitas puede ponerse en duda, resulta evidente la
relacién entre su instruccién y la pugna de las facciones cortesanas, puesto que su efecto
inmediato solfa ser la renovacién de los servidores integrados en la institucién objeto de la
misma. Sobre las caracteristicas de las visitas, véase, P. L. ROVITO, Republica dei togati.
Napoles 1981, pp, 71ss; G. CESPEDES DEL CASTILLO, "La visita como institucién india-
na", Anuario de Estudios Americanos 111 (1946), pp, 984-1025; O. HINTZE, Historia de las
Jormas politicas. Madrid 1968, pp, 151-192.

7 IVDI, envio 22 (caja 33), tomo 1, n° 179; Sobre la trayectotia politica de este personaje, véase
C.J. DE CARLOS MORALLES, Politica y finanzas..., pp, 174-176; J. MARTINEZ MILLAN,
"Grupos de poder en la Corte...", p, 189 n. 285.

7 AZ, carp. 128, n° 201; Ibid., carp. 144, n® 284.
™ Véase, en este sentido, AHN, Inq., lib. 284, fol. 14r; IVD]J, envio 21 (caja 31), n°® 253.

7 AHN, Inq., lib. 284, fol. 159. En abril de 1579, el secretario real instaba a Hernando de Vega
para que reclamase a Juan de Casanate, secretario de la visita efectuada por Quiroga, los
papeles que conservaba pertenecientes a la misma (IVDJ, envio 56 (caja 74), paquete 6, n° 3).

™ AZ, carp. 128, n° 198.

7 Ibid., carp. 144, n® 221; Ibid., carp. 145, n° 37.

7 Ibid., carp. 144, n° 217; AHN, Ing., lib. 284, fol. 165.

™ C. J. DE CARLOS MORALES, op. cit., pp, 153, 169-171. Para entorpecer su labor, Velarde
trat6 de convencer a Mateo Vazquez de la poca capacidad de Avedillo para esta funcién (BL,
Add. 28,341, fols. 91-92).

™ IVDJ, envio 53 (caja 69), n° 239; Ibid, envio 55 (caja 72), n° 261; AZ, carp. 144, n° 218.

™ AGS, Comisaria de Cruzada, leg 290 (s.f.); IVDJ, envio 96 (caja 139), n® 601; AZ, carp 148,
n° 28.

# IVDJ, envio 55 (caja 72), n°® 84.

*> A. FERNANDEZ COLLADO, Gregorio XIIl y Felipe I en la nunciatura de Felipe Sega
(1577-1581). Toledo 1991, pp, 56, 122-123; M. ULLOA, op. cit., pp, 613-614; AGS, Estado,
leg. 935, n° 65. En tono a los problemas jurisdiccionales entre Felipe Il 'y la Santa Sede duran-
te este periodo, véase, G. CATALANO, Controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato
nell'eta di Gregorio X1l e Filippo I1. Palermo 1955, passim.

2 A. FERNANDEZ COLLADO, op. cit., pp, 83-86, 120-121; L. PASTOR, op. cit., p, 321.
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®» Ibid., p, 322; R. HINOJOSA, Los despachos de la diplomacia pontificia en Espafia. Madrid
1896, pp, 215-315; A. FERNANDEZ COLLADO, op. cit., pp, 194-195;

®» IVDJ, envio 91 (caja 131), n° 511. El Comisario General no dudé en buscar un entendimien-
to con Mateo Vazquez, pasando incluso a colaborar en las intrigas cortesanas que se urdian
contra Antonio Pérez tras el asesinato de Escobedo (G. MARANON, Los procesos de Casti-
lla contra Antonio Pérez. Madrid 1947, p, 56; CODOIN, vol.56, p, 89).

9 BL., Add. 28,358, fol. 310r; IVDJ, envio 76, fol. 435; Ibid., envio 55 (caja 72), n° 39.

@ AZ, carp. 144, n° 267.

# TVDJ, envio 90, fol. 653-654. En torno al apoyo y colaboracién que le presté Martin de Sal-
vatierra, véase la carta que remitié a Mateo Vézquez el 5 de marzo de 1579 (Ibid., envio 8
(II), caja 13, s.f.)

#» Ibid., envio 55 (caja 72), n° 45; AGS, CIH, leg. 158 n° 18.

® Sobre el temor de Vega y la presion ejercida por Pazos, véase, [VDI, envio 90, fols. 655-656;
Ibid., envio 8 (II), caja 13, s.f.; Ibid., envio 56 (caja 75), paquete 6, n°5 (s.f.); Una de las carac-
teristacas definidoras de Ia visita era que debia aplicarse necesariamente sobre organismos no
sobre particulares, por lo que la acusacién de Velarde tenia la intencién de invalidar el pro-
ceso por esta irregularidad (G. CESPEDES DEL CASTILLO, op. cit., p, 988).

“ IVD]J, envio 55 (caja 72), n° 75: "[Garnica] dijo un dia que este ministerio [Vazquez] era
como la Penitencia de Roma donde iban los casos reservados”.

©Ibid., n° 2, 81, 88.

® Tbid., n® 95.

®» Ibid., envio 76, fol. 432.

9 Ibid., fols. 424, 437.

“ Ibid., fol. 424; Ibid., envio 55 (caja 72), n° 114,
“® Ibid., envio 76, fols. 386, 409-410.

D Ibid., envio 55 (caja 72), n° 118, 123.

“® Ibid., n® 110.

¥ Tbid., envio 96 (caja 139), n 767. Padilla referia a Mateo Véazquez cdmo Quiroga e hizo ile-
gar en la misma junta los rumores sobre su designacién para ocupar dicho puesto.

% Pedro Niifiez escribia a Mateo Vazquez en agosto de 1579: "De Garnica dicen por ay que
estd dada la extrema uncion quando a unas muertes civiles que suele dar su Magd y los ayos
que su Magd le va dando en todos sus ministerios algo quiere decir” (Ibid., envio 15, paque-
te 1, n° 26).

) Sobre los problemas que Velarde tuvo en relacién con la capiscolia y canongia de las que
gozaba en la iglesia de Toledo, véase, ACT, Actas Capitulares, vol. 16, fols. 298v, 309v,
312v. En cuanto a las observaciones del Inquisidor General al monarca, IVDJ, envio 89 (caja
125), n°® 191.

4% Toid., envio 55 (caja 72), n® 164.

1 BL, Add. 28,441, fols. 397-398.

“ IVDIJ, envio 89 (caja 125), n° 196.

1 Ibid., envio 55 (caja 72), n° 160; Ibid., envio 89 (caja 125), n® 197.
% Ibid., envio 76, fol. 228; AZ, carp. 144, n° 488.
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1" Ademds de esta visita, se hizo cargo de la que se estaba llevando a cabo en el Consejo de Ita-
lia (IVDI, envio 90, n® 9).

“% En este sentido, Hernando de Vega exponia sus acusaciones tanto a Mateo Vazquez como al
propio monarca en abril y mayo de 1579: "sino que él [Velarde] estd aflijido destos papeles
que se han tomado a los agustinos que han sacado el neg® de maiia y asi estd con ellos muchas
noches tardes y otras veces al amanecer tratando a lo que se presume de la salida que han de
dar a lo que de los papeles contra ellos resulta” (Ibid., fol. 655); "si se tomaran a Ju® Velar-
de los papeles qu° se tomaron a los agustinos mucho entiendo se supiera” (Ibid., fol. 437).

1% En abril de 1579, Hernando de Vega habia solicitado el parecer del presidente Pazos para
someter a tormento a dos agustinos. Conseguido su beneplécito, de la declaracion efectuada
por uno de ellos se desprendieron graves acusaciones para Juan de Velarde, al que decia
haber entregado nueve mil quinientos ducados; "Llevasse buen hylo en el neg® y creo que la
tela sera larga porque esta Hlama a un thesorero de ouyedo, y de mano a mano iban llaman-
do los unos a los otros"( AGS, PE, leg. 10, sf.).

8 IVDJ, envio 91, n° 12, 384. Una vez en libre, Barreda se dirigio a su tierra, Comillas, desde
donde escribi6 al rey. Explicaba que su falta de colaboracion habia estado determinada por
la intervencién de Velarde y del duque del Infantado, e intentaba sembrar la duda en el
monarca sobre las gestiones de Busto de Villegas, asegurando que le unian lazos de amistad
con el Comisario General (Ibid., envio 94 (caja 135), n® 39). El obispo de Avila continué pro-
cediendo contra Barreda. Asi, envid al doctor Gascén para que realizase diversas indagacio-
nes, que no depararon el resultado esperado. En 1585, éste reclamé el salario que le perte-
necia por esta ocupacién (AGS, CJH, leg. 225, n°12).

' Véase la carta que Mateo Véazquez remitid al vicecanciller de Aragén en abril de 1578 (IVDJ,
envio 55 (caja 72), n° 82): "es algo estrafia la que hace contra quien fue su amo (...) si cum-
pliéndose con esto hubiese camino para lo del echarle de aqui con alguna excusa bien me
pareceria (...) pero dudo que se halle forma para ello, si ya con secreto no pareciese que se
hablasse claro, aconsejdndole con significacion del peligro que corre, que él mismo pidiese
que se queria retirar por estar viejo y los demas colores honestos que se ofreciesen (...) tuvie-
semos cuenta de irle mirando a las manos entretanto para que no pasase adelante el dafio...".

"2 AGS, Comisarfa de Cruzada, leg 290 (s.f.); IVDJ, envio 94 (caja 135), n® 160; Ibid., envio
90, fol. 544.

w3 A7, carp. 147, n° 184.

1 Mateo Véazquez orden6 a Vega que informase a Busto de Villegas sobre esta cuestién (IVD],
envio 90, fol. 660).

@ Thid., fols. 544, 663; H. LAPEYRE, Simon Ruiz (1525-1597) en Medina del Campo. Valla-
dolid 1991, pp, 66-68.

e TVDI, envio 90, fol. 658.

am A7 carp. 136, n° 114.

“® Ibid., carp. 139, n° 178; IVDI, envio 90, n° 661-662.

9 Ibid., envio 91 (caja 130), n° 13, 527; AZ, carp. 139, n° 177.
0 TVD], envio 89 (caja 126), s.f.

0 AZ, carp. 139 n° 180.

2 IVDJ, envio 91 (caja 131), n® 805.

12 E] 1 de septiembre de 1580, Velarde escribia a Mateo Vizquez: "si me morire no llevare otra
lastima sino del agravio que su Magd me ha hecho en no haber sido servido en publicar mi
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visita (...) en lo g toca a la comisaria que se ha de proveer por la muerte del buen canénigo
del Corro se proveera al sefior candnigo Montoya que aunque en su persona concurren
muchos meritos para si ellos bastaba mandarlo v.m.". (IVD], envio 91 (caja 131), n® 512-
513).

24 Ibid., n° 514, 515, 517; ACT, Actas Capitulares, vol. 16, fols. 386r-387r, 393v.

23 TVDJ, envio 91 (caja 131), n° 516-517.

26 Tbid., n® 518-519.

7 Ibid., n° 520.

128 TVDJ, envio 90, n® 669.

42 Thid., envio 91 (caja 130), n° 18.

"0 AGS, Comisaria de Cruzada, leg. 290 (s.f.).

30 TVD], envio 62 (caja 83), n° 338; Ibid., envio 91 (caja 131), n° 552: "suplico a v.m. que pues
el tribunal no desmerece que no desmerezca por presidir yo pues en ningun otro preside
quien mas desea serbir a vm.".

32 Thid., n° 740.

39 Jbid., n° 741; Ibid., envio 21 (caja 32), n° 834; AZ, carp. 138, n° 19; Tampoco perdié Velar-
de la oportunidad de felicitar a Mateo Vazquez por su designacién como secretario del Con-
sejo de Inquisicidn, constituyendo esto una nueva maniobra del secretario real para acabar
con los reductos de poder del "partido papista”.

13 Sobre dichos aspectos, véase, L. CABRERA DE CORDOBA ,0p. cit., I1, p, 450; IVDI, envio
53 (caja 69) n° 78; Ibid., envio 96 (caja 138) n° 440; Ibid., envio 21 n° 823,

139 Ibid., n® 174.

39 AZ, carp. 141, n° 47; ACT, Actas Capitulares, vol. 17, fols. 25-26, 30v.

3 AZ, carp. 138, n° 20; IVDJ, envio 90, n°® 674.

3% Tbid., envio 89 (caja 125), n® 167.

¥ Dicha imprenta estaba sita en el convento de San Pedro Martir y, junto con la del Monaste-
rio jerénimo de Nuestra Sefiora del Prado de Valladolid, contaba con este privilegio. Las
ordenanzas que regian la misma habfan sido realizadas por fray Bernando de Fresneda en

1571 (J. FERNANDEZ LLAMAZARES, Historia de la Bula de la Santa Cruzada. Madrid
1859, pp, 389-391; J. P. MARTIR RIZO, Historia de la muy noble y leal ciudad de Cuenca.
Madrid 1629, p, 191. Un traslado de estas ordenanzas se encuentra en AGS, Comisaria de
Cruzada, leg. 521, s.f.).

W0 TVDYJ, envio 90, n® 675; Ibid., envio 94 (caja 135), n° 187.

44) Sobre estos aspectos, y las negociaciones que se establecieron con dicho objeto, véase, M.
ULLOA, op. cit., pp, 383, 613, 629; A. FERNANDEZ COLLADO, op. cit., pp, 125-126; R.
HINOIJOSA, op. cit., p, 240; L. PASTOR, op. cit., p, 329. Sobre los breves de las nuevas con-
cesiones, IVDJ, envio 90, n® 670-671. La aceptacion de las Gracias por parte de Felipe Il en
BL, Add. 28,358, fols. 379, 381.

445 [VD]J, envio 89 (caja 125), n° 168; Ibid., envio 91 (caja 131), n° 528; AZ, carp. 145, n°® 41.

4% Véanse las consultas de Diego de Chaves en, IVDI, envio 91 (caja 131), n® 607-608.

@ Ibid., n° 522; Sobre la celebracion de dicha junta, véase la carta que Juan de ldidquez remi-
ti6 a Mateo Vézquez el 10 de diciembre de 1581 (Ibid., envio 56 (caja 74), paquete 6, s.f.).

449 Ibid., envio 21 (caja 32), n° 867. Todos eran personajes encuadrados en la faccién cortesana
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"castellanista”. Sobre Agustin Alvarez de Toledo y su vinculacién a Mateo Vazquez, véase,
Ibid., envio 96 (caja 138), n® 185-186. Respecto al contador Juan de Portillo, habia accedido
a dicho oficio en 1574, bajo los auspicios de Soto Salazar (AGS, Comisarfa de Cruzada, leg.
290, s.f.).

& Respecto al origen y cardcter del oficio de Comisario General, véase, J. MARTINEZ
MILLAN y C. J. DE CARLOS MORALES, "Los origenes del Consejo de Cruzada (siglo
XV1)', Hispania 51 (1991), pp, 903-922.

W AZ, carp. 136, n® 182.

% La jurisdiccién del Consejo de Cruzada y del Comisario General eran semejantes a la que
existia en el Consejo de Inquisicion y ostentaba el Inquisidor General. En torno a esta cues-
tién, asi como sobre los intentos de reforma en la Suprema, que se agudizaron tras la muer-
te de Gaspar de Quiroga, véase R. LOPEZ VELA, "Estructuras administrativas del Santo
Oficio” en J. PEREZ VILLANUEVA y B. ESCANDELL BONET, Historia de la Inquisicién
en Espaiia y América. Madrid 1993, 11, pp, 76-97.

!4 Respecto a las mismas, véase, AGS, CJH, leg. 169, n°® 21; Ibid., leg. 158, n° 18; AZ, carp.
140, n® 7; Ibid., carp. 147, n° 249. El memorial que Martin de Salvatirra remitié a Felipe I
se encuentra en IVD]J, envio 76, fol. 135-137. Sus opiniones fueron bien recibidas en el seno
de 1a junta, pues asi se lo comunicaba Jerénimo Manrique al rey (Ibid., fol. 133).

9 Sobre esta propuesta, asi como sobre los contactos mantenido con Salvatierra con el cabildo
de Toledo, véase, AZ, carp. 136, n° 181, 183.

" La consulta que envié al monarca aparece recogida en, Ibid., envio 91 (caja 131), n° 806.
Expresaba que, al no tener conocimiento directo de la visita, juzgaba sobre presupuestos, lo
que no le permitia profundizar debidamente en algunos temas. Sobre la significacién de este
personaje, véase 1. J. EZQUERRA REVILLA, "La distribuci6n de la Gracia durante la ane-
xi6n de Portugal: Rodrigo Vizquez de Arce (1578-1583)" Politica, religion e Inquisicién en
la Esparia moderna, pp, 267-285.

"5 {a consulta que la junta dirigié al rey aparece recogida en IVDJ, envio 76, fol. 131. Sobre
las opiniones particulares de Hernando de Vega y Jerénimo Manrique, véase, AZ, carp. 136,
n°® 177-178.

% Hernando de Vega escribia a Mateo Vézquez con estas consideraciones el 13 de enero de
1582 (Ibid., carp. 139, n° 240).

% 1bid., n® 231.

9 IVDJ, envio 96 (caja 139), n° 669.

459 E1 propio Velarde apuntaba que la misma se recogia en la Nueva recopilacién, libro 1, titulo

"1 [VDJ, envio 91 (caja 131), n° 523. En este sentido, hemos de sefialar que la licencia para con-
vocar a la Congregacidn del clero habia quedado en suspenso.

% Ibid., n° 524: "no tengo a quien me quejar sino a v.m. pues le tengo por patrén (...) suplico a
v.m. sea protettor deste tribunal”.

9 Por otra parte, la actividad reformistica planteada sobre el Consejo de Cruzada entronca
directamente con la visién patrimonialista que el "partido castellanista” tenia de la Monar-
quia. Sobre dichos aspectos, nos remitimos a J. MARTINEZ MILLAN y C. J. DE CARLOS
MORALES (Coord.), op. cit., 3" parte.

" IVDJ, envio 91 (caja 131), n® 525.

h Sobre la "solidaridad” y el concepto de "casta” mantenido por los colegiales, véase, R. L.
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KAGAN, Universidad y sociedad en la Espaiia Moderna. Madrid 1981, p, 138; A. M.
CARABIAS TORRES, Colegios Mayores: centros de poder. Los Colegios Mayores de Sala-
manca durante el siglo XVI. Salamanca 1986, pp, 913-932.

0 TVDJ, envio 91 (caja 131), n° 526; AZ, carp. 138, n® 47.

4% Ibid., carp. 139, n® 251.

4% Ibid., n® 253.

% Tbid., carp 138, n° 44; IVDJ, envio 90, n® 677.

e AGS, CJH, leg. 225 n° 12.

uen BL, Add. 28,343, fols. 257-258; IVDJ, envio 90, fol. 579, 664.

e Al respecto, véanse las gestiones realizadas por Mateo Vazquez, Hernando de Vega y Jer6-
nimo Manrique para designar un sustituto (AZ, carp. 139, n° 258).

4 IVDJ, envio 96 (caja 139), n® 781; Ibid, envio 91 (caja 131), n® 742.

010 AZ, carp. 152, n® 45.

1™ Solamente un mes después de su marcha, se producfa su fallecimiento (M. ALCOCER, "El
Consejo de Cruzada”, Revista histérica, 1925, p, 120).

42 IVD]J, envio 90, fol. 665.

% Miembro de la Suprema, era tesorero y candnigo de la iglesia de Sevilla (AGS, Comisaria
de Cruzada, leg. 290, s.f.; BL, Add. 28,358, fols. 101r-102v).

" Asf se desprende de la carta que don Juan de Zihiga, virrey de Népoles, remiti6 al abad Bri-
cefio (IVDJ, envio 80 (caja 105), n°® 293, 298.

7 También en estos primeros momentos de su ejercicio preocupaba mucho a Salazar encontrar
una posada que se correspondiese con su rango (AZ, carp. 138, n° 48; Ibid., carp. 136, n° 195-
196), y que no debid resultar ficil, pues aiin en noviembre de 1583, el aposentador buscaba
un sitio adecuado para ubicarle (IVDJ, envio 96 (caja 138), n° 496).

@ Ibid., envio 91 (caja 130), n® 325.

@7 Tbid., envio 55, paquete 1, s.f.

4% H. PIZARRO LLORENTE, Don Gaspar de Quiroga..., pp, 512-513.

™ AGS, CIH, leg. 195, n°® 16.

0 A7, carp. 136, n° 199.

b Ibid., n® 208; Ibid., carp. 139, n° 263: "quedé el comisario gnal de lo tratar y acabar asi y atin
no lo ha hecho, anda mohino, y debeselo causar no andar muy bueno".

%2 En este sentido, véase la consulta de Salazar, datada el 1 de septiembre: "Hernando de Vega
(...) ha reparado y pretendido que ia consulta habia de yr por su mano diciendo que pues el
ha presidido la junta, aunque yo no sé con que fundamento (...) y parecer a todos los deste
tribunal mucha sin raz6n presupuesta la qualidad desta materia y que el propio ministro della
y de las cossas a ella anexas es el Comisario general" (AGS, CJH, leg. 195, n°® 16).

@25 AHN, Inq., leg. 3314, n° 26.

"% La respuesta emitida por los miembros de la junta, esta fechada el dia 22 de septiembre
(AGS, CJH, leg. 195, n° 16).

ae BY . Add. 28,342, fols. 379, 385, 419-420.

a9 M. ULLOA, op. cit., pp, 614-615.

¥ Sobre las consultas que Salazar remit6 a Felipe 1I al respecto, asi como una copia del breve
otorgado por Gregorio XIlI en 1576, véase, AGS, CJH, leg. 195, n° 16.
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% E] breve de Gregorio X1, fechado el 7 de julio de 1582, se encuentra en, AMAE, Santa
Sede, leg. 20, fol. 401. En este sentido, véase la consulta que el Consejo de Cruzada remitié
a Felipe II en noviembre de 1582 (AGS, CJH, leg. 195, n°® 16).

" J. FERNANDEZ LLAMAZARES, op. cit., p, 199; P. FERNANDEZ ALBALADEIJO, op.
cit., p, 119.

* Sobre la actividad que desarrollé, véase, G. MARANON, op. cit., I, pp, 502-519; A PEREZ,
Relaciones y cartas. (Introduccién y edicion de A, ALVAR EZQUERRA). Madrid 1986, 1,
PP, 23-24; G. UNGERER, La defensa de Antonio Pérez contra los cargos que se le imputa-
ron en el proceso de visita (1584). Zaragoza. Instituto "Fernando el Catélico”; IVDJ, envio
15, paquete 1, n° 62. Por otra parte, la labor de visita de los secretarios realizada por Salazar
también afect6 a Francisco Gonzdlez, que habia sido oficial del secretario Gaztelu, contra el
que no se pudo establecer ningtin delito (Ibid., envio 96 (caja 138 ), n® 375; Ibid., envio 7
(), caja 11, fol. 269).

Y Sobre dicha tutela, véase, IVDJ, envio 62 (caja 84), n° 459; Ibid., envio 91 (caja 131), n° 706;
AGS, CJH, leg. 215, n° 26; Ibid., GM, leg. 173, n® 298.

2 AGS, CJH, leg. 195, n° 16. Reincorporado a su oficio, Gaspar de Cuéllar recibi6 el encargo
de realizar una visita a la imprenta del monasterio de San Pedro Martir en diciembre de 1583
(Ibid., Comisaria de Cruzada, leg. 521, s.f.).

" IVDJ, envio 55 (caja 72), n° 142.

0 AGS, GM, leg. 173, n° 264; IVDJ, envio 90, n° 678-679.

" AGS, CJH, leg. 195 n° 16. Véanse las consultas fechadas en octubre y noviembre de 1582.

% Sobre el memorial que Santoyo remitié a Felipe II, véase, IVDI, envio 76, fols. 241-242;
Ibid., envio 56 (caja 74), paquete 6, n°® 3; Ibid., n°4, fol. 30.

D AZ, carp. 141, n° 86.

% AGS, GM, leg. 173, n° 302.

" AZ, carp. 142, n° 117.

2% BL, Add. 28,346, fol. 158.

@ Para ayudar a Villafafie en su labor, fueron nombrados el licenciado Lope de Guzman, el doc-
tor Juan Fern4andez de Cogollos, el licenciado Francisco de Vera y Juan Gémez (IVDJ, envio
63 (caja 85), fol 81r-v).



