
SUGERENCIAS Y FRUSTRACIONES 

Las debilidades 
de la etica 

No voy a hablar. dirktamente al menos, de las debilidades de la etica en el sentido mas 
intuitivo de la palabra; por ejemplo, lo debiles que somos para cumplir las normas que Cree- 
mos que hay que seguir o para lograr una salud moral propia de seres sensatos. Tampoco me 
voy a referir a las debilidades entendidas como objetivos sobre 10s cuales uno pudiera Ian- 
zarse rapidamente al hablar de etica; por ejemplo, sobre la sexualidad, ya que esta ha sido 
tema tipico en las morales autoritarias y parece que vuelve a serlo en las morales conserva- 
doras. 

Dentro de la filosofia moral hablare de debilidad etica; y me referire a ella en su sentido 
mas amplio y clasico; y en este sentido, filosofia moral suele contraponerse al sentido mas 
restringido y estrecho de etica. En el primero o amplio, la filosofia moral incluye no solo 10s 
temas morales sin0 10s del derecho y la politica -leyes y Estado-; en el segundo o limitado, 
la etica solo se ocuparia de las parejas bondad-maldad y deber-no deber. De cualquier forma, 
esta perspectiva amplia no quisiera olvidar una cosa: que la etica plantea problemas de la vida 
real. ~ Q u e  quiere decir esto?, que uno pudiera no saber de cualquier rama de las distintas 
ciencias y su vida pude, no obstante, ser satisfactoria; por el contrario, no sabermorales tanto 
como posibilitar el desestimarse como ser humano. 

La moral es el tejido de nuestras vidas. La vida Suena, en su significado moral, es tan 
importante para el hombre que el resto palidece ante su importancia. De ahi, que el hombre 
amoral, independientemente de que sea un imposible Iogico, es un absurd0 real. 

Vayamos ya a las debilidades de la etica tal y como las voy a tratar aqui. lntentare encon- 
trar casos muy particulares en 10s que se ponga de manifiesto como es debil -y por contraste 
fuerte-- la etica; casos en 10s que se haga patente tanto la debilidad de justificar nuestras 
acciones como la dificultad de construir una conciencia moral que sea tal. Dos palabras mas 
para explicar lo que acabo de exponer. 

La justificacion de nuestras acciones no es simple; requiere, al menos, dos pasos. Si dig0 
que 'torturar es malo" y por tanto "no se debe torturar", estoy obligandome a dos cosas. A 
decir, primero, por que por ejemplo, porque si todo el mundo tortura la sociedad acaba en 
pura violencia, lo cual no seria de utilidad alguna. He ofrecido, pues, en este primer paso un 
criterio que, en terminos amplios, podriamos llamar utilitarista. Pero inmediatamente surge la 
segunda cuestion; por que hay que ser utilitarista y no otra de las muchas doctrinas o teorias 
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eticas que intentan justificar nuestras acciones. En este punto las razones no hay que darlas 
ya para justificar la maldad de la tortura sino para justificar el criterio que damos para seiialar 
su maldad. 

Naturalmente. la gente no se complica tanto las cosas; lo que no deja de estar bien y 
mal. Esta bien no retorcerse la cabeza tan a menudo; no tiene nada de bueno, sin embargo, 
aceptar sin rechistar y sin pensar cualquier codigo moral que le pongan a uno a mano. Como 
no esta bien caer en las incoherencias mas palpables ante cualquier acontcximiento diario 
(condenar la pena de muerte en Cuba y no en EEUU ... o viceversa; o no establecer 10s niveles 
de rechazo cuando se da un conflicto de deberes; o no saber mostrar por que una determi- 
nada ideologia tiene mayor contenido moral y por eso hay que defenderla; o saber no some- 
terse al poder politico cuando este se pierde en la mera potencia legal, etc.). 

Sea como sea, e independientemente del grado de lucidez que ha de tener todo ser 
humano, al filosofo moral le compete examinar las razones que dicen justificar una accidn y 
contraponer las distintas justificaciones para quedarse con la mas convincente. Porque 
reparese que las cosas, en este segundo nivel, no son simplemente academicas. Quien, por 
ejemplo, afirme que no debe torturarse con criterio utilitarista, es decir, porque eso no 
redunda en beneficio de la comunidad en general, puede conceder (y si es Iogicamente con- 
sistente lo concedera) que se puede si de ahi se deriva un gran bien para la comunidad. Me 
apresuro a atiadir que esta suele ser la moral, mas o menos implicitamente vigente, y que 
a m i  me parece una desgracia. De todo lo cual se deduce que pensar de una manera o de 
otra tiene consecuencias graves en nuestra vida diaria. Consecuencias que se hacen mas 
agudas actualmente porque hay problemas tecnicamente nuevos a cuya soluci6n hemos de 
encontrar respuestas Bticas tambien nuevas. Piensese en el aborto, la eutanasia o cuestio- 
nes semejantes. Y es que, efectivamente, a 10s viejos problemas de 6tica se une hoy una 
conciencia mas aguda respecto a las posibles soluciones que hemos de dar. Esos proble- 
mas nos ponen ante 10s ojos la debilidad de la etica de modo especial. Debilidad que en mi 
opini6n, exige una fuerza mayor, una pedagogia mas fina y una experiencia moral en cre- 
cimiento. 

Ha sido el fil6sofo aleman E. Tugendhat quien mas ha insistido en tales problemas y debi- 
lidades de la etica. Yo voy a seguir algunos de 10s ejemplos que el mismo pone. Solo que, aun- 
que comparto mucho de su visi6n moral, sac0 consecuencias distintas a las suyas. Mi manera 
de proceder, por lo tanto, sera exponer 10s casos actuales, indices especiales de la posible 
debilidad etica, llegar a alguna conclusi6n y, finalmente, ver en que sentido esta debilidad 
reclama una fuerza, que ha de ser exigida por quien se dedique a la filosofia moral (y a todo 
el mundo). S61o que antes hemos de dar un cierto recorrido. 

Tugendhat llama la atenci6n sobre el hecho que caracteriza el nacimiento de la etica 
moderna. La Ilustraci6n y 10s Contractualistas estaban preocupados, esencialmente, por fun- 
damentar o justificar racionalmente la moral. Y es natural, puesto que sus deseos eran 10s de 
romper con una moral teologico-autoritaria y colocar en su lugar a la razon. Las diversas teo- 
rias del contrato social apuntan a ese fin. S61o mucho mas recientemente se ha planteado el 
problema de quienes son todos 10s seres humanos y hasta que limites alcanza el compromiso 
moral que caracteriza la Modemidad. En este punto Tugendhat plantea un dilema, un dilema 
que le permite aclarar su posicibn; posici6n que, al mismo tiempo, acaba, con cierto escepti- 
cismo, lamentandose de las debilidades de la etica. Y esa debilidad consistira, como ense- 

. guida veremos, en que cuanto mas morales somos mas dificil es fundamentar nuestra mora- 
lidad. Veamos por que se afirma esto. 
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Tugendhat cornienza sefialando las dos teorias rnorales actuales (es decir, el tip0 de jus- 
tificaciones o criterios a los que antes nos referiarnos y que constituyen ese segundo nivel 
desde donde se consideran las razones que aportan 10s agentes rnorales cuando se les pre- 
gunta por que, por ejernpio, nose debe torturar) con mayor vigencia. La prirnera es el utilita- 
risrno; la segunda, el neocontractualisrno (o la 6tica reconstructivista en la que sobresale, ya 
de krrna un tanto rnachacona, Rawls") La prirnera pone corno objetivo 10s bienes cornunes de 
la sociedad; para lo que supone que existen unos deseos de cooperation o sentirnientos 
altruistas que nos rnotivan a cornpartir, de la rnejor rnanera posible, 10s bienes y a evitar 10s 
males; la segunda es una teoria racional que pafte del interes egoista de 10s individuos. 
Puesto que es rnejor para todos cooperar que no cooperar acabariarnos proponiendo una 
serie de principios que, guiados por el criterio de irnparcialidad, nos hagan justicia a todos. 

Ahora bien, Tugendhat no est6 de acuerdo con ninguna de las dos teorias rnorales. Me 
apresuro a aiiadir que estoy de acuerdo con Tugendhat y que, por razones sirnilares, adrni- 
tiendo su influencia, tarnpoco me satisface ni el utilitarisrno, nada digarnos del hiperutilitarismo 
que dia a dia soportarnos, ni un contractualisrno que, en el fondo, no deja de ser una version 
del utilitarisrno. Siendo que el contractualismo busca explicar 10s cornponentes utilitaristas de 
las dernocracias tiberales, en vez de justificar las acciones rnorales y toda la carga utopica que 
estas cornpartan. ‘Par que no esta de acuerdo Tugendhat (y yo, rnodestarnente) con el utili- 
tarismo y con el neocontractualisrno? Por lo siguiente, dicho brevernente. 

El utilitarisrno corneteria dos faltas, a1 rnenos, que lo hacen poco aptopara ser una moral 
que rnerezca el nombre de tal. Por un lado, conternpla corno fin el bien de la cornunidad en 
general y no Fos individuos en particularl. De ahi, que un utilitarista no observe el principio fun- 
damental en moraf: el de la autonornia de 10s individuos. Para el utilitarisrno es la surna de 10s 
individuos lo que Cuenta, cuando deberia de ser al reves: hay norrnas rnorales porque las eli- 
gen librernente cada uno de los rniernbros de la cornunidad en cuestion. Por otro lado, la rnoti- 
vaci6n de 10s sentirnientos y deseos de felicidad la convierte en criterio dltirno; per0 un senti- 
rniento no basta para fundarnentar la obligacidn moral. Los sentirnientos no solo son 
carnbiantes sin0 que carecen de la fuerza argurnentativa que supone un cornpromiso moral. 

Una vez mas, se nos podria reprochar que estarnos huyendo de ibs hechos y refugian- 
donos en uno cielo de Platon, o de quien sea. La gente podria replicarse: opera corno utilita- 
rista; y es natural, ya que proyectarnos en el futuro 10s bienes cornunes a todos. La autonornia 
de 10s individuos, continlja la objecion, tar vez se consiga en alguno de aquellos cielos. De 
rnornento que contenternonos con bienes mas terrenos. Adernas, la razdn podria ayudar mas 
o rnenos a la moral per0 son 10s deseos de felicidad 10s que cuentan. El resto, se insistira de 
nuevo, es puro academicisrno. Puede ser. Lo que sucede es que la moral no habla de lo que 
lagente hace, sino de lo que debe hacer.' Por eso, quien asi objetara podria ser un cientifico 
moral, mas o rnenos logrado, per0 en rnodo afguno un fildsofo moral, porque Bste lo que debe 
plantearse es lo que deben ser las acciones hurnanas. Al rnenos ha de apuntar a ello. Que 
despues se consiga o no sera fruto de un rnontdn de factores que, sin duda, no estan en su 
rnano. Pero de lo que se trata es del tipo de ser hurnano que intentarnos construir y no de 
explicar, a posteriori, 10s cornportarnientos de la gente tat y corno estos, de hecho, se dan. 

Pasarnos ahora a1 nebeontractualismo y a 10s errores que en el detecta Tugendhat. El 
neocontractualisno es una teoria cornpleja que ha sabido aunar un buen nljrnero de resulta- 
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dos cientifico-sociales. Al final, nos ha ofrecido una teoria de la decision racional que corres- 
ponderia a nuestras intuiciones morales, al interes que todos tenemos por vivir lo mejor posi- 
ble y a wifar que, a la larga, salgamos perdiendo si nos pasamos de egoistas. Por mi parte 
he de confesar, tal vez con una pizca de ingenuidad, que autores como Rawls y sus seguido- 
res me recuerdan mucho a los escoldsticos, y no acabo de compartir la admiracibn intelectual 
que otros le profesan. Algo he de admitir a su favor, sin embargo: han conseguido darnos un 
puzzle en el que encajan bien, excesivamente bien, tanto 10s comportamientos liberales que 
parten siempre del lucro propio como la mala conciencia que nos pediria ser autbnticamente 
dem6cratas. Asi, todo el mundo puede quedar contento. Los que se encuentran a gusto con 
lo que existe no tienen por que esforzarse mucho; y 10s que desean que las cosas no Sean 
muy descaradas podran esgrimir razones para que nuestra conciencia democratica no se 
altere. 

Tugendhat pone al neocon~ractualismo una objecion, a mi parecer definitiva, se trata de 
que, una vez m&s, no se nos habla de moral sino de c8culos, intereses egoistas y, en el fondo, 
se nos da una explicaci6n de 10s cornportamientos o conductas morales. En modo alguno se 
nos dice por que debemos hacer esto o aquello; porque debemos hacerque las cosas cam- 
bien; por qu6 hemos de justificar o no justificar nuestras sociedades. Por ejemplo, podria ocu- 
rrir que tuvieramos que acabar dieiendo que nuestras democraeias son inmorales o que no 
hay mod0 de justificarlas o que necesitan cambios radicales. Porque el asunto en moral, repi- 
tarnoslo, es lo que se debe hacer, no lo que existe o lo que parece conveniente, segirn el 
actual estado de cosas, que siga existiendo. El contractualismo, en suma, puede ser rnuy 
racional per0 la persona moral se nos escapa; y si se introduce por la ventana, entonces tene- 
mos todo el derecho del mundo a preguntarnos de donde viene, por que aceptamos ese 
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supuesto; y eso, o lo acepta dogmdticamente el contractualismo o se queda en puro juego de 
intereses ajenos a la moral. 

i C ~ d l  es, entonces, la alternativa? iQu6 es eso de ser moral de verdad, de aceptar la 
rnoralidad, mds all& del mero juego de intereses y situaciones facticas? Tugendhat avanza, 
en terminos neokantianos, lo que 41 llama moral del respeto mutuo. ~ s t a  funcionaria de la 
siguiente forma. Tugendhat camina primer0 un buen trecho con el contractualismo. Efectiva- 
mente, la imparcialidad es un criterio que sirve para que, desde el, podarnos ir ofreciendo dis- 
tintos principios morales. La imparcialidad ha de ser nuestra guia. Con la irnparcialidad como 
criterio podemos contrastar deberes, concretarlos, modificar nuestros puntos de vista y, sobre 
todo, tener en cuenta tanto nuestra libertad como la de 10s demas. Mas alin, solo aceptando 
como algo prioritario la imparcialidad podemos, despues, dedicarnos a nuestros bienes par- 
ticulares. Ahora bien, e interpretando a Tugendhat, un mundo hipotetico programado sobre 10s 
intereses de cada uno, un contrato social originario, y que en consecuencia funcionara exter- 
namente como un reloj, no seria un mundo de seres humanos morales. Podria ser un mundo 
de automatas, de egoistas ilustrados, de individuos regidos por el gran ma1 menor que maxi- 
miza 10s minimos con precision absoluta. Una moral asi puede llegar a ser teledirigida por 
alglin artefact0 que nos controlara hasta evitar desman alguno que desbaratara las previsio- 
nes racionales de la imparcialidad, per0 dejaria de ser moral. 

Efectivamente, tat mundo no es moral. He de confesar, una vez mas, que estoy de 
acuerdo con Tugendhat; mas alin, si siernpre tuve alguna debilidad por el emotivismo fue por- 
que nuilca llegue a creerme que una conducta moral en la que no entrara la voluntad y 10s 
afectos de 10s seres humanos que contemplan a 10s otros como realmente semejantes y nos 
cambia, no es una moral que merezca tat nombre. De ahi, que haya que dar una interpreta- 
ci6n de la imparcialidad que vaya mas alla del contractualisrno. Tugendhat la encuentra en su 
idea del respeto mutuo L Q U ~  sera esto?, ve5moslo. 

La imparcialidad estd en manos de 10s individuos, no en el cielo. Es decir, se trata de una 
decision que hacemos 10s individuos autonornos para establecer relaciones rnorales y no de 
cornpetitividad violenta con 10s demds. Pero es una decision, que cambia nuestra identidad, 
que nos transforma. No es algo externo que ocurriria en una zona de nuestra persona, sin0 
que afecta a todo nuestro ser. Se pregunta Tugendhat si tal cambio es necesario para obtener 
tambien una identidad individual2; o dicho de otra forma, seglin ciertos autores como Mead, 
por ejemplo, solo si somos estimados por 10s demas como sujetos dignos de reconocimiento 
nos podemos autovalorar, autoestimar, de modo que tener una individualidad en la que nos 
autovaloremos, autoestirnemos, s61o se consigue si hemos entrado en un juego de relaciones 
que es el que podemos Ilamar 'moral de la verdad". Tugendhat comparte. apoyado en una 
compleja mezcla de soci6logos y filbofos que van desde el citado Mead hasta Heidegger sin 
olvidar la tradition idealista alemana, dicha idea, y Cree que el reconocimiento que parte de 
10s otros es la base de la conciencia de la autoestima; o lo que es lo rnisrno: la identidad social 
o moral es la que nos posibilitaria ser personas. Estos lazos son 10s que contextualizarian la 
imparcialidad de mod0 que la obligacion moraB no seria s61o cosa de cabeza sino de todo 
nuestro ser. De ahi que cuanto mas morales seamos mayores cambios a favor de una huma- 
nizaci6n de nuestra individualidad, se van sumando. Lo que duda Tugendhat, dicho de paso, 

2 0 sea, si no twi6ramw identidad social, madre de la obligaci6n moral, serfamas menos personas. 
La obligaci6n Moral casiste en obligarme yo, en inclinarme a ser moral. 





SUGERENCIAS Y FRUSTRACIONES 

o debilidadde la Btica. Pienso que la moral, ciertamente, es muy debit. no justifica del todo. 
no logra la seguridad de otras ciencias, y se dirige a seres dbiles en su inteligencia y volun- 
tad, como somos 10s seres humanos ..., ademas de detectar la debilidad la inmoralidad cre- 
ciente de nuestras sociedades. Pienso, no obstante, que en 10s casos citados la debilidad se 
convierte en fuerza, y que la moral del respeto mutuo alcanza ahi su maxim0 valor. Es lo que 
voy a tratar de demostrar, para acabar, a continuacion, fijandome en alguno de 10s casos pro- 
blematicos mencionados. 

El caso de 10s minusv~lidos ofrece un espacio de analisis mas interesante que 10s otros 
dos, nos coloca en disposicidn de entender la moral de una forma m8s comprometida y con 
una responsabilidad y universalidad real mayores que las habituales. Lo que afirmo es que el 
hecho de que un minusvalido profundo no sea capaz de tener reciprocidad moral, no s61o no 
anula nuestra respuesta moral para con el, sino que la aumenta. ~ P o r  que? Por la misma 
noci6n de respeto mutuo y sus implicaciones morales, veamoslo. 

Creo que hay muchas razones para defender lo que defiendo o, para ser mas concreto, 
limar un tanto el escepticismo o cierta desolaci6n de Tugendhat, y avanzar en la moral del res- 
pet0 mutuo. En primer lugar, habria que recordar que el ser humano puede establecer rela- 
ciones hipot6ticas o potenciales con todo derecho. Es el caso de 10s infantes. Podemos, ade- 
mas de quererlos por la gracia que nos producen, por el ser humano que acabaran siendo, o 
que estan destinados a ser (except0 donde la miseria se alimenta con sus vidas, lo que 
debiera trastocar toda nuestra responsabilidad, porque si estiramos esta potencial relacion 
tendremos que concluir que, de alguna manera, somos culpables de su muerte. Es, lo que en 
otro contexto, dejd simplemente seiialado Rachel). Otro tanto nos sucederia con 10s minus- 
validos: es del todo posible establecer una relaci6n con el ser humano disminuido que ellos 
son y que nosotros, a su vez, podriamos haber sido. En segundo lugar, porque la moral del 
respeto mutuo no hay que tomarla en reciprocidad sirnetrica, de mod0 matematico; en tal 
caso, caeriamos en 10s defectos del calculo utilitarista; que yo no me pueda relacionar con 
Luis porque el no se puede relacionar conmigo, en modo alguno suprime la capacidad que 
tengo para relacionarme con 61; que Luis sea un bandido, no quita para que yo deba mantener 
una relacidn de respeto, tat como enseiiaba Kant, con su potencial ser humano. En tercer 
lugar, porque este tip0 de relacion no compartida nos posibilita desarrollar de manera mas 
dificil per0 bien profunda nuestra capacidad moral. Dicho de otra forma, en 10s casos comple- 
jos es donde hemos de palparnos como personas morales que, aunque no seamos corres- 
pondidas, seguimos estando dentro de ese "juego moral" al que antes me referi. Si no llega a 
Juan, porque es minusvalido, mi relacidn Ilegara ademas alguno de 10s que conviven o 
podrian convivir con el. Y me Ilega, como en ida y vuelta, a mi. Y en cuarto lugar, porque el 
minusv8lid0, como el viejo o como tantos mas que son minusvalidos en otros muchos aspec- 
tos de la vida humana (son pocos 10s que alcanzan el privilegio de mantener el tipo de relacion 
que pide, como ideal, Tugendhat, ya que la mayor parte de 10s seres humanos viven como 
animales y se les trata de tat forma que no podrian en mod0 alguno desarrollar esa reciproci- 
dadque solo 10s bien alimentados y educados en el privilegio de la cultura occidental pueden 
tener) deben ser introducidos en la sociedad o comunidad humana. Ser introducidos en la 
comunidad significa que sus rasgos estan acuiiados con 10s humanos y entre 10s humanos. 
Podemos recordar lo que decia Wittgenstein: ~ s i  un leon hablara no le entenderiamos~. No 
le entenderiamos porque no comparte la forma de vida humana. Es lo contrario de lo que ocu- 
rre en nuestro caso: 10s disminuidos comparten nuestra vida. Por otro lado, seria absurd0 
reducir el componente humano a elementos meramente biologicos; son 10s elementos biogra- 
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ficos 10s que cuentan y la vida del minusvalido se hace, por origen, cercania, consecuencial 
y potencialidad dentro de la biografia humana. Se podrian aiiadir muchos mas aspectos o 
razones, per0 creo que es suficiente. Ademas, lo que me interesaba seiialar ya lo he indicado: 
que no exista biuniwcidad o simetria en la moral del respeto mutuo no s61o no la destruye 
sino que la refuerza. Y es que, donde mas sobresale la moral es alii donde exigiendo la reci- 
procidad no se la recibe. Esto no es caridad, es, mas bien, tener una idea teorica y prdctica 
de la construccidn de toda la humanidad y de su crecimiento desde la autonomia personal. 

Acabo ya. No voy a recapitular ni a sacar mas conclusiones. Lo primero, porque supongo 
que esta clara mi intention: defender la moral mas exigente y salir al paso de las dificultades 
que puedan surgir. Y lo segundo, porque, si se da un paso mas, podria ser otra charla; y se 
que es entrar en el campo politico, en el cual habria que realizar las implicaciones de la etica; 
y esto es ya demasiado. Permitaseme, no obstante, dos palabras antes de finalizar. 

La actividad moral, incluso la mas teorica, intenta modificar conductas; no solo porque 
hacer que la gente cambie de teoria moral es ponerla ya en otro camino practico, sino por algo 
mas personal y profundo, porque la moral apela a la experiencia moral, a1 cambio moral, a la 
transformaci6n total del individuo. Hay siempre un elemento pedagogico direct0 en la ese- 
Aanza de la etica. Se trata, en suma, de introducir a 10s individuos la forma de vida en cues- 
tion; dicho mas castizamente: uno no es moral si no es moral de la misma manera que uno 
es religioso o lo que sea si no es religioso. 

Pero todavia mas, si la moral es lo que acabamos de ver, entonces nuestra responsabi- 
lidad no solo alcanza a toda nuestra persona sino a todos 10s seres humanos. Se ha solido 
objetar contra esta postura que por absurda no puede mantenerse. Asi no podriamos tomar 
un wisky mientras este muriendo de hambre una persona en este mundo, y parece que pode- 
mos ... Mi postura es que, efectivamente, uno es responsable en alguna medida de esta 
muerte. No quiere esto decir que no tomemos el wisky. Simplemente, quiere decir que si 
somos suficientemente consecuentes llegamos a la conclusion de que nuestro wisky y su 
hambre tienen una relacion mucho mas profunda de lo que creemos. De esto no me apeo; de 
lo contrario dudo que se me convenza. Nuestra vida y lade 10s demas esta en una unidn estre- 
cha; si rechazamos esto, tambien rechazamos el ser morales. 0 una cosa u otra. De ahi no 
se sigue, claro esta. que en algljn momento no podamos tomar un wisky (o dos o...), por ejem- 
plo, dentro de un rat0 ... 




