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nSTRODUCaON 

Antes de entrar en el problema eqpecíñco de la intervención de los grupos 
de poder italianos en la dinámica cortesana de los últimos aflos del reinado 
de Carlos I y los primeros del de Felipe 11 es preciso aludir a un tema dema­
siado sujeto a especulación del que nunca se ha escrito una amplia monogra-
fia y que, sin embargo, ha ejemplificado un supuesto giro castellanista que 
marcaría el carácter de la Monarquía hispánica. Nos referimos, claro está, a 
la institución del Consejo de Italia, acto administrativo que inmediatamente 
se identifica a la consabida separación del Consejo de Aragón, separación que 
ofî ece innumerables dudas e interrogantes, puesto que, de la pretérita unión, 
desconocemos sus a^iectos más elementales, lo que no obsta para que, el 
hecho en sí, haya sido interpretado desde su aspecto más visible: el arrincona-
miento de la Corona de Aragón en el seno de la Monarquía. 

En este trabajo pretendemos mostrar cómo tal cosa no puede, ni debe, 
atribuirse a la obra de FeUpe II, y responde a causas, hechos y circunstancias 
muy anteriores a su reinado. 

Ya en las útimas décadas del siglo xvi el tema planteaba serios interro­
gantes. En 1385 los procuradores de las Cortes Generales de Monzón recla­
maron el regreso de la administración italiana a manos de la Corona de 
Aragón, sin embargo, la petición elevada al rey mostraba claramente el des­
conocimiento de cómo y cuándo había ocurrido, como si tal acontecimiento 
hubiera pasado desapercibido y se hubiera caído repentinamente en la cuen­
ta, sólo que ya habían pasado cuarenta años (según conjeturas y sin datos ni 
documentos que lo atestiguasen)'. Pocos años después, tanto el Consejo de 
Italia como el de Aragón se afanaron infivctuosamente en la búsqueda de un 
documento que atestiguara la pretérita unión, en el primero se declaró no 

> «Cortes del IS8S, de Mon«on» BNM. ms. 729 fol. S4. 
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haber encontrado nada y se apuntó la hipótesis de que se hubiera perdido en 
el naufragio de un galeón que traía los papeles de la Secretaría de Italia al 
regreso de la Corte de Bruselas, en el segundo la conclusión fue más firme: 
nunca habían estado unidos ̂ . 

Nosotros nos planteamos, como los regentes catalanes, aragoneses y va­
lencianos en 1599, ú realmente se había dado un poder indiscutido sobre 
aquellos territorios. 

1. EL MARCO INSrrruaONAL: LAS CONDiaONES 
DE AGREGAaON DE LOS TERRITORIOS ITALIANOS 
AL PATRIMONIO DE LA CORONA (1413-153S) 

Después de la revolución del «Ve^ro», que expulsó a los angevinos de 
Sicilia, el Reino pasó a manos de los reyes de Aragón. En ningún momento 
las fuerzas políticas locales quisieron que tal paso se entendiese como su 
inclusión en la Corona de Ar^ón, el Pariamento de 1413 ex:^ó que el rey o, 
en su defecto, el príncipe heredero acudiera para ser coronado en Palermo 
comu re princhipali et appartatu senza haviri dependencia de abra parte'. 

Tales condiciones fiíeron acq>tadas cuando se envió el primer virrey en 
141S, el in&nte D. Juan, duque de Peflafíel, y sus poderes fueron, por tanto, 
los del rey: plenos e ilimitados. 

A pesar del subtofiígio legal del vicario regio, el Pariamento volvería a 
insistir en tener re separatti, dependenti di la sua Signoria, y resolvió en 1416 
aclamar como rey a D. Juan, que rehusó. El rey Alfonso de Aragón, para 
evitar el conflicto U^ó a una solución satisfactoria para las dos partes, convo­
có al Parlamento y recibió el juramento de los silidanos; quedid» establecida 
la «unión persomd» de Sicilia a la Corona de Aragón, unión que sólo radica­
ba en tener en común al mismo príncipe *. 

La incluáón legal de la isla a la «confederación aragonesa» se produciría 
en 1460, cuando Juan II juró ante las Cortes de Fraga que Sicilia y Cerdefla 
estarían perpetuamente unidas al dicho reyno de Aragón y debaxo de un solo 
dominio'. 

Fue una deciáón unilateral que dificilmente se aceptaría dado el sistema 
pactista imperante, en el que, de acuerdo con las Constituciones, debía lle­
varse la olñervancia de las leyes juradas por el rey y cuyas modificaciones 

^ «Sobre te iK>vedad que últiniamente han intentado los dd Consejo de Aragón con los regentes 
de Italia sobte el asiento en aquel Consejo». Consultla de 16 de enera de 1599. AHN. Estado teg. 
2222. 

3 Francesco de STEFANO, Storia delta Sicilia del secdo xi al xix. Barí 1948, pp. 91-93. 
* Ibidem. 
^ Ciña FASOU, «Giovanni di Peñafiel e l'unione deUa Sicilia al Aragona» en Bosccdo ed. 

Femando el Católico e Italia. Zaragoza 1954. 
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requertan el asenso del Reino para que se hicieran efectivas. Tal declaración 
se hizo para calmar el descontento que en Aragón y Cataluña provocaba la 
actitud de los ácilianos que pretendían separarse de la Corona ^uiendo ú 
ejemplo del Reino de Ñapóles (efímeramente incorporado entre 1443 y 
1438). Al declarar su unión perpetua las Cortes Generales de la Corona de 
A r ^ n habían pretendido salir al paso de dichos intentos seceáonistas. 

Como advirtió Vicens Vives, la incorporación l^al en 1460 no redujo la 
pretensión de que se constituyera en el Reino de Sicilia una dinastía aragone­
sa independiente de la rama princiiKd, como había sucedido en Ñapóles; el 
Parlamento no dejaría de presionar a Juan II para arrancarie lo que conside­
raban base sustantiva de su existencia política ^ 

En cierto modo, volvían a reproducirse los acontedmientos de 1416, el 
Paiiamento conspiraba casi abiertamente, e intentaba ganarse a su causa al 
príncipe de Viana y as^urarse de que no se reprodujera el fiasco del duque 
de Peñafiel. De esta manera, presionado por el Rano y úa perder de vista el 
compromiso adquirido con las Cortes Generales, Juan II optó por una solu­
ción intermedia, que contentase a ambas partes, que fue la de tedefinir la 
unión de Sicilia como unión personal, dinástica. 

El resultado fije la coronación, en 1468, del príncipe heredero Femando 
(el Católico) como rey de Sicilia. Ateniéndose a la l^alidad siciliana que 
subordinaba el reconocimiento a los reyes de la Casa de Aragón, en la s^uri-
dad de que su dominio debía entenderse en el carácter de la unión personal, 
sin ningún otro vínculo''. 

Al príncipe le fiíeron transferidos íntegros todos los títulos de la realeza, 
con lo que la dignidad real conferida separaba a Sicilia de la Corona de 
Aragón, reafirmaba el exclusivo carácter patrimonial de la isla, solamente 
ligada a la dinastía y establecía de manera concluyente la independencia del 
Reino*. 

Respecto al Consejo y Cancillería reales observamos asimismo una cierta 
diferenciación de los n^ocios ácilianos respecto a los de los demás territorios 
a lo laigo del siglo xv. La Cancillería Real de Sicilia ñie independiente como 
oficina de expedición y validación de los documentos reales, su único vínculo 
con la Candllería Red de Aragón ñie que en aquella se guardaba un r^istro 
de todo lo expedido para la isla. En el registro de la Corte esta diferencia es 
notable, porque, mientras en dicho registro todos los documentos se fecha­
ban a la romana, es decir, en calendas, nonas e idus y comenzando el aflo el 

* J. VICENS VIVES, El prüicipe D. Femando (el Católico), Rey de Sicilia. Zaagxaí 1949, 
pp. 11-15. 

'' Ibidem. pp. 29-30, Gina FASOU. «L'unione a d b Sicilia» Rivisla Slorica Italiana, a." LXV. 
aflo 1%3. 

* VICENS VTVES, op. cit., p. 30, Ernesto PONTIERl, «Femando d Católico e i regni di Napoii 
e di Sicilia nella storiografia italiana dell ultimo cinquantennio», en Boscolo ed. Op. cit.. p. 229. 
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25 de marzo a¿) incamatione domini, los de Sicilia lo eran conforme a la 
indician siciliana, comenzando el año el 1 de septiembre'. 

En lo referente a las materias de Justicia carecemos de datos para conocer 
si existía una competencia real sobre ellas antes de 1449. Sí podemos deter­
minar la inhibición de la Corte sobre ellas una vez coronado Alfonso V de 
A r ^ n rey de Sicilia, al declararse constitucionalmente che le cause delle 
Siciliani no si possano estraherejüora del Regno per qualsivoglia indicio, sive 
principan appellatione, ó revisione, neper qualsivoglia rimedio "*. 

Cabe inferir que esta disposición fue producto de una concesión hecha al 
Parlamento, y por tanto como una cesión del monarca para satisfacer las 
exigencias autonomistas del Reino ". 

Finalmente nos queda determinar cuál era la posición de un letrado sici­
liano en el Consejo Real. La Cancillería de Sicilia mantuvo un agente en la 
Corte encargado de los r^istros de aquélla en la de Aragón '̂  y sabemos que 
a lo largo de los siglos xiv y xv la Cancillería asimiló funciones consUiares al 
tradadarse el asesoramiento al monarca de los nobles a los letrados, por lo 
que los regeraes la Cancellería adquirían un status de consejeros '̂ . No seria 
descabellado, y tal es nuestra hipótesis, que en un proceso dmilar al operado 
en Aragón, dicho «regente» ádliano asumiera también un carácter conáliar. 

La presencia de un regente siciliano es constatable en tomo al año de 
1480, ü l y como nos refiere Hernando del Pulgar 

«Tenían en una parte de su palacio cinco apartamientos: en imo 
de ellos estaban cableros y doctores naturales de Ars^ón, del princi­
pado de Cataluña, y del reino de Sicilia y Valencia, en que veían las 
peticiones o demandas, y todos los otros negocios de aquellos Rey-
nos, y estos entendían en los expedir, poique eran instructos en los 
fueros y costumbres de aquellas partidas» '^ 

' Introducción y prólogo de Archivio di Smo di Palermo. Regia CtmceUeria di Sicilia. Inventa­
rio Sommario (ss. xiii-xix). Paietmo I9S0. p. xlii. 

'** Cario TAPIA, Decisiones Supremi Italiae Senatus. Neapoli 1626, vid. Oedsio I, pp. 4 a 7, el 
texto es del capitulo 391 Quod causae Sicolorum non extrahemur concedido por el rey Alfonso en 
1449, y confirmado por todos los sucesivos monarcas, al menos hasta Felipe ni. 

'' Sobre el carácter constitucional de las leyes de Sicilia vid. V. Sciuti Russi // reyno paaionado: 
una garinzia costitucionale per la Sicilia ^lagnola» I." Coloquio Internacional de Historia de las 
Instituciones. Salamanca, abril 1986. 

'^ .Archivio di Stalo.... op. cil., pp. cit. 
'^ ¡. LALINDE ABADÍA. «El vicecanciller y la presidencia del Consejo de Aragón». AHDE. 

XXX (1960). pp. 186-201: Jon ARRIETA ALBERDI, El Conse/o Supremo de la Corona de Ara­
gón (1494-1707—. Tesis doctoral (inédita). Universidad de Barcelona. Facultad de Derecho, febre­
ro 1987. pp. 2S-33-. J. M. HEADLEY. The Emperor and his Chancellor. Cambridge 1983. pp. 24-
26. 

'•• Pedro ESCOLANO DE ARRIETA. Práaica del Consejo Real. Madrid 1796, cap. I, p. 11 
(reproduce ei cap. 113 de la Cráníca). 
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Con una Real Pragmática dictada el 19 de noviembre de 1494, Fernando 
el Católico instituyó el Supremo Consejo de Aragón, sobre la base de los 
elementos consiliares ya establecidos, pero no institucionalizados, que había 
en la Corte''. Lo más notorio del documento es la Mía de especificidad de 
las ñmciones de la institución recién creada. No hace ninguna referencia a 
Italia y declara que su creación es para la expedición de las causas y negocios 
de nuestros Reynos y señoríos de la Corona de Aragón. A pesar de no haber 
encontrado una «definición territorial» de lo que se entendía por Corona de 
Ar^ón, creemos ágnificativa la correspondiente a un documento posterior, 
de 1S20, que describe el marco territcñrial de la Cancillería de Aragón: Re-
giam nostram cancellariam Regnorque Corona Praedicta Aragonum, Valen-
tiae, Maioricarque, Sardinia, Corsica, principatusque Cathalonia ac comitta-
tum rosillonis et Ceritaniae '̂ . Dudamos, por tanto, que incluyera a Sicilia, 
habida cuenta de los sucesos de 1468, puesto que se mantuvo separada de la 
Corona de Ar^ón durante seis años, hasta la muerte de Juan II, y, como 
apuntó Riol, Femando el Católico creó el Consejo para reogamizar el gobier­
no de los territorios heredados en 14741^. La anexión de un nuevo territorio 
italiano, el Reino de Ñapóles, ratificaría esta diferenciación institucional res­
pecto a la federación aragonesa. 

Con la creación, en 1505, de un Consejo de Ñapóles en la Corte '^ justo 
en el momento en que se realizaba la conquista del Reino, Femando el 
Católico manifestaba su voluntad de no integrado en el sistema administrati­
vo de la Corona de Aragón. Para que esto sucediera entraron en ju^o diver­
sos factores: 

— La guerra con Francia se efectuó con hombres y recursos castella­
nos". 

— Femando entendió la cuestión de Ñapóles y sus diferencias con la 
Casa de Anjou como un asunto privado, e incorporó el Reino al patrimonio 
de su Casa ^. 

" Provisión del Suimmo Consejo de Aragón, 19 de noviembre de l494.VHM.lAi. 18722(33), 
fol. I y sig. 

I' «Pragmática et ordinacio citca debitam expedicione negociorque cancelleriae» 20 de diciem­
bre de 1520, RAH ms. 9/5550, foU. 224-235. 

1̂  Santiago Agustín RIOL. Historia de los papeles de Espaüa yfimdación de sus Cmisftios y 
Chancillerias. Manuscrito del aAo 1726. AHN. Biblio., Vítao 3483, fol. 187. 

"Jerónimo ZURITA. Los cinco libros poslreros de la Historia del rey don Femando el Católi­
co. Zaragoza 1540. p. 8: Niccolo TOPI. De Origine Omnium Tribunalium. Neapoli 1655-59, vo-. 
I. II. fols. 144-154: Gregorio Grimaldi. op. cit.. vol. V, p. 128. 

" Fundamentalmente debido a la incapacidad económica y al rechazo que producian en la 
Corofui de Aragón las aventuras imperialistas de sus reyes. Vid. Fierre VILAR «Declive catalán de 
la ^ a Edad Media» en Crecimiento y desarrollo. Barcelona 1980, pp. 317-331. 

^ Esta actitud entronca con la adoptada por Alfonso V el Magnánimo para asomarse la 
lealtad de la nobleza napolitana. Vid. Gregorio GRIMALDI, Istoria delle Leggi e Magislrati del 
Regno di Napoli. Napoli 1767, tomo V, pp. 105-108. «Testamento del seflor rey D. Femando el 
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El rey formó su consejo para Ñapóles con letrados del Consto de Ara­
gón, con lo que fonnalmente mantenía su compromiso de no integración 
aunque de hecho lo pareciese ̂ '. De todos modos esta situación parecía obe­
decer a un carácter coyuntural, ya que, en 1S06 durante el viaje del rey a 
Ñapóles, se produjo un cambio profundo en este diseño inicial, al establecer­
lo in situ junio al virrey. 

Al regresar a Espafla la Corte, el ahora llamado Consiglio Collateral di 
Napoli no la acompañó. Se sustituyeron sus miembros, y sus nuevos conseje­
ros, bajo la denominación doctorem et Regentem Cancellariae, permanecie­
ron como auditori del Re y su asistencia al virrey tenía el carácter de una 
fiscalización de su ejercicio, per sua direzione. 

Con esta transformación adquiría una posición institucional singular Ha­
bía sido concebido como Consejo y Cancilleria Real, pero, paradójicamente 
tenía su sede en Ñapóles, geográficamente alejado de la Corte (salvo los raros 
de^dazamientos de ésta al Reino), y, por otra parte no era exactamente un 
cuerpo consultivo del virrey, sino del rey (aunque el Prorex lo prendiese y 
canalizase su comunicación con la Corte) ^. 

Pero, esta modificación tampoco sería definitiva, en la conjuración del 
gobierno de Ñapóles entró en juego otro factor, el I^rlamento. Su inteven-
ción se produjo al considerar la importancia que el nuevo organismo tenía, 
por sus características, como clave de la Administración del Reino. Como 
señala Villari, la influencia de los grupos representativos no dejó de manifes­
tarse en la formación del sistema adnñinistrativo y, como ya hemos visto que 
ocurrió en Sicilia, reorientaron y condicionaron las decisiones del monar­
ca ̂ ^ 

Durante el reinado de Femando el Católico se había conseguido mante­
ner ínt^ras las estructuras preexistentes y se había conseguido que el rey 
accediera a tener un consejero napolitano en la Corte, aunque esta promesa 
aún no había sido llevada a efecto en 1S16 ^^ En los sitados meses que 

Católico, hecho en el lugar del Madrigakjo a 22 de enero del aflo 1S16» (en él lo declara patrímo-
nio personal) en Diego losef OORMER. Discursos varios de Historia. Zaragoza 1683, n>. 393 y 
ss. 

- ' ZURITA (e¡p. cit..p. cit) sólo indica que el Consto se creó en ISOS y lo componían Tomás 
Malferit y Luis Zapata, como regentes: Luis Sánchez, tesorero: Juan Bautista Espinel, conservador, 
y Miguel Pérez de Almazán. secretario. Toptn (op. cit.. pp. d t ) y Grimaidi {op. cit.. pp. cit) dan 
una composición diferente, fechada en IS06 y que es el Consgo que se desplazó a Ñapóles en 1506: 
Tomás Malferit Juan Lonc y Antonio de Agostino. los tres como regentes (Top^ aftade un cuarto: 
Bemaido Ferrer). 

^- Grimaidi. ibid.. pp. 129-130. PietroGIANNONE, Istoria Civile del Regno di Napoli. Napoli 
1821. vol. 6. libro XXX. cap. H. pp. 203-206. En 1J07 aan regentes el letrado siciliano Ludovico 
Montalto y el letrado catalán Jerónimo de CtíHe, y secretario Zea. 

-^ Rosario VILLARL La revuelta aiuiespañola de Ñápales: Los orígenes (1585-1647), Madrid 
1979, pp. 28-39. 

-* Privilegi et capiíoli concesse alia ftdelissima cittá e Regno di Napoli. Ed. Pietro Dusindli, 
Venetia 1588: Cap. XVU. Segovia 5 de octubre de I SOS, foL 42 .0 . Rocchi Pitri afirma por su pane 
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precedieron a la muerte del Rey Católico y los primeros del reinado de Car­
los V, el Parlamento emprendió una serie de acciones para cons^uir que los 
intereses del Reino estuvieran representados en el equipo de asesores del 
nuevo monarca. Para ello envió ima embajada a Flandes con la misión de 
cons^uir la ratificación de los Capitoli del rey Femando ̂ .̂ 

No sabemos con certeza como se desarrollaron las n^ociaciones de esta 
embajada, según Grimaldi firacasó al no cons^uir la ratificación de los capí­
tulos y privilegios del Reino. Sin embaigo, a la vista de los resultados, pode­
mos conáderar que su intervención influyó en la remodelación que entre 
1S16 y 1S17 se operó en el Collateral, que quedó consignada en los privile­
gios de Ñapóles. Se establecía la inclusión de dos regentes napolitanos, de los 
que uno permanecería en la sede del Consejo en Ñapóles y el otro en la Corte 
en calidad de consejero para las materias de gobierno y justicia ̂ ^ 

Antes de pros^uir, quisiéramos hacer una última puntualización sobre el 
carácter de la incorporación de los reinos de Sicilia y Ñapóles. Femando el 
Católico, hubiera preferido como sucesor suyo a su segundo nieto. Femando, 
en vez de Carlos, a quien hubiera entr^ado las coronas de Aragón y Castilla, 
mientras que el primogénito hubiera recibido Flandes, Ñapóles y Sicilia ̂ .̂ El 
uso de Cerdeña, jurídicamente unida a la Corona de Aragón, era impensable 
en estos trueques dinásticos, cuando a Granvela se le insinuó la posibilidad 
de trocar Saluco por Sardeña rechazó la sugerencia señalando la dificultad 
de no poderse desmembrar de la Corona de Aragón •̂, ello nos da una idea de 
las diferentes condiciones de su incorporación al patrimonio de la Corona. 

En líneas generales, el emperador se mantuvo en el camino trazado por 
Femando el CatóUco y, como le sucedió a su antecesor, hubo de claudicar en 
sus intentos de int^ración y homogeneización de las estrocturas administra-

que en IS12 Fernando el Católico instituyó la ptesenda permanente de un consgero siciliano y 
otro napolitano en la Corte. Vid. Rocchi PIRRI, Siclliae Sacra voL n. Chnmohgia Regum SicUiae. 
«Thesaurus Antiquitatum et Historiarum Siciliae», Lugduni Batavorum 1723, p. 103: «Regentes 
Italiae guando instituti sunt». 

^̂  Ibidem. fol. 79 vo. El 26 de febrero de ISIS fiíe enviado como embajador dd Parlamento 
Lodovico Montalto. Los Capitoli del Re Calholico serian ratificados en RatiÁona d 28 de julio de 
1532. Ibid.. fol. 93. 

2* Pietro GIANNONE. op. cit., v<d. 6, lib. XXX, cap. II, pp. 206-207. (Sus fuentes son Privilegi 
Neapolilani: «Comitis Ripae Cursiae», cap. 9, fol. 66, y Privilegi el capUdi Neapolitam. cap. 4, 
fol. 14 y fol. IS9.) En ISI6 se nombró rúente del Collateral y consejero en la Corte al jurista 
Sigismondo Loffiedo, el cual no abandonó el Reino hasta IS19 cuando se nombró a Marcello 
Gazzella regente del Ccdlateral, haciéndose asi efectiva esta disposición de Carlos V. J. Anieta 
considera a Lofliedo regente por Ñapóles en el Coosgo de Aragón. Su información está tomada de 
Toppi que lo sitiia in Curia, el Supremi <iuogue Aragonum Comilij Regens. tal vez fiíera ese su 
destino inicial, al ser llamado a la Corte, án embargo en el registro de la Real Cámara de Aragón su 
nómina aparece borrada con una nota al margen que disipa toda duda: a último de abril de 1516. 
file mudado enR. S.a la Cancillería de Ñapóles. ACÁ Real Cámara de A r ^ n , vot. 223, fol. 11. 

-'' S. A. ESCUDERO, Los secretarios de Estado y del despacho. Madrid 1976, pp. 42-43. 
^ Granvela a Idiáquez, 29 de agosto de IS80. E. Poullet, Ch. Piot, Correspondance du Cardinal 

du Gramelle (I565-I5m Brmsdles 1877-18%, vol. VHl, p. 127. 
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tivas debido a la fuerte contestación y a la fínne oposición de las instituciones 
estamentales. No hubo, por tanto, una integración en las instituciones de la 
Corte de los consejeros que participaban del gobierno de Sicilia y Ñapóles, 
que aparecían individualizados, como consejeros personales en el «Consejo 
de Gabinete» de Carlos V ^. Esta actitud se reproduciría en la incorporación 
de Milán. 

Al morir en 1535 Francesco II Sforza sin dejar sucesores, el ducado revir­
tió al Imperio. El emperador, en vez de reinfeudarlo, lo asimiló al patrimonio 
de su Casa, y en 1540 invistió a su hijo Felipe como su sucesor en la corona 
ducal de Milán, con lo que dicho dominio se agregaba a las propiedades de la 
dinastía sin vincularlo a las coronas de Castilla y Ar^ón ^. 

Aquí el eje institucional sobre el que se va a actuar es el Senado, institu­
ción que como punto de partida del diseño administrativo va a tener una 
importancia semejante a la que tuvo el Collateral en Ñapóles. 

Este tribunal fue creado por Luis XII de Francia al unificar los Consejos 
de Justicia y Gobierno en uno solo, ^uiendo el modelo de los «Pariements» 
fiímceses; al conferírsele atribuciones de organismo consultivo y Tribunal 
Supremo de Justicia, se redujo, a su vez, su papel de organismo de represen­
tación estamental '̂. 

Al publicarse las Novae Constitutiones el 27 de agosto de 1541, se redefi-
nió el cometido del Senado, que trascendía, con mucho, un mero papel 
consultivo: estaba facultado para vetar o confirmar todos los actos soberanos 
no concordantes con las leyes y costumbres del país, tutelaba la acción del 
fisco, vigilaba el comportamiento de los oficiales de Justicia, actuaba como 
tribunal de última instancia emitiendo sentencias e interpretaba la aplicación 
de las leyes ̂ .̂ Inicialmente, sus 15 miembros pertenec&m a la alta nobleza 
lombarda, pero tanto Carios V como Felipe 11, empeAados en reducir el 
poder de la nobleza local, utilizaron su facultad de nombrar de por vida a los 
senadores para, paulatinamente, transformarlo en un organismo técnico-
jurídico cuyo elemento dominante fueran los letrados. 

A la vez que se elaboraban las Novae Constitutiones y se fijaban las fun­
ciones de este tribunal, se instituyó en 1540 la presencia de un senador en la 
Corte para asistir al monarca en la expedición de ios negocios assi de gobier­
no como de justicia y otros''. 

^ Federico CHABOD. Lo Simo e la vita religiosa a Milano neU'epoca di Cario V. Torino 
1971. pp. 14S-I46. 

^ Investiduras de Milán. 11 de octut»e de 1540. AGS. PR. I « 44 (-7. -13). 
í ' V. de CADENAS Y VICENT, La herencia Imperial de Carlos V en Italia: el Milanesado. 

Madrid 1978; Ugo PETRONIO. llSenato di Milano. Milano 1972. pp. Sg-81; R. Ajello lecenáón 
de «Ugo Petronio: D Señalo di Milano» Rivista Slorica laliana anno 85, fase. III, Setiembre 
1973. 

2̂ NmcK Constituliones. AGS. SP. libro 1075, fol. 4 y sig., R. Ajello, rec. cit 
^̂  Federico CHABOD, op. cit.. p. 145. Fue nombrado regente el senador Giacomo Pivorano en 

1540. Vid. Gonzaga a Carios V. 16 de febrero de 1553, AGS. Estado leg. 1202, fol. 114. 
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Los letrados naturales de cada territorio, al estar presentes en la Corte, 
afirmaban la individualidad de la magistratura, la garantía de un gobierno 
respetuoso con el patrimonio jurídico de cada territorio, y eran un modo de 
reafirmación del universalismo imperial. Muestra de ello fiíe la relación que, 
en 1540, hizo monseñor Marino Cavallo sobre el Consejo del emperador 

«Su magestad tiene para el gobierno de sus Estados un consejo for­
mado por varios regentes (al que se llama a los miembros supremos 
de los Colegios) uno de Sicilia, uno de Ñapóles, uno de Milán, uno 
de Borgoña, uno de los Paises Bajos, uno de Aragón y uno de Casti­
lla, a mas de dos o tres doctores. Todos estos tratan de los negocios 
más importantes que se refieren al Emperador, o a todos los Estados. 
Cada uno de ellos conoce los asuntos de su provincia e informa sobre 
ellos. El presidente es el joven Granvella, obispo de Arras» ^. 

2. EL DESPACHO DE LOS NEGOaOS ITALIANOS 
EN LA CORTE DE CARLOS V 

Nada más tomar posesión de la herencia de los Reyes Católicos, Carios de 
Gante, se planteó la reforma del aparato administrativo. Entre 1316 y 1S30 
se sucedieron una cadena de modificaciones que orientaron la fiítura estruc­
tura administrativa de la Monarquía hispánica. Se trataba de un proceso 
cuyo desarrollo fiíe más visible en la Corona de Castilla, mientras que esta 
actividad resultó más difusa, menos firme, en lo que se refiere a la de Ara­
gón. 

Se tendía a simplificar y concentrar el gobierno al mayor grado posible, 
no obstante, las pretensiones de unión gubernativa y financiera de las coro­
nas de Castilla y Aragón, fiíacasarían en 1S16, debido a los mutuos recelos de 
las clases dirigentes de una y otra parte ^̂ . Debido a estas reticencias, se 
reorientó esta tendencia concentradora, agrupándose en un Consejo las ma­
terias de Castilla, y en otro (formado por k agr^ación de los consejeros 
napolitano y siciliano al Consejo de Aragón) la vertiente mediterránea de su 
patrimonio ^. Pero, finalmente estos proyectos no sólo no se impusieron, 
sino que la reorganización de los Consejos —que en 1S22 todavía era una 
cuestión pendiente ^̂ — se desarrolló en un sentido distinto, casi opuesto. 

^ Tomado de Leopold von RANKE, La Monarquía española de los siglos xii y xni. Mixico 
1948, p. 43. 

^' V. de la FUENTE, Canas de los secretarios del Cardenal Cisneros (1516-1517). Madrid 
1876: Calcena a Cisneros (28-I-1SI6. p. 2S1) y Upez de Ayala al mismo (11-XIMS16, p. 80). 

^ Ibidem. Upez de Ayala a Cisneros (30-Vni-15I7, p. 237). 
^' A, RODRÍGUEZ VILLA. £7 emperador Carlos Vy su Corte según las cartas de D. Mariin 

de Salinas (1522-1539). Madrid 1903-5, vid. cartas del 7 sept 1522 y 1 nov. 1522, pp. 71-72. 
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En Castilla no se creó un «superconsejo», hubo un desarrollo orientado 
hacia la eq)edalizadón en materias, formándose los Consgos de Estado, 
Indias y Guerra en 1524, y el de Hacienda en 1S2S. En la Corona de Aragón, 
pese a que se tiene conciencia de que requiere una profunda reforma admi­
nistrativa ^, no iba a suceder ningún cambio sobre el entramado femandino. 

El modelo aragonés fue una reedición de la situación anterior, e incluso, 
bajo la dirección del gran canciller Mercurino Gattinara, el Consejo de Ara­
gón careció de una definición institucional, en las nuevas ordenanzas que se 
le dieron en abril de 1SS2, quedando limitado a las materias de Justicia, por 
lo que su competencia hacia Italia seria nula ^. Además, ésta resulta todavía 
más palpable en la pragmática que reorganizó la Cancillería de An^ón, que 
seflakiba claramente su competencia territorial, en la que no estaban inclui­
dos Ñapóles ni Sicilia. 

Existió, sin embargo, un lazo de unión entre la Corona de Aragón e Italia, 
que se cifiró en la tesorería. La Tesorería General de Aragón se mantuvo 
intacta desde su fijación en las Ordinacions de Con de Pedro IV, las pragmá­
ticas que posteriormente regularon su actividad confirmaron, án cambiada 
en lo sustancial, esta primera r^lamentación. El tesorero particípat» en el 
Consejo de Aragón como consejero de capa corta, pero su cometido y juris­
dicción quedaban fuera del control del Consejo. Su función era autónoma, 
vallaba la labor del fisco, administraba los gastos e ingresos del patrimonio 
real, y su situación peculiar en la estructura administrativa se debe a que 
mantenía los rasgos de los asesores palatinos de Pedro IV. Es decir, se encon­
traba más cerca de la fondón de sa\4dor de la Casa Real que de la función 
púUica propiamente dicha y a ello contribuyó, sin duda, la no diferenciación 
entre Hacienda púUica y hacienda personal del monarca'*". Quizá por este 
motivo manten^ia intactas sus atribudones sobre los territorios italianos des­
pués de fundado el Supremo Consejo de Italia, sieiKlo su actividad indq)en-
diente del Consejo de Hadenda, hasta el punto que firiy Juan de Madariaga lo 
asemejaba a aquS pm la amplitud de su jurisdicdón en materias fiscales*'. 

^' Sobre ello escribiifa Cakena a Cisoeros: en lo de Aragón ay poco cornejo y poca prudencia y 
codicia deymeresey no buenas voluntades (2g-I-ISI6, V. de la Fuente, op. cil.. p. 251). 

^ Ya vimos que en Sicilia desde 1446 las materias de Justicia no podían sacarse dd Reino, y lo 
mismo ocurre en Nápdes gracias al c^tulo XI de los otorgados por Femando el Católico en IS12: 
Che in caso il Réfosse ¡ontano dal Regno. durante la sua assenza. tutle la cause anche feudali, e di 
lesa Maestá «in primo capite» irattar si dovessero nH Regno. (G. GrimaUi. op. cit.. vol. V, 
p. 179). 

^ Fue reglamentado por la pragmática del 8 de octubre de 1344. Los trazos definitorios de su 
función se repetirían siempre en los mismos términos en normas posteriores, J. Arrieta,<v?. cit., H>. 
338-340. Asf ooinió en la pragmática de Granada del 31 de agosto de tS26 (RAH., ms. 9/SSSO, 
fok. 2S2-2S4) que revalida todas las diqxKicioiies habidas en tomo a la Tesorería. Aámismo la 
vinculadóa del tesorero a la persona dd rey se pone de manifiesto en una carta de Mateo Vázquez 
aFelipe II dd 19 de septiembre de l516(C.RlBAGARClA,ConespondenciapmadadeFelipe 11 
con su secretario Mateo Vázquez. Madrid I9S9, p. S8). 

*' F. J. de MADARIAGA, Del Senado y su príncipe. Valencia 1617, p. 43. Hay unadescripdón 
(te las funciones dd tesorero en BCSCV. Ms. 48. fd. 69 (s. f. circa 1700). 
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Por lo demás, no encontramos nada en común entre la administración de 
los dominios aragoneses y los italianos. En la década de 1S20 a 1S30, el «ge de 
la reforma administrativa de los asuntos napolitanos y sicilianos afectaron a 
la parte técnica del despacho de los negocios en la Curia Real. La autonomía 
que gozaban las canciUerías de Sicilia y N^rales fue formalmente respetada, 
pero sus funciones fueron paulatinamente vaciadas de contenido, pasando a 
ser los cancilleres de ambos reinos figuras de carácter honorífico *^; adqui­
riendo, a su vez, una importancia cada vez mayor los secretarios que junto al 
monarca preparaban el de^iacho y la expedición de los documentos emana­
dos en la Corte. 

Las noticias que tenemos de estos secretarios son fir^mentarias, por lo 
que sólo nos es posible ilustrar su situación en tres secuencias. En 1S16 
aparecían de forma confusa, o al menos articuladas sus funciones en razón de 
las personas a quienes se confería el despacho, pero no mediante un mecanis­
mo institucional con vocación de permanencia: Lo de Estado y Ñapóles al 
secretario Quintana. Lo de Sicilia y Valencia al secretario Calcena. Todo lo 
otro de A ragón al prmonotario. Lo de Cerdeñü al secretario Juan González *^. 

En una s^unda noticia, que nos brinda una carta de Salinas al tesorero 
Salamanca (8 de febrero de 1S23), el despacho aparece más individualizado, 
sin que haya una aparente interconexión entre ellos: «Para las cosas de Casti­
lla, el secretario Cobos, solo; para Aragón, Urries; para Ñapóles, Pedro Gar­
cía; para Roma, Soria; para la Guerra Zcxazola, y más micer Alemán y An-
nart»**. 

Finalmente, Francisco de los Cobos asume su dirección, aámilándola a la 
Secretaria de Estado, como refiere Nicoló Tiepolo en 1532: (A Feo. de los 
Cobos) é dato il carica dell'espedizione di tutte le cose di Spagna, ed (^presso 
di quelle del regno di Napoli e di Sicilia dove specidmente a riveder non 
s 'abbino cose di giustizia, o pragrruuiche, o statuti delle provincie *^. 

La asunción del despacho de los asuntos italianos por Francisco de los 
Cobos, determinó una política nueva hacia Italia, dominada por el secretario; 
desde 1530, año en que asumió su dirección, se produjeron reformas estruc­
turales de enorme importancia e incluso se consumó la anexión dd Milane-
sado, marcando las pautas que llevarían a la fundación del Consejo de Italia 
en 1556. 

*^ Anhivio di Stato di Patermo. op. cit., vid. el últiiiio cairftulo del prólogo. En lo que se refiere 
a Ñapóles, d visitador Quirogaconsiteaba su anulación dado que su títidar, en 1562, sólo cunqri&i 
funciones protocolarias, vid. R. MANTELU HpiMtlico impiego ndl'eamomia del Regno di Napo­
li. NapoU 1986, p. 1S3. 

*^ «Rdadón de las personas que tienen a cargo despachar los negocias destos teynos» (AGS. 
Estado l « 3), vid. J. A., ESCXH^RO, Los secretarías de Estado y del despacho. Madrid 1976, 
v<d.I,p.37. 

** Rodríguez VILLA, op. cit., pp. 100-101. 
*^ E. ALBERI, Rdazioni degU Ambasciatori Veneli al Señalo durante el secólo decimosesto. 

Firenze 1839-63, serie 1.*, I, p. 60. 
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3. FRANCISCO DE LOS COBOS (1531-1S47): 
EL CIRCULO HISPANO-ITALIANO 

Como señala Keniston, el secretario del emperador creó un mundo her­
mético en la Corte, él y sus colaboradores, unidos por intereses comunes y un 
fuerte e^íritu de cuerpo, habían establecido una sutil trama de relaciones, 
una red cUentelar, que constituía la articulación efectiva del poder sobre los 
cauces administrativos formales ^. 

Gozando de la confianza del emperador y, con el control absoluto del 
despacho de los negocios de Italia, no debió serle dificil situar a personas de 
su entorno al frente del gobierno de aquellos territorios: 

— Don Antonio de Leyva, principe de Ascoli, como gobernador de Mi­
lán, que murió en 1536, siendo sustituido por el cardenal Caracciolo hasta 
1S38, en que pasó a ser gobernador don Alfonso de Avalos de Aquino, mar­
qués del Vasto o del Guasto. 

— Don Pedro de Toledo, marqués de Villafranca, hijo de su íntimo 
amigo el duque de Alba, fue nombrado virrey de Ñapóles en 1S32. 

— Ferrante Gonzaga, principe de Molfetta y conde de Guastalla (en 
1539) virrey de Sicilia en 1537. 

Eq el capítalo de la Orden del Toisón de Oro celebrado en Toumai a 
finales de 1531, figuraron tres nuevos caballeros italianos: el marqués del 
Vasto, Andrea Doria y Ferrante Gonzaga. Fue, quizá, el acto demostrativo 
de la especial relación que el secretario real mantuvo con una nobleza espa­
ñola italianizada y aquélla, propiamente italiana, cuya constante política ha­
bía sido la fidelidad a la tradición imperial *''. 

Todos ellos componían un grupo compacto y definido por relaciones de 
amistad y parentesco. Los Toledo tuvieron una influencia decisiva en la vida 
política italiana del xvi, por el peso de los cardenales Juan Alvarez de Toledo 
y Francisco Pacheco Osorio de Toledo en la Corte Pontificia, por el parentes­
co con los Leyva (príncipes de Ascoli) y por la política matrimonial de don 
Pedro de Toledo. El marqués de Villafhmca óisó a su hija Eleonora con 
Cosme de Médicis y a su hijo García con la hija de Ferrante d'Avalos de 
Aquino y Vittoria Colonna, marqueses de Pescara, por lo que emparentaba 
con Alfonso de Avalos de Aquino, marqués del Vasto ^. 

Los lazos de parentesco se extendían como una tupida madeja a través del 
matrimonio, Vespasiano Colonna casó con Giulia Gonzaga, enlazando de 
este modo Ferrante Gonz^a con el marqués del Vasto y subsidiariamente 

^ Haywaid KENISTON, Francisco de los Cíeos Secretario de Carlos V. Madrid 1980, 
pp. 324-326. 

*^ Ibidem.. p. 14!. 
^ W. S. MALTBY, El Gran du0ie de Alba. Madrid 198S, pp. 95-96 y 120; A. CX>NZALEZ 

FALENCIA, Gonzalo Pérez, secretario de Felipe II. Madrid 1946, pp. 44.4S. 
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con los Toledo; finalmente, el príncipe de Molfetta casaría a su hijo con la 
hija del príncipe de Melfi, Andrea Dcñia *^. Como podemos apreciar, la cere­
monia de Toumai, simboUzaba la alianza con un grupo de poder definido 
sobre el conjunto de la península Itálica. 

Esta nobleza (¡jerdó un papel activo, elaborando con éxito una platafor­
ma poUtica autónoma que influiría decisivamente en la composición itaUana 
del «Consejo de Gabinete» del emperador. 

En la relación de Marino Cavallo antes citada, se hacía mención a las 
fimdones de los consejeros italianos: cada uno de ellos conoce los asuntos de 
su provincia e informa sobre ellos. En reaUdad consultaban a solas con el 
emperador, su comunicación con él carecía de intermediarios o testaos y 
eran nominados a propuesta del virrey de quién también dependüi su fiíturo 
ascenso a otros puestos de la Administración ^, por lo que no es de extrañar 
que a^ún autor los haya confundido con agentes vicerr^os en la Corte. 
Aunque nada sabemos de los r^entes napolitanos de este período^', los 
sicilianos y milaneses coinciden en el cargo con los proreges que los nom­
bran, Ludovico Sánchez con Ferrante Gonzaga, Seminara con Juan de V^a 
y Pirovano con el marqués del Vasto y Ferrante Gonzaga. 

La forma de elección de los consejeros, y el carácter privado de su despa­
cho con el emperador, los convertía forzosamente en «creatures» de los virre­
yes, los cuales a su vez dependían de Franisco de los Cobos, de modo que el 
gobierno de Italia se circunscribía a un «circuito cerrado» perfectamente 
controlado por el secretario de Estado. Esta situación podemos verla más de 
cerca en un caso concreto, la elección del rúente siciliano Ludovico Sán­
chez. 

Ludovico o Luis Sánchez, descendía de una fómilia conversa zan^ozana 
que emigró a Sicilia después de la persecución desatada tras el aseánato del 
inquisidor de Aragón, Pedro de Aibués, el 15 de septiembre de 1485. Los 
Sánchez fímdaron el Banco de Alliata, monopolizaron el comercio de grano 

*^ P.COLONNA, I Colorma dalle oiigimall'miziodd secólo XIX. Roma 1927. «Real asenso al 
contrato que Ferrante Gonzaga, príncipe de Mcdfetta, ha efectuado con su suegro, Andrea Doria, 
principe de Melfi». AGS. SP., Ulxo 141. fd. 97. 

^ Informe de la Visita de Sicilia, 7 de enero de 1S46. AGS. VI. 1 ^ 152, libro 3 «informes 
diversos» (s.f.). 

" Las peticiones del Parlamento napolitano entre tS35 y 1SS4 podrían indicar que en este 
período se desestimó la presencia de letrados napditanos en el Consejo. El capítulo XXIV de 1536 
expresaba la demanda dd Reino en estos términos: et cossi come il Catholico Re de gloriosa 
memori et anco V. Ces. Maie. e stata solUa tenere apresso sua Imperial Corte uno regente per le 
cose di quisto suo Regno, cossi ancora la supplicano li faceta gratia da gua avante tenere uno Reg-
Neap. adtalchesia piufacile la expeditione de le cose del Regno. Aunque el monarca accedió a 
CUMT la vacante de Loffiedo, parece que su inomesa no se había cumplido todavía en 1554: 
Essendosi degnata Vostra Maestá concederé gratia a questa fidelissima cittá di tenere un regente 
napolitano apresso sua imperial persorm per la buona e fucile espeditioni de li negotii del regno, se 
siqiplica reste servita comandare che quello assista continuamente in corte. (Cap. XXV). 

Privilegi et Capüoli..., op. cit.. fol 106vo. y fol. 155vo. 
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con Beibería, y crearon un emporio financiero familiar en el Rdno. Entron­
caron con las principales familias de magistrados a través del matrimonio, 
adquiriendo prestigio social a través de la judicatura. Luis Sánchez, gracias a 
su amistad con Gonzaga, tendría un méteórico ascenso en la Administración 
llegando a protonotario del Reino en 1S40, y además le protegería del acoso 
de los inquiádores (motivado por su origen hebreo) enviándolo a la Corte, 
como regente *̂ . 

La correqmndencia de Gonzaga con Cobos para obtener este cargo para 
su prot^do pone de manifiesto la instrumentalización del Consejo del Em­
perador para salvaguardar los intereses de un grupo que monopolizaba el 
gobierno de los dominios italianos. El virrey recordaba al secretario que la 
vacante de rúente por Sicilia (desgraciadamente no dice quién la disfiutaba) 
era necesario cubrirla con una persona de entera confianza que yo prometo a 
V.S. que la election será tan buena como pueda ser^^. El pro{ño Sánchez 
escribió a Cobos manifestándole lo mucho que deseaba poder venir ha besar 
¡as manos de V.I.S. y servir debaxo de la sombra de las alas de V.I.S. ^. En 
agosto de 1542, Gonzaga volvía a insistir en el protonotario porque prometo 
a V.S. que de su persona quedará satisfecho '̂  y, finalmente, el 6 de diciembre 
de 1542, Cobos recibía un billete de agradecimiento del virrey: Bésalas ma­
nos a V.S. por la merced que se ha hecho al protonotario de Sicilia '*. 

En 1546, finalizado el virreinato de Gonzaga, se iniciaría la Visita del 
Reino, y sotxre la elección de Sánchez comentaría el visitador que con artes y 
engenio se procuró que Su Mtad. Ce. lo nombrase por regenti". Pero, ajuicio 
de don Diego de Córdoba, la inconveniencia de este sistema de elección del 
regente saltaba a la vista: 

«Y sepa v.s. como el dicho rúente en Corte es agente y sollicita-
dor de los negocios del sor. Visorey de Sicilia y con esta auctoridad y 
&vor le son remitidos todos los n^oci<» particulares deste reyno con 
mucha utilidad para la expedition dellos y el en corte usa esta arte 
que face los memoriales y peticiones de los n^ocios y por enterme-
dia persona lo face presentar y dar a su Mtad. Ces. o en.Consejo y 
como el enterviene a la consulta de los n^ocios de Sicilia. Conseja y 

'^ Pietro BUGARELLA. Di^> de Obregón e i primi armi del Sant Vfficio in Sicilia (1500-
1514). Paterno 1972, pp. 283-286. L. Sinchez fue nombrado protonotario del Reino de Sicilia el 4 
de octubre de 1340. AGS. Estado 1 « 1114, fol 126. 

^̂  « B viney de Sicilia al comendador mayor de León del Consejo Secreto de S. M. Ces.» 
Pate(mo28deabrüde 1S42. AGS. Estadol« l l lS,fol .84. 

^ Ibidem. fcd. 47, «Ludovico Sánchez, prothonotario del Reino de Sicilia, a don Francisco de 
k s Cobos comendador mayor de León y del Consejo Supremo de su Md. Cesárea». Palermo, 31 de 
diciembiede 1S4I. 

'^ Ibidem.. foL 100, Gonzaga a Cobos. 29 de agosto de 1342. 
5* Ibidem.. foL 103. 
'^ «Di^o de Córdoba, informes diversos», Palermo 7 de enero de 1346. AGS. .VL 1 ^ 132, 

libro 3 (án paginar). 

212 



fuma en los negocios a su voluntad y a que s^uir dellos el retracto y 
util(idad) que le es estado prometido de las partes y con esta arte 
gana un tesoro en la expedition de los n^odos de Sicilia, talmenti 
que con su utilidad grande se emtñan en Sicilia todos los n^ocios 
expedidos a las partes en perjuicio de Su Mtad. Ce. y de los subditos 
de su Mtad. Ce. por lo que en dichos n^odos podria tocar al ente-
resse de algunos» '*. 

Según Bi^arella, en 1546 sería destituido, y no da más noticias del regen­
te ^. Gonz!^ fue promocionado al gobierno de Milán al Mecer el marqués 
del Vasto, sustituyéndole otro miembro del entorno de Cobos, muy rel^o-
nado con la nobleza áciliana, don Juan de Vega ^. 

El nuevo virrey situó al regente Seminara junto al emperador del mismo 
modo que lo hizo su antecesor con Sánchez. De este regente sólo sabemos 
que tenía fama de ser muy rico y que después de su estancia en la Corte fiíe, 
en 1SS5, promocionado a abogado fiscal de la Gran Corte de Sicilia, acaban­
do su carrera en prisión, después de la Visita de 1SS9, acusado de cohecho *'. 
Probablemente en el mismo ISSS le sustituyó el doctor Provenzal, del que 
sólo conocemos el nombre, y que murió como rúente ádliano en Gante el 
aflol559« 

En el caso de Milán la situación fue parecida, ocupando la plaza el sena­
dor Giacomo Pirovano desde 1540 hasta su fallecimiento en 1552 '̂ . 

Hay, como ha podido apreciarse, un cierto monolitismo en la presencia 
de regentes, que se mantienen en la Corte por un largo período de tiempo 
que suele corresponderse con uno o \aÁo& proreges. Esta es una característica 
del gobierno de Carlos V, que mantuvo a sus virreyes y gobernadores duran­
te largos períodos de tiempo en sus puestos, a diferencia de lo que sucedería 
en el rdiúado de su hijo, que coinciden con la larga estabilidad marcada por 

5» Ibidem. 
" Op. cit., pp. d t 
* A. GONZÁLEZ FALENCIA, op. cit.. pp. 41-42. 
1̂ En I3SS Juan de Vega solicitó su regreso a Sicilia para que pudiera rescdver unos asuntos 

finanderos. Mesina, 29 de septiembre de ISSS. ACS. Estado l « 1123, td 93. 
Cuando se cie6 el Consejo de Italia fiíe propuesto como regente siciliano, sin embargo no pudo 

ser nominado por encontrarse en prisión a consecuencia de los cargos de que habla sido iudlado 
culpable en la visita. Consultas de 9 y 24 de febrero y 20 de novieml»e de IS6I, y una carta sin 
fecha del visitador Juan Maurino, AGS. SR, libro 800, fol. 22 y 41. 

^̂  Petidón de merced de Etasmi Povenzal, hijo dd doctor Provenzal. Toledo, 29 de didemlne 
de IS60. AGS. SP., Hbro 932, fol. 104. 

'^ Pertenecía a la pequeña noUeza lombarda, era hijo dd decurión Filippo Pirovano y Clara 
Casati (pertenedente a una fimiilia de la judicatura milanesa). En tS38 entró en d colegio de 
jurisperitos y liie nombrado senador. Fue comisionado en 1S4S y en ISS2 por el Senado para 
presentar petidones sobre materia fiscal al emperador. Vid. A t ^ l o SALOMONI, Memorie Stori-
co diplonuttkhe degli Ambasciatori, Incaricati d'Affari, corrispondenti e Mefftti che la cittá di 
Milano invió a diversi suoi príncipi dal 1500 al 1796. Milano 1806, pp. 96-97; F. CHABOD, op. 
cit.. p. I4S, nota 2. 
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De los Cobos en el control de Italia sin apenas inteiferendas de otras accio­
nes. La visita de Sicilia y las observaciones y denuncias que hizo el visitador 
sobre el sistema administrativo, no parece que hicieran mella y no se llevó a 
cabo una seria revisión de unos usos y costumbres que adquirirían honda 
raigambre en la política y la función pública italianas. 

Como indica Chabod, la infuenda de los regentes era relativa, técnica­
mente eran el vehículo por el que la voluntad del emperador se canalizaba, 
dominio por dominio, dentro de las normas jurídicas locales. El hecho de 
que de la persona de Cailos V emanasen la casi totalidad de las decisiones 
gubernamentales, la provisión de oficios de la Administración, la concesión 
de mercedes, pensiones y beneficios eclesiásticos, y que de ello dependiera, en 
buena parte, k opinión y los consejos de estos regentes, cuyas perspectivas de 
promoción estaban en manos de los virreyes y gobem3d<M«s destacados en 
Italia, hacia dicho principio administrativo inoperante, ya que sobre la teóri­
ca relación directa rey-Reino influía un grupo de poder integrado entre la 
Cortee Italia". 

El resultado era un sistema en el que los ministros de Italia utilizaban a 
los r^entes como garantes y defensores de su política ante el monarca, con la 
connivencia de quienes en la Corte gozaban del &vor real. El ñstema admi­
nistrativo se vertebraba en tomo a un círculo cerrado, cuyo carácter no era 
tanto el de un monopolio definido por una red de patronato y clientela, 
como por la defensa y protección de unos intereses comimes, de modo que el 
grupo se coheáonaba gracias a im mutuo intercambio de &vores e influen­
cias. 

4. LA FUNDAaON DEL CONSEJO DE ITALIA 

Cuando, en 1SS4, Felipe II fue investido rey de Ñapóles y duque de 
Milán, poco antes de su matrimonio con María Tudor parecía u^n t e una 
reforma de la estructura del gobierno de Italia. La toma de deciciones se 
hallaba entoipecida por el ingente papeleo acumulado, que provocaba retra­
sos de hasta tres aflos. El sistema de consejeros personales se mostraba inope­
rante para hacer frente a la dirección de una Administración cada vez más 
compila y sobre la que la Corona quería asumir un mayor grado de supervi­
sión *'. La lentitud del despacho implicó, como primera medida, una amplia­
ción a dos r^entes por cada territorio, que no se llevó a cabo de forma 
inmediata, sino paulatinamente entre 1SS2 y 1SS8 ^ 

«* F. CHABOD, op. cit.. pp. 143-147. 
« F. CHABOD, op. cit.. p. 148; R. MANTELU. op. cit.. p. 192. 
^ La ampliación del número de regentes milaneses fue accidental, a la muefte de Pirovano se 

tomó en consideíación la nómina enviada por Penante Gonzaga, nombrtndose al senador Rigone 
para el cargo, pero, suponiendo que por su avanzada edad no podría haceise cargo del oficio, 
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Los cambios estructurales de importancia se desarrollarían entre 15S6 y 
1SS9, y fueron encaminados a la fundación de un Consejo de Italia comple­
tamente separado del de Estado; como veremos en estas Uneas, su fundación 
fue debida tanto para resolver unas necesidades de carácter funcional (de 
relativa importancia), como para satisfacer las necesidades de control de par­
celas de poder de una facción emergente en la Corte. 

Gonzalo Pérez heredó la influencia, el cargo y las amistades de Francisco 
de los Cobos, lo que, en muchos aspectos, insinuaba una continuidad reelec­
to a las directrices políticas anteriores, que no parecía del ^rado de Felipe II, 
pues, como afirma Luis Cabrera de Córdoba: En la entrada de nuevo Prínci­
pe todo se renueva y disinios, leyes, oficiales, amigos, enemigos, esperanzas, 
trajes, fornuí de vivir, renovando, mudando, alterando las cosas para que 
haya que decir dellos ^^. Pérez, como su predecesor, estaba vinculado a la 
Casa de Alba ̂ ^ y hubo de enfrentarse al ascenso de la acción del príncipe de 
Eboli, que en estas fechas fue desplanzado del favor real a don Femando 
Alvarez de Toledo y sus partidarios ^. 

Los allegados de Ruy Gómez de Silva se hicieron progresivamente con el 
control de Italia superponiendo una estructura administrativa nueva sobre la 
ya existente. El primer paso de este proceso fue la creación de una secretaria 
de Italia desgajada de la de Estado, que le enajenó todas las materias que 
habían sido de su competencia, exceptuando los asuntos militares y diplomá­
ticos, que permanecieron en manos de Gonzalo Pérez. 

El título de secretario de Italia fue conferido, en febrero de 1SS6, a Di^o 
de Vargas, que estaba ligado a Francisco de Eraso, partidario de Eboli ^̂  La 

tamiñéii se nombró al senador Guido Schizzo; cdo. el 13 de julio de 1532, AGS. Estado leg. 1201, 
fols. 64,65 y 79. 

Por Ñápete fiíeron nombrados el presidente de la Cámara de la Sumaria, Marcelo Pignone, y d 
doctor Polo, del Consejo Collateral, el 12 de agosto de 1556; N. TOPPI, <n>. cit..vci. II, pp. 155-
156. 

El caso ádliano es más complgo, ayunos autores, como GIANNONE {op. cit., libro XXXII. 
vol. rv, p. 124), PietTO LANZA (Considerazioni sulla Sloria di Sicilia. Palermo 1836, p. 50), y 
Giusepe di VITA (II Palazzo dei Chiaramonti e le carceii deH'Inguisizione in Palermo. Palermo 
1910, p. 16), afirman que el emperador renunció coqiuntamente a Ñapóles, Sicilia y Milán en 
1554, lo cual posibilitó la inmediata creación del Consejo de Italia. Pero es más probable que la 
renuncia de Sicilia sucediese en 1555, junto a la de los Países Bajos y Botgofla, un aflo antes de que 
Felipe II iiiera coronado rey de Castilla y de Aragón. Esto expücaria el que los cambios se aplicasen 
en último término a dicho territorio; en 1557 se pidió nómina a Juan de Vega para proveer dos 
plazas de regentes sicilianos y el 23 de mayo de 1558 se ptoveyaoa en los doctores Antonio 
Zaragoza y Francisco de Ñapóles; «Institución del Supremo Consejo de ItaUa» (s. d. circa 1700) 
RCSCV. Ms. 174. fol. 214. y nombramiento en BNM. Ms. 989, fai. 1. 

*' Luis CABRERA DE CÓRDOBA, Felipe 11 rey de España. Madrid 1876-77, voL I. Ub. I. 
cap. in, p. 39. 

«' H. KENISTON, op. cü.. p. 330. A. GONZÁLEZ FALENCIA, op. cil.. H>. 316-323. 
^ Sobre el ascenso de la acción Eboli vid. CABRERA 1% CÓRDOBA, op. cit.. vol. \, Ub. I. 

pp. 16 a 51. 
™ W. S. MALTBY, op. cil.. pp. 117-118, F. CHABOD, op. cü., p. 146. 
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instnicción que le fue dada para el egeicicio del nuevo cargo, establecía la 
concentración del despacho de los negocios de Ñapóles, Sicilia y Milán agre­
gándole a los consejeros italianos formando, conjuntamente, un grupo con­
sultivo eqxa'fico '̂. El 16 de julio de 1558 dicho grupo se articuló en Conse­
jo al ser dotado de una cabeza que presidiesse en él. nombrándose al efecto al 
suegro del príncipe de Eboli, don Diego Hurtado de Mendoza, duque de 
Francavilla y príncipe de Mélito '^ quien no sin razón, en 1557, se jactaba de 
la influencia de su yerno: pues no se sabe que haya hoy hombre en ningún 
Reyno más emparentado que yo en este ". 

Pero, además de la fundación del Consejo de Italia, el monopolio ebolista 
del control de aquellos territorios repercutió sensiblemente en los puestos de 
virreyes y gobernadores. Hay un de^lazamiento de la élite hispano-italiana 
por un grupo eminentemente castellano o afin a un concepto castellanocén-
trico de la Monarquía. En Ñapóles se sustituyó en 1555 a don Pedro de 
Toledo «el virrey de hierro», pariente de Alba, por don Bemardino de Men­
doza, s^undogénito de la casa de Mondéjar y emparentado con el príncipe 
de Mélito ̂ ^ En 1557 fiíe cesado Juan de V^a como virrey de Sicilia 
—quien, precisamente, achacó este suceso a una in tr^ de Palacio '̂—, ocu­
pando su lugar un ágnificado ebolista, el duque de Medinaceli ^̂  Y, final­
mente, también en 1558, don Gonzalo Fernández de Córdoba, duque de 
Sessa, fiíe nombrado gobernador de Milán, ebolista, s^;iin Maraflón, por 
odio a la Casa de Alba ". Este último caso ejemplifica de forma notable este 

1̂ Privilegio dado a Diego de Vargas, i de febrero de 1536, BML. Add. 28399, fol. 38. Instruc­
ción (s.d.) BNM. Ms. 17S2, fots. 284-285. 

^̂  Privil^io y titulo de presidente del Consto de Italia en «Privilegiorum et provisionu Cath. 
et Regia Mag., 1556-1559 (Sicilia)», AGS. SP. h°l»o 931, fols. 31-302 v.o 

'3 ij^ infidelidades conyugales y la fiuna de libertino de don Diego Hurtado de Mendoza 
estuvieron a punto de hacer que Felipe II desestimase su nomteamiento. Sin embargo el duque de 
Francavilla escribió a su yerno en k» términos dtaik» e inanuó que la demcna en el nombtñnien-
to tal vez se debiera a fitfrer vuestra merced cumplir con otro con la presidencia de ItaÜa. El duque 
de Francavilla a Ruy Gómez de Silva, Pastrana 17 de diciembre de 1557. CODOIN, vol. XCVn, 
p.303. 

^* D. A. PARRINO, Teatro eroico epolítico de'govemi de'viceri del Regno di Napoli dal tempe 
del Ré Fer^nandoftno al préseme. Napoli 1770. 

El duque de Alba fiíe enviado al aAo siguiente como virrey a Ñapóles. El Papa, Paulo IV, había 
declarado unilateralmente que Ñapóles revertia a la Santa Sede con motivo dd impago de unos 
censos y la inotecdón aSteáta por Felipe n a la fiunilia Colonna, enemiga del Pontffice. Eboli en 
combinación con Eraso consiguió enviar al duque con un doble propósito, para alqarlo de la Corte 
a un área perfectamente controlada por su fecdón y, como seftala Mahby, poique las expediciones 
militares amtteran un potencial ámco de catdstrqfé e ignominia. Vid. WS. Mahby. op. cil.. pp. 115-
119, GIANNONE, op. cit.. Ubro XXXni, pp. 141-145. 

7S Juan de Vega a don Bemardino de Mendoza, Trapani 29 de octubre de 1556. Marqués de 
SALTILLO, Juan de Vega, embajador de Carlos Ven Roma. Madrid 1946, pp. 24-25. 

^̂  Armando SAITTA. Anertimerui di don Scipio di Castro a .Vareo .4ntonio Colonna guando 
ando Viceré di Sicilia. Roma 1950. p. 78. Posteriormente, las disputas con don Lorenzo Téllez de 
Silva, marqués de Fabara y primo hermano del principe de Eboli. le enajenarían este apoyo y seria 
destituido en 1565. 

'''' Gregorio MARAÑON. .4monio Pérez. Madrid 1954. vol. 1. p. 32 y pp. 131-134. 
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relevo en el poder, el gobernador saliente. Ferrante Gonzi^a, fue objeto de 
una campaña de acusaciones dí&matorias emprendida por Ruy Gómez, ante 
la posibilidad de un cese de^onroso y el golpe que d¿iificaria para la anti­
gua camarilla del emperador. Garios V huirá de intervenir personalmente 
para evitar futuras represalias sobre su persona y tamtnén hubo de concédale 
pendones, honores y títulos para rqxuar su reputación, con lo que el equipo 
emergente de Felipe n era, en cierto modo, llamado al orden ''K 

Sin que queramos caer en fáciles simplificaciones, no podemos obviar el 
hecho de que la creación del Consejo estuvo muy ligada a la lucha por el 
poder que se desarrolló en el seno de la Corte. Si, objetivamente, podemos 
determinar que la nueva institución respondía a la necesidad de resolver 
evidentes deficiencias estructurales, ciertamente éste no fiíe el principal 6ic-
tor tenido en cuenta a la hora de realizar los caminos que condujeron a ella, 
ya que el proceso fundacional parece estar marcado por la Mta de un propó-
áto claro. 

No había un proyecto previo, meditado y debidamente organizado. Los 
cambios carecían de una orientación apriorística y, si establecemos un calen­
dario de los pasos que Uevaron a la fundación del Consejo de Italia, se hace 
patente su carácter inconcreto y atípico: 

— La Secretaría, creada en 1SS6, canalizaba, conforme a la Instrucción, 
el deq>acho y la negociación de los r^entes italianos, sin embargo los sicilia­
nos mantendrían la anterior usanza, no incorporándose al Conscgo de Italia 
hasta 1562 ". 

— La plaza de preádente apareció dos años después de la constitución 
informal del Consejo, en 1558, careciendo de funciones y competencias espe-
cíficas hasta el aflo siguiente, con la instrucción dada al Consejo ̂ . 

— La instrucción dada el 3 de diciembre de 1559, r^jamentaba y disci­
plinaba su actividad de forma provisional, advirtiendo Felipe 11 que no era 
una norma definitiva: entretanto que no doy otra orden o mudo esta en todo o 
mparte^K 

La propia estructura interna <tel Consejo de Italia parecía sujeta a experi­
mentación, la no presencia de un fiscal podía explicarse por la carencia de 
atribuciones judickles, pero, en realidad lo fue para hazer experiencia desi se 
podria dexar de proveer esta plaza y passar sin ella *^. 

*̂ J. A.deTHOU. AbrégédeLHistmreUniverselle. U H a y e 1759,tomoH, Hbro VH, pp.33-
35. 

^' Serian k» tegentes Vincenzo Petadla y Thomaso de Mt6ds que fiíeion nombrados a tal 
efecto. C. V. AURIA, Historia cronológica ddli signori Viceré di Sicilia. Palomo 1697, pp. 302-
304. 

^ Vid., supra, nota 70 y c^a nota. 
1̂ Instniccióo al Consejo de Italia, Toledo 3 de diciembre de I5S9, AHN. Estado, leg. 2284. 

"̂  Consultas para la creacidn de una plaza de fiscal en el Consto de Italia (preámbulo), 14 de 
maizo de 1633, AHN. Estado leg. 2152 (s.f.). 
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En cuanto a la particulación de sus competencias, tampoco deja de ser 
paradójico el que se esperase hasta 1559 para notificar a Sicilia y a Ñapóles la 
creación de una Secretaría de Italia sepsurada de la de Estado y que ^ virrey 
de Sicilia no se le ordenase expresamente su subordinación al nuevo organis­
mo hasta 1560, coincidiendo en ambos casos, y no creemos que casualmente, 
con el relevo en el virreinato ^̂ . 

En conclusión, pasaron seis años desde el nombramiento del secretario 
Vargas hasta la incorporación de los regentes sicilianos al Consto, momento 
en el que, en palabras del príncipe de Scordia, incominció ad aver vita **. Una 
aparición tan vacilante sólo es explicable por la falta de un proyecto institu­
cional previo y parece resultado de una serie de improvisaciones hechas sobre 
la marcha, que probablemente nacían tanto de la necesidad de una reforma 
de la estructura, como de una paulatina ocupación del control de Italia por 
un grupo de poder en ascenso. A este req)ecto, creemos que va más allá de la 
simple coincidencia la creación de cargos del Consejo, conferidos a personas 
concretas, antes de establecer sus funciones y competencias. Es dedr, en vez 
de crear primero dichos oficios con sus fiínciones ya determinadas (aunque 

^̂  El 20 de enero de ISS9 se comunicó al duque de Alcalá, viney de Ñápeles, que se creaba la 
Secretaria de Italia separada de la de Estado (BML. Add. 28399, foi. 2) y el mismo día al duque de 
Medinacdi informándole que a Diego de Vargas le competía lo concenñente a gobierno, justicia, 
patrimonio y hazienda de nra. corona y fisco, y los otros negocios ordinarios y de panes, como de 
grada, mercedes, consultas y provisiones de oficios y ben^cios y gue al dho. Secretario Gonzaho 
Pérez tocará lo ddStado quesera lo de guerra y paz. IVDJ. Envío 80, cúa 104, n.° 9 a 2S. Fue el 4 
de diciemtne de 1S60 cuando se le notificó la existencia del Consto de ItaSa y su subordinación a 
él, al tiempo que se le pidió nómina de r^entes sicilianos. AHN. Estado, 1 ^ 22S8 (s.f.) (Es un 
papel sin fecha de piinci(Hos del siglo xvu en donde se lecaiMtula la información que posee el 
Cons«30 sobre su fundación). 

Hemos de advertir que la orden dada al virrey de ScOia (y no la de Ñapóles) el veinte de enero 
de 1SS9, es uno de los documentos habitualmente esgrimidos para seAalar la separación dd Conse­
jo de Aragón. De ella existen tres copias, la que hemos citado, que es el original que recibió el 
virrey, otra que se conserva en el registro de órdenes e instrucdones del Consgo (AGS. SP., libro 
800, fol. 12), que seitala que en adelante no se deberán enviar copias de las consultas al Consqo de 
Aragón para su registro (lo que indica la supervivencia de los viejos usos de la Cancilietfa) y, 
finalmente, la que se conserva en la Biblioteca Nacional (Ms. 989, fol. I), en la que hay una 
mención dará y directa a la separación de los dos consejos. Este último docunwnto es muy conoci­
do y fiíe tttiliñdo por Camilo CIARDINA en su artículo «Sul Govemo Céntrale spagnuolo e 
suITatmo di fondazione del &ipremo Consiglio dítalia». (Archivio Storico per la Sicilia., vols. IV-V, 
Palermo 1938-39), base, a nuestro entender, de toda referencia moderna a la fimdación del Conse­
jo. Es un documento que sin embargo hay que leer con cautela, se trata de una co(ñaddsig]o XVII, 
dataUe en tomo a I61S. ípoca en la que el Consto de Italia estaba empellado, desde IS99, en un 
pleito de precedencias, queriendo equipararse a los Consejos'de Castilla y de Aragón, basmdo su 
aigumentadón precisamente en el hecho de ser un de^Jose del segundo. Vid. AHN, Estado, leg. 
229S (s.f., vid. consultas de 9 de enero y 26 de junio de IS99) y Francisco BERMUDEZ DE 
PEDRAZA Panegírico legal. Peemtnencias de los Secretarios del Rey deducidas de ambos dere­
chos, y precedencia de Luis Ortiz de Aíatienzo. Antonio Carnero y don Iñigo de Aguirre, sus 
Secretarios y de Su Consejo en el Supremo de Italia, al Fiscal nuevamente creado en él. Granada 
1635. 

^ Pietro LANZA, príncipe de Scordia. op. cil.. p. 52. 
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se hubiesen conferido a distii^uidos miembros de una fiícción) que nos ha­
rían ver los motivos últimos de su creación debidos a la prioridad de las 
reformas estiiicturales sobre las ambiciones personales, el hecho de proveer 
oñcios a individuos, cuyos cargos serán luego llenados de contenido, nos 
recuerda muy vivamente el anáUás realizado por Norbert Elias respecto a la 
Sociedad de Corte francesa: «En las sociedades estatales dinásticas con sus 
élites cortesanas, es, para la vida social, algo muy natural que los asuntos 
personales estén mezclados, en grado relativamente elevado, con los oficiales 
o profesionales. La idea de que tales asuntos pueden separarse y deban estar 
separados apareció sólo en algunas partes y de forma relativamente rudimen­
taria, y no tenia el carácter de una ética ordinaria de la profeáón o el cargo; 
aparecía, en el mejor de los casos, como resultado del sentimiento de obliga­
ción personal para con un hombre poderoso, o del miedo que se le tenia. 
Lazos y rivalidades familiares, amistades y enemistades personales eran fiíc-
tores normales que influían sobre la conducción de los asuntos de gobierno, 
así como sobre todos los demás negocios oficiales» '̂. 

5. CONCLUSIONES 

Sicilia, Ñapóles y Milán gozaron de im stattts jurídico diferenciado del 
resto de los territorios patrimoniales de los Austrías. Recordemos la corona­
ción de Femando el Católico como rey de Sicilia, el proyecto de este mismo 
monarca de ceder a Carlos V Ñapóles y Sicilia y entr^ar las coronas de 
Castilla y Aragón a su hermano Femando, o la cesión de Milán y Ñapóles a 
Felipe II por su boda con la reina de Inglaterra, que son sucesos peculiares 
que indican la ftierte individualidad de estos territorios en el seno de la Mo­
narquía. 

El hecho de que letrados sicilianos, napolitanos y milaneses asistieran, 
desde época muy temprana, a la Corte en calidad de consejeros del monarca, 
seflalaba la clara intención de mantener el gobierno de Italia dentro del mar­
co jurídico de cada territorio. Los juristas prestaron «conálium» a los monar­
cas, basándose en el principio de garantía y respeto al pacto constitucional, a 
la Ley. Con ello se confirmaba y reconocía la individuididad de cada uno de 
los dominios italianos, conectando a las instituciones de gobierno locales con 
la Corte, asegurando su participación en la toma de dedáones. El resultado 
fue que, a finales del s^o xv y comienzos del xvi, la articulación «central» 
de la Administración pública se generó sobre una doUe dinámica Rey-Reino, 
que combinaba la iniciativa personal del monarca en la toma de deciáones 
con los preceptos juridicoK;onstitucionales de los territorios que la limitaban, 
en una fórmula fiíncional que complementaba las tendencias centríñigas de 
la Corte con las propiamente centrípetas de los dominios italianos. 

" La sociedad cortesana. México 1982, p. 9. 
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El proceso no fue sorprendente ni novedoso, án embaí^, en tomo a 
1S30, k fuerza política de las instituciones estamentales comenzó a declinar, 
y de^Miés del viaje del emperador a Italia en 1S3S, nos encontramos con que 
la iniciativa política pasa de la periferia al centro, adquiriendo una angular 
relevancia el ju^o político desarrollado en la Corte ̂ . En esta nueva orienta­
ción, los consejeros italianos destacados junto al monarca ya no serían garan­
tes del «constitucionalismo» en un sentido estricto, ano de la unidad entre 
quienes gozaban del fiívor regio en la Corte y quienes estaban a la cabeza de 
los virreinatos. 

El período 1S3S-1SS4, representaría «gmsso modo» una mayor autono­
mía de los virreinatos reelecto a la Corte, basada en un buen entendimiento 
entre las éÜtes de poder del centro con la periferia, que fue acompaitada de 
ima mayor centralización interna en cada tariumo, en consecuencia los vi­
rreyes reforzaron su autoridad tanto en relación con el rey como con el reino. 
Es un periodo de relativa estabilidad marcado por la figura <tel secretario real 
Francisco de los Cobos (y su sucesor Gonzalo Pérez) y por el predominio de 
la Casa de Alba que enlaza con una élite política load, en la que ^uran 
apellidos como Colonna, Gonz^a y Doria (de quienes serüi interesante estu­
diar su comportamiento político como continuación de una tradición gibeli-
na, imperial y antiflancesaX que desdice el supuesto talante castellanocéntri-
co de la facción Alba. 

Esta dependencia del &vor de la Corte, afirmada en este periodo, llevaría 
a que los caminos en el disfrute del favor real, acarreasen, no sólo una reno­
vación de los cuadros administrativos, sino también profundos re^ustes es­
tructurales '̂ . Y esto es a i ^ que estamos intentando diluddar en una investi­
gación en cursó. La revisión del sistema gubernativo en Italia parece 
producirse áempre en los momentos en que un partido reemidaza a otro en 
el poder, y aquí entran en juego dos fiíctores, por una parte un a£bD «revan-
chista» dificil de determinar y por otra una cuestión cte prestigio que coarta 
todo intento de revisión del sistema. Es decir, cuando se ponen en marcha los 
mecanismos administrativos para c o r r ^ deficiencias y abusos, hay una cla­
ra respuesta en el medio social, que entiende que el rey tiene a sus ministros 

^ Vid. Rosaiio ViOari «E^nAa, Italia y el absolutismo» en RebeUes y reformadores dd si­
glo xnalxni. Barcdona 1981, pp. 61-84. 

'^ Entre ISS8 y IS69, se produjo una lefonna adminisltativa sin precedentes. Se instituyó la 
piesencia de espaAite en t o ^ los niveles de la Administración y se sometió a losprore^ a un 
severo control reduciéiidoies muchas fiKultades (Vid. la pragmática paia Nápaks De cfficiorum 
provissione del 17 de mayo de ISS8, en IVDI. Envió 80 C ^ 104 núms. 3-8, para Milán U. 
PETROI4IO, <y). cit, pp. 109-111, y para SicOia P. LANZA, p. S2), en el caso de Sicilia adquiere 
todavía un mayor relieve al ser suprimidas o reformadas todas Us iiBtituciones dd Reino entre 
ISS9 y 1S69 (ArchMo di StAo. R^ia Cancetteria di Sicilia. Inventario Sommario. Falermo 19S0, 
pp. xlviü-xlix). Asimismo, se produjeron simultáneamente las visitas de Ñapóles, Sicilia y Milán, 
dando comienzo las tres en ISS9 (Vid. P. BUGAREIXA, G. FALUCO, L'Archirio dei Visitatori 
Generali di Sicilia. Roma 1977, pp. 26-27. Vid. Sduti RUSSI Astrea in Sicilia. Napoli 1983, 
pp. 55-58). 
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en para poco, que han caído en desgrana o que ya no gozan de su confian­
za **. Tenemos casi la certidumbre de que al menos así son entendidas las 
Visitas, como actos de represalia de la fócción entrante, y> asimismo el hecho 
de crear estructuras e instituciones nuevas implicaba casi siempre arrebatár­
selas a quien las estaba diputando. El caso de la fundación del Consgo de 
Italia, parece responder a estas premisas, a la v a que se crea, se desatan las 
Visitas Generales a Sicilia, N i a l e s y Milán, se inicia una profunda reforma 
de las instituciones, cambian todos los altos cargos de la Monarquía destaca­
dos allí; y todo ello acompafia a una institución nueva que concentra la 
dirección del gobierno de aquellos dominios en manos del grupo del príncipe 
de Eboli, en detrimento del grupo que antes lo había monopolizado. Cree­
mos que, concluyendo ya, la cuestión de una rivalidad entre Castilla y Ara­
gón queda fuera de lugar al analizar este proceso de «centralización» del 
gobierno de Italia, y que el camino a s^uir en el estudio del Consejo de Italia 
debe centrarse en el conocimiento de las relaciones entre las élites de poder 
local y la sociedad de Ourte. 

' Vid. A. SAITTA. op cit.. pp. 75-80. 
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