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Matriz Generación -Atracción número 1: Flujos totales por motivo trabajo. Volumen. 

Total Modos 1996 

Almenda 

zona de atracción 

Almendra 1 Peaf. Norte 1 Penf. Oeste 1 Pent Sur 1 Perif. Este 1 C. Metr. Norte 1 C. Metr. Oeste 1 C. Metr. Sur 1 C. Metr. Este 1 Total 
480.837) 28.580) 42.959) 41.2951 62.1431 20.836) 12.4271 24.5531 19.9801 731.610 

:E 

C. Metr. Este 1 46.2541 2.0411 3.021 1 7.9461 37.141 1 4.0221 1.1921 2.0781 156.6421 260.337 
Total 1 1.549.8011 112.9041 140.5061 390.062) 331.1101 103.4761 91.7891 348.481 1 227.8321 3.295.961 

Fuente: Consorcio Regional de Transportes: Encuesta Domiciliaria de Movilidad de Madrid 1996y Encuesta de MovilidadMetropolitano de Madrid 1988. 

Perif. Oeste 1 42.6411 5.2401 13.1231 4.8891 5.9571 1.8471 5.1151 3.1941 1.0361 83.042 
Perif. Sur 1 31 1.2541 16.7201 27.8981 204.9831 52.9651 19.0901 18.467) 49.043) 23.2581 725.678 
Peif. Este 21 9.8341 21.441 1 17.2081 36.1771 154.0001 15.1971 8.303) 11.4921 27.7661 511.438 

u, 

B 
m 

N 

- Peif. Norte 

C. Metr Norte 

C. Metr. Oeste 
C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 
Total 

80.3181 31.0661 8 . 8 ~ 1  6.6421 11.9871 9.5951 3.3771 4.8281 3.8631 160.558 

51.050 
67.634 

183.068 
59.185 

1.495.821 

14.075 
6.843 

15.507 
4 891 

144.363 

4.412 
13.231 
24.728 
3.331 

155.774 

4.755 
10.702 
96.138 
13.129 

418.710 

92.856 
2.790 

10266 
7.204 

179.683 

12.718 
10.493 
32.759 
43.305 

386.327 

2.3M 
87.119 
22.016 
3.033 

162.241 

- 

2.365 
11.245 

387.697 
6.696 

501.111 

6.619 
2.719 

11.034 
209.779 
306.074 

191.236 
212.776 
783.213 
350.553 

3.750.104 
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Matriz Generación - Atracción Nzíittero 3: Flujos totales por motivo trabajo. Según Zona de Atracción de los desplazatttientos, 
proporción de viajes generadospor los distintos sectores. 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación terrilonal de.las usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988 y 1996. MATRICES G - A DE 

DEPLAZAMIENTOS AL TRABAJO A PIE. 



Matriz Generación - Atrucción número 4: Flujos peatonales por motivo trabajo. Volumen. 

1 ITotal 1 161.6911 19.5071 14.3201 76.5571 49.5651 22.1981 16.4691 102.7841 50.2321 513.3231 
Fuente: Consorcio Regional de Transportes: Encuesta Domiciliaria de Movilidad de Madrid 1996y Encuesta deMovilidadMetropolitBna de Madrid 1988. 

A ple 1988 
Zona de atraccidn 

Almendra 1 Periferia Norte 1 Periferia Oeste 1 Periferia Sur 1 Periferia Este 1 C. Metr. Norte 1 C. Metr. Oeste 1 C. Metr. Sur 1 C. Metr. Este 1 Total 





Matriz Generación - Atracción número 6: Flujos peatonales pol motivo trabajo. Según Zona de Atracción de los desplazainientos, 
proporción de viajes generados por los distintos sectores. 
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DATOS 1988 y 1996. MATFUCES G - A DE 
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Matriz Generación - ~fraccióit núntero 7: Flujos en transportepúblico por motivo trabajo. Volu~nen. 

8 C. Metr. Sur 1 98.3311 3.1471 10.7151 22.1061 8.5631 2.7861 6.8331 21.3971 2.1661 176.044 
C. Metr. Este 1 26.2341 1.0451 1.901 1 2.621 1 8.0991 6891 5231 4321 9.511 1 51.055 
Total 1 824.3851 34.8061 64.5601 109.6151 93.9261 16.1381 20.1651 40.0521 27.3631 1.231.010 

iiente: Consorcio Regional de Transportes: Encuesta Domiciliaria de MoviLidad de Madrid 1996y Encuerta de MovilidadMetropolitana de Madrid 1988. 



Matriz Generación - Atracción núnzero 8: FlzQos en transporte público por motivo trabajo. Según Zona de Generación de los 
desplazairtientos, proporción de viajes atraídos por los distiiztos sectores. 



Matriz Generación - Atraccióit número 9: Flujos en fransporte público por motivo trabajo. Según Zorta de Atracción de los 
desplazamientos, proporción de viajes generados por los distintos sectores. 

u, 
C. Meir. Norte 1.70% 5.68% 0.12% 0,05% 1.68% 27.30% 0.00% 0.00% 0.73% 1,81% 

m C. Metr. Oeste 1.13% 1.85% 3.24% 0,53% 054% 0.00% 27.124% 0,7Z0/~ OAl% I,5S9/0 E 
fJ C. Metr. Sur 11.93% 9,M% 16.60% 20.17% 9.12% 17.26% 33.69% 53.42% 7.92% 14,30% 

C. Metr. Este 3.18% 3,00% 2 9 %  2.39% 8.62% 4.27% 2.59% 1.08% 34.76% 4,15% 
Total 100,OOYq 100.00% 100,00% 100,00% 100.00% 100,00% 100.00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Fuente: Consorcio Regional de Transportes: Encuesta Domiciliaria de Movilidad de Madrid 1996y Encuesta de Movilidad Metropolitana de Madrid 1988. 
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DATOS 1988 y 1996. MATRICES G - A DE 

DEPLAZAMIENTOS AL TRABAJO EN VEHÍCULO 

PRIVADO. 
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Matriz Generación - Atuacción número 10: FIujos en tvansporteprivado por motivo trabajo. Voluinen. 



Matriz Generación - Atracción número 11: Flujos en transporte privado por motivo trabajo. Según Zona de Generación de los 
desplazamientos, proporción de viajes atraídos por los distintos sectores. 



Matriz Generación - Atracción número 12: Flujos en transporte privado por motivo trabajo. Según Zona de Atracción de los 
desplazamientos, proporción de viajes generados por los distintos sectores. 

ransporte Prlvado 

C. Metr. Norte 4.39% 12.46% 2.25% 0.78% 4.92% 53,16% 1,31% 0.76% 2.13% 539% 
m C. Metr. Oeste 
c 4.83% 1.17% 7.91% 2.17% 1.21% 0,90% 50.10% 2,13% 0,51% 4,75% 
3 C. Metr. Sur 8,94% 822% 10.99% 20.42% 507% 496% 19,60% 69,96% 4,07% 17,69% 

C. Metr. Este 3.74% 137% 1.92% 2.69% 13.12% 4,19% 0,75% 0.54% 64.24% 936% 

Transporte Privado 
1988 

Almendra 
Periferia Norte 

1 ITotal 1 loo ,oo~d 100,00%~ 100,00%1 100,00%1 100,00%~ 100,00%~ 100,ooY~ 100,00%~ 100,00Y~ 100,00% 
Fuente: Consorcio Regional de Transportes: Encuesta Domiciliaria deMovilidadde Madrid 1996y Encuesta deMovilidadMetropoli[ana deMadrid 1988. 

Zona de atracción 

Almendm 1 periferia Norte I periferia oeste 1 periferia sur 1 periferia Este 1 C. Metr. Norte 1 C. Melr. oeste I C. Melr. sur 1 C. Melr. Este 1 Total 

32.76%1 24.18%1 31.41%1 16,79%1 19.77%1 11.88%1 11.11%1 643% 1 9.11%1 21,52% - 6,43%1 22.38%1 8.76% 1 2,63%1 3.73%1 5.99%1 1.05%1 1.01%1 2.33%1 5,06% 
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DATOS 1988 y 1996. MATRICES G - A DE 
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DE TRANSPORTE. 

Aneio Estadístico 1 
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DATOS 1988. ANÁLISIS DE REGRESI~N. 
TABLA DE DATOS 

Aneio Estadístico 2 



Tabla de valores para el análisis de regresión efectuado a partir de los datos de 1988 

Continúa 



E&&s: 
COnSorCiD de Transporles deMaddd: Encuesta de MovilldadMetmpolitana de Madrid de 1988. 

Agencia Estatal de Administración TrlbWaris. Mlnister'o de Economla y Hacienda: lmpuesto sobre la Renta de 18s Penonas 
Físicas (IRPF). 

InStItutO Nacional de Estadlstlca: Encuesta de Población Activa. 
Instituto Nacional de Estadlstlca: Padrón Municipal de Habitantes de 1986. 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial de.los usos residenciales y de actividad económica. 

I 

DATOS 1988. ANÁLISIS DE REGRESI~N. 
ESTIMACIÓN POR MÍNIMos CUADRADOS ORDINARIOS WCO) 

Aneio Estadístico 2 



Regression 

Descriptive Statistics 

N 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Std. 
Deviation 

,56382 
,68834 
,33024 

8,322.34 
,421 33 
4,7376 
2,5316 

15,5189 
2,7371 

AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

Mean 
1,05760 
1.07094 
3.44701 

4,863.66 
,75941 

55,1640 
13,0258 
73,9858 
68,1518 



Pearson Correlation AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

Sig. (1-tailed) AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

N AG 
EPOR 
Tarnhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppaies 
Edadtrab 

AG 
1,000 
,963 

-,265 
,242 
,210 
,033 

-.137 
-,O64 
-.163 

,000 
,014 
,023 
,042 
,393 
,131 
,300 
,090 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

EPOR 
,963 

1,000 
-,218 
,207 
,190 
,042 

-,TI0 
-,O44 
-.lo8 
,000 

,036 
,044 
,059 
,365 
,185 
,358 
,188 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Renta 
,210 
,190 

-,461 
,556 

1,000 
-,435 
-,218 
,244 
,339 
,042 
,059 
,000 
,000 

,000 
,036 
,022 
,002 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Tamhogar 
-,265 
-.218 
1,000 
7753 
-,461 
,304 

'-,123 
-.334 
-,TI5 
,014 
,036 

,000 
,000 
,006 
,158 
,003 
,173 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Tasaactiv 
,033 
,042 
,304 

-,361 
-,435 
1,000 
-,O25 
-.111 
-,191 
,393 
,365 
,006 
,001 
,000 

,419 
,181 
,058 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Densid 
,242 
,207 

-,753 
1,000 
,556 

-,361 
,159 
,407 
,083 
,023 
,044 
,000 

,000 
,001 
,096 
,000 
,248 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Tasaparo 
-,137 
-,110 
-,123 
,159 

-,218 
-.O25 
1,000 
,450 

-.O25 
,131 
,185 
,158 
,096 
,036 
,419 

,000 
,420 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Vivppales 
-,O64 
-.O44 
-,334 
,407 
,244 

;111 
,450 

1,000 
,349 
,300 
,358 
,003 
,000 
,022 
,181 
,000 

,002 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 

Edadtrab 
-,163 
-.lo8 
-.115 
,083 
,339 

-.191 
-.O25 
,349 

1,000 
,090 
,188 
,173 
,248 
,002 
,058 
,420 
,002 

69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 
69 



Variables EnteredlRemovedi 

1 Variables 1 Variables 1 

Probabilit 1 1 O R  / . j  "" 1 
Mcdel 1 Entered 1 Removed 1 Methcd 

1 1 1 1 ,050) 
a. Dependent Vafable: AG 

1 Folward 
(Criterion: 

1 ~ u m o f  1 1 Mean 1 1 1 

Model Summa* 

Model 1 Squares 1 df 1 Square 1 F 1 Siq. 
1 Regression 1 20,029 1 1 1 20,029 1 845,204 1 ,OOCa 

Model 
1 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

R 
,963a 

Residual 
Total 

R Square 
,927 

1.588 
21.617 

Adjusted 
R Square 

,925 

67 
68 

2,370E-02 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,15394 

Durbin-'N 
atson 

1,609 

Chanqe Statistics 
R Square Sig. F 
Change 

,927 1 845,204 1 1 1  67 1 ,000 
F Change dfl df2 Change 



Excluded Variablesb 

CoaMclent9 

a. Predictors in the Model: (Constan!), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

Model 
1 Tam hogar 

Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppaies 
Edadtrab 

a. DependentVariable: AG 

Sig. 
,000 
,000 

Unslandardized 
Coefficients 

Beta In 
-,058a 
,045a 
,027a 
-,007a 
-.03Za 
-,022a 
-,060a 

Slandardi 
zed 

Coefficien 
1s 

Beba 

,963 

B 
,213 
,788 

95% Confidente 
lnte~alfor B 

Siq. 
,085 
,186 
,419 
,823 
,344 
,520 
,071 

t 
-1,747 
1,338 
,813 
-.224 
-353 
-,646 
-1,835 

t 
6.189 
29,072 

Std. Error 
,034 
,027 

Lower 
Bound 

,144 
,734 

Upper 
Bound 

,282 
,843 

Correlallons 

Pariiai 
Correlation 

-,210 
,162 
,100 
-,O28 
-,Id6 
-,O79 
-.220 

Zero-order 

,963 

Collineariiq Statistics 

Toierance 

1,000 

Collinearitv Statistics 

Partial 

,963 

VIF 

1,000 

Pan 

,963 

Minimum 
Tolerante 

,953 
,957 
,964 
,998 
,988 
,998 
,988 

Tolerante 
,953 
,957 
,964 
,998 
,988 
,998 
,988 

VIF 
1,050 
1,045 
1,038 
1,002 
1,012 
1,002 
1,012 



Coefficient Correlations 

Model 1 EPOR 
1 Correlations EPOR ( 1,000 

Covanances €POR 1 7.355E-04 

a. Dependent Variable: AG 

Collinearity Diagnostics 

a. Dependent Variable: AG 

Casewise Dlagnosticsa 

Model Dimension 
1 1 

2 

a. Dependent Variable: AG 

condition 
lndex 

1,000 
3,426 

Eigenvalue 
1,843 
,157 

Case Nurnber 
49 

62 

69 

Variance Pro~ortions . 

Predicted 
Value 

1,96803 

2,30740 

1,15172 

(Constant) 
,O8 
3.2 

Residual 

-.33376 

-,71205 

,53381 

EPOR , 

,O6 
.92 . 

AG 

1,63 

1,60 

1,69 

DistritolM 
unicipio 

Moraleja 
de 
Enrned 
Daganzo 
de Aniba 
Veiilla de 
San An 

Std. 
Residual 

-2,168 

-4,626 

3,468 



Residuals Statisticsa 

Histogram 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Vaiue 
Std. Residual 

Dependent Variable: AG 

7 

Normal P-P Piot of Regression Stand: 

a. Dependent Variable: AG 

Charts 

Minimum 
,41918 
-,71205 
-1,176 
-4.628 

Dependent Variable: AG 

0.00 .25 .SO .75 1.00 

Regressim Slandardired Residual Obrerved Cum Pmb 

Maximum 
2,90578 
,53381 
3,405 
3,468 

Mean 
1,05760 
-4.6E-16 

,000 
,000 

Std. 
Deviation 

,54272 
,15280 
1,000 
,993 

N 
69 
69 
69 
6El 
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DATOS 1988. ANÁLISIS DE REGWSIÓN. 
PRUEBA DE HETEROSCEDASTICIDAD CON MCO 

Aneio Estadistica 2 



Regression (23 observaciones con menor valor de EPOR) 

Variables EnteredlRemovecP 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

Mcdel 

Model SummalJ> 

1 1 EPOF 1 , 1 Enter 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Method 
Variables 
Entered 

Mcdel 
1 

Variables 
Removed 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

R 
.9Ua 

Mcdel 
1 Regression 

Residual 
Total 

a. Dependent Variable: AG 

R Square 
,892 

Sum of 
Squares 

,325 
3,936E-O2 

,364 

Mcdel 
1 (Constant) 

EPOR 

Adjusted 
R Square 

,887 

df 
1 

21 
22 

Std. Error 
of the 

Estimate 
4,33E-O2 

Unstandardized 
Coefficients 

Mean 
Square 

,325 
1,874E-O3 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,944 

B 
3,015~-o2 

1.055 

Std. Error 
,041 
,080 

F 
173,349 

t 
,732 

13,166 

Sig. 
,OOC@ 

Sig. 
,472 
,000 



Residuals Statistic9 

a. Dependent Variable: AG 

Regression (23 obse~aciones con mayor valor de EPOR) 

Variables EnteredlRemove& 

N 
23 
23 
29 ., 

23 

Std. 
Deviation 

,12153 
4,230E-02 

1,000 
,977 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

Mean 
,5591 1 

7.24E-17 
,000 
,000 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Value 
Std. Residual 

Model Summa$ 

Methcd 

Std. Error 

,241 11 

Minimum 
,30581 

-5.1 E-02 
-2,084 
-1.167 

1 1 EPOW 1 , 1 Enter 

Variables 
Removed Mcdel 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Maxirnum 
,72577 

8,85E-02 
1.371 
2.044 

Variables 
Entered 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

F 
67,330 

Mcdel 
1 Regression 

Residual 
Total 

Slg. 
,OOCa 

df 
1 

21 
22 

Sum of 
Squares 

3.914 
1,221 
5.135 

Mean 
Square 

3,914 
5,813E-O2 



Coeificientsa 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

Residuals StatisticS 

Predicted Vaiue 
Residual 
Std. Predicted Value 
Std. Residual 

a. Dependent Variable: AG 

Unstandardized 
Coeficients 

a. Dependent Variable: AG 

Minimum 
1,14400 
-,64273 
-1.325 
-2.666 

Standard 
zed 

Coeííicien 
ts 

Beta 

,873 

B 
,449 
,674 

Std. Error 
,161 
,082 

Maximum 
2,74942 
A3503 
2,481 
1,804 

t 
2,787 
8.205 

Sig. 
,011 
,000 

Mean 
1,70290 

4,54E-16 
,000 
,000 

Std. 
Deviation 

,42180 
,23556 
1,000 
,977 

N 
23 
2- .* 

23 
23 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación l e ~ t o ~ a l  de.!os usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS REGREsIÓN. 
ESTIMACIÓN POR MÍMMos CUADRADOS GENERALIZADOS (MCG) 



Regression 

Descriptive Statisticsa 

,58865 ,47015 
EPOR ,53667 ,4821 1 69 

a. Weighted Least Squares Regression- Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-3 EPORL'-2,400 

Correlation* 

1 AG 1 EPOR 
Pearson Correlation AG 1 1,000 1 ,967 

1,000 
Sig. (1-tailed) 

EPOR ,000 

EPOR ( 69 1 69 

a. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-3 EPOR*" -2,400 



Variables EnteredlRemoveB~C 

a. All requested variables entered, 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression- Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-3 EPOR" -2,400 

Methcd Mcdel 

Model Surnrna@sc 

1 1 EPOF 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, MOD-3 €POR'* -2,400 

Variables 
Removed 

DurbinJN 
atson 

1.708 
Mcdel 
1 

Chanae Statistics 

Adjusted 
R Square 

,935 

Std. Error 
of the 

Estirnate 
,12022 

R 
.967a 

R Square 
Change R Square 

,936 ,936 1 973.067 1 1 1  67 1 ,000 
dfl F Chan~e df2 

Sig. F 
Change 



1 ~ u m o f  1 1 Mean 1 1 1 
Model 1 Squares 1 df 1 ~quare 1 F 1 S$. 
1 Regression 1 14,063 1 1 1  14,063 1 973,067 1 ,OOCia 

1 Residual 1 ,968 1 67 1 1,445E-02 1 1 1 
Total 1 15,031 1 68 1 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-3 EPOR" -2,400 

a. Oependentvariable: AG 

b. Weighted Least Squares Regression - Welghted by Weightfor AG frorn WLS, MOD-3 EP0R"-2,400 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

Coefficient Correlations-b 

Correlations 1,000 

- 

a. Dependent Variable: AG 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, M 0 4 3  EPOW* -2,400 

Unstandardized 
Coefflclents 

Standard1 
zed 

Coefflclen 
ts 

Beta 

,967 

B 
6.243~-02 

,943 

Std. Error 
,016 
.O30 

t 
4,504 

31,194 

Sig. 
,000 
,000 

95% Confidente 
lntervalfor B 

Lower 
Bound 

,046 
,883 

Upper 
Bound 

,119 
1.004 

Corralations 

Zem-order 

,967 

Collinearitv Statlsllcs 

Tolerance 

1.000 

Partial 

,967 

VIF 

1.000 

Pari 

,967 



Collineariiy DiagnosticS.b 

a. Dependent Variable: AG 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG 
from WLS, MOD-3 EPOR" -2,400 

Residuals Statisticsb-c 

1 1 1 1 1 Std. 1 
1 Minimum 1 Maximum 1 Mean 1 Deviation 1 N 

Predicted Value 1 ,32883 1 3.30372 1 1,09261 1 ,64929 1 69 
1 Residual 1 -199248 1 ,48032 1 -3,5E-02 1 ,18630 1 69 ( 

a. Not comp!;ted for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-3 EPOW -2,400 

Std. Predicted Valuea 
Std. Residual a 

0 
Cl 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación temtorial d e p s  usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS REGRESI~N. 
PRUEBA DE HETEROSCEDASTICIDAD CON MCG 

Aneio Estadístico 2 



Regression (23 obse~aciones con menor valor de EPOR) 

Variables EnteredlRem~veB~~ 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - We'ghted by 
Weight for AG from WLS. M O R 1  EPOR" -2.400 

Methcd 

Model Summar3>.c 

1 ( EPOP 1 . 1 Enter 

Variables 
Removed Mcdel 

Variables 
Entered 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Mcdel 
1 

C. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS. MOD-1 EPOR** -2,400 

Adjusted 
R Square 

,908 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,10890 

R 
,955a 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-1 EPOR" -2.400 

R Square 
,912 

F 
217,038 

Mcdel 
1 Regression 

Residual 
Total 

Sig. 
,OOCia 

df 
1 

21 
22 

Sum of 
Squares 

2,574 
,249 

2,823 

Mean 
Square 

2,574 
1,186E-O2 



b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPORk'-2.400 

Mcdel 
1 (Constant) 

EPOR 

Residuals S t a t i s t i c ~ ~ . ~  

a. Dependent Variable: AG 

Regression (23 observaciones con mayor valor de EPOR) 

Variables EnteredlRem~veB.~ 

Unstandardized 
Coefficients 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Vaiue a 

Std. Residual a 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,955 

B 
1,854E-02 

1.080 

a. Al1 requested variables entered. 

b. Dependent Vafiable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, M O R 1  EPOR*'-2,400 

Std. Error 
,032 
,073 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPOR*'-2,400 

Minimum 
,30053 

-5,5E-02 

Mcdel 

t 
,572 

14,732 

Sig. 
,574. 
,000 

Maximum 
,73015 

8,80E-02 

1 1 EPOW 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

Mean 
,55966 

-5,5E-04 

Variables 
Removed Meihod 

Std. 
Deviation 

,12432 
4,239E-02 

N 
25 
2:; 

Ci 

Cl 



Model S~mmai3>-~ 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS. MOR1  EPOR"*-2,400 

Model 
1 

Adjusted 
R Square 

,661 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,12376 

R 
,823a 

Mcdel 
1 Regression 

Residual 
Total 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPOR"" -2.400 

R Square 
,677 

Sum of 
Squares 

,673 
,322 
,994 

a. Dependent Variable: AG 

Mcdel 
1 (Constant) 

EPOR 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPOR'" -2.400 

df 
1 

21 
22 

Mean 
Square 

,673 
1.532E-O2 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,823 

B 
,440 
,679 

F 
43,922 

Std. Error 
,160 
,103 

Sig. 
,OOCia 

t 
2,754 
6,627 

Sig. 
,012 
,OOC~ 



Residuals S ta t i~ t ics~ .~  

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPOR'*-2,400 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Vaiuea 
Std. Residual a 

Std. 
Deviation 

,42528 
,23559 

N 
22; 
2'. .m 
0 
Cl 

Minimum 
1.14096 
,64875 

Maximurn 
2,75967 
,43718 

Mean 
1,70449 

-1.6E-03 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación tenitonal de 1.0s usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS DE REGREsIÓN. 
TABLA DE DATOS ORDENADOS SEGÚN CRITERIO "CORONAS" Y 

PRUEBA DE AUTOCORRELACI~N (ESTADÍSTICO DE DURBIN 

WATSON) CON MCG, PARA DICHA SERlE DE DATOS 

Aneio Estadistica 2 



Tabla de datos estructurados por «coronas». 1988 





Regression 

Variables EnteredlRemoveB~C 

Model Summar3>.c 

Model 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for 
AG from WLS. M 0 4 1  EPOR*'-2,400 

1 1 EPOP 1 , 1 Enter 

a. Ali requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, M 0 9 1  EPOR'" -2,400 

Variables 
Entered 

Model 
1 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Variables 
Removed 

R Square 
,936 

R 
,967a 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-1 EPOR*' -2,400 

Method 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

Adjusted 
R Square 

,935 

Sum of 
Squares 

14,063 
,968 

15.031 

df 
1 

67 
68 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,12022 

Mean 
Square 

14,063 
1,445E-O2 

Durbin-W 
atson 

1,708 

F 
973,067 

Siq. 
,OOCa 



a. Dependent Variable: AG 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-1 EPOR" -2,400 

Residuals Statisticsboc 

Standard 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,967 

t 
4.504 

31,194 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression 

Sig. 
,ooC~ 
.OOCl 

b. Dependent Variable: AG 

Unstandardized 
Coeficients 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Value a 

Std. Residual a 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-1 EPOR"*-2,400 

B 
8,243E-02 

,943 

Mean 
1,09261 

-3,5E-O2 

Std. Error 
,018 
,030 

Minimum 
,32883 

-,99248 

Std. 
Deviation 

,64929 
,18630 

Maximum 
3,30372 

,48032 

N 
69 
69 

CI 
CI 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación tcnitonal de 10s usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS DE REGRESI~N. 
TABLA DE DATOS ORDENADOS SEGÚN CRITERIO "CORREDORES - 

SECTORES" Y PRUEBA DE AUTOCORRELACIÓN (ESTADÍSTICO DE 

DlJRBJh' WATSON) CON MCG, PARA ESTA SERIE DE DATOS 

Aneio Estadístico 2 



Tabla de datos estructurados por «corredores» y «sectores». 1988 





Regression 

Variables Entered/Rem~ve&'-~ 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-2 EPOR" -2.400 

Mcdel 

Model Summa@.c 

1 1 EPOP 1 , 1 Enter 

Variables 
Removed 

Variables 
Entered Melhod 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

C. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for 
AG from WLS, M O R 2  EPOR*' -2,400 

Durbin-W 
atson 

1,621 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
M 0 0 2  EPOR** -2,400 

Adjusted 
R Square 

,935 
R Square 

,936 
Mcdel 
1 

Residual 
Total 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,12022 

R 
,967a 

1 Regression 1 14,063 1 1 1  14,063 1 973,067 1 ,OOCla 
F Model Sig. df 

Sum of 
Squares 

,968 
15.031 

Mean 
Square 

67 
68 

1,445E-O2 



a. Dependent Variable: AG 

Modei 
1 (Constant) 

EPOR 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EP0R"-2,400 

Residuals Statistic~b~c 

Unstandardized 
Coefficients 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression 

B 
8,243E-02 

,943 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Valuea 
Std. Residuala 

b. Dependent Variable: AG 

Sig. 
,OOCl 

,OOCl 

Standardi 
zed 

Coefkien 
ts 

Beta 

,967 

Std. Error 
,018 
,030 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EPOR**-2,400 

t 
4,504 

31.194 

Minimum 
,32883 

-,99248 

Maximum 
3,30372 

,48032 

N 
6% 
69 

Cl 
Cl 

Mean 
1,09261 

-3,5E-O2 

Std. 
Deviation 

,64929 
,18630 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS DE REGREsIÓN. 

Aneio Estadístico 3 



La movilidad al trabajo como elemento do la planifícacián ternforial de .los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS DE REGRESIÓN. 
TABLA DE DATOS 

Aneio Estadistica 3 



Tabla de valores para el análisis de regresión efectuado a partir de los datos de 1996 

Moraleja de Enmedio 1 1.0971 1,6381 731 3,3911 65.73%1 70.55%1 57.82%) 19.62%1 0,709 

M651oles 1 0,4811 0,4351 4.3211 3.4461 88,05%1 74.92%1 56.93%1 24.31%1 0.674 

Navalcarnero 1 0,8861 0,8791 1161 3.4291 70,00%1 67.42%1 53.17%( 21.29%1 0.643 

Continúa 



m: 
Consorcio de Transportes de Madrid: Encuesla Domiciliaria de Movilidad en dia laborable de 1996 en la Comunidadde 
Madrid. 

lnslifuto de Esladlslica de la Comunidad de Madrid: Padrón Municipalde Hsbilanles de 1996. 

Agencia Estalal de Adminislracidn Tribularie. Ministerio de Economia y Hacienda: lmpueslo sobre la Renla de las Personas 
Físicas (IRPF). 

lnsfiluto Nacional de Esladlslica: Encuesta de Población Acliva. 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial de.los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS DE REGREsIÓN. 
ESTJMACIÓN POR MÍNIMos CUADRADOS ORDINARIOS (MCO) 

Aneio Estadistico 3 



Regression 

Descriptive Statistics 

AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

N 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 

Mean 
,99451 

1,02265 
3,23779 

4,609.16 
1,07065 
56,9359 
20,2254 
75,6626 
70,8633 

Std. 
Deviation 

,63039 
,67603 
,29630 

7,639.50 
,40717 
4,8077 
3,5703 

11,7553 
2,9824 



Correlations 

Renta 
,227 
,225 

-,197 
,283 

1,000 
-,150 
-,523 
-,O95 
-,O63 
,029 
,031 
,051 
,009 

,108 
,000 
,218 
,303 

70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 

Pearson Correlation AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vippaies 
Edadtrab 

Sig. (l-tailed) AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

N AG 
EPOR 
Tamhogar 
Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

EPOR 
,983 

1,000 
-,368 
,327 
,225 

-,133 
-,O49 
-,146 
-,294 
,000 

,001 
,003 
,031 
,137 
,344 
,113 
,007 

70 
70 
70 
70 
70 

70 
70 
70 
70 

AG 
1,000 
,983 

-A06 
,347 
,227 

;141 
-,O02 
-,110 
-,285 

,000 
,000 
,002 
,029 
,122 

,494 
,182 
,008 

70 
70 
70 
70 
70 

70 
70 
70 
70 

Tamhogar 
-.do6 
-.368 
1,000 
7759 
-,197 
,554 

-,271 
-,O84 
,521 
,000 
,001 

,000 
,051 
,000 
,012 
,245 
,000 

70 
70 
70 
70 
70 

70 
70 
70 
70 

Tasaactiv 
-.141 
-.133 
,554 

-,624 
-, 150 
1,000 
9413 
-,309 
,271 
,122 
,137 
,000 
,000 
,108 

,000 
,005 
,012 

70 
70 
70 
70 
70 

70 
70 
70 
70 

Densid 
,347 
,327 

-,759 
1,000 

,283 
-,624 
,205 
,215 

-,439 
,002 
,003 
,000 

,009 
,000 
,044 
,037 
,000 

70 

70 
70 
70 
70 

70 
70 
70 
70 

Tasaparo 
-,O02 
-,O49 
-,271 
,205 

-,523 
-,413 
1,000 
,532 
,003 
,494 

,344 
,012 
,044 
,000 
,000 

,000 
,490 

70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 

Vivppales 
-,11 O 
-,146 
-,O84 
,215 

-,O95 
-,309 
,532 

1,000 
,313 
,182 
,113 
,245 
,037 
,218 
,005 
,000 

,004 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 

Edadtrab 
-,285 
-,294 
,521 

-,439 
-,O63 
,271 
,003 
,313 

1,000 
,008 
,007 
,000 
,000 
,303 
,012 
,490 
,004 

70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 
70 



Variables Entered/Removec@ 

a. Dependent Variable: AG 

Mcdel 
1 

2 

Variables 
Entered 

EPOR 

Tamhogar 

Model Summarp 

Model 
1 

2 

Variables 
Removed 

S 

Methcd 
Forward 
(Criterion: 
Probabilit 
y-of-F-to-e 
nter c= 
,050) 
Forward 
(Criteion: 
Probabilit 
y-of-F-to-e 
nter C= 
,050) 

a. Predictorj: (Constant), EPOR 

b. Predictoffi: (Constant), EPOR, Tam hogar 

c. Dependent Variable: AG 

R 
,983a 
,984 

R Square 
,967 
,969 

Adjusted 
R Square 

,966 
,968 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,11594 
,11277 

Durbin-'N 
atson 

2,357 

Chanqe Statistics 
R Square 
Change 

,967 
,002 

F Change 
1972,005 

4,875 

dfl 
1 
1 

df2 
68 
67 

Sig. F 
Change 

,000 
,031 



a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Predictors: (Constant), EPOR, Tam hogar 

c. Dependent Variable: AG 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

2 Regression 
Residual 
Total 

Model 
1 (Constant) 

Tarnhogar 1 -,lo9 1 ,049 1 -,O51 1 -2.208 1 ,031 1 -207 1 -.O10 1 -.406 1 -.280 1 -.O48 1 ,864 1 1.157 1 
a. Dependent Vafiable: AG 

Sum of 
Squares 

26,506 
,914 

27,420 
26,568 

,852 
27,420 

EPOR 

F 
1972,005 

1044,623 

Sip. 
,OOCla 

,OOCib 

df 
1 

68 
69 
2 

67 
69 

Unsiandardized 
Coeficients 

,917 

Mean 
Square 

26,506 
1,344E-02 

13,284 
1,272E-02 

Standardi 
zed 

Coeficien 
ts 

Beta B Std. Error 

,021 
2 (Constent) 

EPOR 

I 
2.254 5,693~-02 l ,025 

,983 1 44.407 1 ,000 1 ,876 1 ,958 1 ,983 
,427 
,899 ,964 

Sig. 
,027 

,169 
,022 

2.520 
41,635 

,983 1 ,983 
,014 
,000 

,765 
,942 

,089 
,856 

95% Confidente 
Interval for 8 

1.000 

Lower 
Bound 

1,000 

Correlaiions 

Upper 
Bound 

,983 

,007 1 ,107 

Collinaaritv Slatistics 

,981 ,897 

Pari Zeroiirder Tolerante 
l l 

Pariial VIF 

,864 

l 

1,157 



Excluded Variable* 

a. Predictors in the Model: (Constant), EPOR 

b. Predictors in the Model: (Constant), EPOR, Tamhogar 

c. Dependent Variable: AG 

Model 
1 Tamhogar 

Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

2 Densid 
Renta 
Tasaactiv 
Tasaparo 
Vivppales 
Edadtrab 

t 
-2,208 
1,228 
,304 
-,479 
2,144 
1,560 
,210 
-,501 
,035 
,854 
1,554 
1,278 
1,415 

Beta In 
-,051a 
,02ga 
,007a 
-,O1 la 
,0413 
,035a 
,005a 
-,017b 
,001b 
,O2Zb 
,035b 
,028" 
,036b 

Sig. 
,031 
,224 
,762 
,634 
,036 
-123 
,834 
,618 
,972 
,396 
,125 
,206 
,162 

Pariial 
Correlation 

-,260 
,148 
,037 
-,O58 
,253 
,187 
,026 
-,O62 
,004 
;lo5 
,188 
,155 
,172 

Tolerance 
,864 
,893 
,950 
,982 
,998 
,973 
,913 
,422 
,934 
,687 
,901 
,957 
,716 

Collinearihl Statistics 

MF 
1,157 
1,120 
1,053 
1 ,O1 8 
1,002 
1,022 
1,095 
2,370 
1,070 
1,456 
1,110 
1,045 
1.396 

Minimum 
Tolerance 

,864 
,893 
,950 
,982 
,998 
,979 
,913 

$08 
,840 
,604 
,781 
,833 
,678 



Coefficient Correlation* 

a. Dependent Variable: AG 

Collinearity Diagnostic* 

Modei 
1 Correiations EPOR 

Covariances EPOR 
2 Correiations EPOR 

Tamhogar 
Covanances EPOR 

Tamhogar 

a. Dependent Variable: AG 

EPOR 
1,000 

4,262E-O4 
1,000 
,368 

4,665E-04 
3,919E-04 

Model Dimension 
1 1 

2 
2 1 

2 
3 

Tam hogar 

,368 
1,000 

3,919E-04 
2.428E-03 

Eigenvaiue 
1,836 
,164 

2,767 
,230 

3,350E-03 

Condiiion 
index 

1,000 
3,346 
1,000 
3,469 

28,740 

Variance Proportions 
Tamhogar 

,O0 
,o1 
,99 

(Constant) 
,O8 
,92 
,O0 
.O0 

1 ,O0 

EPOR 
,O8 
,92 
,O3 
,79 
,19 
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Regression (24 obse~aciones con menor valor de EPOR) 

Variables EnteredlRemoveB 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

Model Summa$ 

Mcdel 

1 1 1 1 1 Std. Error 1 

1 1 EPOF? 1 , 1 Enter 

Variables 
Removed 

Variables 
Entered Method 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Model 

ANOVPP 

1 1 ,887 1 ,787 1 ,777 1 5.78E-O2 
R 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Mcdel 
1 Regression 

Residual 
Total 

R Square 

a. Dependent Variable: AG 

Surn of 
Squares 

,272 
7,359E-O2 

,345 

Adjusted 
R Square 

Mcdel 
1 (Constant) 

EPOR 

of the 
Estimate 

df 
1 

22 
23 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,887 

Unstandardized 
Coefficients 

Mean 
Square 

,272 
3,345E-O3 

t 
-,e52 
9.009 

B 
-5,30E-02 

1,146 

Sig. 
,404- 
,000 

Std. Error 
,062 
,127 

F 
81.167 

Sig. 
,OOC*l 



Residuals Statisticsa 

a. Dependent Variable: AG 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Value 
Std. Residual 

Regression (24 observaciones con mayor valor de  EPOR) 

Descriptive Statistics 

Minimum 
,27147 

-,11020 
-2,083 
-1.905 

Correlations 

N 
24 
24 

AG 
EPOR 

Variables EnteredlRemove& 

N 
24. 
24. 
24, 
24. 

Maximum 
,69888 
,11034 
1,851 

1.908 

Pearson Correlation AG 
EPOR 

Sig. (l-tailed) AG 

EPOR 
N AG 

EPOR 

Mean 
1,65452 
1,76285 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

Mean 
,49775 

2,54E-17 
,000 

,000 

Std. 
Deviation 

,65012 
,65464 

AG 
1,000 
,963 

,000 
24 
24 

Model 

Std. 
Deviation 

,10865 
5.657E-02 

1,000 
,978 

EPOR 
,963 

1,000 
,000 

24 
24 

1 1 EPOP 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 



Model Summaiyb 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. De~endent Variable: AG 

Std. Error 
of the 

Estirnate 
,17857 

Mcdel 
1 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

R 
.963a 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

Residuals S ta t i s t ie  

Mcdel 
1 (Constant) 

EPOR 

R Square 
,928 

Sig. 
.OOCia 

Sum of 
Squares 

9,019 
,702 

9.721 

Mean 
Square 

9.019 
3,189E-02 

a. Dependent Variable: AG 

Adjusted 
R Square 

,925 

df 
1 

22 
23 

F 
282,847 

a. Dependent Variable: AG 

. 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Value 
Std. Residual 

Unstandardized 
Coeíficients 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,963 

B 
-3.18~-o2 

,957 

Minirnurn 
1.01675 
-,43854 
-1.018 
-2.456 

Std. Error 
,107 
,057 

t 
-,298 

16,818 

Maxirnurn 
3,23421 
,33498 
2,523 

. 1.876 

Sig. 
,768 
,000 

Mean 
1,65452 

-2,lE-16 
,000 
,000 

Std. 
Deviatlon 

,62622 
,17465 
1,000 
,978 

N 
24. 
24. 
24. 
24. 
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Regression 

Descriptive Statisticsa 

1 1 Std. 
1 Mean 1 Deviation 1 N 

AG 1 ,64940 1 ,46657 1 70 

1 EPOR 1 ,64744 1 ,49226 1 70 

a. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-2 EPOR" -1,500 

a. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS. MOD-2 E P O Y  -1,500 

Pearson Correlation AG 
EPOR 

Sig. (1-tailed) AG 
EPOR 

N AG 
EPOR 

AG 
1,000 
,974 

,000 
70 
70 

EPOR 
,974 

1,000 
,000 

70 
70 



Variables EnteredlRemovecbC 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

Model 

c. Weighted Leas Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS. MOD-2 EPOR*' -1,500 

Model Summar$c 

1 1 EPOE 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, M 0 4 2  EP0R"-1,500 

Variables 
Removed 

Model 
1 

Method 

R 
.974a 

R Square 
,949 

Adjusted 
R Square 

,949 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,10580 

Durbin-'N 
atson 

2,368 

Change Statistics 
R Square 
Change 

,949 1 1273.972 1 1 1  68 1 ,000 
F Change dfl df2 

Sig. F 
Change 



ANOV@oC 

a. uepenaent variaole: nti 
b. Weighlad Leasl Squares Regression - Weighted by Weight for AG frorn WLS. MOD-2 EPOR.' -1.50o 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

Model 
1 [Constant) 

EPOR 

Correlations 1,000 

0. Weighted Least Squares Regress'on - Weignted by 
Weignt for AG frorn W-S. M 0 4 2  EPOW' -1.500 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EPOR" -1,500 

Sum of 
Squares 

14.259 
,761 

15.021 

. . . . . . . . - ,974 

Unstanderdized 
Coefficienls 

df 
1 

68 
69 

Standardi 
zed 

Coeflicien 
1s 

Beta 

,974 

B 
5,150~-02 

,923 

Std. Error 
,019 
,026 1.000 

Mean 
Square 

14,259 
1,119E-O2 

t 
2.667 

35.693 1.000 

F 
1273.972 

Sig. 
,010 
,000 

Sip. 
,OOC# 

95% Confidance 
lnterval for B 

Lower 
Bound 

,013 
,872 

Upper 
Bound 

,090 
,975 

Correlations 

Zero-order 

,974 

Collinearit~ Statistics 

Tolerante Panial 

,974 

VIF Part 



a. Dependent Variable: AG 
b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG 

from WLS, MOD-2 EPOR'" -1,500 

Model Dimension 
1 1 

2 

Residuals Statisticsbpc 

Eigenvalue 
1,797 
,203 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 
c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 

MOD-2 EPOR** -1,500 

condition 
lndex 

1,000 
2,977 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Vaiue a 

Std. Residuala 

Minirnum 
,31288 

-,46763 

Variance Proportions 

Maximum 
3,20452 
,33505 

(Constant) 
, l o  
,90 

Std. 
Deviation 

,62431 
,11518 

Mean 
,99591 

-1,4E-03 

EPOR 
$10 
,90 

N 
70 
70 

Cl 

Ci 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación temtorial delos usos residenciales y de actividad económica. 
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Regression (24 observaciones con menor valor de EPOR) 

Variables Entered/Rern~ve&~~ 

a. All requested variables entered 

b. Dependent Variable: AG 

Mde l  

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-2 EPOR** -1.500 

1 1 EPOW 1 , 1 Enter 

Variables 
Removed 

Variables 
Entered 

Model Summar$'" 

Method 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

- 

Model 
1 - 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-2 EPOR" -1.500 

R 
,881a 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-2 EPOR'+ -1.500 

R Square 
,777 

Sig. 
,OOC@ 

F 
76.665 

Adjusted 
R Square 

,767 

- 
Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,10580 

df 
1 

22 
23 

Sum of 
Squares 

,858 
,246 
1,104 

Mean 
Square 

,858 
1.119E-O2 



a. Dependent Variable: AG 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-2 EPOR" -1,500 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

Residuals Statisticsb.c 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by WeightforAG from WLS, 
MOD-2 EPOR*' -1,500 

Unstandardized 
Coeficients 

Predicted Vaiue 
Residual 
Std. Predicted Valuea 

Std. Residual a 

Regression (24 obse~aciones con mayor valor de EPOR) 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,881 

B 
-5.31~-o2 

1,147 

Variables Entered/RemovecbC 

Std. Error 
,060 
,131 

Minirnurn 
,27144 

-.11019 

t 
-378 
8,756 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG irom WLS. MOD-2 EPOR**-1,500 

Sig. 
,390 
,OOC' 

Maxirnurn 
,69889 
,11036 

Model 

Mean 
,49774 

6,99E-06 

1 1 EPOF 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

Std. 
Deviation 

,10866 
5,657E-02 

Variables 
Removed 

N 
24. 
24. 

C' 
C' 

Method 



Model Summar3>.c 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. DependentVariable: AG 

Model 
1 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, M 0 4 2  EPOR" -1.500 

R 
,948a 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-2 EPOR" -1,500 

R Square 
,898 

Sum of 
Squares 

2,746 
,311 

3,058 

a. Dependent Variable: AG 

Adjusted 
R Square 

,694 

Model 
1 (Constant) 

EPOR 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS. 
MOD-2 EPOR" -1,500 

Std. Error 
of the 

Estimate 
,11894 

df 
1 

22 
23 

Mean 
Square 

2,746 
1.415E-02 

F 
194,138 

Unstandardized 
CoeKicients 

Sig. 
,OOC@ 

Standardi 
zed 

CoeKicien 
ts 

Beta 

,948 

B 
9,387~-o3 

,932 

Std. Error 
,105 
,067 

t 
,089 

13.933 

Sig. 
,930 
,OOC 



Residuals Statisticsb~c 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EPORM-1,500 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Valuea 
Std. Residual a 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

Minimum 
1.03141 
-,44008 

Maximum 
3,19275 
,35477 

Mean 
1,65303 

1,48E-o3 

Std. 
Deviation 

,61037 
,17536 

N 
24. 
24. 
O 
0 
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Tabla de datos estructurados por «proximidad geográfica». 1996 

Continúa 





Regression 

Variables Entered1RernoveB.C 

a. All requested variables entered. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by 
Weight for AG from WLS, MOD-2 EP0R"'-1,500 

Mcdel 

Model Sumrnar@ 

1 1 EPOF 1 , 1 Enter 

Variables 
Entered 

a. Predictors: (Constant). EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for 
AG from WLS. MOD-2 EPOR**-1.500 

Mcdel 
1 

Variables 
Removed 

a. Predictors: (Constant), EPOR 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG frorn WLS, 
MOR2 EPOR**-1,500 

Method 

R 
,974a 

Model 
1 Regression 

Residual 
Total 

R Square 
,949 

Sum of 
Squares 

14,259 
,761 

15.021 

Adjusted 
R Square 

,949 

df 
1 

68 
69 

Std. Ermr 
of the 

Estirnate 
,10580 

Mean 
Square 

14,259 
1.119E-02 

Durbin-W 
atson 

1,923 

F 
1273,972 

Sig. 
,OOC@ 



a. Dependent Variable: AG 

Modei 
I (Constant) 

EPOR 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EP0R"-1,500 

Residuals Statisticsbsc 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardi 
zed 

Coefficien 
ts 

Beta 

,974 

B 
5.150~-02 

,923 

Predicted Value 
Residual 
Std. Predicted Value a 

Std. Residual a 

Std. Error 
,019 
,026 

t 
2,667 

35.693 

a. Not computed for Weighted Least Squares regression. 

b. Dependent Variable: AG 

c. Weighted Least Squares Regression - Weighted by Weight for AG from WLS, 
MOD-2 EPOR*' -1.500 

Minimum 
,31288 

-46763 

Sig. 
,010 
,OOCl 

Maximum 
3,20452 

,33505 

Mean 
,99591 

-1,4E-O3 

Std. 
Deviation 

,62431 
,11518 

N 
70 
7Cl 

Cf 
CI 
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ANEJO ESTADÍSTICO 4 

APLICACIÓN DEL MODELO DE REGREsIÓN 
OBENIDO (AIG = 0,0515 + 0,923 EIPOR) A LA 
SITUACIÓN ESTIMADA PARA EL AÑo 2001. 



La movilidad al trabajo como clemcnto de la planificación tenilorial de.los usos residenciales y de actividad económica. 

APLICACI~N DEL MODELO DE REGRESI~N 

OBENIDO (AIG = 0,0515 + 0,923 EIPOR) A LA 

SITUACIÓN ESTIMADA PARA EL AÑ0 2001. 
ESTIMACIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA RESIDENTE (P.O.R.) A 

TRAVÉS DE LA POBLACIÓN TOTAL 
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Correlación Población Total - Población Ocupada 

Región metropolitana 4.611.542 100,00% 1.460.519 100,00% 
Madn'd 3.102.846 67.28% 976.231 66.98% 
Almbendas 73.455 1,59% 24.616 1.69% 
Ngete 8.284 0.18% 2.446 0,17% 
Cobeña 4.024 0.09% 319 0.02% 
Colmenar Viejo 1.762 0.04% 10.220 0.70% 
San Agustin del Guadalix 2.748 0.06% 919 0.06% 
San Sebastidn de los Reyes 51.653 1.12% 17.966 1,23% 
Boadilla del Monte 10.302 022% 2.494 0.17% 
Bwnete 1.882 0.04% 571 0.04% 
Colmenarejo 22.555 0.49% 61 1 0.04% 
Collado Villalba 5.251 0.11% 6.538 0.45% 
Galapagar 8.116 0.18% 2.121 O,%% 
Hoyo de Manzanares 2.680 0,06% 790 0,05% 
Majadahonda 31.624 0.69% 10.460 0,72% 
Pozuelo de Alarcón 38.889 0,84% 12.437 0.85% 
Rozas de Madrid (Las) 26.214 0.57% 6.732 0.46% 
Torrelodones 5.853 0.13% 1.613 0,11% 
Villanueva de la Cañada 362 0,01% 970 0,07% 
Villanueva del Pardillo 1.605 0,03% 701 0.05% 
Villaviciosa de Odón 10.313 0.22% 2.482 0.17% 
Alcorcón 139.796 3.03% 41.603 2.85% 
Arroyomolinos 322 0.01% 97 0.01% 
Ciempozuelos 768 0.02% 3.433 024% 
Fuenlabrada 128.872 2.79% 35.616 2.44% 
Getafe 135.367 2.94% 36.605 2.51% 
Gnñón 1.721 0.04% 507 0.03% 
Humanes de Madnd 6.785 0.15% 1.981 0.14% 
Leganes 168.403 3.65% 50.787 3.48% 
Moraleja de Enmedio 1.437 0.03% 421 0.03% 
Móstoles 181.648 3.94% 55.939 383% 
Navalcarnero 9.245 0.20% 2.831 0.19% 
Parla 66.253 1.44% 19.518 1.34% 
Pinto 21.266 0.46% 6.017 0.41% 
San Mariin de la Vega 5.122 0.11% 1.510 0.10% 
Twrejón de la Calzada 1.288 0.03% 359 0.02% 
Torrejón de Velasm 1.026 0.02% 460 0,03% 
Valdemoro 17.925 0.39% 3.898 0.27% 
Ajelvir 1.112 0.02% 306 0.02% 
Alcala de Henares 150.021 3.25% 41.246 2.82% 
Arganda del Rey 24.862 0.54% . 8.071 O,%% 
Coslada 1.741 0.04% 22.743 1.56% 
Daganzo de Aniba 1.304 0.03% 378 0.03% 
Loeches 2.064 0.04% 647 0.04% 
Mejorada del Campo 12.058 026% 3.379 023% 
Paracuellos de Jarama 4.088 0,09% 1.426 0.10% 
Rivas-Vaciamadn'd 7.599 0.16% 2.539 0.17% 
San Femando de Henares 23.844 0.52% 8.708 0,60% 
Torrejón de Ardoz 83.267 1.81% 25.696 1,76% 
Velilla de San Antonio 1.940 0.04% 557 0.04% 

Coeficiente de correlación R=0,99957 

ContinUa ... 



Población Total f996 Población Ocupada f996 

ámbito espacial 
Volumen % sobre el total Volumen %sobre el total 

Región metropolitana 4.780.654 100,00% 1.725.445 100,00% 
Madrid 2.866.850 59.97% 1.006.124 58.31% 
Alwbandas 83.031 1.74% 33.037 1.91% 
Algete 12.335 0.26% 4.811 028% 
Cobefia 2.074 0.04% 888 0,0556 
Colmenar Viejo 28.328 0,59% 10.261 0.59% 
San Agustin del Guadalix 4.603 0,10% 1.753 0.10% 
San Sebastian de los Reyes 57.632 1.21% 22.822 1.32% 
Tres Cantos 27.715 0.58% 11.907 0.69% 
Boadilla del Monte 17.814 0.37% 8.347 0.48% 
Brunete 3.940 0.08% 1.386 0,08% 
Colmenarejo 3.558 0.07% 1.421 0.08% 
Collado Villalba 38.950 0.77% 16.640 0.96% 
Galapagar 16.503 0.35% 5.510 0.32% 
Hoyo de Manzanares 5.080 0.11% 2.017 0.12% 
Majadahonda 40.042 0.84% 15.747 0.91% 
Pozuelo de Alarcón 60.120 1.26% 22.018 1.28% 
Rozas de Madrid (Las) 45.280 0.95% 19.731 1.14% 
Torrelodones 10.743 0.22% 4.423 026% 
Villanueva de la Canada 7.913 0.17% 2.639 0.15% 
Villanueva del Pardillo 2.887 0.06% 1300 0.07% 
Villaviúosa de Odón 17.019 0.36% 6.997 0.41% 
Alwrcán 141.465 2.96% 52.003 3.01% 
Arroyomolinos 2.709 0.06% 925 0.05% 
Ciempozuelos 12.445 0.26% 4.320 0.25% 
Fuenlabrada 163.587 3.42% 59.391 3.44% 
Getafe 143.153 2.99% 54.026 3.13% 
Grinón 3.748 0.08% 1.503 0,09% 
Humanes de Madrid 8.305 0.17% 2.871 0.17% 
Leganés 174.593 3.65% 62.864 3.64% 
Moraleja de Enmedio 2.289 0.05% 934 0.05% 
Móstoles 196.173 4.10% 70.794 4.10% 
Navalcamero 11.601 0.24% 3.939 0.23% 
Parla 69.163 1.45% 27.458 1,59% 
Pinto 25.038 0.52% 9.070 0,53% 
San Martin de la Vega 8.995 0.19% 2.869 0.17% 
Torrejón de la Calzada 3.219 0,07% 1417 0.08% 
Torrejón de Velasw 1.504 0.03% 382 0.02% 
Valdemoro 21.240 0.44% 7.885 0.46% 
Ajalvir 1.622 0.03% 513 0.03% 
Alcal6 de Henares 163.386 3.42% 57.866 3.35% 
Arganda del Rey 29.224 0.61% 11.394 0.66% 
Coslada 76.001 1,59% 28.800 1.67% 
Daganzo de Arriba 2.429 0.05% 823 0.05% 
Loeches 2.672 0.06% 894 0.05% 
Mejorada del Campo 14.677 0.31% 5.856 0,34% 
Paracuellos de Jarama 5.293 0.11% 1.623 0,09% 
Rivas-Vaciamadrid 22.620 0.47% 9.172 0.53% 
San Femando de Henares 29.888 0.62% 11.139 0.65% 
Torrejón de Ardoz 88.821 1.86% 33.290 1.93% 
Velilla de San Antonio 4.597 0,10% 1.745 0,10% 

Coeficiente de correlación R = 0,99996 



Población Total y Población Ocupada Residente 

Ambito espacial 

Reglán metropolitana 
Madrid 
Centro 
Arganzuela 
Retiro 
Salamanca 
Chamartin 
Tetuhn 
Chamberl 
Fuencarral - El Pardo 
Moncloa -Aravaca 
Lalina 
Carabanchel 
Usera 
Puente de Vallecas 
Villaverde 
Villa de Vallecas 
Moratalar 
Ciudad Lineal 
Hortaleza 
VicAivaro 
San Bias 
Baralas 
Almbsndas 
Algete 
Cobeña 
Colmenar Viejo 

46.625 2.57% 
45.459 2,49% 
45.187 2.46% 
53.320 2.92% 
51.150 860% 
50.421 276% 
54.113 237% 
75.775 4.15% 
39.092 2.14% 
93.440 5,12% 

80.006 4.39% 
41.643 2.29% 
84.301 4.62% 
46.008 2,52% 
22.726 125% 
38.849 t13% 
79.832 4.38% 
53.241 2.92% 
16.091 0.99% 
46.589 2,55% 
12.830 0.70% 
32.659 1.79% 
5.212 0.29% 

975 0,05% 
11.680 0.64% 

Continúa ... 

upada Residentea partir de la PoblaclbnTatal en 1999 

1988 1991 
Total Poblaclbn 

Número 
%Sobre 

Total 

4.732.273 100.00% 

Total Población 

Uilme,o %Sobre Total 

1.611.542 100.00% 

P.O.R. 

Niimem %Sobre 

1.460.519 100.00% 

1996 1999 

Total Poblaclbn 

Nomero %Sobre 
Total 

4.910.696 100.00% 

Total Pablaclbn 

Nilmsro %Sobre Total 

4.760.654 100.00% 

P.O.R. 

Número %Sobre 
Total 

1.725.445 100.00% 

2001 
Total Poblacibn 

Nimoro %Sobre 
Total 

5.065.156 100.00% 

EsUmaci6nP.O.R. 

%Sobre 
Total 

1.824.053 100.00% 



Continúa ... 

Ámbito espacial 

San Agurtin del GuadaYi* 
SanSebastiándelosReyes 
Tres Cantos 
Boadllla del Monte 

Brunete 
Colmenarejo 
Collado Villalba 

Galapagar 
HOYO de Manzanares 
Majadahonda 
Pazuslo de A l a d n  
Rozas de Madtid (Las) 
Torrelodone$ 
Vlilanueva de la Cañada 
Villanueva del Padillo 
Villavicio~a de Od6n 
Alcorcón 
Arroyomolinos 
Ciempozuelos 
Fuenlabrada 
Getafe 
Grihbn 
Humanes de Madrid 
Leganés 
Moraleja de Enmedio 
Móstoles 
Navalcarnero 
Parla 

Pinto 

1988 
Total Poblaci6n 

Número 
%Sobre 

Total 

2.748 0.06% 
51.653 1.12% 

10.302 0,22% 
1.882 0.04% 

22.555 0,49% 
5.251 0.11% 
8.H6 0.18% 
2.680 0,06% 

31.624 0,69% 
38.889 0,84% 
26.214 0,57% 
5.853 0,13% 

362 0.01% 
1.605 0,03% 

10.313 0,22% 
139.796 3.03% 

322 0.01% 
766 0.02% 

126.672 2.79% 
135.367 2,94% 

1.721 0.04% 
6.785 0.15% 

166.403 3.65% 
1.437 0.03% 

181.646 3.94% 
9.245 0.20% 

66.253 1,44% 
21.266 0,46% 

1991 
Total Poblacl6n 

%Sobre 
Total 

3.160 0.07% 
53.707 1.13% 

15.624 0.33% 
2.482 0,05% 
2.406 0,05% 

26.356 0.56% 
9.050 0,19% 
3.472 0,07% 

33.475 0,71% 
48.328 1,02% 
35.137 0,74% 
7.198 0.15% 
4.302 0.09% 
2.120 O,M% 

13.030 0.28% 
139.662 2.95% 

1.236 0,03% 
10.779 0.23% 

144.723 3.06% 
139.190 2.94% 

2.348 0.05% 
7.829 0.17% 

171.589 3.63% 
1.512 0,03% 

192.018 4.06% 
10.126 0,21% 
69.907 1.48% 
22.251 0.47% 

P.O.R. 

%Sobre 
Total 

919 0.06% 
17.968 1.23% 

2.494 0,17% 
571 0,04% 
611 0,04% 

6.538 0.45% 
2.121 0,15% 

790 0,05% 
10.460 0,72% 
12.437 0,65% 
6.732 0,46% 
1.613 0,11% 

970 0.07% 
701 0.05% 

2.462 0,17% 
41.603 2.85% 

97 0.01% 
3.433 0.24% 

35.616 2.44% 
36.605 2.51% 

507 0.03% 
1.961 0,14% 

50.767 3,48% 
421 0,03% 

55.939 3,63% 
2.831 0.19% 

19.518 1.34% 
6.017 0,41% 

Total Pablacl6n 

%Sobre 
Total 

4.603 0.10% 
57.632 1.21% 
27.715 0,58% 
17.814 037% 
3.940 0.08% 
3.558 0.07% 

36.950 0.77% 
16.503 0,35% 

5.060 0.11% 
40.042 0.84% 
60.120 126% 
45.260 0,95% 
10.743 0,22% 
7.913 0,17% 
2.887 0.06% 

17.019 0,36% 
141.465 2,96% 

2.709 0,06% 
12.445 026% 

163.567 3.42% 
143.153 2,99% 

3.746 0.08% 
8.305 0,17% 

174.593 3,65% 
2.289 0,05% 

196.173 4.10% 
11.601 0,24% 
69.163 1,45% 
25.036 0.52% 

1999 
Total Poblad6n 

Número %Sobre 
Total 

5.673 0.12% 
58.215 1.19% 
33.121 0.67% 
19.300 0.39% 
4.931 0.10% 
4.014 0,08% 

40.872 0.83% 
20.534 0.42% 

5.362 0,11% 
43.955 0.90% 
64.778 1.32% 
51.650 1.05% 
12.342 0.25% 
9.966 0.20% 
4.042 0.08% 

18.465 0.38% 
142,046 2.89% 

3.101 0.06% 
13.231 0.27% 

171.173 3.49% 
145.371 2.96% 

4.009 0.08% 
9.039 0.18% 

173,163 3.53% 
2.878 0.06% 

195.351 3.98% 
12.913 0,26% 
72.975 1,49% 
27.204 0.55% 

1996 
P.O.R. 

Número %Sobre 
Total 

1.753 OJO% 
22.622 1.32% 
11.907 0,69% 
8.347 0.48% 
1.386 0,08% 
1.421 0.08% 

16.640 0.96% 
5.510 0.32% 
2.017 0,12% 

15.747 0,91% 
22.016 1,28% 
19.731 1,14% 
4.423 0,26% 
2.639 0,15% 
1.200 0,07% 
6.997 0,41% 

52.003 3,01% 
925 0.05% 

4.320 0,25% 
59.391 3.44% 
54.026 3,13% 

1.503 0,09% 
2.871 0,17% 

62.864 3,64% 
934 0.05% 

70.794 4,10% 
3.939 0,23% 

27.458 1,59% 
9.070 0.53% 

Tolal Poblacl6n 

Número %Sobre 
Total 

6.333 0.12% 
59.646 1.17% 
36.598 0.72% 
23.654 0.47% 
5.414 0.11% 
4.968 0.10% 

44.672 0.86% 
23.693 0,47% 

6.013 0,12% 
49.137 0.97% 
88.470 1.35% 
59.002 1.16% 
14.717 0.29% 
11.429 0.22% 
5.296 0.10% 

20.632 0.41% 
147.787 2.91% 

4.700 0.09% 
14.170 0.28% 

176.221 3.50% 
150.532 2,96% 

5.040 0.10% 
9.937 0.20% 

173.426 3.41% 
3.195 0,06% 

197.062 3,86% 
14.256 0,28% 
77.157 132% 
30.114 039% 

200? 
Erlimaci6nP.O.R. 

Número %Ea," 
2.107 0,12% 

21.624 1,19% 
12.303 0,67% 
7.169 0,39% 
1.632 0,10% 
1.491 0,08% 

15.182 0.83% 
7.627 0.42% 
1.992 O,H% 

16.327 0,90% 
24.061 1,32% 
19.165 1.05% 
4.564 025% 
3.702 0,20% 
1.501 0,08% 
6.859 0,38% 

52.763 2,89% 
1.152 0,06% 
4.915 027% 

63.581 3,49% 
53.997 2.96% 

1.489 0,08% 
3.357 0.16% 

64.321 3.53% 
1.069 0,06% 

72.562 3,98% 
4.796 0,26% 

27.106 1,49% 
10.105 0.55% 



Ambito espacial 

San Martin de la Vega 
Torrejón de la Calzada 
Torrejón de Velasm 
Valdernom 
Ajalvlr 
AlcaY de Henares 
Arganda del Rey 
Coslada 
Daganzo de Arriba 
Loeches 

Mejorada del Campo 
Perac~sllos de Jarama 
Rias-Vsclarnadtid 
San Fernando de Henares 

Tomj6n de Ardor 
Velllla de San Antonlo 

1988  

Total Población 

Niimem %Sobre 
Total 

5.122 0.11% 
1.266 0.03% 
1.026 0.02% 
17.925 0.39% 
1.112 0.02% 

150.021 3.25% 
24.862 0.54% 
1.741 0.04% 
1.304 0.03% 
2.OM 0.04% 
12.058 0,26% 
4.068 0,09% 
7.599 0.16% 
23.844 0.52% 
83.267 1,81% 
1.940 0.04% 

1991 
Total Poblaclbn 

Númem %Sobra 
Total 

6.361 0.13% 
1.527 0.03% 
1.490 0.03% 
17.806 0.38% 
1.309 0.03% 

159.355 3.37% 
26.113 0.55% 
73.866 1.56% 
1.627 0.03% 
2.236 0.05% 
13.598 0.29% 
4.362 0.09% 
14.863 0.31% 
25.350 024% 
82.238 1.74% 
2.344 0,0501. 

P.O.R. 

Niimem %Sobre 
Total 

1.510 0.10% 
359 0.02% 
460 0.03% 

3.898 0.27% 
306 0.02% 

41.246 2.82% 
8.071 0.55% 
22.743 1.56% 
378 0.03% 
M 7  0.04% 

3.379 0.23% 
1.428 0.10% 
2.539 0.17% 
8.706 0.60% 
25.698 1.76% 
557 0.04% 

1996 1999 
Total Población 

Número %Sobre 
Total 

10.060 0.20% 
3.673 0.08% 
1.774 0.04% 
25.572 0.52% 
1.936 0.04% 

164.483 3.35% 
30.231 0.82% 
76.538 1.56% 
3.483 0.07% 
2.910 0.06% 

15.500 0.32% 
5.757 0.12% 
27.422 0.56% 
32.144 0.65% 

92262 1.88% 
5.935 0.12% 

Total Población 

%Sobre 
Total 

8.995 0.19% 
3219 0.07% 
1.504 0.03% 
21.240 0.44% 
1.622 0.03% 

163.368 3.42% 
29.224 0.81% 
76.001 1.59% 
2.429 0.05% 
2.672 0,06% 

14.677 0.31% 
5.293 0.11% 
22.620 0,47% 
29.688 0.62% 

88.821 1,86% 
4.597 0.10% 

P.O.R. 

Niimero %Sobre 
Total 

2.869 0.17% 
1.417 0,08% 
382 0.02% 

7.885 0.46% 
513 0,03% 

57.866 3.35% 
11.394 0.68% 
28.800 1.87% 

823 0.05% 
894 0.05% 

5.856 0,34% 
1.623 0,09% 
9.172 0.53% 
11.139 0.85% 
33.290 1,93% 
1.745 0.10% 

Total Poblaclbn 

Número %Sobro 
Total 

11.415 0.22% 
4.462 0.09% 
2.085 0,04% 
30.966 0.61% 
2.368 0.05% 

172.418 3.39% 
32.157 0.63% 
78.774 1.55% 
4.208 0.08% 
3.176 0.06% 

16.565 0.33% 
6.334 0.12% 
32.226 0.63% 
35.089 0,89% 

97.546 1.92% 
7.447 0.15% 

2001 
EsUmscldn P.O.R. 

Nfimero %Sobre 
Total 

3.737 0,20% 
1.439 0,08% 
659 0,04% 

9.499 032% 
719 0,04% 

61.089 3,35% 
11.229 0.62% 
28.430 <,Se% 
1.294 0,07% 
1.081 0,06% 
5.757 0,32% 
2.138 0,12% 
10.186 O,%% 
11.940 0,65% 
34.270 1,88% 
2.205 0.12% 







La movilidad af tabajo como elemento de la planificación feiri1o"al de,los usos residenciales y de actividad económica. 

APLICACIÓN DEL MODELO DE REGRESIÓN 

OBENIDO (AIG = 0,0515 + 0,923 E/POR) A LA 

SITUACIÓN ESTIMADA PARA EL AÑo 2001. 
ESTIMACIÓN DE LOS EMPLEOS TOTALES UBICADOS MEDIANTE 

LOS EMPLEOS POR CUENTA AJENA DESARROLLADOS EN UN LOCAL 
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Continúa ... 

Amblto Espacial 

Morataiaz 
Ciudad Lineal 
Hortaleza 
Vicalvaro 
San Blas 
Barajas 
Alcobendas 
Algete 
Cobeña 
Colmenar Viejo 
San Agustin de Guadalix 
San Sebastián de los Reyes 
Tres Cantos 
Boadilla del Monte 
Brunete 
Colmenarejo 
ColladoVillalba 
Galapagar 
HOYO de Manzanares 
Majadahonda 
Pozuelo de Alarcón 
Rozas de Madrid (Las) 
Torrelodones 
Villanueva de la Cañada 
Villanueva del Pardillo 
Villaviciosa de Od6n 
Aicorcbn 
Arroyomolinos 

Censo de 1990 

Empleos (1) 

Número %Sobre 
Total 

7.607 O,&% 
46.731 3,3146 
17.266 1.22% 
6.664 0,47% 

45.827 3.25% 
17.054 1.21% 
14.235 1.01% 
2.825 0.20% 

303 0.02% 
10.511 0.75% 
1.735 0.12% 
8.675 0.62% 

1.813 0.13% 
330 0.02% 
210 0.01% 

5.323 0.36% 
726 0.05% 

1.477 0.10% 
7.057 0,50% 

10.390 0,74% 
3.744 0,27% 
1.813 0.13% 

466 0.03% 
340 0.02% 

1.219 0.09% 
19.142 1,36% 

170 0.01% 

Encuesta de Movllldad 
Metropolitana 1988 

Total Empleos 

Número %Sobre 
Total 

9.178 0.65% 
46.868 3.30% 
17.376 1.22% 
5.657 0.40% 

44.017 3.10% 
25.665 1,82% 
23.669 1.67% 
2.333 0,16% 

215 0,02% 
430 0,03% 
674 0.06% 

9.246 0.65% 

2.692 0,20% 
285 0,02% 

8.121 0,57% 
4.104 0,29% 
1.086 0.08% 

696 0.05% 
6.895 0.49% 

12.116 085% 
6.666 0,48% 
2.147 0.15% 

506 0.04% 
477 0.03% 

2.562 0.16% 
15.196 1,07% 

60 O,OO% 

Encuesta Domiciliaria 
de Movllldad 1998 

Total Empleas 

Número %Sobre 
Total 

11.936 0.70% 
68.625 3.43% 
24.137 1.41% 
7.664 0.45% 

41.433 2,42% 
35.861 2,10% 
33.533 1,96% 
3.559 0,21% 

394 0,02% 

601 0,04% 
2.652 0,15% 

16.305 0.95% 
16.356 0,9646 
3.942 0,23% 

612 0.04% 
7.497 044% 
9.038 0.53% 
2.154 0,13% 

665 0,05% 
11.203 0.65% 
24.261 1,42% 
14.575 0.65% 
3.149 0.16% 
1.101 0,06% 

452 0.03% 

6.313 0,37% 
26.457 1.55% 

691 0.04% 

Directorio de la C. de 
Madrld 1999 

Empleos (1) 

Número %Sobre 
Total 

5.131 0,35% 
49.646 3,41% 
19.850 1,36% 
5.644 0,36% 

47.027 3,22% 
16.096 1,24% 
34.901 2.39% 
4.297 0.29% 

435 0.03% 
4.677 0.33% 
2.253 0.15% 

16.570 1.13% 
14900 1,02% 
2.242 0.15% 

652 0,04% 
321 0.02% 

8.093 0,55% 
1.537 0.11% 

365 0,02% 
7.141 0.49% 

22.396 133% 
20.285 1,39% 

1.603 0.12% 
1.623 0.11% 

347 0.02% 
2.916 0,20% 

21.297 1,46% 
260 0,02% 

Directorio de la 

Empleos (1) 

Número %Sobre 
Total 

10.943 0.63% 
62.466 3,57% 
27.991 1.60% 
11.339 0.65% 
63.222 3.61% 
24.344 1,39% 
48.055 2,74% 
4.543 0.26% 

581 0.03% 
6.534 0.37% 
2.573 0.15% 

22.511 1.29% 
21210 1.21% 
3.192 0.18% 

858 0.05% 
692 0.04% 

9.426 0.54% 
2.488 0.14% 

467 0.03% 
9.350 053% 

23.128 1,32% 
18.216 1,04% 
2.336 0,13% 
1.950 0.11% 

776 0.04% 

4.427 025% 
27.064 1,55% 

413 0,02% 

C. de Madrid 2001 

Estlmaci6n del Total 
Empleos 

Número (2) 

13.656 0.63% 
77.952 3.57% 
34.929 1.60% 
14.150 0,65% 
76.893 3.61% 
30.376 1.39% 
69.966 2,74% 
5.669 0,26% 

725 0.03% 
8.154 0,37% 
3.211 0,15% 

28.091 1.29% 
26.467 1.21% 
3.983 0.18% 
1.071 0.05% 

864 0.04% 
11.762 O,%% 
3.105 0.14% 

583 0.03% 
11.666 0,53% 
26.661 1,32% 
22.731 1,04% 
2.916 0.13% 
2.433 0.11% 

968 0.04% 

5.524 025% 
33.772 1,55% 

515 0,02% 







La movilidad al trabajo conio elcmciito dc la plaiiifieacióii territorial <Ic los usos rcsidcnciales y de acfividad económica. 

APLICACIÓN DEL MODELO DE REGREsIÓN 

OBENIDO (AIG = 0,0515 + 0,923 EIPOR) A LA 

SITUACIÓN ESTIMADA PARA EL AÑO 2001. 
TABLA DE VALORES DE EMPLEOS UBICADOS Y POBLACI~N 

OCUPADA RESIDENTE ESTIMADOS Y COCIENTE EíPOR RESULTANTE 



Empleos, Población Ocupada Residente y Cociente UPOR en 1988,1996 y proyecciones 
para 1999, más estimación del Cociente AIG correspondiente a 1999 en aplicación del 

modelo AIG = 0,015 + 0,923 ElPOR 

Moraialaz 
Ciudad Lineal 
Horlalaza 
vicalvarn 
San Blas 
Barajas 
Aicobendas 
Algete 
Cobeña 
ColmenarVlejo 
san Aguslin de Guadalix 
San Sebastihn de los Reyes 
Tres Cantos 
Boadilla del Monte 

Brunete 
Colmenarejo 
ColladoVillalba 
Galapagar 
Hoyo de Manzanares 

Majadahonda 
Pozuelo de Alarcón 
Rozas de Madrid (Las) 
Torrelodones 
Villanuava de la Cañada 
Villanueva del Pardillo 
Villavlciosa de Od6n 
Alcorc6n 
moyomolinos 
Ciempozuelos 
Fuenlabrada 
Getafe 
Grliión 
Humanes de Madrid 
Leganes 
Moraleja de Enmedio 
M6stoles 

(') Prnyecci6n realizada a panir 

Ambito espacial 

Cenlrn 

Arganzuela 
Retira 

Salamanca 
Chamarti" 
Teluán 
Chamberi 
Fuencarral- El Pardo 
Moncloa -Aravaca 
Lalina 
Carabanchel 
Usera 
Puente de Vall~€as 
Villaverde 
Villa de Vallecas 

2007 (q 7996 

Empleos 

162.196 
64.662 
63.616 

179.026 
134.074 
137.379 
133.831 
82.097 

61.756 
33.231 
47.302 
31.846 
35.961 
37.154 
16.813 

ajena desempeñados en locales y de población total 

9.176 
46.888 
17.376 
5.657 

44.017 
25.865 
23.669 
2.333 

215 
8.121 

874 
9.246 - 
2.892 

285 
430 

4.104 
1.086 

698 
6.695 

12.116 
6.868 
2.147 

506 
477 

2.562 
15.196 

60 
2.258 

26.649 
26.757 

819 
5.119 

23.178 
937 

21.123 

de los 

Empleos 

150.790 
47.302 
52.653 

130.928 
107.254 
97.669 

100.322 
68.505 
72.757 
33.347 
41.356 
30.411 
30.528 
27.235 
25.018 

T988 
POR 

55.715 
54.273 
53.458 
62.919 
60.226 
59.454 

63.531 
69.609 
46.677 

109.535 
93.837 
49.327 
99.121 
54.361 
26.841 

Empleos 

133.521 
50.791 
56.208 

129.821 
96.283 
87.608 

106.299 
52.244 
64.248 
32.705 
36.927 
20.355 
28.717 
34.147 
15.260 

35.136 
71.748 
41.201 
11.051 
43.612 
10.739 
24.618 
2.446 

319 
10.220 

919 
17.968 - 
2.494 

571 
611 

6.538 
2.121 

790 
10.460 
12.437 
6.732 
1.613 

970 
701 

2.482 
41.603 

97 
3.433 

35.616 

36.605 
507 

1.981 
50.787 

421 
55.939 

dalos de 

POR 

44.165 

41.074 
43.157 

51.598 
47.026 
44.869 
54.137 
74.759 
37.830 
88.145 
73.267 
35.931 
76.580 
41.767 
21.216 

EPOR 

3.41 
1.15 
1.22 
2.54 
2.26 
2.18 
1.85 
0.92 
1.92 
0.38 
0.56 
0.85 
0.40 
0.65 
1.16 

UPOR 

2.91 
1.19 
1.56 
2.85 
223 
2,31 
2.11 
0.92 
1.32 
0.30 
0.50 
0.65 
0.36 
0.66 
0.70 

POR 
47.844 

37.167 
42.014 

50.564 
51.196 
51.523 
56.620 
70.027 
34.593 
86.670 
74.491 
36.526 
69.911 
37.615 
17.983 

0.26 
0.65 
0.42 
0.51 
1.01 
2.41 
0.96 
0.95 
0.67 
0.79 
0.95 
0.51 
-- 

1.16 

0.50 
0.70 
0.63 
031 
0,86 

0.66 
0.97 
1.02 
1.33 

0.52 
0.68 
1,03 
0,37 
0.62 

0.66 
0.75 

0.73 
1.62 
2.58 

0.46 
2.23 
0.38 

empleos 

AIG 

2.74 

1.15 
1.50 
2.68 
2.11 
2.18 
2.00 
0.90 
1.27 
0.33 
0.52 
0.65 
0.39 
0.68 
0.70 

UPOR 

2.79 
1.37 
1.34 
2.57 
1.88 
1.70 
1.88 
0.75 
1.86 
0.36 
0.50 
0.56 
0.41 
0.91 
0.85 

11.936 
56.625 
24.137 
7.664 

41.433 

35.861 
33.533 
3.559 

394 
7.497 
2.652 

16.305 
16.356 
3.942 

612 
601 

9.036 
2.154 

665 
11.203 
24.261 
14.575 
3.149 
1.101 

452 
6.313 

26.457 
691 

2.380 
38.951 
39.642 

1.738 
7.233 

32.593 
1.530 

30.804 

porcuenia 

42.171 
74.960 
50.338 
13.699 
36.295 
13.140 
33.037 
4.811 

888 
10.261 
1.753 

22.822 
H.907 
6.347 
1.386 
1.421 

16.640 
5.510 
2.017 

15.747 
22.018 
19.731 
4.423 
2.639 
1.200 
6.997 

52.003 
925 

4.320 
59.391 
54.026 
1.503 
2.871 

62.664 
934 

70.794 



Parla 
Pinto 

San Martin de la Vega 
Torrej6n de la Calzada 

Tonejdn de Veiasco 
Valdemom 
Ajalvir 
Alcald. de Henares 
Arganda del Rey 
Coslada 
Daganzo de Arriba 
Loeches 
Mejorada del Campo 
Paracuellos de Jararna 
Rivas-Vaciarnadrid 
San Fernando de Henares 
Torrej6n de Ardoz 
Velilla de San Antonio 

(7 Pmyecci6n realizada a PZ 
ajena desempefiados en l o ~  sles y de población total 

Empleos 

2.367 

6.059 
5.916 
2.133 

492 
239 

7.261 
1.045 

27.708 
10.601 
14.883 
1.004 

541 
2.368 
2.658 
1.384 
8.889 

23.333 
663 

Empleos 
5.376 

10.447 
17.246 
3.822 
2.637 

387 
14.301 
4.381 

52.372 
21.079 
24.914 
3.252 
1.945 
6.075 
4.354 
7.498 

22.034 
31.610 
3.224 

Empleos 

3.463 
11.359 
9.577 
2.243 
1.155 

520 
8.945 
1.418 

41.008 
16.879 
19.002 
1.579 

665 
5.302 
2.667 
5.603 

12210 
30.099 

1.018 

cuenta rtir de los datos de empleos por 

2001 

POR 

6.156 
33.317 
13.004 

4.929 
1.927 

900 
13.380 
1.030 

74.452 
13.886 
34.015 

1.817 
1.371 
7.153 
2.735 

13.916 
15.152 
42.121 
3.216 

1988 

POR 

2.831 
19.518 
6.017 

1.510 
359 

460 
3.898 

306 
41.246 
8.071 

22.743 
378 
647 

3.379 
1.428 
2.539 
8.706 

25.698 

557 

ElPOR 

0.84 
0.31 
0.98 
1.41 
1.37 

0.52 
1.87 
3.42 
0.67 
1.31 
0.65 
286 
0.84 
0.70 
1.86 
0.55 
1.02 
0.91 
1.19 

1996 

POR 
3.939 

27.458 

9.070 
2.869 
1.417 

382 
7.885 

513 
57.866 
11.394 
28.800 

823 
894 

5.856 
1.623 
9.172 

11.139 
33.290 

1.745 

UPOR 

0.88 
0.41 

1.06 
0.78 
0.82 
1.38 
1.13 

2.76 
0.71 
1.48 

0.66 
1.92 
0.74 
0.91 
1.64 
0.61 
1.10 
0.90 
0.58 

(i 
UPOR 

0.87 
0.31 
1.33 

0.76 
1.37 
0.43 
1.07 
425 

0.70 
1.52 

0.73 
1.79 
1.42 
035 
1.59 
0.54 
1.45 

0.75 
1,OO 

AIG 
0.86 
0.34 
1.28 

0.77 
1.31 
0.45 
1.04 
3.98 
0.70 
1.45 
0.73 
1.70 
1.38 

0.64 
1.52 
0.55 
1.39 
0.74 
0.98 



Municipio de  Madrid 

Perñl del Cociente UWR para los 21 distritos de Madrid 

485 I 

I- Corona metropolitana 

Perñl del Cociente UPOR para los 49 munlclplos de la corona metropolitana 1 4.5 , 
4.0 

3.5 

Human- do Madrid 

3D 

2.5 

2.0 

15 

1 .o 

0.5 

V v 

oso 

EPOR 1988 -EPOR 1996 -Pmyeccl6n EPOR 20011 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 

Aneio Estadístico 5 



La movilidad al trabajo como elcmcnlo de la planificación terrilorial de los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
TABLA DE DATOS 

Aneio Estadístico 5 



Tabla de valores para el análisis Cluster efectuado a partir de los datos de 1988 

Datos sin normalizar 

Sector Densid Edad Tasa Tasa PORterci Tam Viv ESP Renta Eterclario EPOR V e ~ ~ u i o  TrPublico Otras 
trab activ paro ano hogar ppales propiedad Vehiculo 

Almendra 24.351 74,70% 50,03% 15,63% 87.00% 2.88 81.63% 6540% 1,466 86.35% 1.961 0.863 1,040 71,51% 43.06% 
Periferia Norte 803 72,80% 50.38% 14,15% 81,40% 349 90,77% 79.10% 1,211 @4.14% 0.742 1.130 1,013 24,77% 82.58% 
Periferiaoeste 2.331 77.10% 50,06% 14,23% 88.50% 3.21 88,20% 82,40% 1.413 88,57% 1,857 1,159 0,962 16,92% 88.26% 
Periferia Sur 7.850 7600% 49.36% 19.57% 77.80% 3,33 89.50% 77.40% 0,691 72,83% 0.520 0,838 1.334 29,80% 68.61% 
Periferia Este 4.692 75,70% 50,68% 17,38% 83.30% 3,38 90,90% 79,30% 0,941 74,93% 0,698 1,025 1,143 29,62% 71,72% 
C. Metr. Norte 378 71,80% 56.47% 14,25% 67,70% 3.72 76,81% 83.50% 0,916 58,04% 0,787 1370 0,477 47,94% 57,90% 
C. Metr. Oeste 254 72,50% 53.52% 11,53% 79.60% 3,75 59.11% 84,80% 1417 73,38% 0.846 1,508 0,493 47,38% 62,17% 
C. Metr. Sur 1.084 68,80% 54,56% 18,18% 68,40% 3.73 &1,51% 91,20% 0,519 65,21% 0.560 1,029 0.832 47.71% 48.64% 
C. Metr. Este 715 69,10% 56.55% 17.66% 62.80% 3,69 83,19% 87.10% 0,600 57,10% 0.822 1,211 0,525 60,17% 38.76% 

Datos normalizados 
. . - .. .- . 

Sector Densid Edad Tasa Tasa PORterci Tam Viv Viv ESP ESP Renta Eterciario EPOR Vehiculo TrPublico Otras 
trab activ paro ario hogar ppales propiedad Vehiculo 

Almendra 232 0.52 -0,82 -0.08 1.06 -1,98 -0.11 -2,15 1.20 1.11 1.82 -1.17 035 1.67 -1.13 

Periferia Norte -0,50 -0.12 -OJO -0.67 0,44 0.09 0,80 -0,26 0.52 0.92 -0.43 -0.03 0,47 -0.96 1.18 
Periferia Oeste -0,31 1,33 -0,81 -0.63 1,22 -0,86 0,55 0,17 1,06 1,30 1,63 0,09 0.30 -140 1.51 

Periferia Sur 0,40 0,96 -$,O5 1,47 0.05 -0,45 0.67 4 5 1  -0.88 -0,05 -0.85 -1,27 1.50 -0.67 0,36 
Periferia Este 0,OO 0.85 -OS9 0.60 0.65 -0.29 0,81 -0.25 -0.21 0,13 -0.52 -0.47 0,89 -0.68 054 
C.Metr. Norte -036 -0,46 1,41 -0,63 -1,07 0,86 -0.59 0.32 -0.28 -1,32 -0.35 1,42 -1,27 0,35 -0,26 

C. Metr. Oeste -0.57 -0.22 0.39 -1.70 0,24 0,97 -2,36 030 1.07 0,OO -0.24 1,58 -1 $22 0,32 -0,Ol 

C. Metr. Sur -0,47 -1A7 0.74 0.92 -0.99 0,90 0.18 1.38 -1.35 -0.70 -0.77 -0,46 -0,12 0,33 -0,80 
C. Metr. Este -0.51 -1.37 1,43 0.72 -1.61 0,76 0.05 0.82 -1,13 -1.40 -0,29 0,31 -1 -1 1 1 .M -1,38 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación tenitonal de'i?s usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE «ENCADENAMIENTO MEDIO ENTRE 

GRUPOS» (AVERAGE BETWEEN LINKAGE) 

Aneio Estadístico 5 



Proximities 

Case Processing Summare 

a. Squared Euciidean Distance used 

Cluster 

Cases 

Proximity Matrix 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

4:Periferia Sur 43,887 
5:Periferia Este 40,660 
6:C. Metr. Norte 66,863 

8:C. Metr. Sur 69,725 
9:C. Metr. Este 70,787 

This is a dissirniiarity matrix 

Missinq 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

Case 
1:Alrnendra 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Squared Euclidean Distance 
1:Alrnend 

ra 
2:Periferia 

Norte 
47,584 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 

4:Periferia 
Sur 
43,887 

5:Periferia 
Este 
40,660 

6:C. Metr. 
Norte 
66,863 

7:C. Metr. 
Oeste 
59,573 

8:C. Metr. 
Sur 

9:C. Metr. 
Este 

69,725 1 70,787 



Average Linkage (Between Groups) 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Stane 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

coefficien 
ts 
3,252 
4,529 
9,020 
9,912 

13,886 
23,380 
34.105 
55.512 

Case 
1 :Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined 
Cluster 1 

4 
8 
2 
6 
2 
6 
2 
1 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Next Staqe 
5 
4 
5 
6 
7 
7 
8 
O 

Cluster 2 
5 
9 
3 
8 
4 
7 
6 
2 

Stage Cluster First 
Appears 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
3 
4 
5 
O 

Cluster 2 
O 
O 
O 
2 
1 
O 
6 
7 





Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 1 0  1 5  2 O 25 
Label mum +- - - - - - - - -+ - - . - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - . - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

Almendra 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE WARD (WARD) 

Aneio Estadístico 5 



Proximities 
Case Processing Sumrnarq 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cases 

Cluster 
Proxirnity Matrix 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

This is a dissimilarity matrix 

Missina 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

Case 
1:Almendra 
?.:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr, Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Squared Euclidean Distance 
8:C. Metr. 

Sur 
69.725 
24,633 
46,804 
23,218 
20,802 
12,531 
30,529 

4,529 

1:Almend 
ra 

47,584 
45,018 
43,887 
40,660 
68,863 
59.573 
69,725 
70.787 

4:Periferia 
Sur 
43,887 
13,635 
24,166 

3,252 
37,263 
46,070 
23,216 
36.932 

9:C. Metr. 
Este 
70,787 
35,861 
57,974 
36.932 
31,868 
7,293 

28,632 
4,529 

2:Periferia 
Norte 
47.584 

9,020 
13,635 
5,043 

24,472 
24,125 
24,633 
35,861 

5:Periferia 
Este 
40,660 

5,043 
12,620 
3,252 

28,304 
32,386 
20,602 
31,888 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 
9,020 

24,166 
12,620 
41,122 
34,044 
46,804 
57.974 

6:C. Metr. 
Norte 
66,863 
24,472 
41,122 
37,263 
26,304 

10,978 
12,531 
7,293 

7:C. Metr. 
Oeste 
59,573 
24,125 
34,044 
48,070 
32,386 
10,976 

30,529 
28.632 







Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Ward Method 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 10 15 2 O 25 
Label N~~ +- - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

Almendra 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 



La movilidad al trabajo como elerncnio de la planificación tcrriiorial d e b s  usos residenciales y de actividad ccon6mica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE «ENCADENAMIENTO SIMPLE» 

O «VECINO MÁs CERCANO» (SINGLE LINKAGE) 

Aneio Estadístico 5 



Proximities 
Case Processing Summa* 

a. Sauared Euclidean Distance used 

Cases 

Cluster 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Missina 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

Proximity Matrix 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr, Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimilarity matrix 

Sauared Euclidean Distance 
1:Almend 

ra 

47,584 
45,016 
43,887 
40,660 
66,863 
59,573 
69,725 
70.787 

2:Periferia 
Norte 

47,584 

9,020 
13,635 
5,043 

24,472 
24,125 
24,633 
35,861 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 
9,020 

24,166 
12,620 
41,122 
34,044 
46,804 
57.974 

4:Periferia 
Sur 
43,887 
13,635 
24,166 

3,252 
37,263 
48,070 
23,216 
36.932 

5:Periferia 
Este 
40,660 

5,043 
12,620 
3,252 

26,304 
32,386 
20,602 
31,868 

6:C. Metr. 
Norte 
66,863 
24.472 
41,122 
37,263 
26,304 

10,978 
12.531 
7,293 

7:C. Metr. 
Oeste 
59,573 
24,125 
34,044 
48,070 
32,386 
10,978 

30,529 
28,632 

8:C. Metr. 
Sur 
69,725 
24,633 
46,804 
23,216 
20,602 
12,531 
30,529 

4,529 

9:C. Metr. 
Este 
70,787 
35.861 
57,974 
36,932 
31,868 
7,293 

26,632 
4,529 



Single Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

coefficien 
ts 
3,252 
4,529 
5,043 
7,293 
9,020 

10,978 
20,602 
40.660 

Staqe 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Next Stape 
3 
4 
5 
6 
7 
7 
8 
O 

Stage Cluster First 
ADpears 

Cluster 1 
O 
O 

O 
O 
3 
4 
5 
O 

Cluster Combined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster 2 
O 
O 
1 
2 
O 
O 
6 
7 

Cluster 1 
4 
8 

2 
6 
2 
6 
2 
1 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Cluster2 
5 
9 
4 
8 
3 
7 
6 
2 



X X 

au0N 'JlaN '39 x x x x x x x x 

X X X X X  

X X X  



Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Single Linkage 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 10 15 2 O 25 
Label N U ~  +- - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+  

Periferia Sur 4 

Periferia Este 5 

Periferia Norte 2 

Periferia Oeste 3 

C. Metr. Sur 8 

C. Metr. Este 9 

C. Metr. Norte 6 

C. Metr. Oeste 7 

Almendra 1 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial d o b s  usos residenciales y do actividad económica, 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 

&TODO JERÁRQUICO DE ((ENCADENAMIENTO COMPUESTO» 

O «VECINO MÁs LEJANO* (COMPLETE LINKAGE) 

Aneio Estadistica 5 



Proximities 

Case Processing Summarg 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cases 

Cluster 
Proximity Matrix 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Vaiid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

This is a dissimiiarity rnatrix 

Missing 
N 1 Percent 

o 1 ,O% 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Squared Euclidean Distance 
9:C. Metr. 

Este 
70,787 
35,861 
57,974 
36,932 
31,868 
7.293 

28,632 
4,529 

7:C. Metr. 
Oeste 
59,573 
24,125 
34,044 
48,070 
32,386 
10.978 

30,529 
28,632 

6:C. Metr. 
Norte 
66,863 
24,472 
41,122 
37,263 
26,304 

10,978 
12,531 
7.293 

8:C. Metr, 
Sur 
69,725 
24,633 
46,804 
23,216 
20,602 
12,531 
30,529 

4.529 

1:Aimend 
ra 

47,584 
45,016 
43,887 
40,660 
66,863 
59,573 
69,725 
70,787 

4:Periferia 
Sur 
43,887 
13,635 
24,166 

3,252 
37,263 
46,070 
23,216 
36,932 

5:Periferia 
Este 
40,660 

5,043 
12,620 
3,252 

26,304 
32,386 
20,602 
31.868 

2:Periferia 
Norte 

47,584 

9,020 
13,635 
5,043 

24,472 
24,125 
24,633 
35.861 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 
9,020 

24,166 
12,620 
41,122 
34,044 
46,804 
57,974 



Complete Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

coefficien 
ts 
3,252 
4,529 
9,020 

10,978 
24,166 
30,529 
47,584 
70,787 

Stane 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1 :Almendra 
2:Periferia Norte 
?,:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Next Stage 
5 
6 
5 
6 
7 
8 
8 
O 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
3 
4 
O 
7 

Cluster Combined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster 2 
O 
O 
O 
O 

1 
2 

5 
6 

Cluster 1 
4 
8 
2 
6 
2 
6 
1 
1 

2 Clusters 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

Cluster2 
5 
9 
3 
7 
4 
8 
2 
6 





w a ,  
a , u u  m a, 

h u h m  (U CI CI 
l m o a ,  h u h m  

S  m o a, 
" l W Z O  C O W Z O  
d a d a  



La movilidad al tnbaio como elemento de la planificación tenitonal delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE GENCADENAMIENTO MEDIO INTRA 

GRUPOS» (AVERAGE WTHIN LINKAGE) 

Anejo Estadístico 5 



Proximities 
Case Processing Summa* 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cluster 

Cases 

Proximity Matrix 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

1:Almendra 

4:Periferia Sur 43,887 
5:Periferia Este 40.660 
6:C. Metr. Norte 66,863 

8:C. Metr. Sur 69,725 

This is a dissimilarity matrix 

Missinq 
N 1 Percent 

o 1 '0% 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Sauared Euclidean Distance 
2:Periferia 

Norte 
47,584 

9,020 
13,635 
5,043 

24,472 
24,125 
24,633 
35.861 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 
9,020 

24,166 
12,620 
41,122 
34.044 
46,804 
57,974 

4:Periferia 
Sur 
43,867 
13.635 
24,166 

3.252 
37,263 
48,070 
23,216 
36,932 

5:Periferia 
Este 
40,660 

5,043 
12,620 
3,252 

26,304 
32,366 
20,602 
31.866 

6:C. Metr. 
Norte 
66.863 
24.472 
41,122 
37.263 
26,304 

10,978 
12,531 
7,293 



Average Linkage (Within Groups) 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Staqe 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1 :Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7;C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined coe+-ficien 
ts 
3,252 
4,529 
7.31 O 

8,118 
11,289 
15,749 
24,488 
32,000 

Cluster 1 
4 
8 
2 
6 
2 
6 
1 
1 

3 Ciusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster 2 
5 
9 
4 
8 
3 
7 
2 
6 

2 Ciusters 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

Next Staqe 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
8 
O 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
3 
4 
O 
7 

Cluster 2 
O 
O 
1 
2 
O 
O 
5 
6 





Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R ' A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Average Linkage (Within Group) 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 1 O 15 2 O 25 
Label N~~ +-- - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - -+- - - - - - - - - - -+- - - - - - - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

Almendra 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 



La movilidad al trabaja como elemento de la planificación tenitonal de.los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUCIO DE LA «MEDIANA>> (MEDIAN) 

Aneio Estadístico 5 



Proximities 
Case Processing Summarp 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cluster 

Cases 

Proximity Matrix 

Vaiid 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

This is a dissimilarity rnatrix 

Missinq 
N 1 Percent 

o 1 ,O% 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Squared Euclidean Distance 
8:C. Metr. 

Sur 
69,725 
24,633 
46,804 
23,216 
20,602 
12,531 
30,529 

4,529 

7:C. Metr. 
Oeste 
59,573 
24,125 
34.044 
48,070 
32,386 
10,978 

30,529 
28.632 

9:C. Metr. 
Este 
70,787 
35,861 
57,974 
36.932 
31,868 

7,293 
28,632 
4,529 

6:C. Metr. 
Norte 
66,863 
24,472 
41,122 
37,263 
26,304 

10,978 
12,531 
7.293 

5:Períferia 
Este 
40,660 

5,043 
12,620 
3,252 

26,304 
32,386 
20,602 
31.868 

1 :Almend 
ra 

47,584 
45,016 
43,887 
40,660 
66,863 
59,573 
69,725 
70,787 

2:Periferia 
Norte 

47,584 

9,020 
13,635 
5,043 

24,472 
24,125 
24,633 
35,861 

3:Periferia 
Oeste 

45,016 
9,020 

24,166 
12,620 
41,122 
34,044 
46,804 
57,974 

4:Periferia 
Sur 
43,887 
13,635 
24,166 

3,252 
37,263 
48,070 
23,216 
36,932 



Median Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Next Stage 
3 
4 
5 
6 
7 
7 
8 
O 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

coefficien 
ts 
3,252 
4,529 
8,526 
8,780 

11,169 
17.518 
25,589 
43.211 

Cluster 1 
4 
8 
2 
6 
2 
6 
2 
1 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Cluster 2 
5 
9 
4 
8 
3 
7 
6 
2 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
3 
4 
5 
O 

Cluster 2 
O 
O 
1 
2 
O 
O 
6 
7 





Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Median Method 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 10 15 2 O 25 
Label NU,,, +-- - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

Almendra 



La movilidad al trabajo como elcrnenlo de la planificación femtonal de los usas residenciales y de actividad cconórnica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DEL CENTROIDE (CENTROID) 

Aneio Estadlstico 5 



Proximities 
Case Processing Surnmarg 

a. Squared Euciidean Distance used 

Cases 

Cluster 
Proximity Matrix 

Squared Euclidean Distance 
1:Almend 1 2:Periferia 1 3:Periferia 1 4:Periferia 1 5:Periferia 1 6:C. Metr. 1 7:C. Metr. 1 &C. Metr. 1 9:C. Metr. 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Missina 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

4:Periferia Sur 43,887 
5:Periferia Este 40,660 
6:C. Metr. Norte 66,863 

&C. Metr. Sur 69,725 

This is a dissimilarity matrix 

Case ra 1 Norte 1 oeste 1 Sur 1 Este 1 Norte 1 Oeste 1 Sur 1 Este 
1:Almendra 1 1 47,584 1 45,016 1 43,887 1 40.660 1 66,863 1 59.573 1 69,725 1 70,787 



Centroid Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Next Stage 
3 
4 
5 
6 
7 
7 
8 
O 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

coefficien 
ts 
3,252 
4,529 
8,526 
8,780 

12,832 
20,674 
23,965 
44,451 

Cluster Combined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
4 
8 
2 
6 
2 
6 
2 
1 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 

' 2 
2 '  
2 
2 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
3 
4 
5 
O 

Cluster 2 
5 
9 
4 
8 
3 
7 
6 
2 

Cluster 2 
O 
O 
1 
2 
O 
O 
6 
7 



X X X X X X  



Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Centroid Method 

Resealed Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 10 1 5  20 25 
Label N~~ +- - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

Almendra 



La movilidad al trabaio como elemento de la planificación territorial de.10~ usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1988. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO NO JERÁRQUICO DE «K MEDIAS - QUICK CLUSTER» CON 

TRES CONGLOMERADOS (ALMENDRA CENTRAL - PERIFERIA - 
CORONA METROPOLITANA) ADOPTADOS COMO SOLUCI~N EN EL 

ANÁLISIS JERÁRQUICO PREVIO 

Aneio Estadístico 5 



Quick Cluster 

lnitial Cluster Centers 

lnputfrom FlLE Subcommand 

Cluster Membership 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamañoHogar 
VivPrincipal 
VivPropieded 
Renta 
Eterciano 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPublico 
Localismo 
OtmsVehiculo 
OtrasTrPublico 

3 
-53 
-,88 

,99 
-.17 
-,86 

3 7  
-,68 

,76 
-,42 
-,86 
-,41 

,71 
-.93 

3 1  
-,62 

,O9 

1 
2,52 

5 2  
-,S2 
-,O8 
?,O6 

-1,98 
-,11 

-2,15 
1,20 
1,11 
1,82 

-1,17 

,55 
1,67 

-1,13 
-2.53 

Case Number 
1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Cluster 
2 

-.lo 

,75 
-,79 

,19 
,59 

-,38 

.71 
-,22 

,12 
3 8  

-,O4 
-,42 

-79 
-,93 

3 0  
3 4  

Cluster 
1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

Sector 
Almendra 
Periferia 
Norte 
Periferia 
Oeste 
Periferia 
Sur 
Periferia 
Este 
C. Metr. 
Norte 
C. Metr. 
Oeste 
C. Meir. 
Sur 
C. Metr. 
Este 

Distance 
,000 

1,640 

2,687 

2.456 

,998 

1,340 

3,410 

2,448 

2,051 



Final Cluster Centers 

Distances between Final Cluster CenterS 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamañoHogar 
VivPrincipal 
VivPropiedad 
Renta 
Eterciario 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPublico 
Localismo 
OtrasVehiculo 
OtrasTrPublico 

3 
-33 
-,88 

-99 
-,17 
-,88 

$87 
-,68 

,76 
-,42 
-.86 
-,41 

,71 
-,93 

3 1  
-,62 

.O9 

1 
2.52 

3 2  
-,82 
-,O8 
1 ,O6 

-1,98 
-,11 

-2,15 
1,20 
1,11 
1,82 

-1.17 
,55 

1,67 
-1,13 
-253 

Cluster 
2 

-,lo 
,75 

-.79 
,19 
3 9  

-,38 

.71 
-,22 

,12 
3 8  

-,O4 
-,42 
.79 

-,93 

$90 
,54 



ANOVA 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been 
chosen to maximize the differences among cases in different clusters. The obsewed 
significance levels are not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the 
hypothesis that the cluster means are equal. 

Number of Cases i n  each Cluster 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamañoHogar 
VivPrincipal 
VivPropiedad 
Renta 
Eterciario 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPubiico 
Localismo 
OtrasVehiculo 
OtrasTrPublico 

F 
47,632 
7,226 
23.402 
,106 
6,377 
46,617 

2,821 
24.077 
1,152 
6,597 
3,007 
3.137 
10.718 
30,430 
9,158 
54,264 

Sig. 
,000 
,025 
,001 
,901 
,033 
,000 
,137 
,001 
,377 
,031 
,125 
,117 
,010 
,001 
,015 
,000 

Mean 
Square 
3,763 
2,827 
3,545 
,137 
2.720 

3.758 
1,939 
3,557 
1,110 
2,750 
2,002 
2.045 
3,125 
3,641 
3,013 
3,790 

Cluster 

df 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

Mean 
Square 

7,900E-02 
,391 
,152 
1,288 
,427 

8,062E-02 
,687 
,148 
,963 
,417 
,666 
,652 
,292 
,120 
,329 

6,985E-02 

Error 

df 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 



La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial dc Ips usos residenciales y de actividad económica. 

ANEJO ESTADÍSTICO 6 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 

Aneio Estadistica 6 



La movilidad al trabajo cano elemento de la planiticación tem'torial dc los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
TABLA DE DATOS 

Aneio Estadistica 6 



Tabla de valores para el análisis Cluster efectuado a partir de los datos de 1996 

Datos sin normalizar 

Edad Tasa Tasa PORterci Tam Viv Sector Densid trab ESP Renta Eterciario EPOR Vehiculo TrPubllco E'P localismo Otras 
activ paro ario hogar ppaleS propiedad Vehlculo 

Almendra 21.878 6649% 50.74% 19.75% 91.58% 2.66 74,01% 74.97% 1,569 90,17% 2.107 0,723 1,224 65.72% 51,70% 

Periferia Norte 818 72,72% 53,14% 16.86% 85.79% 3,23 8571% 84.53% 1,336 9144% 0,912 1,122 0.977 19.35% 88,44% 

Periferiaoeste 2.271 6921% 51,79% 16,18% 90,26% 2.96 7733% 79,82% 2,028 93,11% 1,923 1,138 0.992 15.80% 84.38% 

Periferia Sur 7.435 69.86% 51.12% 24,79% 8636% 2,98 86.21% 66,18% 0,806 82,70% 0,558 0,846 1.309 28.25% 72,22% 

Pefiferia Este 4.578 71.12% 52.29% 21.69% 87.31% 3,02 85.22% 84,86% 1,096 84.18% 0.779 1,068 1.005 30.11% 70,89% 

C. Metr. Norte 512 73.10% 60,13% 18.54% 84.07% 3,41 77,22% 85,30% 1,183 78,92% 0,939 1,360 0.509 4 8 3 %  54,89% 

C. Metr. Oeste 476 72.49% 58.03% 16,42% 65.73% 3.52 6728% 88,04% 1.470 83.79% 0,724 1,386 0,592 40,94% 6023% 

C. Metr. Sur 1.242 74,75% 56.75% 23.83% 79.73% 3.42 85.96% 92,60% 0,694 78.04% 0,605 1.030 0,913 49.50% 43.99% 

C. Metr. Este 876 73.02% 58.65% 22,56% 73.57% 3,41 85.02% 89.61% 0,762 71.68% 0,843 1.205 0,609 59,84% 41.84% 

Edad Tasa Tasa PORterci T a n  ViV Sector Densid trab viv ESP 
Localismo Otras 

Renta Eterciario EPOR Vehicu,o TrPublico 
activ paro ario hogar ppales propiedad Vehiculo 

Almendra 2.51 -1.95 -1.10 -0.27 1.21 -1.81 -0,95 -1,95 0.81 0.91 1.88 -1.73 1,14 1.48 -0.68 

Periferia Norte -0.52 0.52 -0.44 -0.58 0.15 o,16 0.77 -0.11 0.27 1,lo -023 0.11 026 -1.16 1.43 

Pefferia Oeste -0,31 -0.87 -0.81 -0,62 0,97 -0,70 -043 -1.01 1.87 1.33 1.55 0.19 0,32 -1.37 1.30 

Periferia Sur 0,43 -0.62 -1.00 1.51 0,29 -0,70 0.85 021 -0,95 -0.15 -0.66 -1.15 1.44 -O,% 0,56 

Periferia Este 0.02 -0,12 .O88 0.41 OA3 -0,57 0.70 -0.05 -0.28 0,06 -0.47 -0,14 0.36 -0.55 0,48 

C. Metr. Norte -057 0.67 1.48 -0.70 -0.16 0,78 -0.48 O,C4 -0.08 -0,70 -0.18 1,21 -1 -40 0,50 -0,49 

C. Metr. Oeste -0.57 0,42 0.91 -1.45 0,14 1,20 -1.94 0,57 0.58 0,OO -0.56 1,33 -1.11 0.07 -0,17 

C. Metr. Sur -0,46 1.32 055 1.17 -0,96 033 0,81 1.44 -121 -0,62 -0.77 -0.31 0,03 0,55 -1.15 

C. Metr. Este -032 0.63 1,08 0,72 -2,08 0.81 0,67 0.85 -1,Ol -1.73 -0,35 0.50 -?,O5 1,14 -1,28 



La movilidad al trabajo como elemento dc la planificación territorial de los usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE «ENCADENAMIENTO MEDIO ENTRE 

GRUPOS» (AVERAGE BETWEEN LINKAGE) 

Aneio Esfadistico 6 



Proximities 

Case Processing Summarg 

a. Squared Euciidean Distance used 

Cases 

Cluster 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Proximity Matrix 

Sauared Euclidean Di: 

case 1 m 1 Norte 
1:Almendra 56,780 

Missing 
N 1 Percent 

o 1 ,O% 

11,777 
4:Periferia Sur 45,728 15,219 
5:Periferia Este 42,858 5,177 
6:C. Metr. Norte 66,169 19,825 

20,316 
8:C. Metr. Sur 76,561 24,881 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimilarity matrix 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

6:C. Metr. 
Norte 
66,169 

7:C. Metr. 
Oeste 
69,987 

8:C. Metr. 1 9:C. Metr. 



Average Linkage (Between Groups) 

Agglomeratlon Schedule 

Cluster Membership 

Next Stage 
4 
6 
6 
5 
7 
7 
8 
O 

coefficien 
ts 
4,705 
5,234 
6,516 

10,198 
19,466 
20,128 
31,165 
59.699 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Stage Cluster First 
Appears 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Case 
1:Airnendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 

4 
2 
5 
O 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster 2 
O 
O 
O 
1 
O 
3 
6 
7 

Cluster Cornbined 
Cluster 1 

4 
6 
8 
2 
2 
6 
2 
1 

Cluster2 
5 
7 
9 
4 
3 
6 
6 
2 







La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial dejos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE WARD (WARD) 

Anejo Eswdistico 6 



Proximities 

Case Processing Summarg 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cluster 

Proximity Matrix 

Cases 

4:Periferia Sur 45,728 
5:Periferia Este 42,858 
6:C. Metr. Norte 66,169 

8:C. Metr. Sur 76.561 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimilarity matrix 

Vaiid 
N .  1 Percent 

9 1 100,0% 

2:Periferia 
Norte 

56,780 

11,777 
15,219 
5.177 

19,825 
20,316 
24,881 
35,789 

Squared Euclidean Di: 
3:Periferia 1 4:Periferia 1 5:Periferia 

Missinq 
N 1 Percent 

0 1 ,O% 

oeste 1 Sur 1 Este 
40,693 1 45.728 1 42,858 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

ince 
6:C. Metr. 

Norte 
66,169 
19,825 
34.567 
35,627 
18,202 

5,234 
15,557 
11,882 

7:C. Metr. 1 8:C. Metr, 1 9:C. Metr. 
Oeste 1 Sur 1 Este 
69,987 1 76,561 1 78.816 



Ward Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Next Stage 
5 
6 
6 
5 
7 
8 
8 
O 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

coefficien 
ts 
2,353 
4,969 
8,228 

14,116 
26,750 
43,940 
76.977 

128.000 

2 Clusters 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
4 
6 
8 
2 
2 
6 
1 
1 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
4 
2 
O 
7 

Cluster 2 
5 
7 
9 
3 
4 
8 
2 
6 

Cluster 2 
O 
O 
O 
O 
1 
3 
5 
6 





Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Ward Method 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 1 0  15  20 25 
Label N~~ +---- . . ---+---------+--- .-----+---------+---------+ 

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

Almendra 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 



La movilidad al trabaio como elemento de la planificación territorial delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DE «ENCADENAMIENTO SIMPLE» 

O «VECINO MÁS CERCANO» (SINGLE LINKAGE) 

Aneio Estadístico 6 





Single Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Staae 
1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
6 

Case 
1:Alrnendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined coefficien 
ts 
4,705 
5,177 
5,234 
6,516 

11,777 
11,882 
16,263 
40,693 

Cluster 1 
4 
2 
6 
8 
2 
6 
2 
1 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster2 
5 
4 
7 
9 
3 
8 
6 
2 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Next Staae 
2 
5 
6 
6 
7 
7 
8 
O 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 

O 
O 

2 
3 
5 
O 

Cluster 2 
O 
1 
O 
O 
O 
4 
6 
7 







La movilidad al trabajo como elemento de la planificación territorial de \os usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 

&TODO JERÁRQUICO DE GENCADENAMIENTO COMPUESTO» 

O «VECINO MÁs LEJANO* (COMPLETE LINKAGE) 



Proximities 

Case Processing Summarq 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cases 

Cluster 

Vaiid 
N 1 Percent 

9 1 100,0% 

Missinq 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

Proximity Matrix 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Case 
1 :Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
&C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimiiarity rnatrix 

Squared Euclidean Distance 
5:Periferia 

Este 
42,858 

5.177 
16,723 
4,705 

18,202 
23,055 
16,263 
26,018 

6:C. Metr. 
Norte 
66,169 
19,825 
34.567 
35,627 
16,202 

5,234 
15,557 
11.882 

4:Periferia 
Sur 
45,728 
15,219 
29,899 

4,705 
35,627 
42,191 
20,159 
34,997 

1:Almend 
ra 

56,780 
40,693 
45,728 
42,858 
66,169 
69,987 
76,561 
78,816 

7:C. Metr. 
Oeste 
69,987 
20,316 
29,626 
42,191 
23,055 

5,234 

26,635 
26,438 

8:C. Metr. 
Sur 
76,561 
24,881 
54,190 
20,159 
16.263 
15,557 
26,635 

6.51 6 

9:C. Metr. 
Este 
78,816 
35,789 
62,741 
34,997 
26,018 
11,882 
26,438 
6,516 

2:Periferia 
Norte 

56,780 

11,777 
15,219 
5.177 

19.825 
20,316 
24,881 
35,789 

3:Periferia 
Oeste 

40.693 
11,777 

29,899 
16,723 
34,567 
29,626 
54,190 
62,741 



Complete Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Next Stage 
6 
5 
5 
6 
8 
7 
8 
O 

2 Clusters 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Cornbined 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

coefficien 
ts 
4,705 
5,234 
6,516 

11,777 
26,635 
29.899 
56,760 
76,616 

Cluster 1 
4 
6 
8 
2 
6 
2 
1 
1 

Cluster 2 
5 
7 
9 
3 
8 
4 
2 
6 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
2 
4 
O 
7 

Cluster 2 
O 
O 
O 
O 
3 
1 
6 
5 



X X X X X  

~F~oN' .~I~w 3 9  ; 

X X X X X X X  

atsao w w  '32 x x ; 

X  X  X , X  

~ n s ~ a w  '3:8 : 

X X X X X X  

ais3 w w  '3% x x x : 



Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

D e n d r o g r a m  using C o m p l e t e  L i n k a g e  

R e s c a l e d  D i s t a n c e  C l u s t e r  C o m b i n e  

C A S E  O 5 10 15 20 25 
L a b e l  N~~ +-- - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+  

P e r i f e r i a  Sur 

P e r i f e r i a  E s t e  

P e r i f e r i a  N o r t e  

P e r i f e r i a  O e s t e  

A l m e n d r a  

C. Metr. N o r t e  

C. Metr. O e s t e  

C .  Metr. Sur 

C. Metr. E s t e  



La movilidad al trabajo como elemento dc la planificación territorial delos usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
&TODO JERÁRQUICO DE «ENCADENAMIENTO MEDIO INTRA 

GRUPOS» (AVERAGE WITHIN LiNKAGE) 

Aneio Estadístico 6 



Proximities 

Case Processing Summarg 

N 1 ~ercent  1 N 1 Percent 1 N 1 Percent 
9 1 100,0% 1 o 1 .O% 1 9 1 100.0% 

I Cases 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cluster 

Total Valid 

Proximity Matrix 

Missing 

Case 
1:Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimila 

1 :Almend 
ra 

56,780 
40,693 
45,728 
42,856 
66,169 
89,987 
76.561 
78.816 

ty matrix 

Squared Euclidean Distance 
2:Periferia 1 3:Periferia 1 4:Periferia 1 5:Periferia 1 6:C. Metr. 1 7:C. Metr. 

N;;;~~ 1 oeste 1 
40,693 

Este 1 Norte 1 Oeste 
42,858 1 66,169 1 69,987 

8:C. Metr. 1 9:C. Metr. 



Average Linkage (Within Groups) 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

coefficien 
ts 
4,705 
5,234 
6,516 
8,367 

13,917 
15,377 
24,086 
32,000 

Case 
1:Alrnendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
&Periferia Sur 
5:Periieria Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined 
Cluster 1 

4 
6 
8 

2 
2 
6 
2 
1 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Next Stage 
4 
6 
6 
5 
7 
7 
8 
O 

Cluster 2 
5 
7 
9 
4 
3 
8 
6 
2 

Stage Cluster First 
Appears 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
4 
2 
5 
O 

Cluster 2 
O 
O 

O 
1 
O 
3 
6 
7 



X X X X X X X  



Dendrogram 
- 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Average Linkage (Within Group) 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 1 O 15 2 O 25 
Label N~~ + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - + - - - - - - - - - +  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

Almendra 



La movilidad al trabajo como elcmenio de la planificación territorial de ¡os usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
IWÉTODO JERÁRQUCIO DE LA «MEDIANA» (MEDIAN) 



Proximities 

Case Processing Sumrnare 

Cluster 

~p 

Cases 

Proximity Matrix 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Case ra 1 Norte 1 oeste 
1:Airnendra 1 1 56,780 1 40,693 

11,777 
4:Periferia Sur 45,728 15,219 
5:Periferia Este 42,858 5,177 
6:C. Metr. Norte 66,169 19,825 

20,316 
8:C. Metr. Sur 76,561 24,881 

This is a dissimilarity matrix 

a. Squared Euclidean Distance used 

Missina 
N 1 Percent 

o 1 ,O% 

Squared Euclidean Distance 
4:Periferia 1 %Periferia 1 6:C. Metr. 1 7:C. Metr. 1 8:C. Metr. 1 9:C. Metr. 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Norte 1 Oeste 1 Sur 1 Este 
66,169 1 69,987 1 76,561 1 78,816 



Median Linkage 

Agglomeration Schedule 

Cluster Membership 

Next Stage 
4 
6 
6 
5 
7 
7 
8 
O 

Stane 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1:Almendra 
2:Periferla Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr, Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

coefficien 
ts 
4,705 
5,234 
6,516 
9,022 

14,700 
17,190 
24,869 
47,600 

Cluster Combined 
Stage Cluster First 

Appears 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 

2 

2 
2 

Cluster 1 
4 
6 
8 
2 
2 
6 
2 
1 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 

4 
2 
5 
O 

Cluster2 
5 
7 
9 
4 
3 
8 
6 
2 

Cluster 2 
O 
O 
O 

1 
O 
3 
6 
7 



9:C. Metr. Este 

X X X X X X X  

2:Periferia Norte 



Dendrogram 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

Dendrogram using Median Method 

Rescaled Distance Cluster Combine 

C A S E  O 5 10 15  20 25 
Label NUW +-- - - - . - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+  

Periferia Sur 

Periferia Este 

Periferia Norte 

Periferia Oeste 

C. Metr. Norte 

C. Metr. Oeste 

C. Metr. Sur 

C. Metr. Este 

Almendra 



La movilidad al trabajo como elemento de la planitícación territorial de'@ usos residenciales y de actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
MÉTODO JERÁRQUICO DEL CENTROIDE (CENTROID) 

Aneio Estadistica 6 



Proximities 

Case Processing Summarg 

a. Squared Euclidean Distance used 

Cluster 

Proximity Matrix 

Cases 

Case 
1 :Almendra 

Valid 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

This is a dissimila 

ra 1 Noite 1 oeste 
1 56,780 1 40,693 

Missing 
N 1 Percent 

o 1 .O% 

56,780 
40,693 11,777 
45,728 15,219 
42,858 5,177 
66,169 19,825 
69,987 20,316 
76,561 24,881 

ty matrix 

Total 
N 1 Percent 

9 1 100.0% 

Squared 
4;Periferia 

Sur 
45,728 
15,219 
29,899 

4,705 
35,627 
42,191 
20,159 
34,997 

:uclidean Distance 
%Periferia 1 6:C. Metr. 7:C. Metr. 1 8:C. Metr. 9:C. Metr. 

Este 
78,816 
35,789 
62,741 
34,997 
26,018 
11,882 
26,438 

6,516 



Centroid Linkage 

Agglomeratíon Schedule 

Cluster Membership 

Stage 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Case 
1 :Almendra 
2:Periferia Norte 
3:Periferia Oeste 
4:Periferia Sur 
5:Periferia Este 
6:C. Metr. Norte 
7:C. Metr. Oeste 
8:C. Metr. Sur 
9:C. Metr. Este 

Cluster Combined coefficien 
ts 
4,705 
5,234 
6,516 
9,022 

16,677 
17,190 
20,180 
49,161 

Cluster 1 
4 
6 
8 
2 
2 
6 
2 
1 

3 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
3 
3 

Cluster 2 
5 
7 
9 
4 
3 
8 
6 
2 

2 Clusters 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Next Stage 
4 
6 
6 
5 
7 
7 
8 
O 

Stage Cluster First 
Appears 

Cluster 1 
O 
O 
O 
O 
4 
2 
5 
O 

Cluster 2 
O 
O 
O 
1 
O 
3 
6 
7 





Dendrogram 

* * * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R  A N A L Y S I S * * * * * *  

D e n d r o g r a r n  using C e n t r o i d  Method 

R e s c a l e d  D i s t a n c e  C l u s t e r  C o m b i n e  

C A S E  O 5 10 15  2 O 25 
L a b e l  N~~ +-- - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+- - - - - - - - -+  

P e r i f e r i a  Sur 

P e r i f e r i a  E s t e  

P e r i f e r i a  N o r t e  

P e r i f e r i a  O e s t e  

C. M e t r .  N o r t e  

C .  M e t r ,  O e s t e  

C .  M e t r .  Sur 

C. M e t r .  E s t e  

A l m e n d r a  



La movilidad al trabajo corno elemento de la planificación territorial de los usos residenciales y do actividad económica. 

DATOS 1996. ANÁLISIS CLUSTER. 
&TODO NO JERÁRQUICO DE «K MEDIAS - QUICK CLUSTER» CON 

TRES CONGLOMERADOS (ALMENDRA CENTRAL - PERIFERIA - 
CORONA METROPOLITANA) ADOPTADOS COMO SOLUCIÓN EN EL 

ANÁLISIS JERARQUICO PREVIO 

Aneio Esladistico 6 



Quick Cluster 

lnitial Cluster CenterS 

Input from FlLE Subcommand 

Cluster Membership 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamañoHogar 
VivPrincipal 
VivPropiedad 
Renta 
Eterciario 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPublico 
Localismo 
OtrasVehiculo 
OtrasTrPubiico 

3 
-33 

-76 
1.01 
-,O6 
-,76 

,90 
-,24 

,73 
-.43 
-,81 
-,47 

,68 
-,88 

-57 
-,77 

.O6 

1 
231 

-1,95 
-1,lO 

-.27 
1.21 

-1,81 
-,95 

-1,95 

,81 
9 1  

1,88 
-1,73 
1,14 
1,48 
-.68 

-2.46 

Distance 
,000 

1,681 

3,063 

2,690 

1.197 

1,550 

2,968 

2,532 

2,333 

Cluster 
2 

-,lo 
-.27 
-,73 

,13 
,46 

-,45 

.47 
-,24 

2 3  
3 8  
,O0 

-,25 

8 0  
-,93 

,94 
3 6  

Cluster 
1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

Case Number 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Sector 
Almendra 
Periferia 
Norte 
Periferia 
Oeste 
Periferia 
Sur 
Periferia 
Este 
C. Metr. 
Norte 
C. Metr. 
Oeste 
C. Metr. 
sur 
C. Metr. 
Este 



Final Cluster Centers 

Distances between Final Cluster Centers 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamañoHogar 
VivPrincipal 
VivPropiedad 
Renta 
Eterciario 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPublico 
Localismo 
OtrasVehiculo 
OtrasTrPublico 

Cluster 
6,426 8,192 

6,426 4.492 
4.492 

1 
2.51 

-1,95 
-1,lO 
-,27 

1.21 
-1,81 
-,95 

-1,95 
-81 
-91 

1,88 
-1,73 
1,14 
1.48 
-,68 

-2.46 

Cluster 
2 

-,lo 
-,27 
-.73 

,13 
-46 

-,45 

,47 
-,24 

23 
38  
,o0 

-,25 

$0 
-,93 

,94 
,56 

3 
-53 

-76 
1 ,O1 
-,O6 
-,76 

30  
-,24 

,73 
-,43 
-,81 
547 

-68 
-,88 

3 7  
-,77 

.O6 



ANOVA 

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been 
chosen to maximize the differences among cases in different clusters. The observed 
significance levels are not corrected for this and thus cannot be ínterpreted as tests of the 
hypothesis that the cluster means are equal. 

Nurnberof Cases in  each Cluster 

Sig. 
,000 
,008 
,000 
,943 
,073 
,000 
,417 
,015 
,514 
,0621 
,092! 
,047 
,010 
,002 
,00tl 
,001 

Densidad 
EdadTrabajo 
TasaActividad 
TasaParo 
PORTerciario 
TamaiioHogar 
VivPrincipal 
VivPropiedad 
Renta 
Eterciario 
EPOR 
EspVehiculo 
EspTrPublico 
Localismo 
OtrasVehiculo 
OtrasTrPublico 

Mean 
Square 

3.736 
3.21 1 
3.694 

7,759E-02 
2,328 
3,684 
1,012 
3,059 
,796 

2,417 
2,197 
2,559 
2,924 
3,475 
3,212 
3,648 

Cluster 

df 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

F 
42,406 
12,208 
36,173 

,059 
4,178 

34,992 
1,015 
9,759 

,745 
4,579 
3,655 
5.328 
8,151 

19.877 
12.233 
31,130 

Mean 
Square 

8,809E-O2 
,263 
,102 

1,307 
,557 
,105 
,996 
,314 

1,068 
,528 
,601 
,480 
,359 
,175 
,263 
,117 

Error 

df 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 



&?Unido el Tribunal qua susmibe zn el día 
la faciia, acoro'o 

Lcdcra1 ron la censliiq de ... h k . C u e  ¿ d ~ & q  
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