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Reconsideraciones: De Rosseau a ~urke"' 
-Usted ha escrito en varios libros y articulos que hoy dia la etnologia, y 

su propia obra en particular, no se diriie a sus contemporheos. Con todo, ob- 
servo que en un ensayo reciente sobre la libertad hurnana --mi como en sus li- 
bros "Raza e Historia" y "Raza y Cu1tura"- (2) sin traspasar el terreno filos6- 
fico, y mediante el procedimiento de plantear cuestiones y problemas, usted 
hace comentarios de suma actualidad sobre las preocupaciones de su tiempo. 
iC6m0 concilia estas dos posiciones? 

--Ni "Raza e Historia" ni el texto mcis reciente sobre la libertad surgieron 
por iniciativa propia. El primer0 respondia a una peticidn de la UNESCO y,el 
segundo a una invitacicin del Presidente de la "Assembl&e Natwnale7'para hacer 
una declaracicin ante la Comiswn de Libertades. En ambos cams trate' de ofre- 
cer lo que se esperaba de mi, en lugar de tomar yo la iniciativa. 

--Con todo, esos textos y las posiciones que usted toma son muy importan- 
tes; tanto mL, quizis, porque usted prefiri6 adoptar esa actitud de reticencia 
comparada con la actitud mis bien moralizante y sennoneadora de 10s filbso- 
fos de hoy. Usted rechaza cualquier definicibn abstracts y universal de libertad, 
prefiriendo en su lugar definiciones concretas. Del mismo modo, propone que 
10s derechos humanos sean considerados no como derechos de una persona mo- 
r d  sino, por el contrario, como 10s derechos y deberes de un ser vivo en un 
mundo vivo (3). 

-No creo que haya nada paradcijico respecto a1 primer punto, puesto que 
simplemente he adoptado un punto de vista etnoldgico. En otras palabras, "les 
liberte's" --cualquiera que sea el sentimiento y preocupaci6n mds profundos que 
tengan respecto a ellas 10s miembros de una sociedad dad&-- consisten esencial- 
mente en un nlimero determinado de posibilidades, actividades y attitudes con- 
cretas, enmizadas todas ellas en el pasado de una sociedad particular, y consi- 
guientemente no susceptibles de ser definidas en abstracto. Nosotros las obser- 
vamos en el context0 de una u otra experiencia social. Desde ese punto de vista 
es, por tanto, un problema etnoldgico. 

-Antes de afrontar la cuestibn de "10s derechos del hombre como un ser 
vivo", quizk podemos continua discutiendo sobre este tema de la libertad. En 
la definici6n que usted da parece dinearse m b  bien con una determinada tra- 
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dici6n inglesa de anaisis que con la noci6n enteramente "a priori" propuesta 
por 10s tebricos franceses de la libertad desde Descartes a Sartre (4). 

-Lo que dice se confirma por el hecho de que, aunque en Francia no se ha 
producido ninguna reaccibn a mi declaracibn ante la Comisibn de la "Assem- 
blt;eW ni a mi posterior articulo en la "Revue des Deuz Mondes", el articulo si  
parece haber causado algiin impact0 cuando aparecib traducido en Inglaterra. 
Los ingleses reconocieron ciertos temas y pensamientos que les eran familiares 
y que posiblemente remitian a Burke, per0 que produjeron a 10s lectores fran- 
ceses la impresibn de algo extraiio, ''un corps e'tranger". 

--Un "cuerpo extraiio" que nos permite ver que usted tiene m k  confianza 
en la historia y en la tradici6n que en la raz6n y en la naturaleza humana ... lo 
cud es enteramente conforme con un punto de vista etnolbgico. Usted descri- 
be sociedades que contienen "micro-solidaridades" y "lealtades de corto al- 
cance" que han sido dejadas de la mano de la historia, y usted articula esta pro- 
puesta con un punto de vista politico y filosbfico que es prbximo al de Montes- 
quieu. De este mod0 podria ser doblemente cierto deck que sus referencias a 
"l'histoire" y a "la tradition" por una parte, y a Montesquieu por otra, no son 
completamente extraiias al pensamiento franc& (5). 

-Ciertamente no. Pero fueron desplazadas muy rcipidamente por otra co- 
rriente de Pensamiento, aquella que proviene de Rousseau en el "Contrat So- 
cial'' y que se desarroll6 en la filosofia politica de la Revolucibn Francesa, la 
misma corriente que se remonta por.encirna de Montesquieu hasta el cartesia- 
nismo. Ahora bien, esta corriente es la corriente dominante y todavrir confor- 
ma el pensamiento de nuestros contemporiineos, Es, dfgamos, "l'esprit de sys- 
t&meW aplicado a las realidades politicas y sociales --y creo que nada es mlis 
peligroso que esto. 

-Por eso usted se siente disconforme con ese "espiritu de sistema" (inclu- 
yendo sus desarrollos totalitarios contemporbeos), per0 no en nombre de una 
especie de pesimismo o nihilism0 de sumisibn o de inhtil rebelihn, sino en nom- 
bre de "valores" muy s6lidos que son precisamente aquellos principios de la Se- 
paraci6n de Poderes (en al caso de Montesquieu) y 10s de las "micro-solidari- 
dades". 

---La idea de pequerios contrapesos y equilibrios, "des petits contrepou- 
voirs", me parece el aspecto mlis profundo del pensamiento de Burke (6). Pero 
en mi caso observo una especie de convergencia: encuentros fortuitos o quiza' 
no tan fortuitos, no lo se' --entre mi profesibn de etnblogo, que me ha hecho 
sensible a 10s hechos concretes de la vida en sociedad, y por o h  parte una ex- 
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periencia personal, una experiencia muy lejana, de mis difusas inclinaciones ha- 
cia la accibn pol itica. > 

Cuando era estudiante, e incluso cuando estaba todauia en el "Lycie? era 
miembro del Partido Socialists, que entonces se llamaba el SFIO ("Section 
Francaise de l'lnternatwnale Ouvridre"). Incluso desempefii un cargo: era 
secretario general de la Federacwn de Estudiantes Socialistas, Como todos rnis 
camaradas, en torno a1 perlbdo de 1930-36 era un pacifists, y entonces vivi "la 
drble de guerre ", la "extraiia guerra " y el colapso franc&; y me di cuenta que 
era un gran error enmarcar h realidades politicas bajo ideas fornzales. Quizcis 
esto fue posible durante un perrbdo relativamente breve en la vida de nuestras 
propias sociedades, cuando el pensamiento intelectual y 10s acontecimientos 
politico-sociaks pudieron haber coincidido lo suficiente como para que el 
pueblo sintiera que 10s ideblogos eran susportauoces, a la vez que 10s ideblogos 
mismos ten Can el sentimiento de armonizar con una cierta reatidad y su desarro- 
110 a travb del tiempo. 

Por muchas razones importantes temo que el mundo de hoy, a causa de su 
densidad y complejidad, el increiblemente alto nrirnero de variables que impli- 
ca, haya dejado de ser pensable, a1 menos de mod0 omnicomprensivo, 

Como la mayor fa, continrio reaccionando potr'ticamente a 10s acontecimien- 
tos, per0 he llegado a ser consciente del epidirmico --o, si usted prefiere, visce- 
ral- cardcter de esas reacciones, y de que mi posicibn como intelectual no me 
inviste con ninguna autoridad especial que comporte el derecho a proclamarh 
desde alguna tribuna callejera para la edificacibn de rnis contempordneos. Ade- 
m& no creo que la vida de las sociedades, las aspiraciones de 10s hombres y de 
las mujeres en una sociedad dada, puedan interpretarse con arreglo a una suerte 
de rejillo universalmente aplicable (7). 

-Esto debe servir para romper la irnagen que tiene alguna gente de una 
ideologia que procede de su metodo de aniilisis etnolbgico: el estructuralismo. 
Usted puede ser perfectamente fie1 a lo que ha emprendido y a lo que ha logra- 
do a nivel te6rico con ese metodo. Pero es bueno dame cuenta, si puedo decirlo 
asi, que el mhtodo conduce a una conclusibn ideolbgico-politica exactamente 
opuesta a1 "espiritu de sistema" que su m6todo ha sido acusado de subrayar 
o de mantener. 

-Hay una total incomprensicin aqul: Tiene que ver con la objecibn sobre 
la historia que ha sido dirigida contra m i  tan a menudo, y que pretende que yo 
"ignoro la historia", que no me interesa, mientras por el contrario leo tmbajos 
histbricos con mucho mayor interis que libros filosbficos o novelas, La histo- 
ria me proporciona el sentimiento de ampliar la experiencia etnogrdfica. Cuan- 
do leo informes de un cierto periodo de nuestra propia historia o de la historia 
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de otras sociedades -actualmente es el caso de Japdn, pues he vuelto de allf 
precisamente-- presiento que cada lapso de desarrollo histdrico permite algo 
original, irreductible, completamente comparable a lo que el etndlogo busca en 
sociedades muy remotas. 

La tinica historia que me interesa es una historia concreta, formada de una 
multitud de pequeiios acontecimientos cuya "ruison d'e'tre" podemos entender 
con perspicacia, a pesar de que hubiera sido imposible prever que ocurriesen de- 
terminados acontecimientos en lugar de otros. 

Las pretensiones contra las que me he rebelado no emn las de 10s historia- 
dores, sino las de determinados fildsofos de la historia que sustituyen esta fluc- 
tuante, elusiva e imprevisible realidad de la evolucidn histdrica por un sistema y 
una ideologia (8). 

-Y es en nombre de esta clase de historia dispersa, capaz de tener en cuen- 
ta, sino el mar, si la naturaleza contingente de esos multiformes acontecimien- 
tos, como usted deduce no "une th6orie de la libed", sin0 una posicibn sobre 
varias libertades ... 

-No es en absoluto una "teoria", y no quiero dar a estas observaciones una 
importancia exagerada. Repito, me pemit i  hacerlas porque se me incit6 a ello; 
probablemente yo no las hu biera hecho espontdneamente. Pero pienso que no 
hay nada mcis peligrom que intentar definir las sociedades occidentales (y  des- 
pub, por extenswn, el corpus total de las sociedades humanas, incluidas las 
estudiadas por 10s etndlogos) por una suerte de cddigo de libertades abstractas 
que no tendrtbn sentido para muchas de ellas, mientras que para otras estar fan 
en contradiccic5n con su propia experiencia vital. El ejercicio de las libertades 
no tiene lugar en un uacrb, sin0 que se dun en relacidn con 10s lazos tradiciona- 
les, 10s cuales muy a menudo tienen raices irracionales. Son dstas las que for- 
man el tejido social, aquicomo en cualquier parte (9). 

-Esta "intervencibn de lo irracional" que se opone a una racionalidad om- 
nicomprensiva es un argumento muy interesante. 

-No es un argumento, es un hecho. La historia es irracwnal. Todas las so- 
ciedades son irracionales, o contienen un amplio elemento irracional, y seria 
tan absurd0 como peligroso optar por ignorarlo, y apuntar sobre el papel 10s 
perfiles de una sociedad totalmente rational. Nunca ha habido una sociedad 
mi, ni la puede haber, y tenemos que sacar las consecuencias de la constatacidn 
de este hecho (1 0). 

--Cumdo, de un mod0 m h  general, usted describe esa variedad de pequeiias 
solidaridades que protegen al individuo de ser aplastado por la sociedad como 
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un todo, y a la sociedad de ser pulverizada en 6tomos an6nimos e intercambia- 
bles, jno hay en la definici6n de estas adhesiones y solidaridades (cada una de 
las cuales integra esas libertades y esos c6digos culturales) la definici6n de un 
equilibrio? (11). 

--Sf, per0 me parece que otro podria equivaler a un lugar comtin. No soy 
el primer0 en decir, y probablemente no sere'el tiltimo en observar, que la evo- 
lucidn de nuestras grandes sociedades modernas tiende a pulverizar 10s contex- 
tos Y 10s cuerpos intermedws y a reducir 10s individuos a dtomos intercambia- 
bles, a descualificarlos a favor de un poder anbnimo centralizado. 

Esto me parece algo obvio. A un nivel bastante mcis tebrico estos tipos 
prdcticos de consideraciones nos retrotraen a lo que una vez (cuando intenta- 
ba definir el objeto de la etnologia de tal mod0 que pudiera distinguirse de las 
investigaciones de carcicter mds generalmente socioldgico) llame' '%liueles de 
autenticidad", expresibn con la que me refiero a aquellos niveles menores to- 
&via discernibles incluso en nuestra sociedad, en 10s que las relaciones entre 
individuos se sostienen en bases concretas. A1 nivel del pueblo o de la vida 
parroquial, donde no se tmta d l o  o particularmente de decidir en abstracto, 
sin0 en relacidn a Pedro, Pablo o Jacobo, con todas sus idiosincrasias, intere- 
ses y preocupaciones, y donde consecuentemente la vida colectiva descansa 
sobre una aute'ntica percepcidn de su realidad y de su profunda verdad. Y me 
parece lamentable que lo que todavia existe a1 nivel de la vida comunitaria, 
fendmeno que consider0 como lo mds fructifero en nuestras sociedades con- 
tempordneas, no exista mds a otros niveles. 

-Y esto le lleva a lamentar la desaparici6n de lo que usted llama "esos pri- 
vilegios infinitesimales", esas desigualdades posiblemente irrelevantes que (sin 
contravenir la igualdad general) permite a 10s individuos encontrar 10s m6s es- 
trechos puntos de anclaje. 

--Quiero decir que en el tip0 tradicional de sociedud 10s individuos perte- 
necen a una multitud de drdenes menores -familiar, profesional, local, reli- 
gioso, corporativo- y en consecuencia tiene (o  acostumbraron a tener) el sen- 
timiento de que ocupan una posicidn muy especial y de que son diferentes de 
otros; tienen la sensacidn de realizar una funcidn insustituible, de poseer una 
originalidad propia. Quiz& cada uno considera su posicidn superior a la de sus 
vecinop- no porque conlleve poder alguno de coercidn o explotacidn, sin0 sim- 
plemente porque implica unas pocas minrisculas diferencias a las que se atribu- 
ye lo que yo denominaria un valor cuasi-este'tico. 

Tomemos como ejemplo, una visita que hice recientemente a Wajima, una 
pequefia ciudad costera del Mar de Japbn, que es uno de 10s principales centros 
de la industria (o  del oficio, mejor) del barniz. Durante cuatro dias viviallicon 
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los artesanos del barniz, la mayoria de ellos muy jdvenes. El dia antes de par- 
fiimos juntos a cenur donde estaban presentes todos 10s especialistas profe- 

sionales, desde 10s ebanistas que forman 10s objetos y 10s artesanos que ariaden 
la caps de barniz por medio de una serie de compkjas operaciones, hasta los 
verdaderos artistas que 10s decoran y que estdn divididos en varias especialida- 
des que no requieren por igual el mismo virtuosismo. Cuando pregunte' si cier- 
tos artesanos tenian alglin sentimiento de superioridad sobre otros, contestaron 
a1 unisono que ellos eran todos "indispensables" y que se sent fan "iguales': 
Entonces indagud si algunos proverbios o dichos expresaban el orgullo profe- 
sional de cada grupo y menospreciaban el de 10s otros. Aparecieron ejemplos 
por docenas. Incluso si una determinadu ideoldgia igualitaria representa la acti- 
tud oficial, estaba claro que cada grupo permanecia tradicionalmente ligado 
a su especial e irreemplazable papel en el proceso global. 

Cualquier clase de vida social continuada depende de la perfeccidn de estos 
tipos de diferenciacibn, y tambidn de una adhesidn a esas distinciones porpar- 
te, no sdlo de unos individuos por relacidn a otros individuos, sin0 tambie'n por 
parte de individuos agrupados dentro del mismo marco de referencia y que sien- 
ten solidaridad con otros individuos que actaan del mismo mod0 a1 ejercer el 
mismo trabajo, y que contrastan con otros grupos deE mismo mod0 (1 2). 

-Entonces, tal vez pudiera usted decir que esa noci6n de individuos a la 
que recurre para sefialar su contraste con la sociedad total y totalizante est6 
reahente sobredeterminada en cierta medida por esas matiples diferencias. 

--Creo que en cualquier caso no hay nada mds trdgico que "une socie'te' 
globale", una sociedad total formada linicamente por un rebaiio de individuos. 
Me parece que para la proteccibn de esos individuos 10s cuerpos intermedios 
son indispensables. 

-Esto le coloca m b  bien de parte de Montesquieu, cuya filosofia politi- 
ca es un paisaje poblado por esos "cuerpos intermedios". Y esto hace que us- 
ted le sea levemente infiel a Rousseau. 

--Hay aqui una suerte de paradoja. Rousseau, por quien siento algo que casi 
llamaria veneracidn, a quien me siento tan unido y visualize como "un intime", 
estaba en mi opinidn profundamente equivocado en su teorfa polftica. Quizds 
es por esta razdn por la que me siento muy unido a 61. El me enseiid con su 
propio ejemplo que el intelectual, "qua intelectual", cuando se dispone a tra- 
tar con problemas de este orden tiene que ejercitar un tipo especial de control 
sobre simismo. 

Me gustaria aiiadir una confesidn. Este tipo de relacidn intima que disfru- 
to con Rousseau tambie'n la siento con Chateaubriand, que es el opuesto de 
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Rousseau, y con todo el mismo. Por eso la persona que siento mds intima no 
es ni Rousseau ni Chateaubriand, sino una especie de quimera, la figura de Jano 
constituida por la dfada Rousseau-Chateaubriand, que me ofrece el aspect0 
dual del mismo hombre, aunque hagan elecciones diametralmente opuestas. 

-Lo cud se deja sentir en sus escritos. .. 

-Natumlmente, porque Rousseau y Chateaubriand son probablemente 10s 
dos escritores mds grandes de la prosa francesa. Todo el esplendor de la lengua 
francesa queda ilustrado igualmente en la dibda Rousseau-Chateaubrland, aun- 
que, no hace falta decirlo, con modalidades completamente diferentes. Por eso 
no es una verdad particular, o la expresidn de una verdad particular, lo que me 
atrae. Es, mds bien, la expresidn de una complejidad, de una red de contradic- 
ciones en la cual vivimos --en ,lo cual yo vivo, en todo caso. Es el sentimiento 
de esta situacicin contradictoria- contradictoria dentro de la "oeuvre" de 
Rousseau, contradictoria cuando se ponen juntas las "oeuvres" de Rousseau 
y de Chateaubriand -e s  en esta contradiccidn en la que me siento atrapado; 
y esa es la rmdn por la que me siento unido a ellos. 

-tEs esta contradicci6n la que toma "la dialhctica" como una forma de 
pensamiento? jP~ede  todavia usted ser fie1 a aquellas contradicciones que pre- 
sent6 en otros escritos, y que eran el resultado del influjo de profesores y cole- 
gas, psicoanalistas y marxistas? 

--;Oh! Esas eran caracteristicas de mi biografib intelectual, si puedo de- 
cirlo as< 

-iHace posible "LA DIALECTICA" (13) pensar a travhs de la contradic- 
ci6n que incuba en el coraz6n de la obra de Rousseau? LO estA esta contradic- 
ci6n m h  allti del alcance de la "raz6n dialhctica"? Si usted, por ejemplo, pien- 
sa en las dirnensiones ideales de las sociedades libres y democrtiticas, se encuen- 
tra con que Rousseau las s i t h  en las pequefias sociedades en las que 10s inter- 
carnbios todavia tienen lugar en el reducido espacio de la palabra hablada. 

-Retomemos 10s "neveaux d 'authenticite'" de 10s que ya estuvimos hablan- 
do. Obviamente una sociedad del orden de magnitud de un pueblo o una parro- 
quia no es en absoluto la misma entidad que nuestras enormes sociedades con- 
temporcineas. Creo que una de l a  cmces de nuestro pensamiento politico es 
que continuamos viviendo acompaiiados de un transfondo ideoldgico ideado 
en el pasado para dar cuenta de sociedades tedricas o reales, ninguna de las 
cuales era comparable, ni en grado de complejidad ni en orden de magnitud, 
con las sociedades de las que nosotros somos miembros. 
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-iEsti usted diciendo a diferencia de Rousseau, que queria volver al 
estado de comunidades pequeiias globales- que una cierta restauracibn de so- 
ciedades parciales ofrece la iiltima oportunidad de dar un poco de salud y vigor 
a las enfermizas libertades? Usted ha dado incluso un umbra1 minimo para la 
existencia de esas sociedades de nivel bptimo: como si ~610 fuesen viables gru- 
pos de 40 a 250 miembros. 

-;No he sugerido que las grandes sociedades occidentales deber fan dividir- 
se en pequeh comunidades de 40 a 50 personas! Soy perfectamente conscien- 
te de que esto es inconcebible. Simplemente he citado observaciones-hechas 
por 10s etnblogos sobre las sociedades mcis rudimentarias que conocemos, las 
cuales parecen incapaces de conservarse por encima de un determinado umbml 
extremadamente bajo. Se fisionan en lugar de expandirse. La fisi6n tiene que 
producirse si quieren permanacer fieles a la misma f6rmula que gobernaba su 
existencia. No se trata sin0 de sugerir que puede haber determinados bptimos 
numdricos para 10s diferentes niveles de vida social; no pretend0 haber hecho 
una ley de esta sugerencia (1 4). 

-Esta concepcibn de las "libertades" consideradas en un contexto concreto 
(que se da la mano con la definicihn que usted ofrece del Estructuralismo como 
reconciliacibn de lo sensible y de lo inteligible) le lleva a criticar aquellos con- 
ceptos de 10s Derechos Humanos excesivamente universalistas, y al fin y a1 cab0 
etnochntricos, sobre la base de que e s t h  ligados a una concepci6n occidental 
de la naturalezas hurnana. Usted propone, de una forma razonablemente clara 
y pragmaica, sustituir nuestras nociones de 10s Derechos Humanos por "la 
persona humana concebida como un ser vivo" ... (15). 

-Lo he dicho una y otm vez. Lo que me llama la atenci6n en nuestra socie- 
dad es la veneraci6n literal con la que rodeamos determinadas sintesis de eleva- 
da complejidad y singularidad. Me refiero a las o b m  de 10s grandes artistas: 
pintores, escuftores, mlisicos. Para conservarkzs construimos museos que son 
semejantes a 106 templos de otras sociedades. Pensariamos que serfa un desas- 
tre, una catdstrofe universal, que todas Eas obras de Rembrandt o de Miguel 
Angel fueran destruidas. Tendrlirrnos la sensacidn --entemmente acertada por lo 
demds- de que algo insustituible habtb desapurecido. 

Pero cuando se trata de ems sihtesis infinitamente mcts compkjas e infinita- 
mente mcts insustituibles que son las especies vivas, Sean phntas o animales, 
obramos con absoluta irresponsabilidad y del mod0 mds imprudente. Es posible 
imaginar que si toda la obra de Rembmndt desapareciera, podria aparecer otro 
pintor cuya obra lograrfa, de una forma diferente, llenar este vacfo -una hip& 
tesis puramente tebrica, lo sb, y mcis que improbable. Por otro lado, es total- 
mente (y ,  en este momento, diria metafisicamente) inadmisible que una plan- 
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ta o una especie animal desaparecida pudiera ser sustituida por una especie 
equivalente en la .escala temporal de la existencia humana. Este es el punto de 
partida de la linea de pensamiento a1 que usted ha aludido (16). 

Los derechos que pueden y deben ser adscritos a1 hombre son solamente 
un caso especial de 10s derechos que deben ser adscritos a1 poder creativo de 
la vida. Porque el hombre posee derechos sdlo en la medida en que consiga rea- 
lizar en la escala individual lo que la naturaleza realiza en la forma de las espe- 
cies vivientes. 

-iNo esti usted pr6xirno aqui a ciertas tesis filos6ficas o religiosas proce- 
dentes del lejano oriente? Cuando define a1 hombre como un ser que participa 
de la creaci6n y no como su duefio, usted esti anticipando una critica de las 
concepciones clbicas cartesianas del dominio de la creacibn y del irresistible 
deseo que permanentemente aspira a transformar esa creaci6n. 

--He sido a menudo acusado de ser "anti-humanista" (1 7), per0 no creo 
que sea verdad. A lo que me he opuesto, y lo que consider0 profundamente 
perjudicial, es esa clase de hurnanismo desmadrado que deriva (por una parte) 
de la tradicidn judeo-cristiana y (por otra parte, y mcis cercana a nosotros) del 
Renacimiento y del cartesianismo, que convierte a1 hombre en dueiio y seiior 
absoluto de la creacidn (18). 

Presiento que todas las tragedias que hemos vivido -primem con el colo- 
nialism~, luego con el fascism0 y con 10s campos de exterminio nazis- no son 
contrarias o no estdn en contradiccibn con el pretendido humanismo que he- 
mos pmcticado durante varios siglos, sino que las consideraria mcis bien como 
su extensidn natural. Puesto que en cierto mod0 fue un rinico e idgntico im- 
pulse -el que hizo que el hombre comenzara trazando entre d mismo y kzs 
otms especies vivas la frontem de sus propios derechos-- y que despub llegase 
a trazar esa frontera en el interior mismo de la raza humana, separando determi- 
nadas categorias,. reconocidas como las 'tinicas verdaderamente humanas", de 
otras que entonces padecen una degradacidn desarrollada en 10s mismos tirmi- 
nos que 10s que fueron utilizados para discriminar entre las especies vivas huma- 
nus y no humanas. Este es el verdadero pecado original que conduce a la huma- 
nidad hacia su propia destruccidn (1 9). 

El respeto por 10s hombres que son nuestros semejantes no puede estar ba- 
sado en determinadas dignidades especiales que la humanidad reclama para s i  
misma como tal, porque entonces una froccidn de la humanidad siempre podrd 
decidir que ella encarna esas dignidades de un mod0 especiul. Deberiamos mcis 
bien hacer valer de entrada una suerte de humildad "a priori". Si el hombre 
hubiera comenzado por respetar todas kzs formas de vida ademds de la suya, 
estaria protegido contra el riesgo de no respetar todas las formas de vida en 
el interior de la humanidad misma. 
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-jSe trata, entonces, de la definici6n de una 6tica que no toma como su 
origen el individuo human0 universal y racional, sino m b  bien esta "humilik! 
principielle" que seria su faro guia ... ? 

-Humildad ante la vida, porque la vida represents la m& ram y maravillosa 
creacidn observable en el universo. 

El gran modelo es el mundo y la naturaleza; y cuando digo "le grand mod& 
le" no es sdlo el modelo representativo sin0 tambiin, y a1 mismo tiempo, el 
modelo estitico y moral. 

-Y sin embargo en este modelo, en la naturaleza (como han mostrado 10s 
trabajos de Konrad Lorenz y otros) la violencia y las semillas de la destruccibn 
es th  inmediatamente dadas. Tal vez haya que temer mL esta constatacibn que 
la voluntad humana de carnbiar "la naturaleza". jAcepta usted esta ensefianza 
tambi6n? 

--En primer lugar creo que la obra de Lorenz, a la que admiro en la medi- 
da en que se limita a la etnologh animal, con frecuencia se me hace sospechosa 
en lo que respecta a sus am biciones socwldgicas y filosdficas. i No seria posible 
derivar de ella enserianzas opuestas? Lorenz mismo contrapone la agresidn hu- 
mana, o m& precisamente la perversidn humana de ella, al instinto agresivo en 
su forma natural normal. Sin c e m  10s ojos a 10s aspectos que usted acaba de 
subrayar muy acertadamente, no me garecen comparables en magnitud con la 
intensidad de. la devastacidn y el alcance de la destruccidn que el hombre pro- 
duce a la naturaleza. Despub de todo, esas evoluciones y transformaciones 
-que en verdad contienen su parte de violencia-- han culminado siempre en un 
cierto equilibrio recobrado. No hay nada como ese tipo de impulso Gadarene 
hacia el desequilibrw que estd introduciendo ahora en el sen0 de la natumkza 
esa fraccidn de la naturaleza que es el hombre. 

- jCree usted firmemente que, con su actual proyecto, Francia es obsequia- 
da con una oportunidad b i c a  para establecer 10s "Derechos Humanos" sobre 
bases que, except0 durante unos pocos siglos en occidente, han sido siempre, 
explicita o implicitamente, aceptados en todas partes? 

-No olvide que s61o se trataba de una declaracidn a la Comisidn de Liber- 
tades. Desconozco cud1 sem' el resultado; per0 cuando me presente' ante la Co- 
misidn senti un cierto malestar por algunas nuevas propuestas legales que, fue- 
se cual fuese el partido del que procediemn, no pensaron en absoluto replan- 
tearse el problema. 

Por mi parte -y teniendo presente el cardcter utdpico de mi propia linea 
de pensamiento- me hubiera gustado realizar una suerte de salto metafisico y, 



m b  que extender el campo de las viejas declaracwnes de Derechos Humanos, 
que no han sido muy seguidas, reconstruir la nocibn de libertad sobre diferentes 
fundamentos (20). 

-iUna especie de revolucibn copernicana? 

-Decir esto me parece una exageracwn. Mcis bien se trataba de disolver de- 
terminados prejuicios mentales muy consolidados, cuyo cuestionamiento hu- 
biera sido ilusorio esperar de una comisibn politica. 

-iY cuando aboga por el derecho "del ser vivo" en lugar del derecho de 
la persona moral kantiana, la cud est4 estrechamente relacionada con la con- 
cepcibn occidental, le parece que ese derecho depende de un acuerdo mutuo, 
de una participacibn universal de diversos pueblos? 

-Me parece que en lugar de una concepcicin originalmente occidental 
( y  por tanto m L  bien reciente) de 10s Derechos Humanos podrik haber sido 
posible intentar ponernos a nosotros occidentales en pie de igualdad con las 
ideas explicitas o implicitas que otras ciuilizaciones han desarrollado sobre 
este problems. Como etnblogo no puedo olvidar que, como usted decrir, las 
grandes civilizaciones de Oriente Medio o del Extremo Oriente, con el budismo 
y otras familias espirituales, no sblo estdn abiertas a esta clase de pensamiento, 
sin0 que han estado fundamentadas en dl durante milenios. 

Incluso 10s asi llamados pueblos "primitivos" estudiados por 10s etncilogos 
tienen un profundo respeto por la vida animal y vegetal. Este respeto se expre- 
sa entre ellos por lo que nosotros consideramos tan a menudo como supersticio- 
nes. Pero constituyen en verdad un freno muy eficaz para el mantenimiento de 
cierto equilibrio natural entre el hombre y el entorno deE que se sirve. Podria- 
mos haber llegado de este mod0 mcis fdcilmente a algtin tipo de consenso filo- 
s6fico que por medio de las ilusiones realmente ingenuas de tratar de reclamar 
un privilegio especial para las supuestas verdades occidentales, como si dstas 
nos otorgasen poderes especiales para imponer a otros 10s derechos que emanan 
de ellas (21). 

-Si, per0 algunas de esas culturas asititicas u otras que han producido ideo- 
logias respetuosas de la naturaleza humana como parte de la naturaleza en ge- 
neral a menudo han ido de la mano con despotismos politicos. A la luz de esta 
constataci6n la nocibn occidental de 10s Derechos Humanos no ha sido vista 
como un "universal abstracto" sin0 como algo muy concreto y singular, algo 
apremiante y valioso. 

Cuaderno Gris /.?I 
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--Presiento que con el cam bio de perspectivas que he propuesto seriamos 
actualmente mds fuertes pam luchar contra tales abusos y para ayudar a 10s 
pueblos a que usted se referin en su lucha contra el despotismo. 

Pero no creo que haya ningrin tipo de unibn o solidaridad entre aquellas 
ideas filosbficas y determinadas formas politicas que han surgido inesperada- 
mente a lo largo de la historia. jNo fie el budismo el que origin6 el maoismo! 
El maoismo mismo surgw en oposicibn a 10s conceptos tradicionales chinos, 
como pus0 de manifiesto la revolucibn cultural. 

-Estoy de acuerdo. Pero lo que yo trataba de decir era que la noci6n de 
10s "Derechos Humanos", incluso definida a la manera occidental moderna, 
todavia podia servir como una especie cle traba o freno contra la expansi6n 
de 10s despotismos. 

-Mire, no pf'opongo desentenderse de la filosofia occidental de 10s De- 
rechos Humanos. Mi intencidn era tan d l o  darle una base mds sdlida y mds 
amp1 ia... Si usted quiere, lo que pienso es que preocuparse por el Hombre 
sin preocuparse simulttineamente, como un problema de solidaridad, por todas 
las otras manifestaciones de la vida es, nos guste o no, llevar a la humanidad 
a convertirse en su propia opresora y abrir el camino de la auto-opresibn y de 
la auto-explotaci6n. Y de paso le dire' que esta idea del hombre como duefio 
y sefior propietario de la natumleza ("l'homme maftre et souvergin pussesseur 
de la nature") me parece estar mucho mds firmemente incorporada en 10s 
despotismos que usted acaba de mencionar que en las sociedades liberales, o en 
todo caso con igual firmeza a1 menos. 

-Hasta el punto de que a menudo hemos transmitido este legado a esos 
mismos despotismos, nosotros somos, como he dicho, sus agentes propaga- 
dores. 

--En mi opinwn, la ideologh marxista, comunista y totalitaria sblo es una 
estratagema de la historia para promover la m& mpida occidentalizacibn de 
pueblos que hasta tiempos muy recientes han permanecido en la periferia. 

-A lo que me refiero, no con demasiada precisibn quizbs, es a esa especie 
de elemento maldito ("part maudite") del individuo, cuando renuncia no a su 
personalidad, sino a sus caracteristicas propias. En la medida en que 61 da su 
acuerdo a esa "solidaridad recuperada", a esa paz con la naturaleza, tal vez tie- 
ne que renunciar a su propia singularidad o particularidad. 

en desacuerdo. La oposicibn cultum/natumleza es esencial para 10s 
etn8logos, no porque ellos la hayan inventado, como en ocasiones se les objeta, 
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sino porque la observan entre 10s pueblos que estudian como una verdadera ca- 
tegoria del entendimiento humano. No quisiera que usted imagine que la aban- 
dono tan rcipidamente. 

La humanidad presenta propiedades especificas propias como para esta- 
blecer una supremac la cultural opuesta a un orden puramente biolcigico. La 
prueba --o una de las pruebas es que la humanidad ha logrado por s f  misma 
la realizacidn de esas sintesis tinicas e insustituibles en la forma de personas in- 
dividuales, mientras que la naturaleza las crea bajo la forma de especies vi- 
vas (22). 

Acabamos de hablar precisamente de la "oeuvre" de Rembrandt y de Mi- 
guel Angel: las suyas son creaciones individuales, y sin embargo, despliegan el 
mismo orden de complejidad y originalidad que una especie animal o vegetal 
considerada en su totalidad. Consecuentemente, los "derechos" que en la Natu- 
raleza tienen que ser formulados en tdrminos de especies se expresan en tdrmi- 
nos. individuales cuando se trata de la Cultura. 

Yo dirib que Poussin, Rembrandt, Rousseau o Kant son tan valorables 
como una especie animal o vegetal. Per0 no mds. Y por tanto 10s derechos del 
hombre -40s derechos de cada hombre- - tienen sus limites en el punto exacto 
en que su ejercicio supone o corre el riesgo de suponer la extincicin de toda una 
especie animal o vegetal (si bien no individualmente, puesto que no me opongo 
a que comamos zanahorias, consumamos grano o matemos animales para ali- 
men tarnos). 

Pero lo que no podemos hacer es poner en peligro, en nombre de los de- 
rechos que reclamamos para nosotros mismos como seres humanos, la existen- 
cia de una especie que, "sub especie naturae", puede ser de tanto valor como 
un ser humano. 

-Ya, lo comprendo perfectamente. Pero cuando usted recurre a la nocibn 
de "el individuo" no en las especies anirnales sino como individuos humanos, 
Lno puede decirse finalmente que ese irreductible valor del individuo -sea 
Rembrandt, Rousseau o algirn transecnte an6nimo- es una noci6n que es en 
si misma defectuosa, no tanto posibiemente a causa de su etnocentrismo la- 
tente, sino en la medida en que otras culturas, sun en la hipcitesis de que abra- 
zaran esta filosofia, no han otorgado en absoluto un estatuto especial a esta 
nocibn de individuo? 

--Un cierto grado de etnocentrismo es inevitable. Despuds de todo, lo que 
podemos esperar --y no podemos esperar nada es conseguir elaborar un 
lenguaje que permita comunicarnos entre nosotros, teniendo presente que esta 
comunicacicin siempre serd parcial. Creo que la formuktcicin que estoy adetun- 
tando ofrece un medio de comunicacwn, un compmmiso mdg efectivo en&@ 



&s distintos tipos de civilizaciones o culturas que nuestros principios tradicio- 
nules. 

-De a ldn  modo, esto nos lleva de nuevo a Rousseau, a ese pasaje a1 co- 
mien20 (Libro I, cap. 6) de "El Contrato Social" que es una especie de micro- 
cosmos del debate sobre el origen de la desigualdad: "... et le genre hurnain p6- 

s'il ne changeait de maniere d'8treW ("' ... y el gbnero humano pereceri si 
no cambia su manera de ser"). iPiensa que hemos alcanzado este punto crucial? 

-No veo indicacicin alguna de un cambio "en el mod0 de ser", y en cual- 
quier caso me gustaria azadir en defensa de Rousseau que no es en absoluto 
cierto que "El Contrato Social" adelante un plan concreto de sociedad que 
Rousseau hubiera propugnado en la vida real. Creo que "El Contrato Social" 
es una especie de rejilla tedrica para analizar y criticar cualquier tlpo de socie- 
dad real o posible. 

-icon todo, sin embargo, usted es en cierta forma un optimista razonable? 

-No creo que sea un optimista. Aceptaria fdcilmente el reproche del pe- 
simismo, si al pesimismo se le aiiade la cualificaci6n de "sereno" --"un pessi- 
misme serein". 

Pero, para concluir, diria a los optimistas, si es que hay optimistas: vuestra 
tinica posibilidad depende de que el vuestro sea un optimismo modesto, no un 
optimismo febril. Todo lo que he intentado expresar en mi obra contempla las 
condiciones bajo las que el ginero humano podria intentar quiztis un nuevo 
punto de partida ---sin demasiada confianza en que llegue a la meta (23). 

(Traducido del ingl6s por Jo& Carlos Fajardo). 

(1) L&-Strauss, invitado el 19 de mayo de 1976 por el presidente Edgar Faure a declarar 
ante la comisi6n especial sobre las libertades en la Asamblea National, provoc6 sin du- 
da una interesante pol6mica. Fruto de 6sta deetacaria el articulo "Reflexiones sobre 
la libertad" (introducido en "Mirando a lo lejos"; Emed 1986, cap. XXII) y la entre- 
Vhta que el lector ahora lee.-Esta es una traducci6n de la publicaci6n inglesa "En- 
counter" (febrero-abril, 1980). Una versi6n m6s reducida de la misrna puede encon- 
tram en "La Monde" (21 de enero de 1979). 

' (2) -R.mti e hktoria" r encuentra en espafiol en "Antropologia estructural n" (giglo XXI, 
- 1979). "Raza y cultura" puede veree, tambi6n en espaiiol, en "Mindo a 10 lejos" 

(Erne& 1986, cap. I). 



CULTURA 

(3) " iSe puede concebir entonces un fundamento de las libertades cuya evidencia sea tan 
fuerte que ella se impusiera indistintarnente a todos? No se percibe m6s que uno &lo, 
per0 implica que a la definici6n del hombre como ser moral se la sustituye -pues es 
su c d c t e r  mis manifiesto- por la del hombre como ser viviente (...). El derecho a 
la vida y al libre desarrollo de las especies vivientes afin existentes sobre la tierra so- 
lamente puede ser considerado irnprescriptible, por la razcin muy simple de que la de- 
saparicibn de una especie cualquiera ocasiona un vacfo, irreparable en nuestra escala, 
en el sistema de la creaci6n." (Texto tomado de "Mirando a lo lejos"; ed. cit., p&i- 
na 342.) 

(4) En "El pensamiento salvaje" podemos leer: "Descartes, que querfa fundar una ffsica, 
separaba al Hombre de la sociedad. Sartre, que pretende fundar una antropologfa, 
separa a su sociedad de las demh sociedades. Atrincherado en el individualism0 y en 
el empirismo, un 'Cogito' --que quiere ser ingenuo y b r u b  se pierde en 10s callejo- 
nes sin salida de la psicologia social." (Editado por F. C. E., 1984, piig, 362.) 

( 5 )  "Los seres particulares inteligentes pueden tener leyes que ellos hicieron: per0 tienen 
tambien leyes que no hicieron. Antes que fueran seres inteligentes, eran posibles; te- 
nian pues relaciones posibles y, en consecuencia, leyes posibles" (Montesquieu en ,*$El 
espiritu de las leyes"; lib. I, cap. I). Por esta razcin Uvi-Strauss declara que "la 'virtud' 
de Montesquieu no se decreta por via legislativa. Si la ley puede garantmar el ejerci- 
cio de las libertades, (stas no existen m8s que por un contenido concreto que no pro- 
viene de la ley, sino de las costumbres" (''Mirando a lo lejos"; ed. cit, p&. 345). 
Muy acertadamente Jean-Marie Benoist dir6 que "mutatis mutandii', on peut aller 
jusqu'8 dire que le combat que l'anthropologie lkvi-straussienne m&ne au niveau id&- 
logique contre les conceptions environnantes de la nature humaine s'apparente $, la 
position tree particuli6re que la polkmique de Rousseau occupe vis-&-vis des penseurs 
du siecle des lumieres" (De "La rholution structuale"; DenoelJGonthier, 1980, 
p6gina 106). 

(6) La influencia ejercida por el dublines Edmund Burke (1729-1797) en el campo de 
la eocio-politica es enonne. En el caso lei-straussiano destacarfa de su influencia 
-park de 10s "pequeiios equilibrios de fuerza"- la gran valorizacibn de la tradicicin 
que concretiza al hombre enfrenthdose a todo intento de abstraerlo. Burke asi di- 
rid6 ms criticas contra la Revolucibn Francesa no sblo por mero conservadurismo 
(ver "Reflexiones sobre la Revoluci6n Francesa"; Institute de Estudios Polfticos, 
1978). Una obra con innumerable6 paralelismos a la de Burke es sin duda la prosa 
conservadora de Chateaubriand (1768-1848), a la que tambien tanto debe L&i- 
Strauss. 

(7) "No se puede adoptar una definici6n racionalista de la libertad ~re tendiendo de este 
modo la universalidad- y hacer al mismo tiempo de una eociedad pluraliata el lug= 
de su expansicin y de m ejercicio. Una doctrina univermlista evoluciona ineluctable- 
mente hacia f6rmulas equivalentes a las del partido bnico, o hacia una libertad devas- 
tadora y desviada, bajo cuyos efectos las ideas, libradas de sf mismas, se combaten 
hasta perder toda su sustancia" ("Mirando a lo lejos"; ed. cit., p8g. 345). 

(8) Para Lkvi-Strauss "la historia es un conjunto discontinuo formado de dominios de his- 
toria, cada uno de 10s cuales es definido por una frecuencia propia y por una codifi- 
caci6n diferencial del antes y del despu6s. No es posible el paso entre las fechas que 
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los componen, asi a unos como a otros, de la misma manera que no lo es entre niime- 
ros reales y ntlmeros irracionales. Mbs exactamente: las fechas propias de cada clase 

irracionales por relacidn a todas las de las otras clases". Recogiendo en buena me- 
dida este planteamiento estructuralista de la historia, Paul Veyne dir6. "Los aconte- 
cbientos no son cosas ni objetos consistentes ni sustancias, sino un fragment0 libre- 
mente desgajado de la realidad, un conglomerado de procesos, en el cud c o w ,  hom- 
bres y sustancias en interacci6n se comportan como sujetos activos y pasivos" (Paul 
Veyne en "C6mo se escribe la historia"; Alianza, 1984, p6g. 37). Paralelamente a estos 
desarroflos tambihn quisiera advertir que "por mucho que L6vi-Strauss cite a Marx 
para su propbsito,.., sospecho que el estructuralismo es la fiiosofia de buen tono de 
un perfodo conservador" (Edward Carr en "iQu6 es la historia?"; Ariel, 1987, p@- 
nae 38-39). 

(9) "Porque la adhesi6n a las libertades es tanto m k  grande cuanto 10s derechos que se 
le invita a proteger repowin sobre una park irrational (,..), la libertad real es aquella 
de 10s largos hgbitos, de las preferencias, en una palabra, de 10s usos" ("Mirando a 
lo lejos"; ed. cit., p&. 347). 

(10) Puesto que "la conciencia no es clave de la acci6nW (P Veyne en ob. cit., p a .  132 
y siguientes). 

(11) "La actitud homogeneizante que suprime las diferencias y la diversidad cultural y las 
reabsorbe en el seno de una identidad de tip0 trascendental kantiano, sea materialists 
o espiritualista, tiene como corolario un obstkulo metodol6gico que hace estragos 
en el ejercicio de la investigaciijn y que consiste en no dejar subsistir las diferencias 
cada una por si, sin0 en determinarlas a partir de lo que le es mas familiar al antrop6- 
logo; por ejemplo, la nocidn de poder y subordinaci6n tal como ee eoncibe en Occi- 
dente. Un libro de Pierre Clastres, "La Societe contre 1'EtatS', acaba de llamar la aten- 
ci6n acerca de este peligro epistemol6gico en que ingenuamente han caido 10s etn610- 
gos mejor intencionados que cometen extrapolaciones, sin saberlo, desde su propia 
ribera ideoldgica y toman como constataciones de campo la importaci6n solapada e 
involuntaria de categorias ligadas a su propio cijdigo ideo16gicon (Jean-Marie Benoist 
en "Seminario con L6viStrauss"; Petrel, 1986, p a .  13). 

(12) "Todos 10s miembros de la especie "Homo sapiens" son logicamente cornparables 
a 10s miembros de una especie animal o vegetal cualquiera. Sin embargo, la vida social 
efectda en este sistema una extrah transformaci6n, puee incita a cada individuo bio- 
16gico a desarrollar una personalidad (...), un tip0 de variedad o de especie que no exis- 
te probablemente en la naturaleza (...), y al que podriamos llarnar "mono-individual" 
(L6vi-Strauss en "El pensamiento salvaje"; ed. cit., p6g. 312). 

(13) Enfrent6ndose Uvi-Strauss al origen social del pensamiento lbgico +is bssica dur- 
kheimiana- dice: "existe indudablemente una relacidn dialbctica entre la estructura 
social y el sistema de categorias, el segundo no es un efecto, o un resultado de la pri- 
xnera. Una y otra traducen, gracias a laboriosos ajustes reciprocos, algunas modalida- 
des h i i r icas  y locales de las relaciones entre el hombre y su mundo, que forman 
ma S U S ~ ~ O  cornfin" ("El pensamiento salvaje"; ed. cit., pig. 312). Pues bien, existen 
crfticas verdaderarnente serias a esta "dial6ctica de opuestos" mantenida por el estruc- 
hmlismo: "La concepci6n de L6viStrauss, en su totalidad, llega a ser absurda a causa 
d@ riaidez, lo misrno que ocurre con muchas otras teorias antropol6gicas. La socie- 
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dad 'no' es una m6quina aunque algunos. de sus aspectos funcionen como si lo fueran, 
la mente humana 'no' es completamente exacta en mas funciones analfticas, 10s mitos 
'no' son todos iguales en sue objetivos, incluso en su nivel m8s abstracto" (G. S. Kirk 
en "La naturaleza de 10s Mitos Griegos"; Argos-Vergara, 1984, p6gs. 70-71). La in- 
existencia de una "distinci6n consciente" entre el Bmbito de la Naturaleza y el dmbito 
de la Sociedad ha sido tambi6n subrayada por G. E. R. Lloyd en "Polaridad y analo- 
gia" (Taurus, 1987), asf como por Jack Goody en "La domesticacibn del pensamien- 
to salvaje" (Akal, 1985). Metodol6gicamente el problema reside en la supremacia de 
una "sincronfa descodificadora" que somete a toda posible "comprensi6n diacrbnica". 
Esta problemitica ha sido tratada por Jean-Pierre Vernant ("Mito y sociedad en la 
Grecia Antigua"; Siglo XXI, 1984) y por Paul Ricoeur ("Structure et hermgneutique"; 
Esprit, Novembre 1963) entre otros. 

(14) ''Todo ocurre como si dos grupos de cuarenta a doscientos cincuenta miembros fueran 
aptos para vivir, en tanto que un grupo, digamos, de cuatrocientos o quinientos miem- 
bros no lo es. Las causas econ6micas no explican el fen6meno m8s que imperfectamen- 
te. Es necesario pues admitir que razones m8s profundas, de orden social y moral, man- 
tienen el ntimero de individuos llamados a vivir juntos en 10s lfmites entre 10s cuales 
se situarfa lo que se puede llamar el 6ptimo de poblaci6nW (Wi-Strauss en "Mirando 
a lo lejos"; ed. cit., pig. 348). 

(15) En "Mito y significado" L6viStrauss comenta: "entre la vida y el pensamiento no exis- 
te hiato absoluto considerado como una realidad conereta por el dualism0 filosbfico 
del siglo XVIII. Si logrisernos admitir que lo que ocurre en nuestra mente no se dife- 
rencia en absoluto, ni sustancial ni fundamentalmente, del fen6meno basic0 de la vida; 
y si lleg&amos a la conclusi6n de que no existe tal hiato imposible de superar entre la 
humanidad, por un lado, y todos 10s demh seres vivos (no &lo 10s animales sin0 tam- 
bi6n las plantas), por el otro, llegariamos tal vez a obtener mds sabidurfa (dighoslo 
francamente) que aquella que esperdbamos llegar alguna vez alcanzar" (Alianza, 1987, 
p6gs. 46-46). Comprendemos ahora mejor aquella parte de "El pensamiento salvaje" 
que dice: "la etnologia es, en primer lugar, una psicologfa" (ed. cit., p&. 193). 

(16) "La perdida de un allegado o de un personaje pfiblico politico, escritor o artista, cuan- 
do nos afecta, lo hace de la misrna manera en que sentirfamos la irreparable privacibn 
de un perfume si "Rosa centifolia" se extinguiese. Desde este punto de vista, no es 
falso decir que algunos modos de clasificacibn, arbitrariamente aislados con la etiqueta 
de totemismo, tienen un empleo universal: entre nosotros, ese "totemismo" se ha hu- 
manizado. Ocurre como si, en nuestra civiliiaci6n, cada individuo tuviese su propia 
personalidad por totem: ella es el significante de su ser significado" ("El pensamiento 
salvaje"; ed. cit., pigs. 312-313). 

(17) "Creemos que el fin iiltimo de las ciencias humanas no es construir al hombre, sin0 
dblverlo" ("El pensamiento salvaje"; ed, cit., p6g. 357). 

(18) "Dijose entonces Dios: "Hagarnos al hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza, 
para que domine sobre 10s peces del mar, sobre las aves del cielo, sobre 10s ganados y 
sobre todas las bestias de la tierra y sobre cuantos animales se muevan sobre ella" (G6- 
neeis I, 26). Este "dueiio y seiior de la Naturaleza" ("Dkuros del mgtodo", parte VI) 
tuvo que esperar para su desantropomorfismo hash la 6poca de un Voltaire: "Dim 
cre6 al hombre a su imagen, per0 el hombre le ha pagado con la misma moneda". Pa- 



rece ser que la desantropocentrhaci6n inaugurada por la ciencia copernicana en nues- 
t;ra cuftura no fue suficiente para desequilibrar al Hombre-Dios. Para una mayor pro- 
fundizaci6n sobre esta ted t ica  --ligada al surgimiento del individuo-- ver "Ensayos 
sobre el individualismo" (en especial el capftulo I) de Louie Dumont (Alianza, 1987). 

(19) El m-0 Dumont en otro magnifico ensayo titulado "Homo aequalis" comenta: 
"Nueetra hip6tesis sera que el totalitarism0 resulta de la tentativa, 'en una sociedad 
en la que el individualismo se halla profundamente enraizado, y es predominante, de 
subordinarlo a la primacfa de la sociedad como totalidad' (...). De ahf la violencia y 
su culto, qua obedece, mfis afin que la necesidad de obtener la gumisibn donde se halla 
fuera de alcance la subordinacii3n --que exige el acuerdo general de 10s ciudadanos so- 
bre los valores fundamentales-" (Taurus, 1982; pig. 24). Frente a lo que a prirnera 
.oista podrfa parecer, las soluciones no radican en una "6tica del consenso", sin0 en 
una "Btica del respeto": "Se habla mucho de la 'diferencia' de la rehabilitacicin de 
aquellos que son diferentes de una manera u otra, del reconocimiento del otro (...). 
Hay que destacar solamente que, en un tratamiento igualitario de este tipo, se deja 
de lado, ignora o subordina la diierencia, y no se la 'reconoce" ("Ensayos sobre el 
individualkmo"; ed. cit., p@. 272-273). 

(20) "La concepci6n que acabamos de esbozar fue la de 10s jurisconsultos romanos, im- 
buidos de influencias estoicas, que definfan la ley natural como el conjunto de las 
relaciones establecidas por la naturaleza entre todos 10s seres animados para su co- 
mtin conservacibn; tambi6n la de las grandas civilizaciones .de Orienb y del Extremo 
Oriente inspiradas por el hinduismo y el budismo; en fin, la de 10s pueblos llamados 
subdesarrollados y aun de 10s m h  humildes entre ell08 las sociedades sin escritura 
que estudian 10s etni3logos. Por diferentes que estas sociedades sean unas de otras, 
ellas concuerdan en hacer del hombre una parte interesada, per0 no el due50 de la 
creacibn" ("Mirando a lo lejos"; ed. cit., pfig. 344). 

(21) "En el presente se podrfa esperar una repercuei6n en la opini6n comparable a aquella 
provocada por la Declaraci6n de la Independencia de 1776, las Declaraciones de 10s 
Derechos de 1789 y 1793, cuyos principios, comprendemos mejor hoy, servfan sobre 
todo a necesidades histbricas" ("Miando a lo lejos"; ed. cit., pig. 344). 

(22) "Pues, si es verdad que la naturaleza expuld al hombre y que la sociedad persiste en 
oprimirlo, el hombre puede al menos invertir en su ventaja 10s polos del dilema, 'y 
buscar la sociedad de la naturaleza para alli meditar sobre la naturaleza de la sociedad" 
("Antropologfa estructural 11"; ed. cit., p&. 43). 

(23) "Veo evolucionar a la humanidad d i c e  LdviStrauas en sue 'Conversaciones' con 
Paolo Caruscr no en el sentido de una liberacibn sin0 de una esclavitud progresiva 
y cada vez m h  completa del hombre hacia el gran determinism0 natural" (Anagrams, 
1969, p6g. 27). 
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