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INTRODUCCION

La consecucion de la capacidad de cultivar alimgentocriar ganado cambio por
completo el modo de vida de las personas hace lga de afios. Los continuos avances
gue se han dado posteriormente en el campo derémagia han contribuido a la
obtencion de mayores rendimientos por hectareajadh. Sin embargo, a este progreso
ha ido aparejado en las ultimas décadas el abustedas sustancias quimicas en la
actividad agraria y la extension de las explotaesoa zonas de gran biodiversidad, lo
cual ha ocasionado un tragico dafio en el mediaala#isi mismo, las consecuencias
negativas para la salud de los individuos que ewallel consumo de alimentos

cargados de componentes quimicos industrialesitiaraspliamente demostradas.

Como resultado de los deterioros observados ereéioambiente y en la calidad de los
alimentos, implicados por la modernizacion agraage en los afios veinte del pasado
siglo una primera corriente conducente a la cooesitbn sistémica de la agricultura
ecolégicd. Paulatinamente dicha metodologia novedosa serdf@zando con la
adhesion a la misma de productores procedentesugedidersos paises, asi como
gracias al interés de investigadores expertos. rEprimer momento, la motivacion
ideoldgica resultd esencial para incentivar lavistéid de los agricultores ecoldgicos
pioneros. No obstante, a medida que los alimentmddgicos han ido ganando
aceptacion en los mercados, junto con dichos pems se han establecido otros
productores en el sector interesados también eabtancion de una rentabilidad
econdmica positiva. Asi mismo, el apoyo que desdeator publico se ha brindado a la
produccion ecoldgica, destacando el caso de load&st miembros de la Union

Europea, ha sido primordial para hacer posibl@teersion de muchos agricultores.

A medida que el mercado de la produccién ecoléggcha ido ampliando, han surgido
multitud de legislaciones nacionales que han toat& estandarizar los criterios de
produccion y etiquetado a aplicar en el sectoralBmente se ha extendido el nimero
de organismos de control, tanto publicos como posga dedicados a garantizar la
aplicacion de dichas normas en los productos qaersercialicen como ecolégicos. La

2 A lo largo del presente trabajo utilizaremos denena preferente el término “agricultura ecolégica”
sobre otros asociados a este tipo de practicasi@gr®icha eleccidon no se realiza de manera arkafr
sino que se fundamenta en que es esta denominacifue se ha generalizado entre las instituciones
publicas, los operadores y los consumidores rafacios con el sector en Espafia.
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necesidad de la implementacion de este procesordiokLy certificacion se basa en que
la presencia de muchos de los atributos que lop@mres buscan en los productos de
agricultura ecolégica no es posible de comprobar €@ consumo, por lo cual se

requiere una opinion imparcial que verifique laevigia de dichas propiedades.

En la Union Europea la primera legislacion conjustdre agricultura ecoldgica se
desarroll6 a comienzos de la década de los noweetravés del Reglamento (CEE) n°
2092/91 de 24 de junio sobre la produccion agriectaldgica y su indicacién en los
productos agrarios y alimenticios. En él se exponeconjunto de criterios basicos
relativos a la produccion, etiquetado y controllal@gricultura ecolégica comunitaria.
Unos afos mas tarde se aprobo el Reglamento (CEB0A799 cuyo texto complementa
al del Reglamento (CEE) n° 2092/91, ya que sentariespecificamente a la produccién

ganadera ecoldgica.

Ambas reglamentaciones mencionadas colocan su®sdigmes bajo una vision
integramente agrondmica, estando centradas em$z@acion mediante la produccion
ecologica de la mitigacion de los dafios ambientgjes potencia la agricultura
convencional. Sin embargo, muchos autores considra la sostenibilidad no puede
ser enfocada Unicamente desde la perspectiva nmeliieatal, sino que también se
deben considerar sus componentes sociales y ecomgrista vision multidimensional
de la sostenibilidad es defendida por la propiaddrituropea en diversos documentos
relativos al desarrollo rural. Sin embargo, la $é&ion comunitaria sobre agricultura
ecoldgica no contiene ninguna exigencia conceraiant consolidacion de relaciones

socioeconOmicas que se consideren mas apropiaddagjactuales.

Asi mismo, la necesidad de certificar las produtesoecoldgicas ocasiona un coste
econdmico que actua circunstancialmente como laamaela entrada de agricultores
responsables de explotaciones pequefias o dispAresdo se afiade el hecho de que
cuando la relacién entre el productor ecoldgico lycensumidor es cercana la
intromisibn de un organismo de control puede erdesal como trivial e incluso

innecesaria. Es por ello que se han venido dekardad experiencias en distintas
regiones del mundo relacionadas con la implantacénsistemas alternativos de
certificacion, donde los propios agentes implicados el proceso de produccion,
comercializacién y consumo son los responsablel derificacion de los alimentos

como ecoldgicos. Sin embargo, en el caso de larJBifropea la composicion de la
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legislacion comunitaria para el sector ecolégicohaodado cabida a estos sistemas
alternativos, los cuales segun sus defensores gooddsultar muy atiles como
complemento de la certificacion oficial cuandodasales comerciales son cortos.

En Andalucia se comenzaron a desarrollar en laddéda los ochenta del pasado siglo
las primeras experiencias practicas en el campla geoduccion agricola ecoldgica.
Tras un enérgico proceso de ampliacion del sectercqmenzo6 a mediados de los afios
noventa y que se ha consolidado durante la décgdéerse, Andalucia es en la
actualidad la Comunidad Autonoma espafiola con mawonero de hectareas bajo
manejo ecologico. Asi mismo, la region se carazdepor la relativamente amplia
importancia que el sector primario tiene en su ewoa, al igual que por la

preeminencia del desarrollo rural dentro de su dg@olitica.

En conformidad con lo expuesto hasta ahorabgtivo general de la investigacigue
hemos llevado a cabo mediante la elaboracion geckente tesis doctoral es el estudio
de las potencialidades, asi como de los retos,adagricultura ecolégica como
instrumento que forme parte de una estrategia zefita impulso de un desarrollo

sostenible adecuado a la realidad de los terrdaricales andaluces.

Asi mismo, de manera complementaria nos hemosealdotuna serie debjetivos

especificopara nuestra investigacion:

1. Evaluar la envergadura del impacto que han terndgdoplrincipales medidas
economicas de promocion de la agricultura ecolggmsestas en marcha
especialmente a partir de la reforma de la Politgearia Comun europea de
mediados de los afios noventa, sobre la evolucidnselgor ecolégico en

Andalucia tanto desde un punto de vista cuantdaomo cualitativo.

2. Examinar los efectos que la configuracion de ldaragntacion europea para el
sector ecoldgico (poniendo especial énfasis enllaggee se relaciona con la
composicién del sistema oficial de control) tienbre los operadores, efectivos
y potenciales, de la agricultura ecoldgica tantoAewlalucia como en otros

contextos asimilables.

3. Tratar de vislumbrar las razones que han llevadoeen Andalucia se haya

venido dando un desarrollo asimétrico de la producde agricultura ecoldgica
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con respecto a su consumo por parte de su pobJa@éh como las

consecuencias que dicho desequilibrio origina.

4. Analizar la viabilidad de los sistemas alternativies control como elemento
complementario a la certificacién oficial por teweparte cuando nos
encontremos ante relaciones comerciales entre gi@@s y consumidores de

alimentos de agricultura ecolégica de ciclo corto.

5. Realizar una prediccion del escenario futuro mé@bairle para el sector de la
agricultura ecologica en Andalucia, teniendo emtauel importante cambio
institucional que ha supuesto la reciente entradaigor del Reglamento (CE)
n°® 834/2007 que viene a sustituir al Reglamentd)GE 2092/91.

6. Plantear las recomendaciones que nuestro anabisiconduzca a considerar
precisas para construir un sector andaluz de laudigira ecolégica mas maduro

y completo desde el punto de vista productivo, acarake institucional.

A fin de sistematizar de manera clara la conseoucnalitica de los objetivos
expresados, nuestro estudio ha sido estructuraddieencapitulos precedidos por la
presente introduccidn. Los nueve primeros capitsdobasan en un analisis descriptivo
del sector de la agricultura ecolégica desagregadaliversos niveles geograficos y
dimensiones tematicas. Tomando como punto de aplbigbos antecedentes y
utilizando distintas técnicas de exploracion, henedaborado el capitulo final

correspondiente a las conclusiones y recomendacimé investigacion.

Inicialmente, en etapitulo primero de nuestro estudio exploraremos el origen de la
agricultura ecolégica como movimiento alternatieopioduccion dentro de un esquema
agrario esencialmente industrial. Para ello estadias las obras mas significativas de
algunos de sus investigadores pioneros y los pimgique inspiran las distintas
escuelas surgidas a partir de estas ideas. Didtwrigo histérico nos facilitara la
contextualizacién de las definiciones que en ldéndks afios las instituciones mas
relevantes a nivel internacional relacionadas w{adrcialmente con el sector han dado

de la agricultura ecolodgica.

La exposicion de este completo marco tedrico tarmads sencillo hacer en@&pitulo
segunddnventario de las tendencias que han seguidoldugcion, la certificacion y el

consumo de la agricultura ecolégica a nivel glodrallos Ultimos afios. Asi mismo,
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abordaremos el analisis de las regulaciones y d&tés (internacionales, nacionales y
supranacionales) que rodean a la agricultura ewald@n diferentes zonas del planeta,
haciendo especial énfasis en el caso de la Uniéopea por ser aquel el que afecta mas

directamente a la produccion y comercializaciortrdetiel sector en Andalucia.

Por su parte, en aapitulo tercero vamos a analizar el origen y los principios que
inspiran la dinamica de los sistemas alternativ@scahtrol que han venido tomando
relevancia recientemente. Haremos especial hin@apié relacion de los mismos con
algunos conceptos pertenecientes a los planteami@nbpuestos por los modelos de
desarrollo enddgeno: participacion, empoderamienitgnomia, fortalecimiento de las
capacidades... A su vez, a través del analisis denatgde las experiencias realizadas
en el ambito de los sistemas alternativos de mextibn en distintos paises, podremos
vislumbrar inicialmente diversas fortalezas y ddbilles que pueden presentar estos

mecanismos como complemento a la certificacion encwnal por tercera parte.

En elcapitulocuarto nos centraremos en la evolucion y la caractedraactual de la
produccion ecologica en Espafa. En primer lugacrd@semos los acontecimientos
mas sefieros dentro de las distintas etapas quenherado el desarrollo del sector
ecoldgico espafiol desde los afios setenta hasttukdidad. Asi mismo, revisaremos la
programacion publica sobre desarrollo rural qubas&enido disefiando en los Ultimos
aflos en el ambito estatal, centrandonos en suiGelamn la promocion de la

conservacion medioambiental.

Como podremos deducir a raiz del analisis pregigmportancia relativa no sélo de la
agricultura ecoldgica sino del sector primario Y daindo rural en general entre
diferentes regiones espafiolas es muy variada. t@n&s nuestro estudio hacia una de
las zonas en las cuales la relevancia de las tesatnunciadas es mayor, como es el
caso de Andalucia. Para ello, definiremos previdenan el capitulo quintolas
principales caracteristicas del sector agrario laadgtanto convencional como
ecoldgico) mediante una revisién de los usos diéetea, el mercado de trabajo, las

relaciones comerciales y las mas recientes pdipdalicas que le son concernientes.

En el capitulo sextdlevaremos a cabo un completo analisis de lasfasgeiales del
desarrollo del movimiento agricola ecologico en @&ndia, encuadradas entre
principios de los afios ochenta y finales de losenta; centrandonos en los aspectos

ideoldgicos e institucionales que las acompafaRwsteriormente, observaremos la
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evolucion y la situacion actual de los organismesantrol de la agricultura ecolégica
gue operan en Andalucia, haciendo especial hin@piaquel que fue pionero y que
actualmente cuenta con mayor volumen de clientegjeeir, la Asociacion Comité
Andaluz de Agricultura Ecolégica (CAAE). Asi mismeamos a revisar los aspectos
mas notorios de dos iniciativas publicas que hdo siuy relevantes para el sector
ecoldgico andaluz: el Plan Andaluz de Agricultulgica (2002-2006) y el Il Plan
Andaluz de Agricultura Ecolégica (2007-2013).

Una vez definido el marco institucional de la agjtiera ecolégica andaluza, en el
capitulo séptimg@recisaremos la evolucion de la superficie y eher de operadores
que se dedican a la misma en la region, asi conqrdgresion especifica de los
distintos usos de las tierras ecoldgicas y de soiradystria. Ello permitira conformar
una idea fiel de aquellos subsectores, y dentrellde variedades tanto vegetales como

animales, que son preeminentes para la producgramia ecologica en Andalucia.

A fin de completar la construccion de la nociéneangefialada, en ehpitulo octavo
analizaremos las principales cifras macroeconongoasemanan del sector andaluz de
la agricultura ecoldgica, desagregando los datdssdiesector agricola de los del
ganadero asi como aquellos relativos a los distiobitivos y cabafias. Adicionalmente,
estudiaremos las caracteristicas del mercado thn&xportacion como interno de los
alimentos ecolégicos andaluces. Nos detendremosciedpente en el mercado
domeéstico tratando de definir el perfil tanto deueltas personas que consumen
regularmente productos ecoldgicos en Andalucia ceinde las que no lo hacen,

ademdas de especificar los canales de distribuc&usuales a nivel intrarregional.

De manera complementaria, a través aditulo novenalescribiremos la evolucion

que ha tenido la experiencia de los sistemas aligas de certificacion en Andalucia.

Para ello revisaremos inicialmente las peculiakdade aquellos territorios en los que
fue implantado el proyecto, tratando de encontrarpuntos que son comunes a todos
ellos. Asi mismo, definiremos las distintas fasae mqarcaron el desarrollo de dicha
experiencia, haciendo especial hincapié en losn@satas normativos que los propios
agentes implicados elaboraron para la misma. Aegu revisaremos la situacion actual

y las posibilidades futuras de la iniciativa.

Por ultimo, elcapitulo final lo dedicaremos a obtener, con el apoyo de lossdato

recopilados durante nuestro estudio, una serieodelusiones a través de las cuales
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precisemos el andlisis de los objetivos que defisininicialmente para nuestra

investigacién, asi como enunciaremos un conjunberemte de recomendaciones.
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CAPITULO |

MARCO CONCEPTUAL DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA

Desde el origen de la agricultura (estimado gememale en el Neolitico) a nuestros
dias, el devenir de las sociedades en todo el muweddia visto enormemente
condicionado por cuales fueran los resultados atiiende las cosechas realizadas
durante un periodo determinado. Esto llevaba aequafios con rendimientos agricolas
adversos, el hambre se extendiera mermando laadaldk vida e incluso las

posibilidades de supervivencia de las persbrasbaja productividad media del trabajo
en el campo conjuntamente a la necesidad de sm, ftohducian a que una amplia
mayoria de la poblacién perteneciera al entornal guse ocupara en él.

El progreso tecnoldgico aparejado a la Revoluciddustrial ocasiond un enorme
cambio en la estructura productiva de aquellosepaén los cuales se hizo presente,
fendmeno del cual la agricultura no quedaria emlatts al margen. Por un lado, se
produjo una progresiva tecnificacion de las hereatais y medios utilizados en los
campos, lo que condujo a una mayor productividadnabajador y superficie. Ademas
de ello, comenzaron a desarrollarse industrialmiatamientos destinados a fortalecer

los cultivos ante posibles enfermedades y a haésrréapido y mayor su crecimiento.

A su vez, el desarrollo que experimentaron losspartes en esta época facilito el
intercambio de productos agricolas, ampliando &tadcia media y reduciendo los
costes en los recorridos. En el momento en el eligroceso de modernizacion
agricola, que se dio en primera instancia en pirtBuropa, se extendioé a otros paises
como Estados Unidos, Australia o Argentina, la maefbe los transportes auspicio que
los productos de estas zonas fueran serios coropegighara los europeos, lo que a su

vez incentivé que se redujeran los precios relatd@los alimentos en el mercado.

“La difusion de la industrializacion y el rapidoecimiento de la poblacion
ocasionaron un rapidisimo aumento de la demanddirdentos y de primeras
materias agricolas, produciendo cambios en laikambn geografica de las

fuentes de aprovisionamiento y, consecuentemerdgadgs modificaciones en

3 “Las consecuencias del hambre en las personasestmiios conocidas: delgadez extrema, retrasols en e
crecimiento, vulnerabilidad a las enfermedadestiapareduccién de la actividad fisica” (Fernandez
Such, 2006: 11).
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el volumen y estructura del comercio exterior. Sifmeamente, el progreso
tecnologico y la apertura de nuevas regiones ayaratmuchos productos
agricolas y crearon nuevas condiciones, bajo latesdos mercados podian
abastecerse de articulos que en un primer momstgbas considerados como
de lujo” (Kenwood & Lougheed, 1988: 26).

La mejora de la productividad agricola tuvo impors consecuencias en la
demografia de las sociedades industriales. La megguridad alimentaria conllevé un
avance en la salud de las personas, lo que sejaraduuna prolongacion de la
esperanza de vida media. “La fuerza mas importgote ha impulsado las mejoras
demograficas y econOmicas a que venimos refiriéosloradica en las nuevas
tecnologias, especialmente en la agricultura yitaeatacion; con el no cumplimiento
de los negros augurios que Robert Malthus hiciéfamames, 2003: 23)El mayor
rendimiento por trabajador en el sector agricolalleed también una “liberacion” de
mano de obra que fue absorbida por la industriau&d hizo que cada vez fuera menor

el porcentaje de poblacion que se ocupaba y hab@alel medio rural.

Con el paso de los afos, este proceso no ha heshot@®narse mas rapido y
generalizado en buena parte de los paises indestrign la Union Europea, el
desarrollo tanto de insumos como de maquinaria @aratamiento de los cultivos, ha
llevado a que la cantidad de poblacion ocupada otiwidades agricolas llegue a
minimos. Ya en 1990 la poblacion que habitaba emgz6predominantemente rurales”
del territorio comunitario era del 9,7 por cierd@endo empleados agrarios so6lo un 12,4
por ciento de los mismos (Gonzalez Regidor, 20(Bjta situacién se agrava porque

* En su obr&nsayo sobre el principio de poblacipnblicada en 1789, Malthus sefiala que la poblacion
tiene su crecimiento natural (progresion geométricaitado porque el aumento real de los alimentos
necesarios para su subsistencia se daria a niveleso menores (progresién aritmética). Aunque los
progresos técnicos en el campo de la agricultuyarhievado a que esta ley no se verifique conctara
general, el propio Tamames viene considerando destearnos el posible cumplimiento de Segunda

ley de Malthusno escrita por él mismo, pero nacida de la adapiade la anteriormente analizada. En
este caso se plantea que actualmente, dado lo aitende la poblacion y la capacidad contaminante de
gran parte de la tecnologia utilizada, los contindafios que los seres humanos infringen en laelbésf
superan su capacidad natural de autorregenerastando llamada dicha saturacion a actuar comeelimi
del crecimiento.

® Segun datos de la Division de Poblacién del Depaento de Asuntos Econémicos y Sociales de las
Naciones Unidas para el afio 2007, por primera wela distoria, la cantidad de poblacion mundial que
habita en areas urbanas iguala aproximadamenteimera a aquella asentada en zonas rurales. Sin
embargo, esta situacion no se reproduce en todadréms del planeta, en Africa el porcentaje de
poblacion urbana es aln del 38,7 por ciento y ea 4sl 40,8 por ciento, mientras que en Oceania,
Europa y América la poblacién urbana se sitta erotal 70-80 por ciento del total.
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los ingresos de los agricultores han crecido ra&atente menos comparados con los de

las personas dedicadas al resto de sectores dieladti

“La combinacion de caida de los ingresos, aumerdo las deudas y
empeoramiento de la pobreza rural, obliga a cada més personas a
abandonar el cultivo como su actividad principalaodejar el campo
definitivamente (...) Desde 1950, el nimero de pexsoempleadas en la
agricultura ha caido en todos los paises indugai@s, en algunas regiones
mas del 80 por ciento” (Halweil, 2000: 13).

Del mismo modo, ademas de en la configuracion defifiog de las sociedades rurales,
la industrializacién de la agricultura ha tenidtigne importantes consecuencias sobre
el medio natural. El alto consumo de energia \elasiones de gases contaminantes
producidos por la excesiva mecanizacion; la contaoidn de las aguas y los suelos
provocada por algunos componentes de los insumadsiiaps aplicados; y la

deforestacion y consecuente pérdida de biodivatsida la extension de las areas de
cultivo, son algunas de ellas. Esta situacion seasmecentada porque el modelo
productivo ha tendido en muchas zonas hacia uneuétgra industrial de monocultivo,

lo cual conlleva a su vez una destruccion de laedg de conocimiento que representa

la variedad de los cultivos.

Es la mayor concienciacién sobre estas dificultaplesestan asociadas al desarrollo de
un modelo agricola industrial, la que conlleva gaga tomando fuerza de manera
progresiva la busqueda de sistemas de produccricokgalternativos, mas sostenibles
y respetuosos, que intenten trabajar con la nazaay los recursos del territorio en

lugar de someterlos.

Con dicho objetivo, surgen a partir de los afosteeidel siglo pasado diversos
movimientos 0 escuelas pertenecientes al ambit@ @gricultura ecoldgica. Los mas
importantes, al haber tenido una mayor continuidadel tiempo son: la agricultura
biodindmica, la permacultura (de la cual formaréatey pese a haber surgido con
anterioridad, la agricultura natural), la agrictdtuorganica o biologica y la

agroecologia. Son notables las diferencias enttas esscuelas, sobre todo en lo
concerniente a los principios béasicos en los qudusdamentan, lo cual se hace

comprensible si analizamos el origen y evolucidcalta una de ellas.
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De la misma manera, los productores, consumidorastibuciones que se acercan a la
agricultura ecoldgica pueden verse motivados paomas muy diversas. A la
preocupacion por el medioambiente se le unen iptoode reivindicaciones por parte de
aquellos que ven en la agricultura ecologica ur@topidad para el desarrollo de las
comunidades rurales. Asi mismo, la agricultura @gioh representa un mercado
emergente, el cual lleva afios creciendo de mawstarsda, encontrandose en muchos

paises cada vez con mayor apoyo publico, lo ctaé @ los productores.

Esta diversidad tedrica y motivacional dificultapalder dar una definicién clara de
aquello que se entiende como agricultura ecolédicaque a priori puede parecernos
algo poco relevante, como se defina el conceptagieultura ecolégica no es un
asunto sin importancia, debido a que el sistemsl#iyo que rodea a este tipo de
produccion se fundamenta en primer lugar en aqugll® se considere que es. En
muchas ocasiones la relacion puede ser inclusasayes decir, la propia definicion
que se da a este tipo de agricultura viene condidi@ por la legislacion sobre

certificacion que haya en ese pais.

A. Principales escuelas en el movimiento agrario eldgico
1. Agricultura Biodinamica
1.1. Origenes de la agricultura ecolégiCarso sobre agricultura biolégico-dinamica

La conceptualizacion de la agricultura ecolégiemdi su origen en los afios 20 del
pasado siglo a traveés de las ideas que el filéma$triaco Rudolf Steiner transmitié a un
grupo de agricultores en un ciclo de conferenciaslagdgicas en Koberwitz
(Alemaniaf. La sintesis de dichas ensefianzas se encuenbgid@@n su obr&urso
sobre agricultura biologico dinamicaconsiderada como germen de una nueva

agricultura.

El encuentro de Koberwitz tuvo lugar en junio d@4.@n la finca del conde Carl von
Keyserlingk, el cual habia reiterado a Steiner istinfas ocasiones su invitacion para

llevarlo a cabo. En él participaron mas de un cemtele agricultores profesionales

® En el momento en el cual Steiner realiza sus cenféas, la localidad de Koberwitz pertenecia a
Alemania. Tras la Segunda Guerra Mundial, en 19Hsa a formar parte del territorio polaco,
manteniéndose como tal en la actualidad con el neihd Kobierzyce.
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pertenecientes a la Sociedad Antroposodfica, entaadda y dirigida por el propio

Steiner hasta su muerte, en marzo de 1925

La Sociedad basaba su actividad en el estudioifadenmultidisciplinar sustentado en
la espiritualidad del ser humano y del universmpasicion a la ciencia materiali§ta
preponderante tras la Revolucion Industrial. En @Quaferencia dada en 1922 en
Elberfeld (Alemania) sobre los fundamentos del pemento antroposoficaSteiner
sefiala que la ciencia materialista es limitadaditebi que su método de investigacion
esta basado en el andlisis de la parte del musiwo fijue los sentidos son capaces de
captar, asi como en la experimentacion y en lauooipn de ambos. En consecuencia,
dicha ciencia no estaria preparada para avanz@& bacespacio mas amplio que el

delimitado por el mundo sensible y las leyes qugolnernan.

La ciencia materialista, segun expone Steiner asoiiderencia inaugural del curso en
Koberwitz, habia provocado una “separacion entoeidey practica”, convirtiendo la
segunda en “una mera rutina”, tendencia de larmuak habia librado la agricultura.

“La agricultura ha sido afectada, seriamente afiectaor toda vida espiritual
moderna. Observen ustedes que esta vida espimtgdrna ha cobrado formas
destructivas en el aspecto econémico: formas cwyacter destructivo es

apenas vislumbrado por muchas personas” (Steibecjtq pag. 32).

En opinibn de Steiner, bajo los parametros de &naoia espiritual el agricultor
entenderia el crecimiento vegetal de los cultivesdé una perspectiva mucho mas
amplia, teniendo en cuenta que éste se encuena“ibfluencias que vienen del
mundo entero”. El filésofo sentencia en la primeoaferencia de sCurso que “no
habra comprension alguna de la vida vegetal, a snqone se considere en qué forma
todo lo que esta sobre la tierra es en realidaol sdlreflejo de lo que ocurre en el

cosmo®’ (ibid., p. 39). Por ello, era necesario que dicadfor entendiera y supiera

" Las primeras obras de Steiner se basan en suctmman la Sociedad Teoséfica, que comienza en
1902; sin embargo, las diferencias de opinién edltne algunos otros tedricos de esta escuela lerhac
separarse progresivamente de ella y crear la Satigdtroposofica. La Antroposofia es una corrietge
pensamiento constituida por el propio Steiner yabasen su obra. EI mismo la define como “un camino
de conocimiento que quisiera conducir lo espiriarakl ser humano a lo espiritual en el universo”.

8 La ciencia espiritual de Steiner trata de indagaaquellos aspectos que van mas alla de lo quiepue
ser observado por el ser humano vy, por tanto, gisdal margen del andlisis de la ciencia matstali

® Steiner utiliza aqui la palabra Cosmos como sménde Universo, haciendo especial énfasis en su
orden y equilibrio (el término griegéosmossignifica orden). EI mismo sefiala en una de |lagerencias

de suCursoque la astrologia tal y como era concebida aralesnte se basaba en ver en las estrellas
“algo segun lo cual se podia tener una orientgeéda la vida, el quehacer y el trabajo terrenal”.
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manejar los “innumerables factores que no se healtala tierra” de los que depende el

desarrollo de los cultivos.

Atendiendo a estas premisas Steiner plantea sepoidn del suelo como “una especie
de d6rgano dentro del organismo del crecimientorabitu_as fuerzas que potencian el
desarrollo vegetal serian captadas por los distictmmponentes del suelo y luego
reflejadas hacia arriba mediante el crecimienttag#anta. Por ello, es muy importante
la riqueza de la estructura propia del suelo, paranitir que sintetice y canalice con
mayor facilidad esas fuerzas. Steiner lo expresanwacha claridad cuando habla de la

funcién que debe cumplir el abonado de la tierra:

“Es preciso saber que el abonado debe consistimnanrevitalizacion de la
tierra para que la planta no se inserte sobre igmeatmuerta y no tenga
dificultades en realizar, merced a su propia dtai lo que es menester hasta
llegar a la fructificacion (...) en muchas regionedaltierra no podemos contar
con que la Naturaleza misma haya aportado unadeahsiuficiente de residuos
organicos (...) debido a esto debemos acudir corbehado en ayuda del

crecimiento vegetal” (ibid., p. 104).

Steiner cree que para cumplir esta funcidn rexddiora del suelo los abonos
industriales, los cuales él describe como “cachiarmguimica”, no son operativos. El
filosofo enfatiza su posicion al sefialar que “esesario vivificar la tierra directamente,
y esto no se logra acentuando lo mineral, lo indoga sino sélo si se trabaja con lo
organico” (ibid., p. 138). Mediante la aplicacioe dbonos industriales se podra
“cultivar algun fruto de excelente aspecto en ehpa o en el huerto frutal; podra quiza
llenar el estbmago del hombre, pero no beneficenganicamente su existencia
interior” (ibid., p. 117). Por ello, él apuesta pta utilizacion de un abono
completamente organico, de base principalmente anpero complementado con
pequefias cantidades de ciertas plantas. Del migmoseran las soluciones que
defiende Steiner para combatir las malas hierkas, plagas en el ganado y las

enfermedades en los cultivos.

Asi mismo, la vision del crecimiento vegetal como arganismo lleva a que Steiner
piense que la granja debe ser completamente indegpe®, pudiendo ser considerada
como “una individualidad realmente acabada en simai, o al menos acercarse a esa

situacion todo lo posible. Para ello es necesar®“tpdo lo que la granja requiere para
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la produccion se obtenga dentro de la misma gramhjido el ganado” (ibid., p. 49).
La importancia de la crianza del ganado en unajaraatosuficiente la justifica
diciendo que “si una planta es especialmente ncases fuerzas césmicas y un animal
la come (...) entonces ese animal produce el aboropiaplo para ese suelo en el cual

crece la planta” (ibid., p. 72).

Durante las conferencias de Koberwitz, los agricelt presentes constituyeron un
grupo de experimentacithpara desarrollar en la practica el método quen&tdies
habia planteado, contando en el proceso con ldbaaeién y orientaciéon del equipo
cientifico de la Sociedad Antroposofica. Se fornedesdta manera el primer grupo de
trabajo organizado que aplicaria agricultura edolgdentro de lo que mas tarde se

consideraria como la corriente o escuela biodin&amic
1.2. La escuela Biodinamica tras la obra de Rn8tei

Con el comienzo de la década de 1930, muchos #gresi se acercaron a las nuevas
practicas agricolas expuestas en Koberwitz buscandmmino para poder mejorar la
calidad de sus cultivos y el estado de sus tieb@grocedencia cada vez mas lejana de
estos productores llevo a que se desarrollaramtistgrupos de trabajo enlazados a su
vez a través de una serie de asociaciones a rewafotial. De igual manera, se
establecié una red de centros de asesoramienta eretbdologia biodindmica como

apoyo a los grupos emergentes.

La dispersién cada vez mayor de las fincas qualblew a cabo agricultura biodinamica

condujo, a su vez, a considerar necesario el ndegarrollo de los canales comerciales
mediante los cuales los productos se trasladab#asdganjas hasta los consumidores.
Bajo esta premisa se establecio el sello de caldeter, gestionado a través de la
Confederacién Econémica del mismo nonbr8e trata de un hecho importante, ya que

fue la primera certificacién formal de producci@olégica en el mundo.

En pocos afios la puesta en practica y el estudioudo sistema agricola se habia
extendido por multitud de paises, traspasandosnobl ambito europeo a través de su

popularizacion en América del Sur, Sudafrica, Aalgtlr Nueva Zelanda y Estados

9 E| grupo tomé el nombre de “Circulo de Experimeitta de Agricultores Antroposéficos”.

1 Hoy en dia se sigue facilitando el aval Démetea s productos de agricultura ecolégica cultiwado
bajo el método biodinamico. Su gestion se realizmagés de la asociacion Démeter Internacional
fundada en 1997 y que agrupa a mas de 3.500 dgriesien 40 paises diferentes, Espafa entre ellos
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Unidos. Fue en este dltimo pais donde el quimicerEtied Pfeiffet?, seguidor de

Steiner, llevé a cabo gran parte de su trabajodestigacion al huir de Europa tras el
estallido de la Segunda Guerra Mundial. El cierttiftre6 en 1939 un laboratorio de
investigaciones edafologicas (relativas al sueloprgmatoldgicas (relativas a los
alimentos) en Nueva York y llevé a la practica étodo de la agricultura biodinamica

en distintas fincas de la zona (Briz, 2004).

A medida que el movimiento biodinamico se fue ediendo, el trasfondo filosoéfico al
que tanta importancia le dio Steiner en Koberwig Guedando en un segundo pfano
cediéndole el protagonismo a la concrecion de loscipios del método a nivel
practico. Esto llevé a que el método biodinamioesepa haber sido el germen de la
agricultura ecoldgica, terminara convirtiéndoseuea escuela especifica dentro de la
misma. De igual manera, otras tendencias surgigosteriormente, vamos a analizar a
continuacion las mas importantes: la agricultutanady la permacultura, la agricultura

orgénica (o biolégica} y la agroecologia.
2. Agricultura Natural y Permacultura

El término permacultura nace a partir de la ddeamaculture Ongpublicada en 1978
por los australianos Bill Mollison y David HolmgreAmbos autores hacen en su libro
un énfasis especial en la necesidad que tiene Buseano de actuar de una manera mas
consciente con la naturaleza y los recursos quenamee ella, debido a que de lo
contrario nuestra relacién con los mismos no pedréinuar durante mucho tieno
Bajo estas premisas se hace imprescindible llewaba un tipo de agricultura mucho
menos agresiva con el medio, evitando el uso d®gagnicos industriales y
simplificando al maximo los procesos, a través deprofundo conocimiento de los

sistemas naturales.

12 pfeiffer fue responsable del descubrimiento detttdo de la cristalizacién sensible” mediante all cu
se comprueba la calidad de los alimentos biodingsnid su vez, escribié multitud de libros y artézsul
que facilitaron la aplicacion préactica de las noe® dadas por Steiner en Koberwitz. Dentro de sa ob
son especialmente relevantes dos titUhoactical guide to the use of the byo-dinamic pregiansy The
Earth’'s Face: Landscape and its relation to the Itteaf the soll

'3 Steiner aconsej6 a los agricultores que partioipan el curso de Koberwitz que antes de su llegada
instruyesen en sus principales obras sobre el méeda ciencia espiritual.

“ En el presente capitulo, al tomar como referenci@saautores anglosajones de esta escuela la
denominaremos como “agricultura organica”. Sin embael término “agricultura biolégica” podria ser
utilizado de igual manera, debido a que ambas senban los mismos principios, sélo que esta Ultima
seria una variante surgida en los paises de lgp&drancéfona y central.

!> Para ilustrar esta idea sefialar que la palperaaculture(permacultura) surge como contraccién del
términopermanent agriculturéagricultura permanente).
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Mollison y Holmgren se vieron muy influenciadossnobra por el libré.a Revolucion
de una Brizna de Pajidel agricultor y biélogo japonés Masanobu Fukuaiagual
desarrolla un método de gestion de los cultivogiued da el nombre de agricultura
natural. Su sistema es extremadamente simple é¢gidmto de vista operativo, ya que

se basa en el principio del wei(no hacer).

“La manera usual de ir desarrollando un método peguntandose: ¢ qué tal si
hiciese esto? o ¢qué tal si probase aquello? (to)dssla agricultura moderna
y con ello sélo se consigue ocupar mas al agriculto método se desarrollo

en direccion opuesta. Yo estaba apuntando hacianétodo de hacer la

agricultura agradable, natural, que condujese ertedrabajo mas facil en vez
de mas pesado” (Fukuoka, ob. cit., pag. 12).

De esta manera, Fukuoka bas6é su método en cuat@pps: no arar el suelo, no

utilizar abonos quimicos o compost preparado, moihr las malas hierbas y no

depender de los productos quimicos para lucharatad plagas y enfermedades de las
plantas. Segun expresa en su libro, las técnicakodgs modernas pasaban por
imprescindibles debido a que “el equilibrio natunal sido alterado tan gravemente de
antemano por estas mismas técnicas que la tierhea deecho dependiente de ellas”
(ibid.). Por ello, él aboga por dejar la mayor tied posible a la naturaleza para que por

si misma lleve a buen término el desarrollo decldgvos.

La aplicacién del método natural, segun Fukuokbedeen consonancia con un estilo
de vida por parte del agricultor que se base eseelicio a la naturaleza y la
simplicidad. Tal y como él mismo relata, ya haldepes que estaban experimentando
una existencia de este tipo, teniendo como objetoanvertirse en agricultores,
establecer nuevas aldeas y comunidades para dapon@anidad a este tipo de vida”
(ibid., p. 45). Uno de los principios fundamentalesestos grupos debia ser el satisfacer
mediante sus propios cultivos sus necesidades rdicres (autoabastecimiento), ya
que, en opinion de Fukuoka “una comunidad que rem@uograr producir su propio

alimento no puede durar mucho tiempo” (ibid.).

En estas palabras encontramos una fuerte conemita & pensamiento de Fukuoka y

la permacultura, ya que, ésta Ultima se preocupadim de desarrollar un tipo de

18 En su version inglesa fue publicado en 1978 bajmmbreThe one-straw revolution, an introduction
to natural farming
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agricultura perdurable, sino de disefiar asentansehtimanos respetuosos con el
medio natural. La maxima expresion practica de ielsta se ha venido dando a través
de la constitucién de eco aldeas, en cuyo disefiorssidera esencial la garantia de su
sostenibilidad integraActualmente podemos encontrar eco aldeas en de/pedses de
todo el mundo. La Organizacion de las Naciones &amnigdla Unidn Europea han visto
en ellas una posibilidad para evitar el abandorampobrecimiento de ciertas areas
rurales, por lo cual han colaborado ocasionalmentsu desarrolfd.

Asi mismo, han tenido una gran influencia en l@cficantes de la permacultura mas
integral las propuestas relacionadas con el dewrecio economico. En opinidon de sus
principales idedlogos “una politica de decrecinmogmbdria consistir en primer lugar en
reducir e incluso suprimir el peso sobre el mednbiante de las cargas que no aportan
ninguna satisfaccion” (Latouche, 2009: 49). El metoa una agricultura tradicional y a
la participacion local, como parte de un nuevo mddovida fuera de los circuitos
productivistas y de consumo masivo, conformariatepde una estrategia mas amplia

encaminada hacia una transicién al decrecimiento.

En los ultimos afos la permacultura se ha extengidoias a la creacién de distintos
institutos de investigacion, entre los que destwdaermaculture Institute de Santa Fe
(Estados Unidos), a la proliferacion de revistageemlizadas, comd@ermaculture
Magazine y al asociacionismo por parte de productores wsgmidores. La
International Permaculture Convergence es una sleeriéidades mas fuertes en este

sentido, organizando desde 1995 reuniones biandalearacter mundidl
3. Agricultura Organica (o Bioldgica)

Se considera al agronomo inglés Albert Howard,igsaa su obrdestamento Agricola

publicada en 1940, como el padre del movimient@miap. Howard, tras realizar sus
estudios en la Universidad de Cambridge (Inglatedasarroll6 la mayor parte de su
carrera profesional como investigador en India.diho pais ostentd en un primer

momento el cargo de consejero agricola para lasorars situados en India central y el

" Para mayor informacién sobre estas medidas deaagmda Unién Europea consultar el sitio internet
http//www.welcomeeurope.org.

18 Estas reuniones son conocidas bajo el nombretdmétional Permaculture Conferences, la ultima de
ellas, celebrada en 2007, tuvo lugar en Brasihdsida octava de una serie que comenzo en Australia
tierra natal de Mollison y Holmgren.
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estado indio de Rajputana (en la actualidag$ttan). Posteriormente fundo y dirigio

el Instituto de Agronomia de Indore, ciudad dehéstindio de Madhya Pradesh.

Fueron precisamente las investigaciones que Hollewd a cabo en Indore las que
conforman la base de Stestamento AgricolaSin embargo, antes de sumergirse en
aspectos de perfil mas practico, Howard realizaeiibro una comparativa entre los
que él considera los cuatro sistemas agricolassquean dado en el mundo. Estos
serian: los métodos que lleva a cabo la propiaralaza para conformar la fauna y
flora, la agricultura de las civilizaciones pasadas practicas agricolas de Oriente y

aquellas que se dan en Europa y Estados Unidos.

El mismo sefiala que la “agricultura de la natusless superior a cualquiera de las
otras tres, debido a que se consigue una protecoidtmuada del suelo, con lo cual el
mantenimiento de la fertilidad del mismo estd gazado. Este mantenimiento, en
palabras del propio Howard, “es la primera condicipara cualquier sistema
permanente de agricultura”. Una de las claves psat@ logro es que en los sistemas
naturales “nada se pierde”, es decir, la energiasale las lluvias, los desperdicios

animales y vegetales..., repercuten integramentéandado del suelo.

“La Madre Tierra nunca intenta cultivar sin que &g@yesencia animal; siempre
hace crecer cultivos variados; se toma grandesstieepara preservar el suelo
y prevenir la erosién; convierte las variedadesetadgs y los desperdicios
animales en humus; nada se desperdicia; los pdesorecimiento y declive
se complementan; se provee para mantener reseevdartdidad; cuida de
almacenar agua de lluvia; deja que tanto plantasocanimales se protejan

ellos mismos de las enfermedades” (Howard, ob.apto. 1.1).

Por tanto, Howard considera virtuoso un sistem@rdduccion agricola que tome las
mayores referencias posibles de como la naturglegtiona su propia flora y fauna. El
cientifico sefiala que fue en las practicas agrsciidvadas a cabo en Oriente donde
encontré una mejor asimilacién en este sentidch@afirmacion era debida a que, a su
modo de ver, se trataba de una agricultura extengnncipalmente enfocada a la
produccion de alimentos, muy diversificada en sigvos, con un sistema de arado de
la tierra muy superficial, que mantenia un equiibentre el total de vegetales
sembrados y la cantidad de ganado, y que no W#izstancias artificiales. En su

opinion, todos estos principios de la agriculturgerdal habian sido olvidados por
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aquella de los paises occidentales, lo que edalnto a una pérdida de fertilidad del

suelo que tendria como consecuencia que “lasgideaultivo se pusieran en huelga”.

Para tratar de preservar ese tipo de agricultuspetaosa con el suelo, Howard
desarrolla el “proceso Indore”, el cual recibenainbre al haber sido ideado a partir de
sus investigaciones entre 1924 y 1931 en el Instile Agronomia de dicha ciudad.
Este sistema consiste en un método para fabricau$ia partir de desechos tanto

vegetales como animales y, de esta manera, imidanaturaleza que nada desperdicia.

Por otro lado, una de las aportaciones mas imgesgaa movimiento organico tras la
obra de Howard fue el libro, publicado por primeea en 1943The Living Soilde la
también inglesa Evelyn Barbara Balfour. Son dospi@ocupaciones que centran la
obra: en primer lugar, el proceso de erosion y éamaon fertilidad del suelo, provocada
por la agresividad con la que se estaba realizEndgricultura en aquel momento y, en
segundo lugar, la pérdida de vigor de las persdebilo a la menor calidad nutritiva de
la alimentacién obtenida a través de la agriculindastrial.

Para ilustrar sus opiniones Balfour describe enilmo el experimento que habia
realizado en una granja que adquiri6 en Haughlagldterra). Durante el mismo
analizé la relacion que se daba entre la alimediiage los animales y su salud, con el
estado del suelo y los cultivos. A su vez, debessdmlar que las ideas reflejadas en
The Living Soilfueron una gran motivacién para la fundacion ed6lée la Soll
Association en el Reino Unido, entidad clave ededarrollo posterior del movimiento
organico (Briz, 2004).

En relacion a la expansion de la agricultura omgren Estados Unidos, la figura
fundamental fue el editor neoyorquino Jerome IrviRgdale, el cual quedd muy
impresionado tras la lectura deéstamento Agricolde Howard. Tanto es asi que en
1942 su empresa editora, Rodale Press, comenz®legrula revistaFarming and
Gardening En la actualidad, bajo el nombre @eganic Gardening se trata de la

revista sobre jardineria y horticultura mas leidbndundo.
4. Agroecologia

El surgimiento de la agroecologia esta marcadoupoproceso de recuperacion por
parte de la ciencia agronémica de las técnicaizadis tradicionalmente por los

campesinos indigenas (principalmente latinoamensggnque se desarrolla en las
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tltimas décadas del siglo pasado. Este procesajouai una cada vez mayor
concienciacion hacia los conflictos ecoldgicos giales que se estan viviendo en el
mundo rural, han conformado las pautas axiolégitague se sustenta el movimiento

agroecoldgico.

Asi mismo, la agroecologia se basa en la identificede las tierras cultivadas como un
ecosistema, el cual debe ser gestionado en consanaon la naturaleza de las

relaciones que se dan en su interior.

“En el corazén de la Agroecologia esta la idea ke un campo de cultivo es
un ecosistema dentro del cual los procesos ecol®gijce ocurren en otras
formaciones vegetales, tales como ciclos de nu#$eninteraccion de

depredador/presa, competencia, comensalia y camsiiesionales, también se
dan. La Agroecologia se centra en las relacione®gcas en el campo y su
proposito es iluminar la forma, la dinamica y lasdiones de esta relacion”
(Hecht, 1999: 18).

Pero no soélo serian los condicionantes de tipodgicb o medioambiental los que
configurarian la estructura de los ecosistemagiagrale igual importancia resultan los
factores sociales y econdmicos que envuelven agestes relacionados con ellos. Es
por este motivo que la agroecologia, a difereneitad otras escuelas, le ha otorgado un

importante papel al estudio de la sociologia agnadel desarrollo rural.

En este sentido, desde la perspectiva agroeco|d@idasarrollo de los entornos rurales
debe darse a partir de la puesta en valor de ¢oss@s locales presentes en ellos.

“Cada agroecosistema posee un potencial endoget@remos de produccion
de materiales e informacién (conocimiento y cédigeseéticos) que surge de la
articulacion histérica de cada trozo de naturaleda sociedad; es decir, de su
coevolucion (...) La Agroecologia busca utilizar ysdeollar dicho potencial,
en lugar de negarlo y remplazarlo por las estrastyr procesos industriales”
(Sevilla Guzman, 2006: 205).

Esta manera de entender el desarrollo rural hadi@a que la agroecologia, desde el
punto de vista practico, se haya decantado porutstp en marcha de proyectos
participativos en comunidades campesinas de pase®s. La labor de las ONG's

agroecoldgicas ha sido especialmente importanestensentido.
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Asi mismo, desde el punto de vista teorico, laieote agroecoldgica ha tenido gran
impulso en los udltimos afios. Destaca la obra deh8te GliessmarAgroecology:
ecological processes in sustainable agricultpublicada en 1997 como compendio de
los principales estudios sobre agroecologia reddgahasta la fecha. Por su parte,
dentro del enfoque mas orientado a la dimensioralsde la escuela es importante la
labor del autor chileno Miguel Angel Altieri y déistituto de Sociologia y Estudios
Campesinos de la Universidad de Cordoba (Briz, 004

B. Motivaciones para el desarrollo de la producciémcolbgica

La dificultad de identificar unificadamente el mawvénto agrario ecoldgico viene a su
vez de la variedad de motivaciones que se escanaersu extension, principalmente
una vez se va haciendo mas comun el consumo d®aduqeion por el publico general.
Buck, Getz y Guthman (1997) sefalaron que hay dmsbles enfoques para la
agricultura ecoldgica: un “modo artesano” dondedasales de comercializacién son
cortos, por lo cual hay una relacion de cercaniiee esh consumidor y el productor; y el
“modo neofordista” segun el cual se produce a agzala el gran mercado. Guet (1994)
sefala a su vez que existe la agricultura ecoldgieaesta enfocada a la obtencion de
unos resultados vy, por tanto, su principal razésatees la econdmica; y la agricultura
ecoldgica que no incide tanto en el resultado aebidjue tiene otras motivaciones,

como el medioambiente, la salud o la ideologia (@stm Lopez, 2007).

En este sentido, el grado de compromiso ambiemdbsl agricultores ha sido muy
importante para que la practica de la agricultw@dgica se expandiera, sobre todo en
sus inicios. Mediante la produccion ecoldgica seentaria reaccionar ante las

alteraciones del medioambiente a las cual lleagtacultura industrial.

“Los extensos monocultivos, el exceso de insumes gbandono del cultivo
del suelo en su auténtica acepcintural han motivado que dominen los
sistemas inestables o, o que es lo mismo insdésniEllo significa que estos
sistemas agrarios son enormemente susceptiblescaatguier perturbacion
(...) Para restablecer el sistema tras los efectbatdgque de una plaga o tras
una sequia dilatada es necesario aportar cantidagiges de nuevos insumos,

pudiendo incluso llegar a agotar recursos queisdod (el agua, por ejemplo),
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conduciendo el sistema hacia una situacion de daéep permanente,

metaestable o, simplemente, insostenible” (De Ewmslet al., 2003: 16).

Como sefiala Jacobs (1991) existen cuatro mecaniparas tratar de conseguir un
comportamiento responsable desde el punto de wistiioambiental: la voluntad del
individuo, la creacién de normas, el gasto publctos alicientes econdmicos. La
agricultura ecoldgica habria estado caracterizamtaspr hasta ahora la voluntad el
motivo primordial para su desarrollo, aunque la®imecanismos han comenzado a

tomar protagonismo en los ultimos afios (De las $letal., 2003).

Esta dltima apreciacion se hace palpable si coraitzs las iniciativas que desde el
sector publico, sobre todo en los paises desatos)ase han puesto en marcha para
incentivar la agricultura ecolégica, teniendo cojmstificacion el tratar de internalizar
los efectos positivos para el medioambiente deitanan Paralelamente, dicho apoyo
viene dado al considerar este tipo de agricultun@cc una herramienta eficaz para
reanimar la actividad econémica de zonas ruralesegtan cayendo en el abandono. La
existencia de incentivos publicos es determinamtemeichos casos para que los

agricultores hagan efectiva su intencion de realipa produccion ecoldgica.

La presencia de ayudas publicas trata de redwintertidumbres que puede tener el
productor ecologico (efectivo o potencial) sobrerdatabilidad de la actividad. Sin
embargo, no podemos negar que otra motivacion foadtal para el desarrollo que ha
experimentado la produccién agraria ecoldgica es lgudemanda de este tipo de
alimentos ha crecido de manera sostenida en Ipsadltaiios en muchos paises. Esta
evolucion se debe a que un grupo cada vez masauaglconsumidores comienza a

tomar conciencia de la necesidad de cuidar deloaathiente y de su propia salud.

“La existencia de una demanda interna y externeiearee cada vez en mas
paises (...) convierten la produccién de alimentasogicos en una alternativa
viable para la diferenciacion de la produccion eesp a los demas genéricos
(commoditiey asi como para conseguir el posicionamiento ties ggoductos
en el mercado como mas sanos y nutritivos y, patotade mayor calidad”
(Minetti, 2002: 25).

Por otro lado, las motivaciones ideoldgicas quealhea poner en marcha experiencias
relacionadas con la agricultura ecolégica tienenakgunos casos, una fuerte carga

reivindicativa desde el punto de vista socioecoronio es casual que, conforme a lo
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sefialado anteriormente, la agroecologia sea laelesatuya ideologia mas ha
repercutido en los proyectos concernientes a lizadion de agricultura ecolégica que
las ONG'’s llevan a cabo en los paises en desarrollo

“Nos encontramos, pues, con dos grandes enfoques:surgido en las
sociedades occidentales para, desde ellas, resdbger problemas de
degradacion de la naturaleza y alimentar sanan@este poblacion, el de las
agriculturas organicas o bioldgicas, y otro, quetgde partir desde el
campesinado para resolver, junto a los anterida@sbién los problemas del
Tercer Mundo, el de la Agroecologia” (Guzman Casetdd., 2000: 63).

En esta linea, Sevilla Guzman (2006) sefiala qaglaecologia esta conformada por
varias dimensiones diferentes: la ecolédgica y aroca, la socioecondmica y cultural,
y la sociopolitica. Esto es debido a la amplitudragas que persigue esta corriente, las

cuales van mas alla de la proteccion medioambiental

“El objetivo de la agroecologia no termina en lasgzucion del manejo de los
recursos naturales que evite su degradacion; pietéambién evitar la
degradacion de la sociedad (...). En este sentidobtiencion de un nivel de
vida mas alto para las poblaciones implicadas esogro ineludible de la

agroecologia” (Sevilla Guzman, ob. cit., pags. 21@).

Este tipo de vision mas holistica de las poterdadks de la agricultura ecolégica, suele
ir en consonancia con una opinion negativa dedaseacuencias que la modernizacion
de la produccion y comercializacion agricolas hanido en las comunidades
campesinas de los paises en desarrollo. La prirefpgacion que se hace en referencia
a dicho proceso es haber mermado la capacidad sdpelgueiios agricultores para
proteger su modo de vida, en tanto en cuantonteseses de los grandes terratenientes
han estado mas acorde con un tipo de agriculturandeocultivo enfocada a la
exportacion. A su vez, a los agricultores se lestplh necesaria la adopcion de nuevas
técnicas e insumos procedentes en la mayor paftesdmsos de paises desarrollados.
En este sentido, la FAO (2001) sefiala en su infdrené\gricultura Mundial en el
Horizonte del 2015/203que:

“Los problemas de la agricultura mundial no serdaausados por las
necesidades de productividad, sino por el acceles #actores y medios de
produccion ya disponibles. Resolver el problemahdehbre en el mundo no es
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una cuestion de produccion de alimentos, sino desacy distribucion” (citado
en Ferndndez Such, 2006:11).

La agricultura ecoldgica se presenta como una [@sitducion a dicha problematica
fundamentalmente si se enlaza con la nocion deraolaealimentaria. Este concepto
comenzé a popularizarse en los afios noventa tra€ulmbre Mundial sobre
Alimentacion que tuvo lugar en Roma en 1996. Swncgal promotor fue el
movimiento agrario La Via Campesina (LVC), el cagtupa numerosas comunidades

y asociaciones vinculadas al mundo rural de tociwhed.

“La idea de soberania alimentaria esta en el misorazén del modelo de
agricultura alternativo de LVC, que definio origimente la soberania
alimentaria comoel derecho de cada nacidbn a mantener y desarraiar
propia capacidad de producir sus alimentos basi@s|o concerniente a la
diversidad cultural y productivay el derecho a producir nuestro propio

alimento en nuestro territorigDesmarais, 2007: 56).

En la medida que la agricultura ecoldgica trateddeninuir la dependencia de los
insumos que proceden de fuera de las propias fiso#se todo si estos son afadidos
guimicos industriales, se entiende claramente datbifidades que plantea su practica

para los defensores de la soberania alimentate@sdmmunidades rurales.

C. Definiciones y principios de la agricultura ecadgica en la actualidad

Dada la variedad de escuelas y la heterogeneidagteteses en torno al movimiento
agrario ecoldgico que hemos visto, resulta obviadifecultad de consensuar una
definicion sobre qué ha de considerarse como tamdC ya hemos sefialado
anteriormente, en las sociedades mas desarrollacasomicamente la agricultura
ecoldgica recibe la denominacion de agriculturaanica o bioldgica, mientras que en
los paises en desarrollo suele primar la referemdamagroecologia. Estas diferencias
conceptuales no radican unicamente en el planolégaio, sino que influyen en cémo
se entienden algunos fundamentos ecoldgicos, iaues a la hora de sentar unas

bases comunes sobre la gestion de los recursasilleat(Guzman Casado et al., 2000).

Sin embargo, no solo la multiplicidad de escuelastereses ha dificultado el poder

explicar claramente qué debe entenderse por ammaubcoldgica. Nicolas Lampkin
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sefiala en su librAgricultura Ecolégica(1998)° varios malentendidos en los que cree
gue suele caerse cuando se quiere desarrollar dafirdcion. En primer lugar no es

posible decir que en la agricultura ecolégica naitdieeen productos quimicos, dado

que todo cuerpo, aun de origen natural, esta cowido por elementos quimicos. Por
otra parte, la practica de la agricultura ecolégioadebe ser entendida como un mero
remplazo de afiadidos agroquimicos por organicasarabio debe ser mas profundo a
través de una nueva concepcion del trabajo agriSateembargo, Lampkin sefiala a su
vez que otro error es entender que la agricultooddgica debe vivir de espaldas a los
avances de la ciencia en lugar de aprovecharlgsiecser agricultor ecologico supone

tener un determinado estilo de pensamiento y vida.

Teniendo en cuenta estas premisas Lampkin desarsall propia definicion de la

agricultura ecoldégica:

“La agricultura ecologica es un sistema que traaeditar el uso directo o
rutinario de los productos quimicos muy solufflgstodo tipo de biocidas
sean o no de origen natural o imitacién de losratgs. En el caso de hacerse
necesario el uso de dichos materiales o sustarseiagilizan los que tengan un

menor impacto ambiental a todos los niveles” (Laimpdb. cit., pag. 3).

La conceptualizacion llevada a cabo por Lampkir@ahaber sido inspiradora para los
procesos de normalizacion surgidos en las dos a@dtidécadas en torno a la agricultura
ecologica, tanto en la Unién Europea como en Idades Unidos (Armesto Lopez,
2007). Precisamente, el Panel Nacional de Estandamganicos (NOSB) dependiente
del Departamento de Agricultura de los Estados anidJSDA), en un encuentro en
Orlando (EE.UU.) en abril de 1995, definié la agltiera ecolégica como:

“Un sistema ecoldgico de gestion de la produccida promueve y mejora la
biodiversidad, los ciclos biolégicos y la actividaébldgica del suelo. Esta
basado en un uso minimo de insumos procedentesdede la finca y en una

gestibn que restablece, mantiene y mejora la aanegblogica (...) La

19 Originalmente publicado en inglés en 1990 bajitelb Organic Farming

% Por solubilidad se entiende la facilidad con | qe pueden mezclar de forma homogénea las
moléculas o iones de un sélido, un liquido o un gasl seno de otro liquido (RAE, 2001).

2L Un biocida es cualquier sustancia activa apta gesguir, anular o controlar organismos vivos.
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agricultura organic@ no puede asegurar que la produccion esté libre de
residuos, pero los métodos usados deben minimazeoritaminacion del aire,

el suelo y el agua (...) El objetivo principal de dgricultura organica es
optimizar la salud y la productividad de comunidade las cuales se da una
interdependencia entre la vida del suelo, las atantos animales y las

personas?

El Reglamento (CEE) n° 2092/91 de la Unién Européapal estudiaremos en mayor
profundidad posteriormente, constituye el principefierente normativo comunitario
sobre produccion agricola ecoldgica. En él se taiaa a la agricultura ecoldgica
como un método de produccion que “implica unaa#dion menos intensiva de la
tierra”; asi como ocasiona “importantes restricemen la utilizacion de fertilizantes o
pesticidas que puedan tener efectos desfavorahtasspmedio ambiente o dar lugar a
la presencia de residuos en los productos agrafid3&l mismo modo, conforme a lo
expuesto en el Reglamento (CEE) n° 2092/91 “lecaljura ecoldgica implica practicas
de cultivo variadas y un aporte limitado de abopode enmiendas no quimicas y poco

solubles®.

En el caso concreto de Espafia, la Orden Ministdea#t de octubre de 1989 sobre
agricultura ecolégica consideraba que debian ptaseicha denominacion “aquellos
productos agroalimentarios en cuya produccion,oceadiddn y conservacion no se han
empleado productos quimicos de sinté8is”

Es notable la diferencia entre estas definiciogas, hacen énfasis casi exclusivamente
en la sostenibilidad medioambiental de la practicmicola ecolbégica, y aquella
desarrollada mas tarde por la Federacion Internatie Movimientos de Agricultura
Organica (IFOAM) en su Asamblea General de 200Ad=iaida (Australia):

“La agricultura organica es un sistema de producqgide preserva la salud de
los suelos, de los ecosistemas y de las personas. éhfasis en los procesos
ecologicos, la biodiversidad y los ciclos adaptaddas condiciones locales,

mas que en el uso de insumos con efectos perjlediciza agricultura organica

22 Aunque en el presente trabajo utilicemos generstenesl término “agricultura ecolégica” por
considerarlo el mas inclusivo, se mantendra la @éap'agricultura organica” a la hora de reflejas |
documentos de autores y entidades que asi la deeomi

23 Definicién en su version original inglesa recoggteel sitio internet http://www.usda.gov

4 Reglamento (CEE) n° 2092/91, introduccion

% |bidem

% Orden Ministerial de 4 de octubre de 1989, ArticLu
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combina tradicion, innovacion y ciencia para begiefi el medioambiente
comun y promover relaciones justas y una buenaamilde vida para todos

aquellos a los que envuelv&.”

En la misma asamblea IFOAM aprueba un texto deraahoiRrincipios de Agricultura

Organica, en el cual sefala los fundamentos que constitulgnraices de donde la

agricultura organica crece y se desarrolla” y ggievén de orientacién al movimiento

organico en toda su diversidad”. Estos serian ielcipio de salud, el principio de

ecologia, el principio de equidad y el de precauc&egun los mismos:

“La agricultura organica debe sostener y promosaesdlud del suelo, planta,

animal, persona y planeta como una sola e indleigib.) debe estar basada en

sistemas y ciclos ecoldgicos vivos, trabajar cdaselemularlos y ayudar a
sostenerlos (...) debe estar basada en relacionesspgrren equidad con
respecto al ambiente comun y a las oportunidadesidke (...) debe ser
gestionada de una manera responsable y con préonaqaria proteger la salud y

el bienestar de las generaciones presentes y suiiebambiente”.

No obstante, resultaria interesante reflejar cuétas los principios de la produccion

agricola ecologica que IFOAM destacaba en sus robéaicas con anterioridad a la

reunién de Australia. Estos principios han tenidwadte afios un gran peso en la

orientacion de entidades de todo el mundo relad@asmaon el sector.

Principios de IFOAM (previos a la asamblea de 2005)

- Producir alimentos de elevada calidad nutritiva@mtidad suficiente.
- Trabajar con los ecosistemas en lugar de inteotairdghrlos.

- Fomentar e intensificar los ciclos bidticos dentl@l sistema agrario, que comprenden

microorganismos, la flora y fauna del suelo, lastas y los animales.
- Mantener y aumentar a largo plazo la fertilidadodesuelos.
- Emplear al maximo recursos renovables en sistegr&sotas organizados localmente.

- Trabajar todo lo que se pueda dentro de un sistamado en lo que respecta a la maitg

orgénica y los nutrientes.

- Proporcionar al ganado las condiciones de viddepermitan realizar todos los aspectos dg

comportamiento innato.
- Evitar todas las formas de contaminacion que puesaritar de las técnicas agricolas.

- Mantener la diversidad genética del sistema agyadie su entorno, incluyendo la proteccion

los habitats de plantas y animales silvestres.

- Permitir que los agricultores obtengan unos ingresatisfactorios y realicen un trabd

gratificante en un entorno laboral saludable.
- Considerar el impacto ecolégico y social mas angicsistema agrario.

Fuente Lampkin (1998: 4)

0s

ria

su

jo

%’ Definicién recogida en el sitio http://www.ifoamgsgrowing_organic/definitions/doa/index.html
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El enfoque de IFOAM sobre la agricultura ecologesta en la linea del de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Adtcaly la Alimentacion (FAO).
Dicho organismo, en un encuentro realizado en Remanero de 1999 dentro de su
decimoquinto periodo de sesiones, llevd a caboseni& de consideraciones sobre la
agricultura ecolégica. La FAO hace hincapi€, emfgrme surgido de este encuentro,
en la heterogeneidad de las definiciones de lacagrra ecolégica que venian
realizando las distintas entidades de certificaci®&m embargo, cree que “con
anterioridad las diferencias entre esas definidagran importantes, pero la exigencia
de coherencia planteada por los comerciantes atemmales ha dado lugar a una gran
uniformidad” (FAO, ob. cit., parrafo 5). A partiecesta caracterizacion, que considera

cada vez mas analoga, desarrolla su propia definaé la agricultura ecoldgica.

“Lo que distingue a la agricultura organica, regtamada en virtud de
diferentes leyes y programas de certificacion,es L) estan prohibidos casi
todos los insumos sintéticos y (2) es obligatogiadtacion de cultivos para
fortalecer el sueloLas reglas basicas de la produccién organicaggenestan
permitidos los insumos naturales y prohibidos fsimos sintéticos. Pero hay
excepciones en ambos casos. Estan prohibidos cigdaomos naturales que
los diversos programas de certificacion han deteadu (...) Asimismo, estan
permitidos ciertos insumos sintéticos que se cenaid esenciales y

compatibles con los principios de la agriculturgamica” (ibid., parrafo 7).

Los autores, escuelas e instituciones que hemdgadm hasta ahora, los cuales han
tratado de definir aquellos aspectos que en suidpideberian primar a la hora de
componer un movimiento agricola alternativo al stdal, han generado el marco
conceptual de la agricultura ecologica, la cuaisesefiala Armesto Lopez (2007) ha
alcanzado su popularidad a través de la accioralsomnjunta desde tres dimensiones.
Estas serian, por una parte la accion de los pssnaoductores y asociaciones que se
acercaron a la agricultura ecolégica cuando aundeszonocida para la poblacion
general, los cuales sentaron las bases del mowvmniem segundo lugar, aquellos
agentes de procedencia ya muy diversa que se oradeoagricultura ecolégica cuando
estaba comenzando a expandirse y ayudaron a qaesas@ra provecho de la
heterogeneidad de sus ideas y experiencia; v, lioro) la presencia de un objetivo

general como es el mantenimiento del medioambietaeultura.
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CAPITULO Il

EL MERCADO DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA Y LOS MODELO S
OFICIALES DE CERTIFICACION DE PRODUCTOS

La compra de productos de agricultura ecolégicanseientra basada en gran parte en
cualidades de los mismos que son dificiles, y aevemposibles, de comprobar
Gnicamente a través de su consumo. Es por ellssguwace necesario que de alguna
manera se verifique que el producto cumple cordaacteristicas que se esperan de él.
Si el consumidor y el productor no establecen untazmio directo, se considera precisa
la existencia de un intermediario independiente mueda certificar que efectivamente
las explotaciones se manejan observando critereossabtenibilidad. En términos
generales esto es lo que se entiende como ceriificaor tercera parte, el cual es, hoy

por hoy, el procedimiento mas asimilado a las psamoficiales.

Se hace notorio que, a medida que el mercado dgriaultura ecoldgica ha ido
tomando entidad, el sistema de control de los mtoduse ha ido desarrollando a su
vez. Actualmente son muchos los paises que tiameprepias legislaciones exclusivas
sobre la materia, aunque las que han alcanzadonagar influencia a nivel mundial,
debido a la importancia de sus mercados, son la dmién Europea y la de Estados
Unidos. Otros organismos internacionales, como IMOA el Comité del Codex
Alimentarius, dependiente de la FAO y de la Orgaeiim Mundial de la Salud (OMS),
llevan afios desarrollando sus propios estandaresmma la agricultura ecolégica, los

cuales han orientado notablemente la definicibnudeerosas legislaciones estatales.

Los principios y procedimientos que siguen lasdaates certificadoras a la hora de
analizar los productos agricolas y concederles danpotestad a los operadores de
colocarlos en el mercado bajo una indicacion retera su origen ecolégico, deriva del
disefio legal que realicen las autoridades compstelut cual influencia y se ve a su vez
influenciado por la configuracion particular delcse. Es por ello que resulta de
especial interés el estudio simultdneo de las ipaes normativas relativas a los
sistemas de produccion y control de la agricultelogica, asi como de las

caracteristicas mas relevantes de su mercado tamtvel de cifras agregadas de
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produccion y consumo como de comportamiento indadidie los agentes; para poder

entender el funcionamiento del sector a escala ralind

A. El estado del mercado mundial de la agriculturacologica

Aunque en muchos paises tanto la cantidad de tded&ada al cultivo ecolégico como
el consumo de los alimentos derivados de él siguelg testimonial, bien es cierto que
en los dltimos afios ambas cifras han ido incremelota nivel mundial. Como vemos
en el siguiente grafico, entre 2001 y 2007 la digperagricola bajo manejo ecolégico
ha aumentado en casi quince millones de hectgsaaando de 17,4 a 32,2 millones de
hectareas aproximadamente. Este incremento senm@asevidente si observamos que
en el afio 2000 s6lo se manejaban de manera e@l&di® millones de hectareas

agricolas a nivel mundial.

Grafico 1. Evolucién de la superficie agricola bajenanejo ecolégico en el mundo
(Millones de has., 2000-200%)
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Este progreso ha sido experimentado de diferenteraai comparamos distintas zonas
del planeta, sin embargo, bien es cierto que ewsttu continentes ha sido positivo. En
Oceania se habria dado el mayor incremento absdita superficie dedicada a la
agricultura ecoldgica entre 2000 y 2007, situandsssontinente como lider mundial,
con mas de doce millones de hectéareas, el 37,8ipoto del total global. América y
Europa le seguirian en superficie agricola bajoajma@coldgico, con un 26,7 por ciento

y un 24,1 por ciento de la suma mundial respectardaen Entre Asia y Africa se

%8 Fuente: Elaboracion propia a partir de IFOAM, S@LFiBL (2009). Excepto en los casos que se
especifique los datos que se van a exponer erstipie epigrafe pertenecen a dicha fuente.
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expande el resto de las tierras cultivadas ecaagente en el mundo, sin embargo, el

porcentaje del total presente es mucho mayor earginente asiatico.

Africa sélo concentra el 2,7 por ciento de la sfipier mundial bajo manejo ecolégico
segun datos de 2007. Segun sefala la OrganizaeidasdNaciones Unidas en su
informe Organic Farming and Food Security in Afri¢a008), dicha escasez representa
una oportunidad que se esta perdiendo para ir eangino correcto que solucione los
problemas de alimentacién del continente, ya qudpéas las explotaciones agricolas
ecoldgicas africanas analizadas por el estudidhase encontrado evidencias de un
incremento de la productividad por hectarea en ewagidn con las granjas
convencionales. Ademas, el menor gasto en comhesstiel modelo ecoldgico de
plantacion lleva a una mayor independencia dedasb@s en los precios del crudo por
parte de los agricultores africanos, lo cual auménestabilidad de su ingreso.

Grafico 2. Los 10 paises con una mayor superficigearia bajo manejo ecoldgico
(has. en 2007
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Si estudiamos la situacion por paises, como poderap®n el grafico 2, Australia
dedica mas de 12 millones de hectareas a la agwmiauécoldgica, siendo el lider
mundial. En segundo lugar tenemos a Argentina ¢ws 2,8 millones de hectareas

ecoldgicas aproximadamefitesiendo el principal productor americano en téomide

29 Fuente: Elaboracion propia a partir de IFOAM, S®EIBL (2009); no se tienen en cuenta en el caso

de Argentina, Estados Unidos y Uruguay las tieerasonversion a la agricultura ecoldgica.

% La mayor parte de estas tierras se dedican aradgaia extensiva, destacando en importancia las
cabafias bovina y ovina, concentradas en su magorias provincias mas meridionales de la Patagonia
argentina (Chubut, Santa Cruz y Tierra de Fuegeeriguentran mas dispersos, en provincias delocentr

y el norte del pais, muchos pequefos y medianahiptores que se dedican fundamentalmente al cultivo
de cafia de azlcar y cereales oleaginosos (maiz ytsoja).

49



extension. En tercer lugar encontramos a Brasilddai en 2006 la superficie dedicada
a la agricultura ecoldgica era de unos 0,88 millate hectareas, en 2007 se registraron
oficialmente mas de 1,75 millones de hectareasdéstUnidos y Urugudyle siguen

en el continente americano en superficie agricudéogica.

Sin embargo, es ldgico que la gran extension detodes los paises anteriormente
citados facilite (aunque no determine) que la digerque dedican a la agricultura
ecoldgica sea también grande. Si tenemos en cleeptaporcion entre la tierra que se
dedica a la agricultura en general y aquella quersplea especificamente para su
explotacion ecologica, la clasificacion de los paisambia notablemente. Tanto es asi
que los ocho paises en los cuales dicha proportienmas alta para 2007 eran
europeos. El primero de ellos es Liechtensteinddarasi el 30 por ciento de la tierra
cultivada lo hace acorde con un sistema ecolodiecsiguen Austria con un 13,4 por
ciento, convirtiendose en lider dentro de la Unkuropea, y Suiza con un 11 por
ciento. Letonia, Italia, Republica Checa, Estonugcia completarian por ese orden la
clasificacién de los ocho paises del mundo con mpraporcion ecoldgica dentro de su
superficie agricola, con valores entre el 9,8 pemto y el 8 por ciento.

Un dato significativo, ademéas de la extension tgtabroporcional dedicada a la

agricultura ecoldgica, es el numero de productqresestan involucrados en el sector,
debido principalmente a que la clasificacion muhpa paises segun este valor vuelve
a cambiar con respecto a las dos anteriores yzadas. Ninguno de los tres paises con
una mayor extension total bajo manejo ecoldgicos{ralia, Argentina y Brasil) se

encuentra entre aquellos donde el nimero de proiscecoldgicos es mayor. En este
sentido, Africa pese a representar solo el 2,7 qgmmto de la extension dedicada a
agricultura ecoldgica en el mundo, concentra &b 48y ciento del computo global de

los productores del sector. Oceania, sin embargmrea la situacion inversa, con mas
del 37 por ciento de la extensién agricola ecoBbgimndial manejada por el 0,6 por

ciento del total de los productores.

Si pasamos a analizar la demanda de los produetagritultura ecologica, vemos que
ésta se concentra casi de manera exclusiva enitan Buropea y América del Norte

(principalmente en Estados Unidos), zonas las suggdaeran mas del 90 por ciento de

31 Uruguay, junto con la Republica Dominicana, somiaeactualidad los dos paises americanos los cuales
tienen una mayor proporcion de hectareas orgadmatso del total de tierras agricolas.
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los ingresos globales del sector. La dimensionideodconsumo ha crecido de manera
continuada en los ultimos afios, pasando el valolaslerentas del sector de 18.000
millones de délares en 2000 a 38.600 en el afio*2006nsiderando Gnicamente su
evolucion para la Unién Europea, podemos decir gluerecimiento del sector de la

agricultura ecologica en los udltimos afos ha sidoy nfuerte, incrementando la

proporcion de productos ecolégicos en el mercathoeatario comunitario de un 0,4

por ciento a un 5 por ciento entre 1997 y 2006 (iSmm Europea, 2008).

Por ultimo, si evaluamos la importancia del mercadgdcola ecolégico en términos de
consumo anual per céapita, muchos de los paisesenc&bezarian la clasificacion
mundial son europeos. Segun datos para 2007, iluspales serian Dinamarca y Suiza,
con un gasto medio anual de 106 y 105 euros pspparmrespectivamente, seguidos por
Austria (89 euros), Liechtenstein y Luxemburgo é86os ambos), Alemania (64 euros)
y Suecia (53 euros). En otros paises europeosipgrie del consumo anual medio por
persona en agricultura ecoldgica se situa entre3loy 40 euros aproximadamente,

como seria el caso de Reino Unido, Italia y Holanda

B. El mercado de alimentos ecologicos: la confianzamo valor.

La extension de la produccion de alimentos ecot&gia ido acompafada de una cada
vez mas larga y compleja cadena comercial. Actuatienda distancia entre el agricultor
ecologico y el consumidor final puede ser de vamdiss de kilometros, y por tanto, el
namero de intermediarios entre ambos también detqdiaase. Este desarrollo del
mercado de la agricultura ecoldgica ha llevado sezua que se afinen las estrategias

comerciales alrededor de dichas mercancias.

Una etapa primordial a la hora de establecer um ggamercado es conocer el perfil de
los consumidores reales y potenciales del prodeatacuestion. En el caso de los
alimentos ecoldgicos, se han venido desarrollandibitod de estudios en torno a este
particular en los dltimos afios. Cuales son lasnezajue motivan al consumidor a
adquirir productos de agricultura ecologica es d@das preguntas mas recurrentes en

este tipo de investigaciones.

% Datos establecidos por FiBL, IFOAM & SOL (2008ypd$ = 0,79703 £, tipo de cambio medio para
el afio 2006.
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“La mayoria de los estudios realizados coincideguenel principal motivo del
consumidor para acercarse a los productos biolégies la salud, una
alimentacion mas sana y de mayor calidad, sinvaditicolorantes, plaguicidas,
conservantes, aromatizantes, transgénicos, iriadiag®* el criterio
medioambiental y otros valores como son la segdradinentaria, el sabor, la
calidad y otros criterios de eleccion. Tambiéntexis) importante componente
solidario hacia el desarrollo rural y el comeraistp” (Labrador et al., 2002:
222).

Si observamos lo expuesto en la cita anterior, podedarnos cuenta de un hecho muy
importante: la mayoria de las caracteristicas depltoductos de agricultura ecoldgica
gue al consumidor le motivan en su compra no pusgercomprobadas de manera
directa por él mismo. Es decir, que se hayan o tilzado ciertos aditivos en la
produccion, realizado practicas conducentes a $esibilidad ambiental o que se
fomente el mantenimiento y desarrollo de las codmohes campesinas, es algo que el
consumidor no puede confirmar de manera autébnoraadocusu Unico referente es el
producto final. Sin embargo, pese a su “intanglhii’, éstos son los atributos en los
que los productores y los demas intermediariosrdetmdir a la hora de comercializar

la agricultura ecolégica.

Calomarde (2000) sefiala que el valor relativo duwersumidor percibe de un producto
responde a un cociente entre la utilidad obserdatianismo, la cual esta basada en la
calidad y beneficios que se le asignan a dichaaderéa, y el precio a pagar. En el caso
de la producciéon ecologica, los beneficios difelathos que percibe el consumidor
“toman la forma de promesas sobre la calidad da it el futuro, siendo de caracter
secundario frente a los beneficios de tipo primaree el producto ofrece en el
presente” (Calomarde, ob. cit., pag. 88). Ademéasaia desventaja, cuanto menor sea
el grado de informacion que el consumidor posedtivel a la calidad y beneficios del

producto, menor sera la utilidad, y por tanto,abw percibido del mismo.

Siguiendo el razonamiento anterior, en el casoadprbduccion agricola ecologica,
mantener una ventaja relevante en utilidad peraibighte a la agricultura convencional

es especialmente importante debido a que, en tésmgenerales, los alimentos

% FiBL (2007) desarrolla una compilacién de sieteidiss realizados entre 1995 y 2003 que comparan la
calidad de los alimentos convencionales con aguetmldgicos. Se llega a la conclusién de que estos
Ultimos presentan menos residuos pesticidas y womeontenido en Vitamina C y en componentes
vegetales secundarios promotores de la buena salud.
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ecologicos son mas caros que los otros; por ejempata el caso de Espafia dicho
sobreprecio es en media de un 20-25 por cientorgPa008¥*. Este desembolso
adicional actia como uno de los principales “intdbés” a la hora de comprar

productos ecoldgicos.

“El fijar precios superiores a la competencia plas productos ecoldgicos
puede ser necesario, por sus costes mas elevado®dr..otra parte, esto
influye en la imagen que el consumidor crea en &mte; ayudando a la
percepcion de calidad del producto (...) Pero debderer presente que existe
el limite superior del valor percibido por el comsdor como techo a la
posibilidad de precios altos. Por encima de estel,nel efecto inhibidor de

compra sera efectivo” (Calomarde, 2000: 89-90).

En un estudio realizado por Martinez-Carrasco @leit al. (2008), se llegdé a la
conclusién de que se da una disposicion a pagasobneprecio superior por los
productos de agricultura ecolégica cuanto mayoreséaompromiso ecolégicd® del
individuo, y la frecuencia con la que consume &gt de alimentos. Se observo a su
vez, que el sobreprecio maximo medio que los iddies de la muestra estaban
dispuestos a soportar era del 52,6 por cientoefibargo, se daba una gran dispersion
en las respuestas, ya que, aunque un grupo denpsrestaba dispuesto a pagar un
sobreprecio hasta del 200 por ciento por un praddetagricultura ecoldgica frente a
otro convencional, la mayoria de los encuestadosideraba que no debia hacer un
desembolso mayor por este tipo de productos, auesfaban dispuestos a consumirlos

habitualmente.

Del mismo modo, el estudio puso en relieve la exake conocimientos que los
encuestados tenian sobre la produccién agricolibgica. A una serie de nueve
preguntas basicas sobre el sector, sdlo el 8,8ipoto de los individuos de la muestra
fueron capaces de responder correctamente. La raa@ellos fallaron al creer que los

alimentos ecoldgicos se caracterizaban por serétiies, integrales o que soélo

% parra (2008) continGia sefialando que este sobiemeprovocado en gran parte por las dificultades

la distribucion de los productos de agriculturalégica en Espafa, debido a que su demanda es
minoritaria. Por tanto, en otros paises europeowoal Reino Unido, donde la demanda de productos de
agricultura ecoldgica es muy superior, el sobreépres menos notorio.

% En el estudio citado se especifica que se entiende un consumidor tiene un comportamiento
ecoldgico si: “su preocupacion por el medioambiegelevada; participa activamente en la mejora del
mismo; muestra una gran responsabilidad medioanabjemodificando sus habitos que son menos
respetuosos con el entorno; e incluso, cuando disgguesto a pagar mas por productos menos
contaminantes” (Martinez-Carrasco Pleite et al82@0.
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comprendian la fruta y la verdura. Asi mismo, umieate un 23,2 por ciento de los
encuestados reconocia la etigueta europea de piéduecolégica. Unos resultados
similares obtuvo el Ministerio de Agricultura, Pasg Alimentacion (2007) tras un

estudio sobre habitos de compra en agriculturadgaa, realizado con una muestra
compuesta por mil doscientos consumidores de tosigafta, al comprobar que
solamente el 10 por ciento de los entrevistadoscapaz de relacionar este tipo de

produccion con su etiquetado especifico.

Nos encontramos, en resumen, ante un mercadocraldas principales motivaciones
de compra de los consumidores se basan en castictridel producto que no pueden
ser observadas de manera directa y que se relacas con beneficios a largo plazo,
y donde el sobreprecio relativo de la mercancial @sincipal freno a la hora de hacer
efectiva su compra. Por ello, se hace impresciadibgjorar la cantidad, calidad y
veracidad de la informaciéon sobre los productosaaclial pueden acceder los
consumidores. Se trataria de hacer una labor efretiss: en primer lugar, concienciar
a los posibles compradores de las consecuenciak ggeneralizacion de los modelos
de agricultura industrial han tenido para la saladas personas, el medioambiente, la
vida de las comunidades rurales...; y en segungir lnacer que el consumidor pueda
confiar en que los productos de agricultura ecakbgue tiene a su disposicion han sido

elaborados observando el respeto a dichos factores.

Generar confianza en el consumidor es clave en extado de los productos de
agricultura ecolégica. Ruiz de Maya et al. (20@®ntifican la confianza como un

atributo del producto de agricultura ecolégica, comna dimension de su calidad,
fundamental para incentivar la demaffd&€omo sefiala Minetti (2002) “la confianza es
la certeza que el consumidor le asigna a su evaluaobre el producto, por lo cual es
muy importante la informacién recibida, asi commahi&n el conocimiento que tenga el
consumidor del producto” (Minetti, ob. cit., pa@9). Briz et al. (2004) corroboran este
analisis afirmando que los productos de agriculkoaldgica son clasificables como
“bienes de confianza o credibilidad”, segun lo clelvision que el consumidor tenga

del producto se basa mayoritariamente en aquedieebproductor indique.

% Estos autores llegan a afirmar que es la confidmzaotivacion definitoria a la hora de comprar
alimentos ecoldgicos, incluso por encima de lagupacion por el medioambiente. Esto es debido a que
pese a lo esperado, habian comprobado que se dabaticencia en su consumo por parte de individuos
con una gran conciencia ambiental, puesto que dBaban mas de la veracidad de sus beneficios.

54



Dadas estas caracteristicas, cuando el canal camesdargo, es decir, el productor y
el consumidor no tienen un contacto directo, dejarmanos del oferente el poder
realizar las indicaciones que crea convenientesessb propio producto, las cuales
condicionan sus ventas y por tanto su propio beefpodria incentivar el engafo. Es
por ello que se interponen organismos independietémto publicos como privados,
para llevar a cabo el control de calidad de loslpctos de agricultura ecoldgica, en un
proceso de certificacion por tercera parte. La eomsnte legitimacién se hace visible
mediante la imposicion de un etiqguetado ecolégalocual, “hace referencia a un
producto, es un tangible que acompafa al produet g su vez fuente de informacién

para el consumidor” (Calomarde, 2000: 64).

C. Principales organismos reguladores de la agricuura ecolégica
1. Entidades reguladoras internacionales
1.1. Federacion Internacional de Movimientos dei@dtura Organica (IFOAM)

IFOAM es una de las organizaciones que ha tenide pedo en la evolucion de la
agricultura ecoldgica en las ultimas décadas, sidacdprimera entidad en desarrollar
estandares internacionales para este tipo de mideudEsta institucion fue creada en
Versalles (Francia) en 1972 a partir de la laborjutta de cinco asociaciones: Soil
Association, Swedish Biodynamic Association, SoisAciation of South Africa,
Rodale Press y la anfitriona del evento, NaturBregres. Su crecimiento fue rapido,
teniendo como miembros a un centenar de asociacafimes a la agricultura ecolégica
ya a mitad de los ochenta (Briz, 2004). Actualmeli®AM esta conformada por 750
miembros individuales y entidades asociadas depHifes diferentes. A su vez, es
organo de consulta de la FAO, la OMS y la Uniénopera (Minetti, 2002).

En epigrafes anteriores habiamos sefalado cuédes les principios que IFOAM
contempla como esenciales para la produccion dgrmmldgica. Dichos principios
vienen expresados en su documento de normas basieak produccién organitael
cual es revisado y reeditado periodicamente. Egiamas estan formadas por lo que se

consideran los dos pilares de IFOAM: los estandbésicos para la produccion y el

3" The IFOAM Norms for Organic Production and Procagstuya versién mas reciente es de 2005.
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procesamiento organito y los criterios de acreditacion para certificacida la

produccién y el procesamiento orgaritco

A través de los estandares basicos, IFOAM estalidenenera que considera efectiva
para poder desarrollar una produccidon agricola 6gotd consecuente con sus
principios. Se establecen indicaciones sobre deosis organicd® produccién
vegetal, ganaderia, acuicultura, procesamiento lideer@os y textiles, etiquetado y
criterios de justicia social, entre otros. A su,\v& adjuntan una serie de anexos donde
se especifica como evaluar la adecuacion del ussmdesumo, aditivo o coadyuvante

determinado para la produccion ecoldgica.

Los criterios de acreditacion de IFOAM se basanlemorma ISO-65, la cual

constituye una guia de actuacion para organismdgicalores y goza de un gran
reconocimiento en el mercado internacional. IFOAM #&hiadido en sus criterios
algunos aspectos adicionales a la ISO-65, paratatipnas al caso concreto de la
produccion agricola ecolbgica, debido a que dicbana no esta disefiada para

entidades certificadoras de un sector econémicecEs.

Cuando una entidad certificadora obtiene el respdtl IFOAM, es acreditada dentro
de su Sistema Organico de Garantia, pero paraddlee cumplir las normas de la
asociacion. El Servicio Internacional de AcredidacDrgénica (IOAS), organizacion no
dependiente de IFOAM, es la encargada de verifibelno cumplimiento. Para ello
evalla a las entidades certificadoras a travesdeeavision tanto documental conmo
sity, la cual conduce a la toma de una decision firediente un comité compuesto por
expertos y representacion global de las parteslOBIS se ocupa a su vez de la
administracion del sello de IFOAM, el cual puede s#@lizado en los productos

ecologicos certificados por los agentes acreditedasd Sistema de Garantia.

Asi mismo, uno de los principales objetivos de IlMD@&s lograr la armonizacién de los
distintos cuerpos normativos sobre agriculturad@giol presentes en multitud de paises

de todo el mundo. Con dicho fin, en 2003, IFOAMt@uoon la FAO y la Conferencia

% |FOAM Basic Standars for Organic Production anddessing (IBS)

%9 |FOAM Accreditation Criteria for Certification drganic Production and Processing (IAC)

0 Dentro de este apartado, las normas de IFOAM maresu rechazo a que la ingenieria genética (a la
que se califica de “impredecible”) pueda ser wiliz en la produccién y el procesamiento ecoldgico.

! Las siglas ISO corresponden a la Organizaciénatéonal para la Estandarizacion, la cual se dedic
al desarrollo de cuerpos normativos que orientandpra de la calidad de las empresas. La acréftitac
del cumplimiento de estas normas trata de actuaoastandar de dicha calidad frente a los clieates
nivel internacional. En la actualidad hay mas de fda&ises integrados en la red ISO.
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de las Naciones Unidas para el Comercio y el Dear(UNCTAD), lanzé una
iniciativa denominada International Task Force aarribnization and Equivalence in
Organic Agriculture(ITF). Mediante el ITF se pretendia crear un espae dialogo
entre agentes publicos y privados de distintosepaiimplicados en el comercio y la
regulacion de la agricultura ecologica, lo cuallitara el acercamiento y la integracion

mutua en el sector, sobre todo de los operadoreangeientes a paises en desarfallo
1.2. Comisién del Codex Alimentarius

La Comision del Codex Alimentarius fue fundada @63l a partir de la iniciativa

conjunta de dos organismos dependientes de lasomdaciUnidas como son la
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultuyrda Organizacién Mundial de la

Salud. El objetivo de la Comision es crear un coigrprmativo de referencia para la
industria de la alimentacion, al amparo del PrograRAO/OMS de Estandares
Alimentarios. Actualmente, se trata de un 6rganergubernamental de gran prestigio,
contando con mas de 170 paises de todo el mundo ce@mbros.

La labor normativa de la Comision del Codex Alinaents se desarrolla para “proteger
la salud de los consumidores y asegurar practiqgagagivas en el comercio de los
alimentos” (Secretaria del Codex FAO, 2006: 16)eEte sentido, la preocupacion por
las consecuencias sobre la salud de los consumidaeela utilizacion cada vez mayor
de sustancias quimicas en el proceso de produdeidos alimentos podia tener, fue
uno de los puntos de partida que llevo a la camsfin de la Comision del Codex
Alimentariug®. Por ello, no es de extrafiar que la institucidtatdsciera en 1999 su
propia regulacién sobre produccion ecoldgica, aulal dio el nombre dBirectrices
para la produccién, elaboracion, etiguetado y coamdizacion de alimentos

producidos organicamente

Segun se sefiala en dicho texto normativo, la dgriauecologica debe ser “un sistema

holisticd* que fomenta y mejora la salud del agroecosistgman particular la

42 Desde su creacion, el 18 de febrero de 2003, Fahd celebrado ocho encuentros, los cuales han
contando con participantes de muy diversas naddad#s. La Ultima de estas reuniones ha tenido luga
en octubre de 2008 en Ginebra (Suiza).

43 En 1953 la Asamblea Mundial de la Salud muestrgpremcupacién por las sustancias quimicas

industriales en los alimentos, lo cual lleva a guel955 se convoque la primera conferencia conjunta
entre la FAO y la OMS, la cual versa sobre losiamit en la alimentacion. Ese encuentro origina la

constitucién de un comité de expertos sobre lanmaat cual continda en activo.

4 Esta conceptualizacion se refiere a la necesigadader funcionar la agricultura ecolégica como un

todo, y no como una suma de técnicas y métodogidhdiles, para que cobre sentido.
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biodiversidad, los ciclos biolégicos, y la actividhiologica del suelo”, para tal fin se
deben utilizar en la medida de lo posible “métodalsurales, bioldégicos y mecanicos,
en contraposicion al uso de materiales sintéti¢@smision del Codex, 2008: 3). A su
vez, el documento justifica la necesidad de unéficacion externa de los productos
debido a “la mayor demanda del mercado, el creziénterés economico de la

produccion, y la distancia cada vez mas grande @ntrductor y consumidor” (ibid.).

De igual modo, en la®irectrices del Codex se especifica una lista de sustancias
permitidas y no permitid4s para la produccién alimentaria ecoldgica. Asi noism
dentro de laDirectrices se detallan lineas de actuacion sobre etiquetadpeccion,
certificacion e importacién de productos de agtigal ecologica. Sin embargo, pese a
sefialar que la sostenibilidad social y econdmicaessncial para el logro de
“agroecosistemas 6ptimos”, no se incluyen refeemnaiormativas que incidan de

manera concreta en la consecucion de ninguna diesas

IFOAM aprecia el esfuerzo normativo sobre producciécoldgica del Codex
Alimentarius, el cual considera como una actuacgavante hacia la armonizacion
normativa internacional del sector, ya que se ayadas distintos gobiernos en la

configuracion de sus legislaciones nacionales fi€ilet al., 2007: 60).

2. Entidades reguladoras nacionales y supranaciored

El reciente despegue de la agricultura ecoldgicgaocgector productivo en alza ha
llevado a que, a partir de comienzos de los novamtdamentalmente, se haya ido
desarrollando en muchos paises una importante tedvorativa en torno al sector, sobre
todo en materia de certificacion. La regulaciénadee por los organismos publicos
responsables de Estados Unidos y la Unién Eurcgoeaclaro ejemplo de este proceso

de estandarizacion.

% Para agilizar la adaptacion y actualizacién dedema, se autoriza a los paises a valorar la osibl
inclusién de otras sustancias que no se encuemtnedicho inventario, pero siempre que no sean
negativas para el medioambiente, la salud humalade los animales, y se trate de una necesidad
esencial para la que no hay otras alternativasodisfes. Las normas del Codex, al igual que las de
IFOAM contemplan la incompatibilidad entre la agtiara ecolégica y la utilizacion de organismos

modificados genéticamente.
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2.1. Departamento de Agricultura de los Estadosiamn{USDA)

La primera iniciativa regulatoria concerniente aalricultura ecologica en Estados
Unidos surgid en 1990 a partir de la Ley Federal Rteduccién de Alimentos
Organico$®, la cual fue creada en respuesta a la demandss gedductores ecoldgicos
del pai§’ (Gémez Tovar et al., 2000). En la exposicién ddivoe de dicha ley se
expresa como su propoésito el “establecer estandaemnales los cuales rijan el
mercado de ciertos productos agricolas, tales coatuellos producidos
organicamenté® teniendo como objetivo aumentar la seguridad detmsumidores y

facilitar el comercio de los mismos.

En cumplimiento de estas metas, la ley decia q@edactaria de Agricultura crearia un
Panel Nacional de Estandares Organicos o Natiorgdr@z Standars Board (NOSB),
con el objeto de “ayudar en el desarrollo de |édnekares de sustancias a ser usadas en
la produccién organica® el cual contaria con quince miembros. El NOSBesmi6

por primera vez en 1992, dando lugar cinco afiopudss en 1997, a una propuesta de
reglamentacion sobre agricultura ecoldgica. Dicboudhento se centraba en las normas
relativas a la produccion y el procesamiento omgipor un lado, y a la labor

certificadora por otro (GOmez Tovar et al., 2000).

La ley de 1990 sefialaba a su vez la intencion dgabéecer un programa de
certificacion organica para productores y manipolasl de productos agricolas que han
sido producidos usando métodos organitbEste propdsito se hizo real en octubre de
2002 con la creacion del Programa Organico Nacionalational Organic Program
(NOP), dependiente del USDA. Este organismo esi@rgado de administrar el sello
ecoldgico en el pais mediante la acreditacion dedaes de certificacion (nacionales o
extranjeras), las cuales deben verificar el cumplwo de los estandares legales de
produccion estadounidenses por parte de aquellogkculigres y procesadores

ecologicos que lo solicitan. En la actualidad hayvemta y cinco agentes de

“8 Federal Organic Production Act of 1990

4" En ausencia de una reglamentacién estandarizaidalanacional, algunas entidades privadas actuaban
como certificadoras de la produccion agricola egio®en Estados Unidos. Ejemplo de ello es la labor
desempefada por la asociacién California Certieganic Farmers (CCOF) creada en 1973.

“8 Federal Organic Production Act of 1990, Sectiof166L)

9 Federal Organic Production Act of 1990, Sectioh&a)

* Federal Organic Production Act of 198&ction 6503 (a)
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certificacion acreditados por el NOP, cincuentaince de ellos son de los Estados

Unidos, el resto proviene de muy diversos pafses

Segun sefala el Reglamento vigente del NOP, taologprioductos alimenticios que
pretenden ser “vendidos, etiquetados o presentedim® 100 por ciento organico
orgénico o hecho con orgénicos (ingredientes especificos @afs) de alimentdy?
deben ser certificados. Sin embargo, la normatiifiaa como exentas de certificacion
las operaciones realizadas por productores comsogrbrutos por debajo de los 5.000
dolares anuales procedentes de las ventas de tdsnanganicos. Tal y como especifica
el propio Reglamento, “el objeto primario del disefle esta exencidon son los
productores que llevan a cabo la venta directasacensumidores®. Con lo cual, se
estan facilitando y promocionando los canales eome comercializacion de la

produccion agricola ecoldgica estadounidense.

A su vez, dicha normativa explicita en su apartadalicado a la produccion y
manipulacion, que aquellos agentes que pretendacestficados como ecoldgicos
deben presentar un plaorganic system plgmue describa como van a cumplir con los
requerimientos legales exigidos. Este plan debstaode seis componentes: practicas y
procedimientos utilizados, sustancias usadas gmoduccion, técnicas de monitoreo
para asegurar el cumplimiento del plan, sistemandatenimiento de registros para
preservar la identidad de los productos hasta elento de su venta, sistema de gestion
para prevenir la mezcla de productos organicos m@onorganicos y sustancias
prohibidas; ademas de la informacién adicional @uea conveniente el agente
certificador sobre las condiciones del lugar delpoaion.

Resulta interesante sefialar también que, al sedearos principales consumidores a
nivel mundial, Estados Unidos posee un mercado attgctivo para la produccion
agricola ecologica procedente de otros paisegnpariacion de dicha mercancia viene
regulada por el Departamento de Agricultura. Sebéste que los productos de
agricultura ecoldgica importados pueden ser versdmono tal dentro del pais si han
sido certificados a través de un reconocimiento W8DA de conformidad con la

valoracion, o mediante la determinacion de equnaie de los estandares del pais

*! Dos certificadoras espafiolas poseen acredita@dmNE@P: el Consell Catala de Produccié Agraria
Ecologica (CCPAE) y la Entidad de Control, Certficdn y Servicios Agroalimentarios (ECCYSA).

®2 National Organic Program, Preamble Subpart B: Betien of regulations.

*3 National Organic Program, Preamble Subpart B: Epte®perations (1)
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productor con los del NOP. En el primer caso ladpcoion debe seguir la normativa

estadounidense en su realizacion y ademas seficeeld por un agente acreditado por
el USDA. Con respecto a la declaracién de equicéefstados Unidos contempla ese
supuesto para los productos procedentes de CabDad#Emarca, India, Israel, Japon,

Nueva Zelanda y el Reino Unido. Dadas las aparemtetajas de este tipo de acuerdo,
hay algunos paises con relaciones comerciales oeryes con Estados Unidos que
estan revisando su legislacion nacional sobre padn agricola ecolégica para llegar

a un sistema de equivalencia con dicho pais (Kilehal., 2007).
2.2. Unién Europea

En la Unidn Europea la certificacion de los prodsctle agricultura ecolégica viene
regida por el Reglamento (CEE) n° 2092/91, de 24ude de 1991. Al ser esta
legislacion la que define las lineas generalesrdeto normativo aplicable en Espafa,
haremos especial hincapié en su analisis, teniendmenta las motivaciones en que se

fundamenta, su contenido y la hormativa relacionada
2.2.1. El desarrollo rural sostenible como objetd®la Union

La politica agricola ha sido uno de los principdlesos de atencion de la Union
Europea desde sus origenes. Sin embargo, el pasus ddios ha llevado a que el
enfoque en el cual ésta se basa evolucione, detonmsodo que cambia la realidad del
entorno en el que se sitla. Actualmente, el olggierseguido es la orquestacién de una
estrategia soélida que lleve a un desarrollo sdstende los espacios rurales
comunitarios; tomando la diversificacion econdmiaaxtensificacion de la producciéon

agraria y la potenciacion de los recursos delttgioi como pilares.

El Tratado de Roma, constitutivo de la ComunidadrBmica Europe4, establece
entre los objetivos a los cuales debia atendepl@idd Agraria Comun el “garantizar
un nivel de vida equitativo a la poblacion agric@ia especial, mediante el aumento de
la renta individual de los que trabajan en agnicalt y “garantizar la seguridad de los

abastecimientos®. Para poder llevar a la practica estas metaseseetf~ondo Europeo

¥ El Articulo 2 del Tratado de Roma sefiala que ‘ten@nidad tendra por misién promover, mediante el

establecimiento de un mercado comun y la progresgivaximacion de las politicas econdmicas de los

Estados miembros, udesarrollo armoniosode las actividades econdmicas en el conjunto de la
Comunidad, una expansién continua y equilibrada,astabilidad creciente, una elevacion acelerada de
nivel de vida y relaciones mas estrechas entredtedos que la integran”.

* Tratado de Roma, articulo 39.1.
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de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA). El FEOsurge a partir del Reglamento
comunitario n°® 25 de 1962 con el objeto de finang#te de la Politica Agraria Comun
europea. Su principal partida estaba destinadpaloaa los precios agricolas europeos
para tratar de garantizar un nivel digno de inggesdos agricultores comunitarios, o

cual se orquestaba a través de su Seccion de @arant

Para conseguir los objetivos de la PAC, el TratéeldRoma contemplaba a su vez la
creacion del Organismo Comun de Mercados (OCMjual normalizara la produccién
y comercio de productos del sector agroalimengmnosel comunitario. Cereales, carne
de porcino, huevos y aves de corral, frutas, hads| platanos, vino, lacteos, arroz,
vacuno, aceite de oliva y aceitunas de mesa, azfloacultura, forrajes, frutas y
hortalizas transformadas, tabaco, lino, cafiamouldjpsemillas, carne de ovino y
caprino, se encuentran regulados dentro del OCM.

Desde que fue puesta en marcha, el nivel de gasta ®PAC aumentdé de manera
considerable debido a la mayor produccion agrig@bingreso de nuevos miembros en
la Comunidad. En el periodo de 1973 a 1995 el puessto dedicado al FEOGA

aumento en un 850 por ciento, lo cual represeniaaramento medio de mas de un 10
por ciento anual, dicha cantidad estaba inclusocepoima del incremento medio anual
de la produccion. Es decir, que cada unidad deusadn agricola adicional llevaba a

un aumento mayor del gasto de garantia de precroartario (Brufao Curiel, 2007).

El temor a que el esfuerzo presupuestario queseptaba la Politica Agraria Comun se
hiciera insostenible llevd a que comenzara a cernaide la posibilidad de reformar los
principios rectores de la misma. La Comision Eueopeblicé en 1985 y 1986 sendos
documentos que consideraban esta opcion, bajotudd tide Perspectives for the
Common Agricultural Policyy A future for the Community Agricultyre
respectivamente. En ambos se entiende como unadpdoel mantenimiento de un
sector rural activo, pero dentro de una légica igerdificacion productiva y de puesta
en valor de los recursos propios del territorio. &msonancia con esta nueva
orientacion de la Politica Agraria Comun, la refarge su sistema de financiacion se

consideraba necesaria.

“Hasta ahora la PAC ha estado caracterizada pénfasis en el sostenimiento
de los precios, un énfasis que se refleja en lagpoidn que la Seccion de

Garantia toma del Fondo Europeo de Orientacion sari@i@ Agricola (...)
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Ahora que los limites de esta visién han sido aadaos, la cuestion que debe

ser considerada es el desarrollo de los instruraemmplementarios®.

La Comisidn reconoce a su vez que “el desarrolldadéecnologia agricola no es
siempre positivo para el medioambiente, y sus e$esegativos (deterioro del suelo y
del agua superficial) son criticd§” por tanto, “es necesario que la politica agricola
tome mas en cuenta la politica medioambiental,cenque se refiere al control de
practicas dafiinas y a la promocion de practicagasiés con el medioambient®”
Con este objeto, la normativa europea que ponemdit la agricultura y la proteccién
del medioambiente comienza a desarrollarse de @mamelija en los afos siguientes, a
través principalmente del Reglamento (CEE) n°® 27,84o0bre métodos de produccion
agraria compatibles con las exigencias de la praiecdel medio ambiente y la

conservacion del espacio natural.

Mediante esta normativa se crea una partida erE@IGA que estara encaminada a
financiar ayudas que tengan como uno de sus obgetifiomentar la utilizacion de
practicas de produccién agraria que disminuyan dfectos contaminantes de la
agricultura, lo que, mediante una reduccion dedalyrccion, ha de contribuir asimismo
a un mejor equilibrio de los mercadds™En este sentido, se sostenia una clara apuesta
comunitaria por una agricultura en la cual la projgm entre el terreno y la mano de
obra fuera mayor, teniendo las ayudas como otrasuke metas “fomentar una
extensificacién beneficiosa para el medio ambieetéas producciones vegeta®¥s'El

fin Ultimo de estas iniciativas era configurar ustesna agricola mas respetuoso con el
medio, el cual permitiera el mantenimiento de wpgrde poblacion activa trabajando
en él, pero cuyos rendimientos por hectarea fuemanores, buscando con ello la
reduccion de los excedentes productivos y, porofadel fuerte gasto para el

presupuesto europeo que estos implicaban.

Pocos afios mas tarde, la conferencia sobre ddsaruwhl que organiza la Unidn
Europea en Irlanda durante el mes de noviembre9€é da lugar a la conocida como
Declaracion de Cork, la cual fue titulaéar un paisaje rural vivoEn dicho documento

°6 Comisién Europea 1985, introduccién
>’ Comisién Europea 1985, parte Il, a.4.
°8 Comisién Europea 1985, parte IV, 4.b.
*9 Reglamento (CEE) n° 2078/92, Articulo 1. a)
%0 Reglamento (CEE) n° 2078/92, Articulo 1. b)
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se expone la urgencia de llevar a cabo un cambidagrzonas rurales europeas
encontrando nuevos sectores de actividad econgnsoaial que las conviertan en “un
lugar mas atractivo en donde vivir y trabajar”. ®aalo manteniendo “la calidad y la
funcidn de los paisajes rurales de Europa (recuratigales, biodiversidad e identidad
cultural)”. A su vez, en la declaracion se defmadricultura como “punto de encuentro
entre el hombre y el medio ambiente”, y a los adgaces como “administradores de

muchos de los recursos naturales del medio rural”.

La Agenda 2000 de la Unién Europea, la cual refoatgunas de las principales
politicas de la misma, toma muy en consideraciénré@omendaciones surgidas en
Cork. Tanto es asi que expone como uno de suspaies objetivos la reforma de la
Politica Agraria Comun (PAC). Segun el texto dadenda 2000, la PAC fue creada en
los aflos 50 en un panorama de “escasez de conpodrgza rural” en Europa. Sin
embargo, dicha situacion habia cambiado enormenvente! paso del tiempo, por lo
cual la PAC necesitaba actualizarse. Se da potestasl Estados miembros para que
elaboren sus propios programas de desarrollo desthcando como una de las posibles
medidas de los mismos aquellas encaminadas a “tamemétodos agricolas mas
respetuosos con el medio ambiente”. Por tantogi@wdtura ecoldgica debiera ser una

de las principales beneficiarias de la reformaadeAC.

En consonancia con el esfuerzo comunitario orientagioner en practica los mismos
principios que figuran en la Agenda 2000, se deBarrel Reglamento (CE) n°
1257/1999, de 17 de mayo, sobre la ayuda al délsamical a cargo del Fondo Europeo
de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) y pbgue se modifican y derogan
determinados Reglamentos. Segun esta norma, l@sete Garantia del FEOGA se
encargaria de financiar las medidas de desarmamiéd para las regiones que no tuvieran
la categoria de objetivo nimero GhoPor otra parte, la seccién de Orientacién del
Fondo seguiria llevando a cabo la financiaciéon degarrollo rural en las regiones

®1 Con anterioridad a la reciente incorporacion devna Estados miembros a la Unién Europea, se
consideraban regiones objetivo nUmero uno a aguglia presentaban un PIB per céapita por debajo del
75 por ciento de la media comunitaria. Actualmelutg,términos region objetivo nimero 1 y ndmero 2
estan modificados en favor de los de region olpetbonvergencia” y region objetivo “competitividgd
empleo”. El primero de los casos se refiere a dapekgiones que aun en la UE25 tienen un PIB per
céapita por debajo del 75 por ciento de la mediawdtaria. Se establecen adicionalmente dos regignene
transitorios: regiones en “salida gradual”, queseswan un PIB per capita inferior al 75 por ciedéola
media de los paises de la UE15, pero no de la UERK; regiones en “aumento progresivo”, que pese a
estar anteriormente en el Objetivo 1, tienen un @H&oluto) superior al 75 por ciento de la medidod
paises de la UE15.
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objetivo nimero uno. Se estipula que esta finammatendria entre sus objetivos “el
mantenimiento y fomento de sistemas agricolas pies lilzsumos” y “la conservacion y
la promociéon de una naturaleza de alta calidad e agricultura sostenible que

respete las exigencias medioambientéfes”

En 2005 se dan nuevas modificaciones en el sistemaunitario de ayudas agricolas
mediante el Reglamento (CE) n° 1290/2005, sobfimdaciacion de la politica agraria
comun. Esta norma crea dos fondos, el Fondo EurAgecola de Garantia (FEAGA)
y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural ABEER). Este ultimo, el cual ha
comenzado a funcionar el uno de enero de 2007¢ wemo objetivo el unificar la
financiacion de los programas de desarrollo ruralivel europeo. EI Reglamento
estipula a su vez un periodo transitorio para ldsnaés ayudas correspondientes al
FEOGA, tanto en su Seccion de Garantia como ea @rigntacion.

Los principios por los que se rige el FEADER seadedlan de manera especifica en el
Reglamento (CE) n® 1698/2005, en el cual se seiGal@o los cuatro ejes en torno a los
cuales se estableceran las ayudas otorgadas a tl@vi®ndo los siguientes: el aumento
de la competitividad del sector agricola y foredaimejora del medio ambiente y del
entorno rural; el incremento de la calidad de vigla las zonas rurales y la
diversificacion de la economia rural; y el imputks “enfoque” Leader, el cual se basa
en iniciativas de desarrollo territorial que sedamentan en la colaboracion publico-
privada configurando “grupos de accion local’. Aerz la norma contemplaba la
creacion de “una red europea de desarrollo runalvistas a la conexion de las redes,
organizaciones y administraciones nacionales acewvael sector del desarrollo rural a

escala comunitari&®.

Con respecto al reparto de competencias, el FEAD#Rciaria, total o parcialmente,
una serie de programas de desarrollo rural encalmsna su puesta en marcha en los
Estados miembros, los cuales serian disefiados derananivoca o diferenciada para
sus distintas regiones. Estos programas debertableser sus medidas teniendo en
cuenta los cuatro ejes del fondo que hemos videriarmente, prolongandose entre el
1 de enero del 2007 y el 31 de diciembre del 28t3féo Curiel, 2007).

%2 Reglamento (CE) n° 1257/1999, articulo 2
%3 Reglamento (CE) n° 1698/2005, articulo 67
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2.2.2. El Reglamento (CEE) n° 2092/91 sobre producagricola ecoldgic

Una de las normas comunitarias que se desarroli@ada por la profusion reguladora
europea en torno a la agricultura y el medio ambigne, como ya hemos sefialado, se
da a comienzos de la década de los noventa, esg&rRento (CEE) n® 2092/91, de 24
de junio de 1991, sobre la produccion agricola Gggod y su indicacion en los

productos agrarios alimenticios, el cual entraigonen 1993.

De acuerdo con la evolucion de la politica agnamaral que se ha intentado desarrollar
a nivel comunitario en los ultimos afos, se entegde la puesta en relevancia de la
produccion agricola ecolégica por parte de la Urikhmopea no se diera de forma
casual. Se trataba de una medida estratégica, ehatuienta del objetivo de
extensificacion de la produccion agraria. En estetido, en el propio Reglamento
(CEE) n°® 2092/91 se expone que los productos deu#tgra ecoldgica “se venden en el
mercado a un precio mas elevado, mientras que digtodo de produccion implica
una utilizacion menos intensiva de la tierra” @ortd pueden desempefar “un cometido
en el marco de la reorientacion de la politica @@raomun, contribuyendo a la
consecucion de un mayor equilibrio entre la ofgrta demanda de productos agrarios,

la proteccién del medio ambiente y el mantenimiefgioespacio ruraf®.

El poder potenciar a nivel europeo un mercado ¢ohado de productos de agricultura
ecoldgica necesitaba, segin el Reglamento, “lacidneade un conjunto de normas
comunitarias de produccion, etiquetado y controliediante el que, “proteger la
agricultura ecologica al garantizar unas condigode competencia leal entre los
productores” lo cual “aumentara la credibilidad éetos productos entre los
consumidore<®. Se intentaba de esta manera unificar criteriasjue, hasta entonces,
habian sido los propios Estados miembros los que,algunos casos, habian

desarrollado distintas normativas especificas emta la agricultura ecoldgica.

Analizaremos a continuacion los principales apadaghtre aquellos que se encuentra
dividido el Reglamento (CEE) n°® 2092/91: (a) ambiéoaplicacion, (b) etiquetado, (c)

% Al estar referidos los (ltimos datos que vamo®msitlerar en nuestro estudio principalmente al afio
2008, no tendremos en cuenta en nuestro analisisssbsidiariamente en el capitulo final, la etdran
vigor el uno de enero de 2009 del Reglamento (CBBA/2007, sobre produccién agricola ecolbgica en
la Unién Europea. Asi mismo, sefialar que nos ref@s en el presente epigrafe a aquello que sgeeco
en el texto original del Reglamento (CEE) n° 2092/&n el caso de considerar alguna de sus
modificaciones haremos explicito en qué norma piostésta se encuentra presente.

% Reglamento (CEE) n° 2092/91, introduccion

% Reglamento (CEE) n° 2092/91, introduccion
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normas de produccion, (d) sistema de control yngeprtaciones de paises terceros (De
las Heras et al., 2003).

a) Ambito de aplicacion

El Reglamento (CEE) n° 2092/91 sefala que su apdicase circunscribe a los
“productos agricolas vegetales no transformadosmad, los animales y productos
animales no transformados” y a los “productos destis a la alimentacion humana,
compuestos esencialmente por uno o mas ingredidetesigen vegetal”, los cuales
“lleven o vayan a llevar indicaciones referentesnétodo de produccién ecol6giéa”

dentro de las fronteras de la Unién Europea, ilnchiisSu origen es un pais tercero.

Se entiende que las indicaciones que pueden lIBgrproductos de agricultura

ecoldgica corresponderan no sélo a lo expresadsuartiquetado, sino también en su
publicidad o documentos comerciales, de tal margra se haga entender al
consumidor que el producto o algunos de sus ingnées se han obtenido segun las

normas de produccién ecolégica desarrolladas Begllamento.
b) Etiquetado

Para poder etiquetar o publicitar un producto cateoagricultura ecoldgica en el
mercado comunitario, éste debe haber sido obten@dorme a las normas de
produccion, o atendiendo a los principios paranfgpdrtacion de paises terceros,
especificados en el Reglamento. Ademas, dicha po@lu 0 importacion debe haber
sido gestionada por un operador que esté sujetis enédidas de control concretadas

también reglamentariamente.

Asi mismo, el Reglamento afirma que para poderl@®rproductos transformados
etiquetados o publicitados como ecoldgicos la ittddl de sus ingredientes agrarios
debian responder a dicho método. Sin embargo,tablese una excepcion en ciertos
casos, para productos con al menos un 95 por ctentogredientes de origen agrario

que observan el método de produccién de la aguieuticolégic¥. Esta particularidad

" Reglamento (CEE) n° 2092/91, articulo 1.1. El Reginto (CE) n° 1804/99 modifica el Reglamento

(CEE) n° 2092/91 incluyendo en esta categoria lodyztos transformados de origen animal, asi como
los ingredientes con dicha procedencia (véaseafpigiguiente).

% Reglamento (CEE) n° 2092/91, articulo 1.1.

% El Reglamento (CE) n° 1935/95 modifica el ReglammefCEE) n° 2092/91 prescindiendo de la

indicacion de integridad de ingredientes agrariosldgicos en los productos transformados que
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se dara siempre que, el 5 por ciento maximo deethgntes de origen agrario restantes
se considere por parte de la autoridad de contrabcde dificil sustitucion por alguno
de procedencia ecolégica, porque no se produzcditkea forma a nivel comunitario o,
al menos, no en cantidad suficiente (y no puedarmpa@ao ser importados de paises

terceros como puntualiza el Reg. (CE) n°® 1935/95).

A su vez, en aquellos productos en los cuales@upanentes de origen agrario sean al
menos en un 50 por ciento (a partir del Reg. (CE1985/95 en un 70 por ciento)
procedentes de la agricultura ecolégica y se cagoleam ciertas disposiciones
reglamentarias para el resto de sus ingredienggar{@s y no agrarios) y su proceso de
elaboraciof’, se puede indicar de manera distintiva la proasideacoldgica de los

ingredientes que la tengan.
c) Normas de produccién

Los agricultores que desearan que sus cultivosruerconocidos como obtenidos bajo
el método ecoldgico deberian contemplar lo dispuestel Anexo | del Reglamento (y
en su caso en las normas de desarrollo correspuesle EI periodo de conversiéon
previo a dicho reconocimiento se estipulaba enealos dos afios antes de llevar a cabo
la siembra, y en tres afios previos a la explotad@ncultivos vivaces distintos a
pradera&. No obstante, el organismo de control podria, Eoraprobacién de la
autoridad competente, considerar que dicho persedacortara o se prolong&taA su
vez, el Reglamento sefiala que “sélo se podrarzarilcomo productos fitosanitarios,

detergentes, fertilizantes o acondicionadores delos productos que contengan las

pretendieran reconocerse como tal, y exigienda@ineente al menos el 95 por ciento de la compasicio
agraria.

0 Estas disposiciones son: contener como ingrediente agrarios aquellos que figuren en la lista
estipulada en la letra A del anexo VI del Reglamgngue los demas ingredientes de origen agratémes
incluidos en la letra C de dicho anexo o se hayaonrizado por un Estado miembro; no haber sido
sometido el producto ni sus componentes a radiasi@mizantes en su elaboracién, ni a tratamieqies
contengan sustancias fuera de la letra B del axéxizl Reglamento; y que el operador que los elabor
(o importa) se someta al sistema de control regttade. A partir del Reglamento (CE) n° 1804/99 se
aflade al listado anterior la condiciéon de que &b@lacion del producto esté libre de organismos
modificados genéticamente.

" En el caso de las praderas para la alimentacidradado ecolégico el periodo de conversién seria de
dos afios antes de su explotacion como tal.

" a reduccién de este periodo se llevaria a cabdamiedun Reconocimiento Retroactivo del Periodo de
Conversion, de otra manera se entenderia que plax@emienza en el momento de la inscripcién en el
registro de la entidad de control. El Reglamentg)(6° 473/2002 puntualiza que se consideraran como
aptas para el Reconocimiento Retroactivo del Peribel Conversion aquellas parcelas en las cuales,
atendiendo a la normativa comunitaria o bien deqoier forma que resultara demostrable, no se
hubieran utilizado productos que no se encontragangidos en las partes A y B del Anexo Il del
Reglamento (CEE) n°® 2092/91.
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sustancias a que se refieren los Anexos | §.I1Bin embargo, el Reglamento (CEE) n°
2092/91 estipulaba también que podrian utilizarsmilias tratadas con productos
excluidos del Anexo Il del mismo, siempre que seairara al organismo de control la
“imposibilidad” de encontrar en el mercado otragchdas de una variedad de la

especie en cuestion que no lo estuvi€tan

A su vez, el Reglamento deja la puerta abiertaiaclasion de nuevas sustancias que
no se encontraran especificadas en el momento e&goen vigor de la norma como
parte del Anexo Il, si pudieran considerarse conttispensabléd en el caso de tener
como utilidad la lucha contra plagas o enfermedanlesenciales, si son fertilizantes o
acondicionadores del suelo. Esto siempre que mardiegar a consecuencias nocivas
“inaceptables” en el medio ambiente o potenciatanantaminacion, y para el primer
supuesto no se estableciera contacto directo de sgstancias con semillas, vegetales

(con algunas excepciones para los perennes) yfugias vegetales.
d) Sistema de control

El Reglamento (CEE) n° 2092/91 sefiala que el sestncontrol de los operadores de
produccion agricola ecoldgica en los Estados miembsera aplicado por una o mas
autoridades de control designadas y/o por orgarsispnivados autorizado®’ Si se
opta por un sistema privado “los Estados miembessgdaran una autoridad encargada
de la autorizacién y supervisién de dichos orgao&m

Para poder llevar a cabo la autorizacion de unnisgeo de control privado, el
Reglamento considera que deberd observarse: ladobefda bajo la que éste piensa
actuar; las sanciones que tiene previstas en @aastdmplimientos de los operadores;

la disposicion de recursos suficientes para llevarabo las labores de control; y la

3 Reglamento (CEE) n° 2092/91, articulo 6.1.b). EjlBmento (CE) n° 1804/99 afiade al listado de
productos que tienen que atender a lo estipuladoseAnexos | y Il del Reglamento (CEE) n° 2092/91
los siguientes: alimentos para animales, materiasag para la alimentacién animal, piensos compsest
aditivos en la alimentacion animal, productos zaidios para la alimentaciéon animal conforme a la
Directiva 82/471/CEE y productos de desinfeccidimpieza de locales e instalaciones.

™ El Reglamento (CE) n° 1935/95 y el Reglamento (6E)L804/99 modificarian dicha prerrogativa
seflalando que soélo se podrian utilizar semillas aterial de reproduccidon vegetal que tuviera
procedencia ecologica. No obstante, se establecgetiodo transitorio hasta el 31 de diciembre @@32
donde excepcionalmente se seguiria aceptando poietito para este particular originariamente por el
Reglamento (CEE) n° 2092/91.

> El Reglamento (CE) n° 1804/99 modifica el térmiimalispensable” por “esencial” e incluye en esta
excepcidn nuevos supuestos (véase epigrafe siguient

® Reglamento (CEE) n° 2092/91, articulo 9.1.

""Reglamento (CEE) n° 2092/91, articulo 9.4.
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objetividad con respecto a los sujetos a contréarla supervision del organismo de
control debe: garantizarse la objetividad de sgpanciones; corroborar su eficacia;
considerar las infracciones que ha comprobado gdasiones que se han empleado; y

retirar su autorizacion si llega a considerarseésie incumple el Reglamento.

Asi mismo, en el Anexo Il del Reglamento (CEE) 2092/91 se establecen los
requisitos minimos de control y las medidas prewéag establecidas dentro del sistema

de control especificado en los articulos octavoyeno de la norma.
e) Importaciones de paises terceros

El Reglamento (CEE) n® 2092/91 promueve el cordeokcualquier producto agricola
qgue se identifique como ecoldgico dentro de lastéias comunitarias, aunque haya
sido obtenido fuera de las mismas. Es por ellosgueeserva un apartado de la norma
para los aspectos regulatorios referentes a lagrtagiones de productos de agricultura
ecologica de paises terceros. Se establece quéanpadmercializarse dentro de la
Unién cuando provengan de una serie de paisesiguearin en una lista que adn
estaba por establecerse por parte de la Comisidonde también se especificarian los
organismos de control autorizados por cada patsjando la autoridad u organismo
competente en el pais tercero hubiera expedidetiiicado de control que asegurase
que el lote hubiera sido obtenido y revisado sigdileun método equivalente a la
normativa expuesta en el Reglamento (CEE) n°® 2092/8s remesas importadas, asi
como los certificados de control correspondientégsamismas, estarian sometidos al
examen de las autoridades competentes de los Estadmbros. El importador debia,
por tanto, custodiar el certificado de control camompafia a las mercancias que
adquiriera de terceros paises al menos duranteaflos para poder ponerlo a

disposicion de la autoridad (u organisfale control nacional.

No obstante, el Reglamento (CEE) n® 2038/92 injodu apartado adicional (6) al
articulo 11 del Reglamento (CEE) n° 2092/91, saimgortaciones de terceros paises.
En él se estipula que las autoridades competemrtdesdEstados miembros podrian,

conforme a las pruebas de equivalencia de producgi@ontrol expuestas por los

8 Tras un periodo de estudio de los antecedentéssdeaises que solicitaban su inclusién en la tista
paises terceros, se define la misma en el Reglanf€it) n° 522/96, que modifica el Reglamento (CEE)
n°® 94/92, por el que se establecen las disposkidaaplicacion del régimen de importaciones deegai
terceros contemplados en el Reglamento (CEE) r2/209

" Puntualizacién introducida por el Reglamento (CEE2038/92
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importadores, autorizar la comercializacion de pobols ecologicos procedentes de
paises terceros no pertenecientes a la lista deadepcia. Esta decision seria puesta en
conocimiento de la Comisién y de los Estados miesipara su posible evaluaci@n

Una vez fueran examinadas por una autoridad comgemmunitaria las remesas
importadas que ostentaran su certificado de corgrgliendo cualquiera de las
modalidades descritas, se podria permitir el déspadibre practica de la mercancia en

la Comunidad, es decir, su libre circula®6n

2.2.3. El Reglamento (CE) n° 1804/99 para la praitut ecologica ganadera

Ya en el desarrollo del Reglamento (CEE) n°® 2092@Icontempla la necesidad de
conformar un cuerpo regulatorio adicional que catgpla norma con especificaciones
relativas a la produccion ecoldgica animal. Estgp@sito se ve materializado a través

de la entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 1380dé 19 de julio.

En primer lugar, el Reglamento (CE) n° 1804/9%istice un nuevo supuesto dentro del
ambito de aplicacion original del Reglamento (CBER092/91. Se especifica que “los
alimentos para animales, los piensos compuestoasymnlaterias primas para la
alimentacién animal no recogidos en la letra a) RiEglamento (CEE) n° 2092/9%1"
seran objeto de la aplicacion de la normativa siemype se quiera indicar su obtencién
por medio de la metodologia ecoldgica en el meragawounitario. La Comision se
impone a su vez un plazo que finalizaria el 24 glestd de 2001 para desarrollar la
normativa especifica de etiquetado, control, asiccanedidas cautelares, referentes a
los productos correspondientes al nuevo supuegts artroducido. Hasta ese momento
se aplicarian a dicho efecto normas nacionaleslaamn aquellas comunitarias, o si no
las hubiera, reglamentacion de caracter privadohgibéera sido o bien aceptada o bien

reconocida por los Estados miembros.

Asi mismo, en el Reglamento (CE) n° 1804/99 seo#fsgee que se entendera que un

producto refiere su procedencia del método ecabdgicpor tanto queda sujeto a la

8 |a instrumentacién sefialada, que en primer lugapsueba hasta el 31 de julio de 1995, es ampliada
por el Reglamento (CE) n°® 1935/95 hasta el 31 ciedbre de 2005.

81 Definicion realizada por el Reglamento (CE) n°&2801 de 7 de septiembre de 2001, por el que se
establecen las disposiciones relativas al certificde control de las importaciones de tercerosepais
segun lo dispuesto en el articulo 11 del Reglam@EE) n° 2092/91 del Consejo sobre la produccién
agricola ecolégica y su indicaciéon en los produdcgsarios y alimenticios. Esta norma derogé el
Reglamento (CEE) n° 3457/92 de 30 de noviembre9®2,1sobre normas aplicables al certificado de
control para las importaciones comunitarias proottede terceros paises.

82 Reglamento (CE) n° 1804/99, articulo 1.1)
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normativa comunitaria, cuando se utilizan prefiftso”, “eco”, etc...) o diminutivos,
tanto solos como combinados, derivados de la tedogia especifica ya contemplada
en el articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2092/94.etnbargo, se deja la posibilidad
de que se puedan utilizar dichas derivaciones @uaadentienda que “no se apliquen a
los productos agricolas contenidos en los prodwadtogenticios o en los alimentos para

animales o, a todas luces, no tengan ninguna éelacin el método de produccidn”

Mediante el Reglamento (CE) n°® 1804/99 se afadartiatlo 4 del Reglamento (CEE)
n° 2092/91 una serie de definiciones adicionaléstivas a la produccion ecoldgica
animaf* y a los organismos modificados genéticamente (ORI@pon referencia a la
polémica en torno a la inocuidad de estos ultinebdReglamento (CE) n° 1804/99
especifica, como ya sefialamos anteriormente, gloepsdra referirse la procedencia
ecoldgica de un producto cuando no se hayan usadsu eslaboracién organismos
modificados genéticamente ni derivados de los nssiasta idea se detalla ain mas en

el articulado referente a las normas de produadgmetodo ecoldgico.

Se extiende a su vez la posibilidad de incluir msesustancias en el Anexo Il que no
estén autorizadas en la fecha de adopcion del Regta, ademas de para los supuestos
anteriormente registrados, para la limpieza y kirdeccion de aquellos locales que se
utilizan para la cria en la produccién ecologicanah Asi mismo, se contempla que
puedan incluirse en el Anexo Il complementos né&sréo de sintesis en su defecto) de

los minerales y oligoelementos presentes en laealiation animal.

El Reglamento (CE) n° 1804/99 establece de igualomque los Estados miembros, en
conformidad con las premisas especificadas en ekéill del Reglamento (CEE) n°

2092/91, verificardn que los sistemas de contrtdtives a los productos carnicos
ecologicos “se refieran a todas las fases de poiaycel sacrificio, el despiece y a

cualquier otra elaboracién, hasta la venta al aoiger’®®. En el caso de produccion

8 Reglamento (CE) n° 1804/99, articulo 1.2)

8 Produccién animal, medicamentos veterinarios, caedéentos homeopaticos veterinarios, alimentos
para animales, materias primas para la alimentaaidimal, piensos compuestos, aditivos en la
alimentacion animal, determinados productos utliiEaen la alimentacion animal, unidad de produccion
ecological/explotacion ecoldgica/explotacion gana@eoldgica, piensos ecolégicos/materias primas par
la alimentacién animal producidas ecolégicamentengws ecolégicos/materias primas para la
alimentacion animal en conversibn y piensos/maerf@imas para la alimentacion animal
convencionales.

8 Organismos modificados genéticamente (OMG), dddvde OMG y uso de OMG y de derivados de
OMG.

8 Reglamento (CE) n° 1804/99, articulo 1.20)
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ecologica animal diferente a la carnica, se debee&pecificar en el Anexo Il las

medidas que garantizaran la correcta trazabilidad.

Es también importante sefalar que el Reglament® (CE804/99, trata de adaptar los
distintos anexos del Reglamento (CEE) n°® 2092/91camtexto especifico de la
produccion animal ecolégica. En primer lugar, ggeedica que esta produccion debe
estar en equilibrio con la agricola, complement&edautuamente. A este fin se sefiala
gue el numero de animales por cada unidad de stipatébe ser limitado, tratando con
ello de restringir la sobreexplotacion del suekuyconsecuente degradadion

Entre las premisas anexas que pueden resultarmefesantes para nuestro estudio se
encuentra la especificacién del periodo de conderen la ganaderia ecolbégica segun
especies. Su duracidn sera de: doce meses enoelled®vinos y equinos; seis meses
para pequefios rumiantes, cerdos y animales dessireath produccion de leche; diez
semanas para aves de corral destinadas a la pr@dul carne; y seis semanas para
aquellas destinadas a la produccion de huevos.

Asi mismo, se especifica que la alimentacion dedass pertenecientes a la ganaderia
ecologica debera realizarse mediante piensos acofjg/a que el objetivo debe ser la
maxima calidad (y no cantidad) de la producciértoEminto con la garantia de una
superficie de habitabilidad amplia por animal, pug@devenir la posible aparicion de
enfermedades quedando prohibidos los antibiétiaos fal fin. Si pese a todo se hiciera
necesaria la utilizacion de medicamentos veteosaren los anexos del Reglamento
(CE) n°® 1804/99 se especifican a su vez las suatamreferentes para el ganado

ecoldgico.

Por ultimo, debemos sefialar que en la redacciorRdglamento (CE) n® 1804/99 se
encontré necesaria la inclusibn de normativa caeacpara la apicultura ecolégica,
considerada una actividad muy importante para lesgwacion del equilibrio

medioambiental.

87 El articulo 8.2.4. del Anexo | del Reglamento (®E)1804/99 sefiala que “la carga exterior en pastos
otros tipos de prados, brezales, zonas humedasog bébitats naturales o seminaturales debera ser
suficientemente baja para evitar que el suelo fngne o se destruyan pastos por sobrepastoreo”.
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CAPITULO Il

SISTEMAS ALTERNATIVOS DE GARANTIA PARA LA PRODUCCIO N
AGRICOLA ECOLOGICA

La evolucién que ha tenido la legislacion sobreacagiura ecologica en los dltimos
anos, principalmente en materia de certificaciérpaluctos, no ha convencido a un
importante segmento perteneciente al sector. Sdlegado a considerar que la
burocracia y los costes necesarios para accedss sellos oficiales por parte de los
interesados, pueden incluso desincentivar la cerrehacia la agricultura ecologica,

sobre todo de los pequefios productores.

Por otra parte, la naturaleza de la legislaciorresaimportaciones organicas de los
principales mercados a nivel global (Estados Unitlbeén Europea y Japén) lleva a
gue muchos paises que desean aprovechar la opaduacondémica que representa
introducir sus productos de agricultura ecolégicaeios, asemejen su sistema de
control y certificacion lo mas posible a los estiied de éstos. Dicha circunstancia
conduce a una pérdida de autonomia en el entomad ademas de a una falta de
aprovechamiento pleno y adaptacion de la agriauléaologica al territorio en el cual

se realiza. Esto se hace especialmente grave eintenen cuenta que este tipo de
produccion debe ser ejemplo de sostenibilidad, ttascendiendo lo puramente

ambiental, revierta también en lo social y econ@mic

Esta realidad ha llevado a que asociaciones dadrséanto de ambito nacional como
internacional, traten de potenciar la investigagiqgmuesta en marcha de alternativas al
sistema de certificacion oficial de productos deicadfura ecolégica. Con ello se
pretende hacer protagonistas a los propios aggatetenen una relacion directa con la
cadena productiva, comercial y de consumo de lacwdra ecolégica de la
verificacion de la calidad de los productos. Estistéemas no tratan de sustituir a la
certificacion oficial, sino complementarla cuan@s lcanales comerciales son cortos,
ahorrando costes y medrando en el proceso de apagndque emana de la
participacion en el movimiento organico. Sin embaggtualmente dichas iniciativas se
encuentran con el problema de la falta de reconenitmen el espacio legal de muchos

de los paises en los que se implantan, lo que Hegae si un agricultor o procesador
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desea explicitar la naturaleza ecoldgica de susanefras también tendra que acceder a

los canales oficiales de certificacion.

A. Barreras para la conversién a la agricultura ectbgica

Poder hacer efectiva la intencion de pasar de zegaluna produccion agricola
convencional a una ecoldgica no representa un cafaail. Son muchas las barreras de
distinto tipo frente a las que se encuentran logc@tpres en este proceso. Guzman
Casado y Alonso Mielgo (2007) las enumeran den&ccuhtro categorias: técnicas,
sociales, legales y econémicas o de mercado. Liagem@ms se centran en la falta de
referencias y conocimientos necesarios por partesdagricultores para llevar a cabo la
practica de un sistema de cultivo que pueda sesid@rado como ecoldgico. Las
barreras sociales serian la carencia de apoyokesnioeno del agricultor y la ausencia
de asociacionismo en el sector, e incluso de ma&nobda suficiente, para poner en
marcha la conversion. Desde el punto de vista légmlautores sefialan como barreras:
la desproteccién ante la que se encuentra el #griciiente a algunas fuentes de
contaminacion; la dificultad de registrar variedadeadicionales y comercializar
semillas; y los efectos perniciosos de la PAC eesogn su apoyo a sectores agricolas
poco sostenibles. Las barreras econdmicas o de adwercse relacionan
fundamentalmente con la ausencia de un entramadmancomercial fuerte. En el
presente epigrafe nos centraremos en este tipdstacolos y en su relaciéon con el
sistema de certificacion por tercera parte, vigemtda actualidad en los principales

mercados de productos de agricultura ecologica.

En muchas ocasiones los pequefios agricultoremtidifieultades para correr con los
costes de acceder a los sistemas de certificadidiales. Ademas, a medida que los
canales comerciales son mas cortos, el contacte priductores y consumidores es
mMAas cercano, y por tanto, la generacion de cordiaenz la conveniencia de la
transaccion se puede llevar a cabo sin necesidadtelenediarios ajenos. En estos
casos los tramites para obtener la certificacidciadfpueden resultar una carga poco

atil e incluso desincentivadora para los agricelor

Comprenderemos mejor las consecuencias de estdemdiita analizando las
tendencias actuales del mercado de los productadirdentacién ecoldgica. En 1991,

mas del 90 por ciento de las ventas de organicosved mundial se realizaban en
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pequefios mercados, tiendas especializadas o dieuta en las fincas. Sin embargo,
para el aflo 2003 la mitad de la produccion agrieotddgica certificada se vendia en
supermercados. Ademas, el desarrollo de la demdadagricultura ecoldgica se esta
fundamentando en productos que estan ya transfosmads que en alimentos frescos.
Todo ello lleva a que las condiciones para los ypetates estén cada vez mas dictadas,
ya no solo por los criterios de certificacion, siambién por las premisas que impongan
las grandes empresas que se estan convirtiendoepiagmente en protagonistas de
este mercado emergente. La dificultad esta puespmgraciar los intereses puramente
de mercado de estas grandes empresas, tanto traadtas como comerciales, con el
intento de conseguir a través de la agriculturalégoca un desarrollo integral
(medioambiental, social y econémico) de las comaaeg rurales (Echeverria, 2007).

De hecho, se hace notorio como algunos pequefasulagres estan quedando al
margen de la oportunidad que representa el cresimae la concienciacion ecoldgica
en la alimentacion; siendo en consecuencia el mutnve y la economia de escala el
modelo que se impondria también para la producaifitola ecoldgica certificada. La
tendencia resultante seria, por tanto, el acercamage las relaciones productivas de la
agricultura ecoldgica a las de la agricultura cowi@nal globalizada; en la cual “los
espacios Y las relaciones socioecondémicas locatéa supeditadas a escalas lejanas de

ambitos de accién y control” (Cuéllar Padilla & T@emocha Bouchet, 2008).

La manera como se esta desarrollando la legislazstetal en torno a la agricultura
ecoldgica no ayuda en muchos casos a revertirsgstacion, sino mas bien todo lo
contrario, principalmente en lo referente a laifiescion. Esta circunstancia se hace
especialmente notable si hablamos de la producbaquellos paises que ven en la
exportacion de mercaderias procedentes de la Hgraecologica a Estados Unidos y
la Unidon Europea una oportunidad para sus econonifadas las normas sobre
importaciones agricolas ecoldgicas que rigen ambescados, segun las cuales se
permite la entrada solo de aquellos productos gyarhsido elaborados atendiendo a
criterios asimilables a los estandares impuestoglies, se estan desarrollando en
consonancia legislaciones en los paises expormdimmas parecidas posibles a las de

los paises de destino de su produccion.

Esta forma de regular potencia el conflicto endaanla certificacion por tercera parte
que sefiala Cuéllar Padilla (2QD7uando dice que estos sistemas “se basan en
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cuadernos de normas estaticos y generalistas (rificados por técnicos externos a los
territorios y a las realidades culturales locallestual les llevaria a ser “sistemas de
garantias que no valoran los procesos, sino Unit@mies productos resultantes”
(Cuéllar Padilla, ob. cit., pag. 2). Es decir qere pro de la insercion de los productos de
agricultura ecoldgica en un mercado extranjero aesarrollado que el domeéstico,
existe el riesgo de restar autonomia y desvalolésacualidades propias del territorio

rural donde se llevan a cabo los cultivos.

“Los actuales esfuerzos para definir y asegurarciehplimiento de las

especificaciones de calidaniganica certificadainadvertidamente promueven
la superioridad de los productos etiquetadi@gnicos certificadosobre todo

el resto, reforzando las convenciones industriglesmerciales (basadas en la
eficiencia, la estandarizacion, la burocratizagida competencia de precios) a
expensas de los valores locales y civicos (cordiggezsonal, sabiduria local,
diversidad ecologica y justicia social) tipicoslae practicas e instituciones del

movimiento organico” (Fonseca & Lernoud, 2004: 15).

A su vez, para poder cumplir con las normas de itapi®n de los mercados agricolas
ecoldgicos mas importantes, en algunos paisebda tartificadora viene desarrollada
fundamentalmente por entidades privadas extranggaseconocido prestigio a nivel
internacional. Como sefialan GOmez Tovar et. alOgROesto representa un fuerte
sobrecosto para los productores de los paisestagpogs, llegando los autores a darle
el nombre de “biocolonialismo” a dicho proceso.

“En los paises poco desarrollados el costo deficadion de los productos
organicos es significativo, ya que implica pagarleemayoria de los casos, con
base en una moneda extranjera, ademas de questos gie logistica para el
contacto con la agencia también se incrementatiu@adn de formatos, costos
de teléfono y fax, etc.). Esta es una diferenciyy marcada con los paises
desarrollados, en donde la certificacion represdateD,3 al 3 por ciento del

precio total del producto” (GOmez Tovar et. al., ch, pags. 54-55).

La entidad de este coste de certificacion y la sixaetecnificacion del proceso, actian
como barreras para los pequefios agricultores arkade insertarse en el movimiento
ecoldgico. Sin embargo, en algunas ocasiones re @ssembolso econdmico lo que

mas molesta al agricultor, sino el sentimiento dedifa de soberania frente a su
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produccion, teniendo que atender a normas que sntados los casos son dictadas

desde instancias lejanas a él.

Es por todo ello que surge la inquietud de dedarrdistemas de certificacion
alternativos que estén basados en un control ef@atprincipalmente por los propios
agricultores y consumidores, es decir, por los geimplicados de manera directa en
el proceso productivo. Estos sistemas tratan deerfiten a su vez la venta de los
cultivos ecoldgicos mediante canales comercialegog0o lo cual incentive la
sostenibilidad ambiental, al reducir el transpogteponga en valor el proceso de

aprendizaje de la comunidad que los organizan.

B. Caracterizacion de los Sistemas de Certificaci6Alternativa: Taller IFOAM/
MAELA

Como ya sefalamos, uno de los cometidos principajes viene adoptando
tradicionalmente IFOAM es armonizar en la medidalaeposible los estandares
internacionales sobre produccion agricola ecoloditaes de extrafiar por tanto, que
esta entidad promoviera en 2004 junto con el Mosia Agroecoldgico de América
Latina y el Caribe (MAELAJ, el Taller de Certificacién Alternativa para laoBuaccion
Organica, como apoyo en la busqueda de una opdlita sante el sistema oficial de

certificacion, sobre todo de cara a los pequefnsudipres.

Las entidades participantes en el Taller eran netigrbgéneas en lo que respectaba a su
trayectoria, composicion, objetivos y nacionalidadlunque en su mayoria
pertenecientes a paises latinoamericanos y cashbs@ainieron al taller asociaciones de
muchas otras zonas del mundo (Alemania, ltaliaci@uéndia, Filipinas, Tailandia,
Estados Unidos, Nueva Zelanda, Palestina, Libantigganda) conformadas por
agricultores, consumidores, comerciantes y ONGga Eariedad de participantes
fomentaba la consecucion del principal objetivo Beller, promover el diadlogo y el
intercambio que tuviera como fin el componer unefiits viable de los sistemas

alternativos de garantia que les diera fuerza @ameito internacional.

Dentro de las alrededor de cuarenta agrupacioneesentadas en el evento, una

mayoria tenia experiencia en relacion a la uti@acde sistemas alternativos de

8 MAELA aglutina asociaciones de pequefios agricefogrupos de consumidores y Organizaciones no
Gubernamentales implicados en la agricultura edcdéde toda América Latina y el Caribe.
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garantia, aunque lo prolongado de su andaduragivar Algunos sistemas como los
de la Comunidad Sostiene a la Agricultura de Estddludos, el Teikei de Japdn o las
ferias de productos ecolégicos de COOLMEIA en Bresiian una larga tradicion;

otros eran mucho mas recientes, nacidos como afitesina los grandes mercados y a

las regulaciones nacionales (Fons&darnoud 2004).

Los grupos representados en el Taller tratarorkxdeesar cuales eran en su opinion las
caracteristicas basicas que configuraban y dabiaidad a los sistemas alternativos de
certificacion. En el informe final del encuentro sesumen dentro de seis lineas

maestras, tal y como se muestra en el cuadro auaanion.

Cuadro 1. Caracteristicas de los Sistemas de Ceitificion Alternativa®

Principios, valores e
ideologia

- Soberania alimentaria (“no” a la concentraciohadgibusiness), seguridg
y salubridad alimentaria.
- Adecuacion a la realidad de los pequefios agoi@sty pequefias empres
agropecuarias.

- Sistema flexible que enfatiza el proceso de apreje en un sistem
transparente que construye confianza entre todos.

- Prioridad a los mercados locales y a las relasate largo plazo.

- Co-responsabilidad y proceso de toma de decisiatescentralizadq,
enfatizando el empoderamiento, la construccion depacidades y la
sensibilidad de género.

as

Participacion Inclusién de la participacion de hasesélo de técnicos “calificados”.

Estandares y Normas Inclusiéon de las normas digipusbcial junto de las normas de produccion

organica.

ca
d

Responsabilidad
compartida del program
del Sistema de Garantis

- Los principios y las normas se construyen emies, se ponen en practi
ay se verifican a través de la participacion de $olds involucrados en la re
(agricultores, organizaciones asociadas, distrireis| consumidores
técnicos).

- Los estandares y las normas son habitualmenisadns cada 2 6 3 afios.
- Procedimientos de registro y papeleo minimosnpks.

- Reuniones frecuentes, visitas e interaccioneialgscentre los participante
de la red.

- El reporte de la visita es evaluado por los cémile la red. Aprobacior
sanciones e inspecciones son decididos colectivi@men

- El conflicto de intereses se soluciona a travéslad prohibicion a los
agricultores u otros involucrados de ser parteadevhluacion realizada en su
propiedad y fortaleciendo la participacion activae donsumidores
conscientes.

- El énfasis se pone en el entrenamiento y en @odaramiento de lo
participantes de la red para que tomen un rol aaiv la formulacion de
normas y el proceso de certificacion.

¢S

Documentacién y
Transparencia

La transparencia y el libre acceso a la informaeisha norma general pal
todos los sistemas. Algunas estan basadas prin@p#t en acuerdos oralé
la mayoria funciona con minimo papeleo.

Financiamiento y
Recursos

Los sistemas dependen de mucho trabajo voluntas® costos directos sg
cubiertos por cuotas de los miembros, donacioreggadelantados de |
consumidores y/o porcentajes de las ventas. Muchs®s indirectos so
cubiertos por fondos de desarrollo provenientegalgernos nacionales y

internacionales y/o agencias privadas.

8 Fuente: Fonseca & Lernoud (2004: 11)
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A su vez, en el Taller se intentd mediante la realbn de una encuesta, poner en
comun cuales eran las ventajas, inconvenientesturpdades y retos que representaban
los sistemas alternativos de garantia en compara&oid la certificacion de IFOAM o la

norma I1SO-65. Entre los puntos fuertes de esttsnsas se sefialaron: las posibilidades
que ofrecian para el desarrollo local; la simpdifién del proceso de evaluacion con
una mayor transparencia y menores costes dirdletageacion de relaciones a largo
plazo; el fortalecimiento comunitario; y las poBdades de adaptaciéon a las

caracteristicas del entorno donde se implantan.

Las desventajas se centraron principalmente enet@sidad de una participacion,
dedicacion y responsabilidad muy altas por partelodeagentes implicados en el
sistema, lo cual es dificil cuando gran parte dehgromiso es voluntario. Por otra
parte, los grupos de trabajo deben basarse enanf@rza alta entre los miembros,
pero también en una ausencia de conflictos deesgsr Sin embargo, destacaba como
reto por la imposibilidad de hacerlo resoluble sojmartir de la iniciativa de los agentes
implicados en el sistema, la falta de reconocinoiatd la certificacion alternativa por
parte de las autoridades competentes de la mayeri@s paises de procedencia de las

entidades participantes en el Taller.

Algunas de las opciones que se barajaban para pader frente a dicha falta de

reconocimiento de la certificacion alternativa eragar una acepcion diferente a la
denominacion oficial de la agricultura ecolégicaedrpais para el etiquetado de los
productos pero que pudiera dar a entender a losuotdores la especificidad de su

origen; conseguir algun tipo de reconocimiento rimi@ por parte de las autoridades a
ciertas instituciones como “certificadoras” pararcados locales; o presionar para la
inclusion de los sistemas alternativos como opoé@onocida en aquellos paises donde

aun no se habia desarrollado una legislacion sapreultura ecoldgica.

Como resultado del Taller se establecié un commoror parte de IFOAM, MAELA

y las demas entidades participantes de potenciar sistemas alternativos de
certificacion de la agricultura ecolégica para loercados locales dentro de sus
instancias, ademas de intercambiar ideas, expegegcinvestigaciones mediante la

creacion de una red de contacto.
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C. Los Sistemas Participativos de Garantia (SPG)

1. Los SPG en el contexto de los Sistemas Alternais de Garantia

En la practica se han venido dando distintos tiges sistemas alternativos de
certificacion, cuya diferenciacion depende esemmate de qué relacion con la
produccion tenga quien asuma la responsabilidacedficar que ésta ha sido llevada a
cabo siguiendo criterios de sostenibilidad. Adieselrian: los sistemas de evaluacion de
primera parte, en los que son los propios agricesgtdos que garantizan la adecuacion
de sus productos; los sistemas de segunda partmseqgue la certificacion la da
normalmente el comerciante; y la evaluacion pareter parte, en la cual el control seria

llevado a cabo por parte de una asociacién deudignies.

Conjuntamente a estos sistemas, tratando de t@sgsuntos fuertes de cada uno de
ellos, se han venido desarrollando los Sistemagiativos de Garantia (SPG), dentro

de un marco de certificacion participativa en red.

“Las certificaciones participativas en red ponem@nto en el entrenamiento
de todos los involucrados en el proceso de prodaocdiistribucion y consumo
de alimentos organicos (agricultores, trabajadgrensumidores) (...) La
confianza es engendrada dentro de la propia estaustcial y los procesos de
la red participativa se construyen a través demnpie entre todos los

participantes de la red” (Fonseca & Lernoud, 2033

Mediante los Sistemas Participativos de Garantipreende conseguir que sean los
propios productores y agentes implicados los qu#icueen la adecuacion de los

alimentos para ser considerados como de agricudttotdgica.

“La idea béasica que subyace en este procedimi@ht8RG] es que quienes
mejor pueden conocer la forma de trabajar de urcidggr/a es su propio
entorno social: otros productores/as cercanosc@sb los consumidores/as
gue confian en €l por sus relaciones de proximidaa. certificacion
participativa es una manera de garantizar la alida la produccion de
determinados productores/as, a traveés de la oayadiz de todo este sistema

de redes sociales” (Cuéllar Padilla, 20CBj.

Este procedimiento cobra pleno sentido si el cootantre los agentes es muy directo,

es decir, si los circuitos comerciales son corttsns Sistemas de Garantia
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Participativos son especificos de comunidades iduiles, de areas geograficas, de

ambientes culturales y de mercados. Implican madasnistracion y costos mas bajos

que la certificacion por tercera parte enfocadaexportacion” (IFOAM, 2007).

2. Principios basicos de los SPG

En paises de todo el mundo, tanto del norte corheulese han desarrollado diversas

experiencias relacionadas con los Sistemas Pativgs de Garantia en la agricultura

ecologica (Gomez Perazzoli, 2007). No obstante réMes (2007) identifica algunos

principios comunes basicos que rigen las expe@asram torno a ellos:

Vision compartida. Tanto los agricultores como ¢emsumidores del Sistema

tienen que entender los principios de gestion d&inm de forma coman.

Participacion. Se trata de impulsar que todos desites que estén interesados en

los productos se impliquen a su vez en el Sistema.

Transparencia. Los agentes implicados en el SPéndelner la mayor cantidad

de informacion posible a su disposicién sobre sadello del mismo.

Confianza. Es el principio fundamental para garantel funcionamiento de los
SPG. Los agentes interesados deben creer en leidagtade lo certificado a

través del Sistema para prolongar su implicacignetanismo.

Proceso pedagdgico. Se hace especial énfasifs@mlacion de los productores
y en el fortalecimiento de sus lazos, lo cual kspta que su accion conjunta se
siga desarrollando a largo plazo. Mediante los S#@roceso de generacion de
credibilidad en las producciones se transformareproceso de intercambio y
de aprendizaje de los implicados, en una mejordimean de los modos de
producir, y en un fortalecimiento de las redes aesi’ (Cuéllar Padilla,
2007,:3).

Horizontalidad. No hay jerarquias de control, esrdé& decision de aquello que
se puede verificar como agricultura ecolégica nedauen manos de ningun ente
0 grupo de personas, sino que todos los agent&&giema pueden intervenir en

ella en igual grado.

83



Estos principios buscan conseguir un aprovechami@aikimo de las caracteristicas del
territorio en el que se implanta el SPG, que soco@o motor del desarrollo social y
economico del mismo, pero siempre promoviendo sotenamiento y perpetuacion. A
este respecto debemos considerar que “los objetoodogicos de un desarrollo
sostenible estan orientados a utilizar los recugs@s entorno natural y cultural de
acuerdo con su capacidad de regeneracion y coegEmva(Gonzalez Regidor,
2000:166).

3. Proceso de funcionamiento de los SPG

Los Sistemas Participativos de Garantia basan stroten una serie de normas y
procedimientos establecidos. Puede darse el casqueledichas normas técnicas se
vinculen al cumplimiento del reglamento con vigentégal en el lugar donde se
implanta el SPG, a los estandares sobre agricutacddgica de algun organismo

internacional, o sean desarrollados por y paraogip Sistema.

Figura 1. Fases del Sistema Participativo de Garafst™

SISTEMAS PARTICIPATIVOS DE GARANTIA

[ Reglas o Normas establecidas }

Declaracion de
Conformidad

\ Declaracion del proveedor con controle social \ /

Una vez clarificado cuales seran las referenciasnaiivas del SPG, se da la
declaracion de conformidad con la observacion yiseignto de las mismas en su
produccion por parte del agricultor ecologico que isiplica en el Sistema. Se

conforman a su vez una serie de grupos de contomhpuestos por agricultores

% Fuente: Meirelles (2007: 2)
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vinculados que realizan la verificacion del cumjpdinto de las normas por parte de los
demas miembros del SPG. Para poder garantizar diotinstancia, se realizan una
serie de visitas periddicas cruzadas a las fir€sss dos etapas son fundamentales e

imprescindibles en cualquier Sistema ParticipatiedGarantia.

En muchos casos, los SPG se completan con verdiees llevadas a cabo por agentes
externos al entramado productivo del Sistema, copueden ser agricultores
pertenecientes a otras zonas, consumidores o0 ®&cnisunque no son etapas
consustanciales al Sistema Participativo de Garastique resultan deseables puesto
que refuerzan la credibilidad del mismo e implieamn mayor nimero de agentes en el

proceso de aprendizaje que emana del SPG.

4. La implementacion de los SPG: algunas experiemas practicas
4.1. Red Ecovida

La Red de Agroecologia Ecovida surge a finalesodealios noventa en Brasil. Su
objetivo era y sigue siendo el amparar a los pesgiefi medianos agricultores

ecoldgicos brasilefios que no tienen los mediogy senmuestran conformes, con tener
que acceder a entidades privadas para certificapsaductos, sobre todo cuando su
venta pretende realizarse en el entorno proximenfés de ello trata de fomentar el

proceso de aprendizaje mutuo y la concienciaciotbgica de los agentes implicados.

“La Red Ecovida acredita que la certificacion dedse el resultado de la
confiabilidad generada por un amplio proceso qumis& con la consciencia
de cada productor (agricultor, procesador) en tart@ necesidad de producir
sin destruir, es decir, con la naturaleza. Cons@eésta que se convierte en la
certeza de que solos podemos hacer poco, perorgdesuen cooperacion,
construimos algo mas amplio y fuerte (...) En logpggipodemos intercambiar
experiencias, conocer el trabajo de otro, deciracé@cemos nuestro trabajo,

sugerir un camino que ayude a todos” (Red de Agitogéa Ecovida, 2004: 9).

Actualmente, la Red esta conformada por 2.000 fasngroductoras que se concentran
en mas de 260 asociaciones y cooperativas distiathsnas se cuenta con el apoyo
técnico de casi tres decenas de ONGs y alrededbd deoperativas de consumidores.
Las asociaciones de agricultores son de pequeraiitarsuelen contar con entre 5y 10

miembros y deciden la manera en la que quiereizaeadu sistema de encuentros y
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visitas. En un segundo nivel, por zonas geografisasonfigura lo que en la Red se
denominan los Nuicleos Regiondfeslos cuales estdn compuestos por varias
asociaciones de productores, alguna ONG de asstéécnica y algun grupo de
consumidores, los cuales se rednen de manera parigdtambién establecen una
metodologia propia para realizar las visitas. Aipdel Nucleo se conforma un Consejo
de Etica, que sera el que analice la informaci@patiible sobre los agricultores para
decidir si otorgarles o no el sello de la Red (Gudtadilla, 2004).

Una vez analizada la organizaciéon operativa de ilapen la siguiente figura podemos
ver cuales son los pasos que los productores tgueiievar a cabo dentro de ella para

poder obtener el sello certificador de la Red.

Figura 2. Etapas para la obtencién del sello de Red Ecovida?
T ——

Cumplimentacion del formulario para ¢l proceso
de certificacion

Envio del formulario al Consejo de Etica
Analisis del formulario por €l Consejo
Vigita ala finca o agroindustria

Decisién del Consejo de Etica

Las normas por las que se guia en su procesaaattf la Red Ecovida como Sistema
Participativo de Garantia han sido elaboradas aédradel trabajo de varias
organizaciones del campo de la agricultura ecodggimtivadas por la colaboracion del

Ministerio de Agricultura brasilefio y por las ideastidas por los participantes en los

1 Actualmente hay activos veinticuatro Nucleos Regies de la Red Ecovida que se encuentran en los
estados brasilefios de Parana, Santa Catarina @Mafmle Do Sul. Para una informacién mas detallada
sobre este particular consultar el sitio de intehttp://www.ecovida.org.br.

2 Fuente: Red de Agroecologia Ecovida (2004: 11)
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distintos encuentros de la Red. Cabe destacar mukcka reglamentacion se da gran
importancia ademas de a los principios técnicoprdduccion, a la observaciéon de los
derechos laborales, a la promocion de la soberaifentaria y a la participacion

igualitaria de todos los miembros de la Red.

En este sentido, sefialar por dltimo que el sopdetda legislacion brasilefia sobre
agricultura ecolégica ha sido muy importante pagadr que la Red Ecovida alcanzara
una extension tan amplia. Un buen ejemplo lo emaords en el contenido de la Ley n®
10.831 sobre la actividad agropecuaria organic8rasil (reglamentada a través del
Decreto n° 6323, de diciembre de 20@¢ntro de dicha norma se sefiala que aquellos
productores familiares que se dediquen a la vargatd al interior de un sistema social
establecido podran prescindir de la certificacidicial, siendo ésta de caracter
meramente facultativo, siempre que se garantidealssparencia en la produccion y

haya mediado una inscripcién en el érgano fiscatira
4.2. Red de Agroecologia de Uruguay

Como en otros paises de América Latina, realizgr@eteso de conversion hacia la
agricultura ecologica fue visto en Uruguay como wmortunidad de aumentar y
diversificar las exportaciones a los mercados éetisferio norte, teniendo a Estados
Unidos, Europa y Japon como principales objetit@snecesidad de generar garantias
satisfactorias en los canales comerciales intavnatgds para la introduccion de los
productos de agricultura ecolégica uruguayos, llavqQue a mediados de los afios
noventa se creara en el pais la Asociacion Cextifica de la Agricultura Ecologica

como entidad de control, cuyo aval era el selloceru

Sin embargo, aquellos agricultores que realizahencsiltivos siguiendo un sistema
ecoldgico, pero que estaban interesados en conimadias en su entorno préximo, no
consideraron necesario el someterse a controles queg sus productos exhibieran el
sello Urucert. A esto se sumaba que, para venddramte canales cortos, no se hacia
valer la exigencia legal de que los productos decaltura ecologica estuvieran

formalmente certificados. En consecuencia, en Uayquara la agricultura ecoldgica

% La Ley n° 10.831 sefiala especificamente sobrepestiularque “en el caso de la comercializacién
directa a los consumidores, por parte de los dipies familiares, inseridos en procesos propios de
organizacién y control social, previamente regtisaen el érgano fiscalizador, la certificaciénaser
facultativa, una vez asegurada a los consumidoat®rgano fiscalizador la rastreabilidad del pidwy

el libre acceso a los locales de produccién o maoéento” (Art. 3 § 1°).
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“con excepcion de las cadenas de supermercadosat@des de comercializacion no
eran muy exigentes en cuanto al uso de sellosnpdeo existian controles estatales

sobre los productos comercializados” (Gémez Pelia2897: 12).

Esta doble sistematizacion del mercado de la dgrfeuecoldgica uruguayo, en el cual
aquellos productos que estaban encaminados arsdidgs a través de grandes cadenas
comerciales se sometian a controles oficiales,uelbas destinados al mercado local
escapaban de dicho tipo de inspeccion por consideirmecesaria, llevdo a que se
hiciera ineludible una complementacion del sisteseacertificacion para tratar de
atender también a los productores que distribuisnnsercaderias mediante canales
cortos. Asi, en 2005 surge la Red de AgroecologidJduguay, tratando de integrar
productores, consumidores, ONGs, instituciones mpameentales y centros de

investigacién, implicados en el sector de la adftica ecoldgica.

Aunque no es su propoésito principal, la Red ha rdedado un Programa de
Certificacion Participativa. En él la decisiébn denceder o no la certificaciébn a un
productor se articula a través de los Consejos titm fy Calidad que designa cada
Regional en los cuales se divide la Be@ara asegurar la transparencia en el proceso
certificador, cualquier miembro de la Red puedesdec a la informacion sobre como
éste ha sido llevado a cabo, ademas de que nimiggrante del Consejo de Etica y
Calidad puede participar en los fallos sobre coftide productores con los que esté

vinculado.

La certificacion participativa puede ser solicitadia Red por los agricultores tanto de
manera individual como agrupada. En cualquier dasoproductores reciben los

siguientes documentos: la declaracién del agricgubmanual operativo y la guia de
formacion, y la solicitud y el plan de manejo anuail mediante el analisis de esta
informacion el agricultor/es considera que estaisiglo las normas del Programa de
Certificacion de la Red completa la solicitud ypkln de manejo. El Regional otorga al
grupo o individuo interesado un presupuesto dedsses de la certificacion, si éste lo

acepta y paga el 50 por ciento, recibira postegom la vista del Consejo de Etica y

% Segun eManual Operativo y Guia de Formacidtel Programa de Certificacion Participativa de la
Red de Agroecologig2006) para que se ponga en funcionamiento unoRaljfes necesario que existan
productores organizados y otros actores localesrgpeesenten a personas 0 grupos no vinculados
directamente con la produccién o comercializaciémpbductos ecoldgicos” (Gémez Perazzoli et. al., o
cit., pag. 28). También pueden ser miembros deldRagproductores y procesadores no dedicados a la
agricultura ecoldgica, para aumentar asi la tramsga y la concienciacion ambiental.
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Calidad del Regional en su finca, el cual decidir&e aprueba la certificacion y la

consiguiente obtencién del sello de la Red de Agplogjia.

Los principios que la Red de Agroecologia de Uryguanifiesta que le son propios y
gue trata de transmitir para guiar las accionesugeorganismos descentralizados son:
la sustentabilidad, el cuidado de la biodiversidadios recursos, la soberania
alimentaria, la participacion, la solidaridad ytebajo digno respetando los derechos

humanos.
4.3. Nature et Progres

La asociacion francesa Nature et Progres es utes dmtidades con mas tradicion en el
campo de la agricultura ecoldgica. Segun se expeesaus estatutos, uno de los
objetivos fundamentales de la asociacion es “imyastin modelo de intercambio y de
desarrollo basado en la practica de la agricultiddgica y en el respeto del
medioambiente en sus aspectos sociales, técnieosnpmicos™. En esta linea podria
encajarse la puesta en marcha del Sistema de afatticipativa de Nature et
Progrés, pionero para la agricultura ecoldgica mespya que comenzo6 su andadura en

los afnos ochenta.

La asociacion cuenta con un cuerpo de técnicosciedigados en distintas areas
correspondientes a la cadena productiva y comededa agricultura ecologica, los
cuales visitan las fincas y las instalaciones dedocios de Nature et Progrés para
investigar si estos siguen los procedimientos elstiivs por la entidad en sus
“cuadernos de cargas”. Los técnicos suelen estamn@a&fiados por consumidores y
otros productores a la hora de realizar sus vigitaa asegurar la transparencia del
proceso de certificacion. Ademas, es una comisodijuata formada por estos ultimos
denominada Comision Mixta de Aprobacion y Contr6lOMAC), la que recibe y
analiza los informes técnicos sobre las producsiodando posteriormente su opinion
sobre la adecuacion de dotarlas de certificacibsefvicio profesional de la asociacion
estudia la opinion de la COMAC vy notifica la posdad o no de exhibir el sello de
Nature et Progrés por parte de la produccién detesado.

Pese a la cuidada organizacion y larga trayecti&riaste Sistema, las caracteristicas de
la legislacion europea sobre certificacion en adfica ecoldgica llevan a que la

% Estatutos de la Federacion Internacional NatuRragres, Articulo 3.
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tenencia del sello Nature et Progrés no sea sofecigara poder ofertar un producto de
manera explicita como organico. A este respectastaiacion ha expresado tanto de
manera individual como conjunta con otras entidad&scionadas, que la agricultura
ecologica europea se ve amenazada por la competelesieal a los pequefios
productores, generada por unas normas demasiaa® @ cuales olvidan muchos de

los criterios sociales y ecoldgicos en los que detsarse el sectr

% para mas informacién sobre este particular véhdeaimentoUn systéme de garantie participatif,
associatif et solidaire existelisponible en el sitio de internet http//:www.na&tetprogres.org.
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CAPITULO IV

LA AGRICULTURA ECOLOGICA EN ESPANA

La importancia de la actividad agricola dentroaledonomia espafiola ha disminuido,
como en el resto de paises industrializados, argol de las dltimas décadas. La
poblacién activa en el sector primario participantEnera muy escasa de la poblacion
activa total del pais. Esta dindmica tiene su jeefen el progresivo abandono del
entorno rural espafiol y en el bajo porcentaje d¢aoan ocupada en el mismo, la cual
ademas, se caracteriza por un preocupante envegatimDicho envejecimiento lleva a
una falta de espiritu innovador tanto en las té&miaplicadas en la gestion de las
explotaciones agricolas, como en la busqueda deasw@dternativas empresariales.

Sin embargo, la manera en la cual los agricultesgmfioles desarrollen su labor es de
gran importancia para el bienestar medioambiermhpdis, especialmente en las zonas
rurales. Actualmente estad tomando relevancia “oralgue cada vez se hace mas real:
los agricultores son los verdadegsardianes de la naturalez&€on la particularidad,
en la hora presente, de que la sociedad, predotemante urbanita, ya lo reconoce asi,
estando, pues mas dispuesta a acoger los proydetasambio y modernizacién”
(Tamames, 2002: 60).

Si nos detenemos a analizar cuales son las priasigansecuencias adversas que la
actividad agricola ha tenido sobre el medioambienteEspara, aquellos puntos que
parecen mas importantes son la degradacion deuldsss el consumo excesivo de
agua, la pérdida de biodiversidad y las emisioreegates de efecto invernadero a la
atmosferd’. No obstante, al igual que estos problemas hamipedjravarse debido a la
accion humana, bien es cierto que en su calida@jwkrdianes de la naturaleza”, los
agricultores espafoles pueden contribuir parcialenen mitigarlos, revirtiendolos a

través de la puesta en marcha de practicas respstaon el medio.

El reciente cambio en el enfoque de la Politicaatigr Comun europea, ha ido

encaminado a incentivar en la medida de lo posibla faceta “conservacionista” de la

% “La agricultura representa la mayor proporcién w® de tierra por el hombre y es una fuente
importante de gases que contribuyen al efecto magmro” (Garcia et al., 2007: 16). En el caso de
Espafia, para el aflo 2002 el Ministerio de Medio iemie estimaba que el 10,7 por ciento de las
emisiones de gases de efecto invernadero se ganetalda actividad agricola.
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agricultura en la Unién, con medidas de fomentolade practicas agrarias de bajo
impacto a nivel ambiental. La trasposicion de laditipas de desarrollo rural
comunitarias en programas y planes, tanto estatale® regionales en Esparfa, ha

mantenido estos mismaos principios.

Consecuentemente a esta tendencia, la agricultolgica espafiola viene siendo
valedora del apoyo publico. Dicha ayuda comenzéreaetectiva fundamentalmente a
partir de mediados de los afios noventa, marcandcaonio substancial en el lento
crecimiento que por entonces habia experimentadgraultura ecoldgica en el pais.
Esta pas6 de representar un 0,03 por ciento depkerficie agraria utilizada en Espafia

en 1992, a cerca de un 4 por ciento segun datasepafio 2007.

Sin embargo, pese a su papel practicamente testihi@sta bien entrada la década de
los noventa, resulta interesante repasar de quérmdas ideas de la agricultura
ecoldégica se fueron introduciendo en Espafia arpaetila labor desarrollada por
algunos pioneros en la materia desde comienzoosleaios setenta. Asi también
analizar como, paulatinamente, el movimiento admicecolégico fue tomando
relevancia en el pais, forzando finalmente un recomento institucional del mismo,
que ha llevado a la agricultura ecolégica a sersidenada como una herramienta
prioritaria para el desarrollo rural sostenible.

A. Los primeros pasos del movimiento agricola ecajico en Espafia
1. Afios 70: origenes y primera etapa de difusion

De manera general se suele situar el nacimientondeimiento agricola ecolégico en
Espafa en la Cataluiia de la década de los seagmaiatir de la labor de investigacion y
difusién llevada a cabo por algunos pioneros emdderia como Serafin Sanjuan o
Alvaro Altés. Ambos se dedicaron a la traducciorvaeos de los principales escritos
provenientes de las escuelas de agricultura bddgbiodinamica. Tanto es asi, que la
obraGuia Préactica del Método Biodinamico en Agricultugaie vio la luz en su edicidon
castellana en 1972 como traduccion realizada poafi@eSanjuan del original del
aleméan Harald Kabiséf) fue el primer libro sobre agricultura ecolégiazbjicado en

% La traduccion de Serafin Sanjuan se realiza stbrersion francesa llevada a cabo en 1964 por
Germaine Claretie, bajo el tituduide Pratique de la Méthode Biodynamique en Adirice, del original
aleman escrito por Kabisch. Mediante esta obraugdr, hijo de agricultor, agronomo y seguidor de

92



Espafa. Otros de los autores cuyos textos se éradupl castellano en esta primera
época, y que sirvieron como base tedrica a laigmip agricultura ecoldgica espafiola,
fueron Jean Marie Roger, Jean Pain y Claude Aubert.

Sin embargo, el esfuerzo de estos afios de despegaéno fue so6lo de corte teorico,

sino que se complementé de manera paulatina coarierpias practicas. El propio

Serafin Sanjuan, en su huerto “aficionado” de Qabe{Barcelona) llevaba desde
mediados de los sesenta experimentando con dsstiptus de cultivos ecoldgicos. Otro

ejemplo de esta labor pionera es la realizada pmreMValls mediante su empresa de
produccion, comercializacion y transformacion denahtacion agricola ecologica Cal

Valls (Briz et al., 2004).

Cal Valls comenzo a funcionar a finales de los a®&snta en una finca de Vilanova de
Bellpuig (Lérida). Esta apuesta empresarial erg@sgada en aquella época debido a la
falta de desarrollo del mercado, y por tanto, ant¢zrtidumbre sobre el retorno de la
inversién. Sin embargo, el convencimiento de laeselad de implantar un modelo

productivo agricola méas saludable llevé a Manels/alseguir adelante en su empéfio

“Al ser fruticultor, era consciente de las muchpbcaciones de los productos
guimicos toxicos y también era consciente de lsisiues que podian quedar en
la fruta y lo perjudicial que podia ser para laudal...) Al conocer la
posibilidad del cultivo sin dichos productos sei@@n mi un campo nuevo
(...) En principio, yo mismo repartia mis productaseadas que los valorasen,
como eran las tiendas dietéticas (...) Lo que igreoeria cuanto tiempo habria
que pasar para llegar a una estabilidad, a unaidadueconémica” (Manel
Valls entrevistado para Bliario de Bioculturg 2008).

Sin embargo, casos como el de Cal Valls, dondeguicudtor ya en activo decide

transformar su modelo productivo hacia un sisteowddgico no parecen ser la tonica
de estos primeros afos de vida de la agricultunddgica en Espafa. Serian algunos
nuevos agricultores, atraidos por la filosofia delgio latente bajo los principios de la
agricultura ecoldgica, los mas implicados en susfaueen practica. Este hecho

Steiner, pretendia expresar de forma sencilla greda la manera de llevar a la practica la metagalo
biodindmica.

% pese a mantenerse como una entidad de caraciéafdroy en dia exporta a mas de una decena de
mercados extranjeros y fabrica mas de cincuentduptos diferentes, para lo que mueve cada afio 1,5
millones de kilogramos de materia prima. Ademassdéb ecoldgico europeo, algunos de sus productos
exhiben el aval Démeter al estar elaborados sidoiehsistema biodinamico.
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representa segun algunos autores una traba ppmstrior caracterizacion autonoma
del sistema productivo agricola ecoldgico en eb,pg que se deja a un lado la valiosa
influencia de aquellas personas que llevaban aébajando el campo en Espaiia.

“Los grandes ausentes en el origen de la AE, fudomn agricultores
tradicionales y convencionales, con quienes sermdisaon pocos vinculos y
actividades de intercambio y difusion, desaprovedbaasi una oportunidad
para sentar las bases de una AE mediterranea (..defemsa de conceptos
muy integrales y filoséficos de la AE, tuvo comamsecuencia directa un uso
de medios de difusion muy especializados dirigidosos agricultores ya
convencidos, en detrimento de la utilizacion deanetnos mas populares para
llegar al resto de agricultores convenciongdesfesionales”(Labrador et al.,
2002: 205-206).

Durante esta primera época surgen en Barcelona“rdedios de difusion” muy
importantes en relacion a la agricultura ecolégataColectivo Vida Sana y la revista
Integral. El primero nace de la iniciativa de tres familiaarcelonesas, las cuales
comienzan a importar productos de agricultura lgickd desde Francia. Sin embargo,
poco después, en 1975, van mas alla con un docammediante el cual se
promocionan los beneficios de la agricultura bialéagy se establecen los primeros
avales relativos a la misma en EspafisSe habilitan ademas una serie de tiendas en

Barcelona para poder comercializar los productokgicos (Martinez Badia, 2005).

La revistalntegral comienza su funcionamiento en 1978 a partir daitzativa de un

pequefio grupo de médicos jovenes, los cuales estabg interesados en hacer llegar
al publico las bondades de los tratamientos sawstaraturistas. Dentro de la linea
editorial comienza a ocupar una parte importantditaentacion saludable, teniendo los
productos provenientes de la agricultura ecoldgica lugar predominante. Estos
articulos resultan de gran importancia para un@riacercamiento de los principios de

la agricultura ecologica a los consumidores. Didliasion se ve incentivada por el

19 En el documento citado, el Colectivo Vida Sandrdetin sistema de avales en los cuales diferencia
cuatro categorias de productos: natural, biolégealidad especial y recomendado. La entidad se
comprometia a responder legalmente de la adecuacias caracteristicas estipuladas de los productos
que hubiera garantizado dentro de cada una desfammdnaciones sefialadas. En 1984 el Colectivo pide
formalmente la proteccion de sus términos prodoataral y producto biolégico, aunque no obtiene una
respuesta positiva.
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rapido éxito de la revista, la cual dos afios despleesu lanzamiento contaba ya con
17.000 suscriptores y una edicién de 35.000 ejersia(Cano, 2008).

2. Anos 80: asociacionismo y primeras experiencigagislativas

La difusiébn del movimiento agricola ecoldgico enp&$a estuvo protagonizada
inicialmente por las tareas de divulgacion llevadasbo a través de la agrupaciéon de
personas interesadas en la materia. Desde comiateo®s afios ochenta, este
fendmeno se hace cada vez mas fuerte con el natomde nuevas asociaciones
relacionadas con la agricultura ecologica en desirzonas del pais, ademas de la

consolidacion de las entidades ya existentes.

En 1981 el Colectivo Vida Sana se reestructuraaliza su inscripcion formal como
Asociacion Vida Sana. En ese mismo afio es recomqwoinl la francesa Nature et
Progres, lo que le permite comenzar a exportapsaduictos avalados (Martinez Badia,
2005). En 1984, la asociacion organiza en Madrigrimmera edicion de la feria del
consumo ecoldgico Biocultura, la cual ha veniddizéadose de manera anual desde

entonces, teniendo conjuntamente como sede Baecelotas ultimas quince ediciones.

A su vez, en el afio 1983 se registra oficialmente de las entidades mas relevante en
estos primeros afos del movimiento organico en fizspda Coordinadora de
Agricultura Ecologica (CAE). Esta asociacion sed@mnen Barcelona tratando de
agrupar a los agentes interesados en la agriculesaldgica (productores,
transformadores, consumidores) a nivel autonématal@n, aunque finalmente toma
ambito estatal. Ademas de su labor como punto deemtro, el CAE acomete la
publicacion de la revist&coagriculturay asiste en la formacion de otros grupos

regionales (Briz et al., 2004).

En esta misma época, comienzan a surgir asociacioglativas a la agricultura

ecoldgica en diversas zonas de Espafa. Ejempldlalesla creacion en 1981 de la
Asociacion de Agricultura Biodinamica en Canariascual posteriormente, en 1987,
llevaria su sede a la Comunidad de Madrid y pasariienominarse Asociacion de
Agricultura Biodindmica de Espaffa Algunas otras iniciativas son el Grupo de

Agricultura Ecologica surgido en 1983 en Mallorzasociacion Bioland-Andalucia

101 Actualmente la revistitegral cuenta con una tirada mensual de 150.000 ejersplare
192 a labor de esta asociacion contribuye a que &r pier 1984 pueda comenzar a ser utilizado el aval
Démeter para productos de agricultura biodinamickspafa.
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constituida en 1985 (en 1987 se escinde en dopagjones: Umbela y Bioandalus), el
Colectivo Agricola y Ganadero en Madrid fundado ¥986, y la Coordinadora

Asturiana de la Agricultura Ecoldgica.

La constitucién en asociaciones formales legalmdatsmuchas de las agrupaciones del
movimiento agricola ecolégico en Espafia persegldamanera complementaria, un
avance normativo en torno a dicha actividad. “Aal@s de la década, el conjunto de
asociaciones realizaron gestiones ante la Admatigm, demandando el

reconocimiento legal de la AE y la consecucién deursos para su desarrollo”

(Labrador et al., 2004: 205). Este interés es agu@ en las Jornadas de Agricultura
Bioldgica celebradas en Sevilla en 1984 por Jodg, Racretario por aquel entonces de

la Asociacion Vida Sana, con las siguientes patabra

“En el momento en el que se encuentra la agri@biolégica en nuestro pais,
se hace evidente, en una vision general, la nexksld normas que definan
unas bases de calidad sobre las que todos los esgtasmimplicados

(agricultores, elaboradores, comerciantes y corcon®s) puedan estar de
acuerdo. Solo asi podr& evitarse que el deterielagsiexpresiones en uso o la

introduccion de otras nuevas desorienten y confufida

Un primer paso importante para el reconocimientdadagricultura ecolégica en un
plano mas oficial se dio en 1983, con la dedicacampleta a la misma del nimero 26
de la revistaAgricultura y Sociedad del Ministerio de Agriculayr Pesca y
Alimentacion En él escribieron autores tanto nacionales camerriacionales; entre
estos Ultimos encontramos a R. D. Hodges, J. Vettp¥. Vogtmann, K. Arman y
Claude Aubert, ademas de un informe sobre la dgrreuorganica del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos. La publicadife coordinada por Miguel Angel

Garcia-Dory y Alvaro Altés.

Sin embargo, no seria hasta 1988 cuando, por @mimez, la legislaciéon espafiola
reconoce a la produccion agricola obtenida mediantsistema ecolégico como un
sector de actividad incipiente. Esta mencion sdizeeanediante el Real Decreto
759/1988 de 15 de julio, por el que se incluyen pweductos agroalimentarios
obtenidos sin el empleo de productos quimicos erness, en el régimen de
denominaciones de origen, genéricas y especifstablecido en la Ley 25/1970, de 2
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de diciembr&”®. El Real Decreto propone que “se estableceranmativa basica de la

produccion, transformacion y conservacion de lasipetos*® a los que se refiere.

La orden de 11 de noviembre de 1988 del Ministet@ Agricultura, Pesca y
Alimentacién reconocia con caracter provisionatégmominacién genéricaroductos
agroalimentarios obtenidos sin el empleo de proosicuimicos de sintesiSin
embargo, esta norma es derogada poco después patela de 30 de septiembre de
1989 por la que se reconocia con caracter prowkilandenominacion genérica de
agricultura ecolégica Este cambio fue razonado sefialando que la deaorim
anterior no se ajustaba a la imagen que tenia m$uocoidor sobre este tipo de
agricultura debido a que era demasiado amplia. Aesi mediante la nueva orden
ministerial se autorizaba a que la Direccion GdragaPolitica Alimentaria conformara
un consejo regulador provisional cuya finalidadréuéa redaccién del proyecto del

reglamento particular de la denominacién gené@gréultura ecolégica

Dicho Reglamento se aprueba mediante la ordendgeottubre de 1989 del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion. En €l seirga la definicion de agricultura
ecologica dada por la normativa anterior al sefiglag “quedan protegidos con la
Denominacion Genéricagricultura Ecoldgica aquellos productos agroalimentarios en
cuya produccién, elaboracion y conservacion noasedmpleado productos quimicos
de sintesis’®. Con objeto de evitar confusiones esta protece@axtiende “al nombre
de cada producto agroalimentario en particulardiigal término...obtenido sin el
empleo de productos quimicos de sintesislos términosbiolégico, ecoldgicq
biodinamicq biolégico-dindmicoy organicoy al términoprocedente de la agricultura
seguido de los términobioldgica ecoldgica biodinamica bioldgica-dinamicay

organicd *°.

Se establece a su vez de manera definitiva el @@om&egulador de la Agricultura
Ecoldgica (CRAE), como Organismo dependiente delidterio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, al cual se le encomendaba comoifumerincipal la aplicacién del

103) ey de Estatuto de la Vifia, del Vino y de los Alotes, donde se establece el régimen de adopcion y
control de las distintas Denominaciones de Origefagroduccion del sector. Esta ley “no sélo pgdmi

el reconocimiento y proteccion de nombres geograficomo Denominacion de Origen sino que
posibilité la ampliacion de este reconocimiento anBminaciones Genéricas que contemplasen un
método de produccidn especifico que permitierartadyccion de productos de calidad diferenciada”
(Vila, 2002: 22).

194 Real Decreto 759/1988 de 15 de julio, articulo 2.1

1% Orden de 4 de octubre de 1989, articulo 1°

1% Orden de 4 de octubre de 1989, articulo 2° 1
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Reglamento cuidando su cumplimiento. Para ell@aisejo deberia llevar a cabo un
registro de las fincas e industrias que pretendiesdibir la Denominacion Genérica
agricultura ecolégicalo alguna de las asimilables) en su producciés.dediciones de

inscripcion en dicho registro serian enviadas aRERon la documentacion necesaria
para que éste tramitara su aceptacion o denegaEilbrConsejo podia realizar

inspecciones periddicas de las explotaciones rades para corroborar la vigencia de
su autorizacién. Con el mismo fin, se obligabasatitmlares de las fincas o industrias a

proporcionar informacion anual sobre su actividaORAE.

A nivel de estructura, el Consejo estaba compysstain presidente, un vicepresidente
y dos vocales designados por el Ministerio; a suocantaba con otros diez vocales en
representacion de los productores y de los elabogad por ultimo, aquellas

Comunidades Autonomas con explotaciones registradad Consejo podian tener un
delegado presente en las reuniones del mismo. Alelm&llo, se estipulaba que el
CRAE contara con el personal (técnicos, inspect@sstentes) que le fuera necesario
para llevar a cabo sus funciones. La financiaci@ silis gastos se realizaria

principalmente a través de exacciones a los téslde las fincas e industrias inscritas.

El CRAE orientaba su funcionamiento complementagld@eglamento aprobado en la
orden del 4 de octubre de 1989 con su propio dootorde Normas TécnicHé. Este
habia sido realizado tomando como referencia ltdndares de algunas asociaciones
espafolas y europeas relativas a la agriculturddgica, las Normas Basicas de
IFOAM, vy la propuesta del por entonces futuro Rexglato Europeo sobre produccion
ecoldgica. Este hecho “facilito la adaptacion tanta normativa europea de produccion

vegetal como a la posterior de produccion ganad@&m et. al., 2004: 22).
3. Afos 90: reconocimiento europeo y descentralizaa del sistema de control

La aprobacién del Reglamento (CEE) n° 2092/91 sphwduccion agricola ecoldgica
marca el comienzo de una nueva etapa para el setteeal Decreto 1852/1993 de 22
de octubre trata de reestructurar el sistema dératode la agricultura ecoldgica
espafiola conforme a la normativa europea. Se desltea dicho control traspasando la
competencia a las distintas Comunidades Autdnofnaste respecto, segun sefialaba el

197 En su documento de Normas Técnicas el CRAE dééiregricultura ecolégica como “un sistema
agrario cuyo objetivo fundamental es la obtenciératimentos de maxima calidad respetando el medio
ambiente y conservando la fertilidad de la tiemadiante la utilizacién éptima de los recursosryedi
empleo de productos quimicos de sintesis”.
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Real Decreto 1852/1993, los 6rganos competentelsd€omunidades Autbnomas
debian nombrar una autoridad competente y aut@#dadntrol, o si lo consideraban
adecuado autorizar entidades privadas de contxmd, gumplir con los articulos octavo
y noveno del Reglamento (CEE) n° 2092/91 en siidea.

Al ser descentralizado el control de la produccamgricola ecologica, el Consejo
Regulador de la Agricultura Ecologica desaparees) pe crea en su lugar la Comision
Reguladora de la Agricultura Ecolégica (CRAE). Esteevo organismo, el cual se
adscribe al Ministerio de Agricultura, Pesca y Adimacion, es disefiado para cumplir
principalmente funciones de asesoramiento, teniemdocomposicion muy similar a la
del Consejo. Como sefialan Alonso et al. (2002)daiSion se configura como “cuerpo
de aviso y articulaciéon de los Comités de contegionales, y foro de discusiéon del
sector (agricultores, trasformadores, consumidodey.las autoridades competentes,

aungue su actividad es escasa, tanto duranteersbel@ como en el siguiente”.

Tras la publicacion del Real Decreto, sera Andalleiprimera Comunidad que haga
efectivo el traspaso de la competencia de gestdimimastrativa del control de la

agricultura ecologica, dispuesto por el mismo. Bhdi asuncion, que tiene lugar en
enero de 1994, le sigue la de las Comunidades Auatés de Valencia y Baleares en
julio y diciembre del mismo afio respectivamentedPdespués, a mediados de 1996, el

proceso de traspaso estaba practicamente compf$tado

El sistema de control por el que optaron la totalide las Comunidades Autbnomas en
estos primeros afios descansaba en la labor dedadies de caracter publico que se
configuraron como Consejos o Comités de Agriculti@ldgica. Estas entidades
debian seguir el Reglamento (CEE) n° 2092/91 dénian Europea, traspuesto en el
ambito estatal espafiol como ya hemos visto poeal Recreto 1852/1993, y la norma
UNE 45011°. Sin embargo, las indefiniciones dejadas por esepo normativo se
han ido complementando con la explicitacion detageprincipios de actuacion, los
cuales si que pueden variar entre los distintosnisgnos.

1% Bos comunidades asumen mas tarde las competsotissagricultura ecolégica: Galicia y Cantabria.
La primera de ellas lo hace mediante la orden de ihayo de 1997, creandoGanselloRegulador En
Cantabria no sera hasta la ley 3/2000 de 24 d= quie se cree un organismo de caracter auténonao par
el control de la produccidn agricola ecoldgicaG@ficina de Calidad Alimentaria), funcion la cuatasa
siendo llevada a cabo por la Consejeria de Garsdegficultura y Pesca hasta entonces.

199 perteneciente a la familia de normas de calidat&000, se basa en la descripcién de c6mo deben
organizarse las entidades que certifican productos.
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Inicialmente las autoridades de control autonOmerasu funcionamiento mantenian
mayoritariamente “el sistema de certificacion yrwstura original del CRAE, con
técnicos oficiales que realizan el trabajo de iosig® y control y un Consejo que lo
gestiona, para el que se celebraron elecciones lestoperadores del sector” (Labrador
et al., 2002: 207).

Ademas de todos estos cambios de tipo administtabiien es cierto que los afos
noventa marcaron el arranque de la difusion deiiogipios asociados a la agricultura
ecoldgica a un publico cada vez mas amplio. En sstéido, se crean en la primera
mitad de la década dos importantes instituciongdicadas en el movimiento agricola
ecologico en el pais. Una de ellas es la Sociedpditola de la Agricultura Ecolégica
(SEAE), la cual comienza a funcionar en 1992, casfau principalmente por
investigadores, aunque también participan prodestor otros agentes, al ser la
formacién su objetivo primordidf. La otra institucion seria la Federacién de
Asociaciones de Agricultura Ecolégica (FANEGA), @iamla en 1994, la cual da cabida
en su estructura a organizaciones de composicion diversa, y lleva a cabo la
publicacion de la revist8avia(Alonso et al., 2002).

Desde el punto de vista productivo, la segunda dnda los noventa marca un
importante despegue de la agricultura ecoldgicaocsector de actividad. Aunque las
cifras siguen siendo discretas representan un avaac que, hasta entonces, la
agricultura ecoldgica habia ocupado una posici&@n testimonial; ejemplo de ello es
gue para el afio 1992 solo el 0,03 por ciento deparficie agricola utilizada en Espafia
se dedicaba a la misma.

Los afios 1996 y 1997 representan un punto de iafiexn la lenta evolucion que el
sector estaba teniendo hasta entonces. Se daremamto generalizado de la presencia
de la produccion ecolégica en todas las Comunidadédnomas, aunque en algunos
casos éste se hace mas notable. Castilla Lednrgrixtlura se colocan a la cabeza en
la cantidad total de superficie dedicada a la afitica ecoldgica en el pais, llegando a

representar junto con Andalucia y Aragén el 80 giento de la misma. En otras

110 a SEAE ha venido organizando distintos progradmgormacion, jornadas y congresos. Ademas
lleva a cabo de manera individual y colectiva masdiones, informes y estudios, asi como labores de
asesoria y proyectos de cooperacion para el ddeaPara una mayor informacion sobre este pagicul
consultar el sitio internet http://www.agroecolagit.
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comunidades como Asturias, Cantabria, Galicia, Madvlurcia, La Rioja y el Pais

Vasco, el sector seguia siendo muy minoritatigGuzman et al., 2000).

Grafico 3. Evolucién de la superficie dedicada a lagricultura ecoldgica en Espafia
(1990-1999)*2
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Esta evolucion positiva no atiende solo a la malyfmsion de la informacion disponible

sobre la agricultura ecoldgica en el pais, o ahaeBo del asociacionismo en el sector,
sino que se ve enormemente influenciada por latpwesmarcha de ayudas publicas a
este tipo de produccioén. Dicha iniciativa respoada reorientacion de la PAC llevada a
cabo por la Unién Europea a comienzos de la déthgdajue se concreta en el caso
espafiol con el Real Decreto 51/1995 de 20 de eper@l que se establece un régimen
de medidas horizontales para fomentar métodosatkupcion agraria compatibles con

las exigencias de la proteccion y la conservaceéesipacio natural.

11 Gran parte de la actividad agropecuaria de lasubatades Auténomas de Asturias, Cantabria y
Galicia se caracteriza por ser extensiva, tradaigrde reconocida calidad, a pesar de que ladyiia
ecoldgica certificada no esté muy popularizadalles.e

M2 Fyente: Elaboracion propia a partir de Guzmarn. ¢2@00) y Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino

3 Como ya sefialamos, esta reforma tuvo su prinbigsé legal en el Reglamento (CEE) n° 2078/1992,
sobre métodos de produccion agraria compatibledasoexigencias de proteccién del medio ambiente y
la conservacion del espacio natural. (Véase cap2iul

101



B. Situacion actual de la agricultura ecolégica ekspafia
1. Principales cifras del sector de productos de agultura ecolégica

Tras el despegue que vivid la agricultura ecologicaEspafia a mediados de los afos
noventa, el sector no ha hecho sino consolidarsicign. Este crecimiento ha llevado
al pais a ser, segun datos para el afio 2007, aVamael mundo con una mayor
superficie dedicada a la agricultura ecologicantenos de una década, desde 2000 a
2008, dicha superficie se triplic6 ampliamente, apad® de 380.920 a 1.317.752

hectareas, lo que supone un incremento medio aapatior a las 100.000 hectareas.

Grafico 4. Evolucién de la superficie dedicada a lagricultura ecologica en Espafa
(2000-2008)**
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Como acabamos de sefalar, los datos para el a@r208stran que en la actualidad
hay mas de un millon trescientas mil hectareascddds a la agricultura ecolégica en el
pais, en torno al cuatro por ciento de la superfigiricola total. Si consideramos el tipo
de cultivo que se desarrolla en estas tierras, seqne los cereales y el olivar son los
principales, ocupando un 26,9 por ciento y un 26 ciento respectivamente de la
superficie ecoldgica espafola dedicada a la exgp@taagricola ecologica, la cual se
extendia en 2008 sobre un total de 469.342 hestétea

4 Fuente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino (2002-2009)

15| os datos sefialados corresponden a célculos adalizsobre la primera version publicada del
documentoEstadisticas 2008. Agricultura Ecolégica —Espafi@! Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino. En una versién posterior s@ llado pequefios cambios en la clasificacién de
superficies ecolégicas correspondientes a Cantdbsi@uales alterarian las cifras presentadas.
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En términos de distribucion segun Comunidades Aurtdas, un 59,5 por ciento de la
superficie de cultivo ecoldgico en Esparfia se ertcaiem Andalucia, muy por detras se
sitan otras Comunidades como Castilla la Manch@8(®or ciento), Extremadura

(6,51 por ciento), Aragon (5,35 por ciento) y Caiial (4,73 por ciento). Sin embargo,
para el mismo afo, en relacion a las actividaddssimiales ecolégicas realizadas por

industrias sometidas a control, Catalufia era tidarel 21,4 por ciento del total.

El nimero de operadores presentes en el sectoréarsd ha visto incrementado en los
altimos afios, aunque a un ritmo mas lento quegar§igie de cultivo. Segun datos para
el afio 2008, el total de operadores era de 23.4iéBdo 21.291 aquellos que se
clasifican como productores. Los elaboradores, caeldis a la conservacion y
transformacién de los productos ecoldgicos, erat6&. mientras que habia 81

importadores contabilizados.

Grafico 5. Evolucién del nimero de productores y aboradores dedicados a la
agricultura ecolégica en Espafia (2000-2008$
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En lo referente al consumo interno, la evoluciémpessnentada por Espafia y su
posicion relativa a nivel mundial no es tan poaittbomo en términos productivos. En
torno a un ochenta por ciento de la produccionéegich realizada en el pais se exporta,
teniendo como principal destino otros lugares datinoente como Alemania, Francia,
Holanda y Reino Unido. En Espafia el consumo dedgmals representa menos del uno
por ciento del gasto total en compra de alimentesod ciudadanos. Las razones

sefialadas para explicar dicho fenémeno suelen sieseonocimiento, las deficiencias

118 Fyente: Elaboracion propia a partir de datos delidtério de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino (2002-2009)
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en la distribucién y el habitual sobreprééio(Gonzélvez, 2007). Segun datos del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién pael afio 2007, los productos
ecoldgicos que mas se comercializaban dentro defilasgran cereales, frutas y lacteos.

2. Estado del sistema de control y certificacion deroductos

En la mayoria de las Comunidades Autbnomas espmafiala labores de control y
certificacion de productos procedentes de la alguieu ecoldgica siguen estando en
manos de Comités o Consejos de caracter publiceemsbargo, desde hace unos afios
han entrado en escena algunas entidades privalass& mas llamativo es el de
Andalucia y Castilla la Mancha, las cuales han diej@ certificacion oficial por
completo en manos privadas, principalmente endda ésociacion Comité Andaluz de
Agricultura Ecolégica (CAAE). En Aragbén, los orgamos privados actdan

conjuntamente con el Comité Aragonés de Agriculigalogica, de caracter publico.

La discusion sobre la mayor conveniencia de uersiatpublico o privado de control en
la agricultura ecoldgica se ha venido desarrolladéede la creacion de las primeras
legislaciones en torno a la actividad. El caso sigaBa ha sido excepcional en Europa,
donde el control es llevado a cabo de manera ntagiarpor entidades privadas.

“En otros paises europeos son entidades privadaentzargadas de realizar el
seguimiento de la produccion ecologica. Ello hginado en ocasiones que no
se haya comprendido bien el sistema espafiol, posguentendia en el
extranjero como umutocontrolcon mayores posibilidades de fraude (...) Al
ser los propios productores los que contribuyenstear el sistema de control
de su actividad, aqui se entendia que existia ngbilidad de irregularidad
cuando grandes fincas tuvieran que ser inspecasnaorque son las que mas
contribuirian a sostener econémicamente a la prepigresa controladora”
(Briz et al., 2004:34).

Mas alla de dicha polémica, segun Amador Seco (2p06emos concretar en seis las

distintas modalidades de control y certificacionapla agricultura ecologica que se han

117 Esta situacion llevé a que en 2006 el Ministeré Ayricultura, Pesca y Alimentacion pusiera en
marcha la campafidgricultura Ecolégica. Viveldratando de acercar a los consumidores los bévefic
derivados del consumo de productos de agriculttoidgica en lo que se denomin6é como difusién de la
“cultura logica”. Para mayor informacion consuksitio http://www.vivelaagriculturaecologica.com.
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venido dando en Espafia, dependiendo de la natardkdzorganismo encargado de

dichas responsabilidades. Estas serian:

1. La administracién publica actia como organismo ésificacion y control,

ejecutando la inspeccion a través de personaldoado.

2. El control y la certificacion son llevadas a cabdravés de un organismo
desconcentrado dependiente de la Administraciohid@ilel cual funciona con
un sistema propio de financiacion, con cargo anasignes presupuestarias
administrativas, o mixto. La inspeccion puede satizada a través de personal

propio o subcontratado de empresas.

3. La administracion publica y los organismos privadeseparten las labores de
certificacion y control.

4. Unicamente organismos privados llevan a cabo kicacion y el control.

5. Un organismo publico con personalidad juridica mmopesignado por la
administracion publica desarrolla la certificacioal control.

6. Las labores de certificacion y control se ponermamos de una institucion de
caracter publico, dedicada a la inspeccion de lalazh agroalimentaria en

términos generales, y no exclusivamente para iawyra ecolégica.

C. La agricultura ecologica espafiola en la recienteolitica de desarrollo rural

1. Periodo 2000-2006: los Programas Operativos y dPesarrollo Rural, la

iniciativa LEADER vy las Medidas de Acompafiamiento da PAC

En el periodo 2000-2006 la politica de desarrdli@lren Espafia fue orquestada en
torno a la financiacion procedente de la Union Raey la cual se organizé en
diferentes programas, dependiendo fundamentalmedée las caracteristicas
socioeconOmicas de las regiones a las que sealiitgi este sentido, se considerd que
Espafia se encontraba conformada, segun el criteriwunitario, por diez regiones

objetivo uno (Andalucia, Asturias, Canarias, Chstih Mancha, Castilla y Ledn,
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Extremadura, Galicia, Murcia, Comunidad Valencign@antabrid'® y siete regiones
objetivo niumero dos (Aragén, Baleares, Catalufiagria Navarra, La Rioja y Pais
Vasco}*®.

Cuadro 2. Planes de aplicacion y fondos de financigdn*?° de la politica de
desarrollo rural en Espafia (2000-2006F*

1. Programas Operativos: Destinados a regiones$ivabjgimero uno y flnanC|ados
: mediante Fondos Estructurales (FEDER, FSE, FEOGAEDP).

2. Programas de Desarrollo Rural: Destinados aomegi objetivo nUmero dos y
: financiados con Fondos no Estructurales (FEOGA-G).

3. Iniciativa Comunitaria LEADER +: Destinadas a nas receptoras de Fonctos
: Estructurales y financiada con cargo al FEOGA-O.

4. Medidas de Acompafiamiento de la Politica Agraiamun: Fmanmadas
mediante el FEOGA-G.

Tanto los Programas Operativos como los de DesaiRulral estaban compuestos por
un programa unico de caracter interautondmico adfo@ la mejora de los medios de
produccién agraridé’, y una serie de programas regionales especifiana pada

Comunidad Auténoma.

118 Cantabria tenia la consideracién exactaeggon en transiciérentre aquellas objetivo n°® 1y n° 2.

119 Como ya hemos sefialado anteriormente, antes deftasnas del afio 2004, a nivel de la Unién
Europea se entendia que una region era objetivemiomo si su PIB per cépita estaba por debajd%lel
por ciento de la media comunitaria (ver capitulo R manera complementaria, las regiones se
clasificaban como objetivo nimero dos si se comalmle que se trataba de “zonas enfrentadas a
dificultades estructurales”, por lo cual, era nadesen ellas una cierta reconversién econémiazciak
Todas ellas se regian por el Reglamento (CE) n@/1289 de 21 de junio, en el que se establecen las
disposiciones generales sobre los Fondos Estriesufislartinez de Anguita, 2006). La clasificacidn d
las regiones espafiolas ha cambiado desde la imacifo de los nuevos paises miembros de la UE en
2004. En la categoria de regiones objetivo “commec@” estan Andalucia, Castilla la Mancha,
Extremadura y Galicia, encontrandose en una sfinacansitoria de “salida gradual” Asturias y Marci
Son susceptibles al objetivo “competitividad regiog empleo” todas las demas regiones espafiolas,
estando en régimen de “aumento progresivo” Candastilla y Le6n y Comunidad Valenciana.

120 para el periodo referido, dentro de los distifitwslos de financiacién comunitarios se encontrabsn
denominados como Fondos Estructurales los cuakes et Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE), el Instmimd-inanciero de Ordenacion Pesquera (IFOP) y la
seccién de Orientacidon del FEOGA (la identificarenem esta parte como FEOGA-O). La seccion de
Garantia del FEOGA (FEOGA-G), no tenia la consiciérade Fondo Estructural.

121 Fyente: Elaboracién propia a partir de Gonzalegidee (2008) y datos del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion

122 E| programa Interautonémico de Desarrollo Ruraredba a todas las autonomias espafiolas fuera del
objetivo nimero uno, a excepcién de Navarra y & Pasco.
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La ayuda a las regiones objetivo numero uno meglidn$ fondos estructurales
europeos fue articulada a través de un plan derrddsaque recibié el nombre de
Marco Comunitario de Apoyo (MCA), conformado emimia nueve ejes, de los cuales
el séptimo era el referente a “Agricultura y DesborRural” (Gonzalez Regidor, 2008).
Entre los objetivos especificos de este eje la €idmiEuropea sefalaba el “fomentar la
realizacién de técnicas agrarias compatibles caneslio ambiente y la conservacion
del espacio natural” (Comision Europea, 2000: 7).

Con respecto a las regiones fuera del objetivo nomeno, su Programa
Interautonémico de Desarrollo Rural para la Mejdealas Estructuras de Produccion
presta especial atenciéon al avance en la gestionoslerecursos hidricos en las
explotaciones agricolas, mediante el ahorro erseuAi su vez, se considera prioritario
el racionalizar la utilizacibn de agroquimicos eidir en técnicas energéticas que
representen un menor coste, persiguiendo con eallobjetivo tanto medioambiental
como de incremento de la rentabilidad en los cdti?. Se consensua la necesidad de
buscar una agricultura que genere productos de mwajiolad, y de reforzar aquellos

sistemas agroalimentarios que sean compatibleslanedio ambiente.

Por otra parte, la iniciativa Leader + busca un @hepamiento de los agentes presentes
en el entorno rural mediante la composicion de Gsude Accion Local, cuyas
actuaciones se basen en un compromiso con el diésale su zona, lo cual facilite que
éste se extienda en el largo pf£20En Espafia se han establecido mas de un centenar
de Grupos de Accion Local que ejecutan el progreeaaler +; el apoyo a la agricultura

y ganaderia ecoldgicas es una de las lineas dacamiuen muchos de ellos.

Dentro de las Medidas de Acompafiamiento (0 Compitamas) a la Politica Agraria
Comun para el periodo 2000-2006, tenemos las ayagiammbientales. Estas tienen
como motivacion el recompensar las externalidaddsientales positivas que generan
los agricultores en su actividad, dentro de lagregicias normativas dadas por el
Reglamento (CE) n°® 1257/1999 sobre ayuda al ddleartwal. Es por ello razonable

que entre dichas medidas se encontraran dos asagiefieeidas al apoyo economico a la

123 Algunas de las opciones que se observan en eldPnagpara poder cumplir estos objetivos son el
hacer uso de las innovaciones presentes en mdeeregadio, la reconversion de este tipo de cusiltileo
reutilizacion del agua depurada o el manejo conentfu de energia y fertilizante de los desechos
agricolas.

124 Al Leader + le precedieron dentro de la iniciativanunitaria Leader, puesta en marcha a comienzos
de los afios noventa, los programas Leader | y tdhde
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agricultura y la ganaderia ecoldgicas, y que aeguse diera preferencia en su solicitud
general a explotaciones con produccidbn agraria 6gad certificada que
comercializaran sus productos como tal (Fontev€draeira, 2004).

2. Periodo 2007-2013: el Plan Estratégico Naciondé¢ Desarrollo Rural

Mediante la aprobacion del Reglamento (CE) n° 122818 la Unidn Europea llevo a
cabo una importante modificacion del sistema dedayuotorgadas al medio rural,
creando el Fondo Europeo Agricola de Garantia (F&AGel Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER). Para poder accedarfimanciacion presupuestada por
este Ultimo, los distintos Estados comunitariosese obligados a elaborar sus propios
programas donde se contemplen las medidas que deosisi oportunas para el

desarrollo rural de sus regiones.

En Espafia, el Ministerio de Agricultura, Pesca ymi&htacion disefid el Plan

Estratégico Nacional de Desarrollo Rural para eioge 2007-2013. Para ello conto
con la colaboracion del Ministerio de Medio Ambgenéntre otras instituciones de la
Administracion General del Estado, de las Comurgdaduténomas y de agrupaciones
de agentes ligados al entorno rural, como coopesati grupos ecologistas o

asociaciones de productores.

Tratando de adaptar a la realidad especifica de Cacthunidad Autonoma la estrategia
para el desarrollo rural estatal, se disefiarongiéte programas regionales. Con el fin
de que mantuvieran una coherencia entre elloss é&tbian basarse en un documento
de medidas horizontales elaborado por el Ministed® Agricultura, Pesca y
Alimentacion, conjuntamente con el Ministerio de dite Ambiente y las propias
Comunidades Autonomas, denominado Marco NacionaDegarrollo Rural 2007-
2013.

En el primer capitulo del Plan Estratégico Naciaselleva a cabo una revision de las
principales cifras que han caracterizado la evoludel sector agrario espafiol en los
altimos afos. Se realiza en dicho repaso una brereion a la agricultura y ganaderia

ecologica sefialando que “este método de produsg@ncuentra en una fase de clara
tendencia alcista, tanto a nivel de produccién ariancomo de transformadores y

comercializadores” (MAPA, 20Q77).
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Por otro lado, antes de pasar a la enunciacionslelgetivos concretos, el Plan expresa
que la actividad agricola actuard como el puntoapeyo mas importante para la
consecucion de la estrategia de desarrollo rur&spafa.

“El sector agrario sera el principal elemento equs incidira la programacion
del desarrollo rural en Espafa (...) con el fin daaewel grave proceso de
despoblamiento que sufren las zonas rurales, asb para paliar los posibles
efectos medioambientales negativos de la actividgdhria. Se concedera
especial importancia al aumento de la competitividke la agricultura y

ganaderia espafiolas, al desarrollo del sector ibellstria agroalimentaria y a

la diversificacion economica de las zonas rura(ist., p. 21).

El reparto de los fondos que define el Plan EsjredéNacional se articula en torno a
los cuatro ejes que sefala el Reglamento (CE) ®8/2605, que establece los
principios rectores del FEADER: aumento de la cditipelad de la agricultura y la
silvicultura (eje 1), mejora del medio ambienteey entorno rural (eje 2), incremento de
la calidad de vida y la diversificacion en las narales (eje 3), y apoyo a la iniciativa
Leader (eje 4). El Plan propone para el logro deolgietivos del segundo eje una serie
de “prioridades basicas”, entre ellas se encuemtrgrimer lugar la utilizaciéon de
sistemas de agricultura y ganaderia ecoldgicas.

Cuadro 3. Objetivos especificos del EjMejora del medio ambiente y del entorno

rural del Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Ruraf®

Area Objetivos

Agua - Reduccion de la contaminacion de las aguasgmde fertilizantes nitrogenado
y fitosanitarios.
- Mejora de la calidad del agua y ahorro en eldesagua.

o

Suelo - Evitar pérdidas de suelo por erosion.

- Mejora del contenido de materia organica delsyale la estructura del mismo.
- Reduccién de la contaminacion del suelo.

- Mejora y mantenimiento de estructuras que redulaarosion.

Biodiversidad y Natura - Mantenimiento y recuperacion de la biodiversidad.

2000%® - Proteccion y mejora de los hébitats de interé@suritarios, en especial la Red
Natura 2000 en el ambito agrario y forestal, yatedonas de Alto Valor Natural.
- Caracterizacién, conservacion y utilizacion sabterdel patrimonio genético
agricola y ganadero.

- Potenciar la diversidad biolégica y la gestioatenible de los ecosistemas
forestales, garantizando su funcionalidad ecolggica objeto de reducir o evitar

125 Fyente: Elaboracién propia a partir de MinisteléoAgricultura, Pesca y Alimentacién (2QD7

126| a Red Natura 2000 tiene como objetivo protedargo plazo la biodiversidad en Europa frente a las
actividades humanas. Surge a partir de la DireQR/@3/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacién de los habitats natsirplde la fauna y flora silvestres, la cual idécdif200
habitats, 300 especies animales y 600 vegetales dermterés comunitario.
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los procesos de desertificacién provocados poesaphricion de la cubierta
forestal en los incendios forestales o catastmdsrales.

- Reduccién del numero de incendios forestales.

- Fomentar una adecuada gestion agraria y forgstagarantice la conservacion
restauracion de los valores naturales que diegar la la designacion de los
lugares Natura 2000.

Cambio climatic&’ y - Reduccién de las emisiones de gases efecto irdemma lucha contra el cambid
energias renovables climatico.
- Desarrollo de energias renovables a partir denmaatprimas agrarias y forestalg
- Valorizacion energética de residuos y subprodudtoorigen animal.

- Implantacidén de técnicas mas eficientes ene@égnte.

- Fomento de la capacidad sumidero de los sistagrasios.

- Incorporacién de medidas de eficiencia energéticka produccion agricola 'y
ganadera del sector agroindustrial.

12

Otras - Mantenimiento de la poblacion en el medralry vertebracion del territorio.
- Mantenimiento de la actividad agraria, compenedas limitaciones naturales.

Consecuentemente a la consideracion prioritaridadegricultura ecoldgica, en el
documento del Marco Nacional de Desarrollo Rurdd72R013 se estipula que los
Programas de Desarrollo Rural a nivel regional poedontener entre las ayudas
agroambientalé&® un incentivo concreto para potenciar la actividiedl sector. Para
poder acceder a dicha ayuda los agricultores debmndplir con la normativa sobre
agricultura ecologica existente a nivel europeo womOmMico, ademas de estar
registrados en alguno de los organismos de cootroéspondientes. La ayuda tratara
de primar a su vez la conversion de explotaciongirias convencionales en

ecolégica¥”®, estimulando la utilizacién de especies animalesgetales autctonas.

En este sentido, podemos sefalar que todas lasraedes Autonomas espariolas han
asumido en sus propios Programas de Desarrolld Rupaomocion de las técnicas de
la agricultura ecolégica como una medida a llevealzo.

127 Como apunta el Plan Estratégico Nacional, la reidncde las emisiones de gases en la agricultura es
una de las principales medidas contempladas Esttategia espafiola sobre el cambio climatico palra
cumplimiento del Protocolo de Kyothntre las practicas agricolas que el Plan saftate encaminadas

a este logro estan “la extensificacion, la reducaiel laboreo y la reduccion y racionalizacion de
productos quimicos de sintesis”; todas ellas é¢imdsm de los principios de la agricultura ecolégica

128| as ayudas agroambientales representan una ttedasmedidas en las que se concreta el segundo eje
del Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural.

129 E| Marco Nacional de Desarrollo Rural (2007) sefii referencia a este particular que “el impoete d
la ayuda se diferenciara en funcion de la faseeué se encuentra la explotacion, debiendo sgruda
fuera del periodo de conversion un porcentajerdgbite de la ayuda en conversién. Dicho porceis&je
establecera en los Programas de Desarrollo RWEPEA, ob. cit., pag. 63).
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CAPITULO V

EL SECTOR AGRARIO EN ANDALUCIA

Andalucia ha estado tradicionalmente entre laonegi espafiolas con un componente
primario mas acentuado en su estructura econonMceestra de ello es que la

Comunidad alberga la quinta parte de la superéigiaria Gtit*°

y la cuarta parte de las
explotaciones agrarias del pais, ademas de llesgab@ una muy cuantiosa aportacion a

la produccioén final agraria y a las exportaciong®alimentarias espafiolas.

La agricultura es la actividad mas relevante dedélcsector agrario andaluz, quedando
la ganaderia y la explotacion forestal en segurldoop La estructura de las fincas

agrarias es muy contrastada, concurriendo una lizager explotaciones de pequefo
tamafio, menor a las cinco hectareas, con una doacém generalizada de las tierras
en grandes explotaciones de mas de cien hect&rasl campo andaluz “coexisten

pues las grandes explotaciones fuertemente capidalé aunque insuficientemente
aprovechadas a veces, con el pequefio minifundiapaz con frecuencia de sostener a

sus propietarios” (Del Campo Regidor, 2000: 116).

Es precisamente la distribucion de la propiedadcalgr andaluza la circunstancia que
se ha venido sefialando como culpable del atragbdarla regién, debido a que habria
desincentivado la introduccion de innovacionesamnHherramientas y los sistemas de
produccion agrarios. Este inmovilismo contribuyenapeorar la renta percibida por la
mano de obra agricola, lo que sumado a la tempachldel trabajo en el sector,

desmejora las condiciones de vida de la misma.

La incertidumbre y dureza caracteristicas del joaba el campo andaluz ha llevado a
un abandono progresivo del mismo por parte de lagemgciones jovenes,
produciéndose un peligroso proceso de envejecimamsus pobladores. Los sucesivos
planes y medidas que desde distintos niveles débrspublico se han disefiado para
fomentar el desarrollo rural en Andalucia, hanattat de revertir esta tendencia
mediante la mejora de la competitividad de las pcombnes agricolas y la

diversificacion de la actividad en el medio rural.

130 Segun la definicion del Instituto Nacional de Eéstica reflejada en la metodologia deElacuesta
sobre la estructura de las explotaciones agricolasuperficie agraria util (SAU) estaria confodaaor
tierras labradas y tierras de pastos permanentes.
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El fomento de la agricultura ecolégica en Andaluesauna medida que encaja de
manera clara en la estrategia sefialada. Es pog@wHiaesulta especialmente relevante
hacer un repaso detallado de las principales eafstitas del sector agrario andaluz, a
fin de comprender el escenario en el cual la aljuiecolégica se enmarca y cuales

son los medios para incentivar su desarrollo.

A. Datos generales del sector agrario andaluz
1. Magnitudes econdmicas, superficie agraria y exptiaciones

Segun refiere la Consejeria de Economia y Hacideda Junta de Andalucia, el Valor
Afadido Bruto (VAB) generado por el sector primaiola Comunidad en 2007 fue de
6.791,5 millones de euros (en términos nominalesta cantidad representa el 24,8 por
ciento del Valor Afiadido Bruto del sector primaeio Espafa, y el 5,2 por ciento del
total intersectorial andaluz para dicho periodo. dportacion de la agricultura y la
ganaderia al VAB primario regional es mayoritacancentrandose mas de la mitad de

la produccién agraria andaluza en las provinciaSalélla, Jaén y Almeria.

Los datos econdmicos sefalados se traducen enleved& superficie dedicada al
sector agrario en Andalucia. La extensiéon de la @odad Autbnoma andaluza es de
8.726.800 hectéreas, clasificandose en 2007 uBasiiones de hectareas como tierras
pertenecientes a explotaciones con superficie iagnail (SAU). Dicho area se
conforma en mas del 50 por ciento por tierras @FdBsasiendo pastos permanentes y

otras tierras el resto.

El régimen de cultivo de casi las tres cuartasegaie dicha superficie de tierra labrada
presente en Andalucia es el secano, mayoritar@ elivar y los cultivos herbacetd§
variedades que ocupan cerca de tres millones darbas. También son de secano casi
el total de las tierras dedicadas a pastos pernesiekl regadio se concentra

principalmente en las hortalizas y en la producdétirutas.

Asi mismo, en Andalucia se encuentran estable@ifd293 explotaciones agrarias con
tierras, de ellas 252.789 son explotaciones coerfigie agraria util, la cuarta parte de
las presentes en Espafa (1.029.911 explotacionesSédaJ)). La mayoria son de

131 Se incluyen en esta categoria las tierras de tlasbelos huertos familiares.
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extension reducida, estando por debajo de las diectareas de superficie en casi el
sesenta por ciento de los casos. Este porcentaje @sto incrementado en los ultimos
afos debido al desarrollo del pequefio cultivo déahipas y flores en invernadero. Sin
embargo, pese a que las explotaciones de graniessiones sean muchas menos, mas
de la mitad de la superficie agraria total se emicaeen fincas de tamafo superior a las

cien hectareas.

Grafico 6. Distribucion de las explotaciones y lauperficie agraria total segun
tamafio en Andalucia (2007)2
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Debido a su tamafio predominantemente reducido)acésialidad de las explotaciones
agricolas andaluzas responden a un régimen deciarempropiedad, siendo la persona
fisica la figura juridica mayoritaria para la tatibdad y la gestion de la explotacion. Sin
embargo, aunque las sociedades mercantiles esédenpes en menor nimero de
explotaciones, estas son mayoritariamente de graario, lo cual les da una importante
participacion en la titularidad y gestion en térosirde superficie agraria total. Esta
concentracion de tierras se agrava aun mas siefesmos a las explotaciones cuya

titularidad y gestion esta en manos de entidadekcas.

2. Mercado laboral agrario

En Espafia el cuatro por ciento del total de lagmbh ocupada lo esta en el sector
agricola, segun datos del Instituto Nacional dedistica (INE) para el afio 2003
Algunas Comunidades Auténomas como Extremadura.cisuGalicia, Andalucia,

132 Fyente: Elaboracion propia a partir de datosmiltlto Nacional de Estadistica
133 | a Encuesta de Poblacion Activa del INE incluy&retos ocupados a los trabajadores familiares no
remunerados, situacion a la cual se adscribe wmaparte de la mano de obra agraria andaluza.
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Castilla y Leon, Castilla la Mancha, Aragén, Nagarca Rioja y Asturias, superan

individualmente dicho porcentaje global.

Grafico 7. Ocupados en el sector agrario segtin CBA. (porcentaje del total, 2008}>*

Andalucia
Aragon

Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Leon
Cast. la Mancha
Cataluia
Extremadura
Galicia
Murcia
Navarra

Pals Vasco

Rioja

Com. Valenciana

Expresado en valores absolutos, en 2008 se habefastrado en Andalucia unas
222.600 personas ocupadas laboralmente en el sapgfopla. De ellas, la mayor parte

eran hombres, aproximadamente 156.700, frentea@Hm800 mujeres.

Si hacemos una comparacion intersectorial, compnobaque la agricultura es la
actividad con menos peso en Andalucia en térmiegsothlacion ocupada, con un 7,1
por ciento del total en el afio 2008. Para el mig@oodo un 10,1 por ciento de la
poblacién ocupada se adscribia a la industria ¥3)8 por ciento a la construccién. Los
servicios son bajo esta comparacion el sector pnegrte, concentrando mas del
sesenta por ciento de la poblacion ocupada andafmadizando la distribucion de la
poblacién ocupada agraria total andaluza por poias) vemos como junto con Sevilla
en la zona oriental de la Comunidad (Almeria, J&émgoba y Granada) se encuentra la

mayor parte de la misma.

Asi mismo, al igual que los niveles de poblaciénparia en la agricultura en Andalucia
estan por encima de la media espafiola, tambiéniet cque lo ha estado

histéricamente la tasa de paro relativa al sector.

“Durante los afios sesenta, el éxodo rural habi@gadb el problema agrario.
Pero la crisis economica de finales de los afi@htese tradujo en una escasez
de las oportunidades de empleo en las areas urbdaw® que frena el éxodo

134 Fuente: Elaboracion propia a partir de la EncugstBoblacién Activa 2007 (INE, 2008)
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rural y conduce a un incremento del desempleo eaglécultura. Como
resultado, la sociedad agraria andaluza presenta woslumen

desproporcionadamente alto de personas desempleadaempleadas o
empleadas en ocupaciones temporales de baja mérbgalarial” (Izacara
Palacios, 2007: 205).

El desempleo concerniente al sector agrario en lndaalcanzo6 valores cercanos al
cincuenta por ciento a mitad de la década de lgemia, aunque desde dicho momento

no ha hecho sino decrecer de manera continua.

Grafico 8. Evolucién comparada de las tasas de pasagricola en Andalucia y en
Espafia (1995-20065°
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Asi mismo, el empleo en el sector agrario andatuzasacteriza por su temporalidad, es
decir, los gestores de las parcelas requieren teorda obra de manera preferente en
ciertas épocas del afio en las cuales la actividachayor. Debido a la inestabilidad
econdmica que tradicionalmente ha ocasionado jarfoaleros dicha situacion, en 1984
entra en vigor el subsidio agrario, que habia sir@ado previamente a través del Real
Decreto 3237/1983 de 28 de diciembre.

Este subsidio iba dirigido en su forma generalabdjadores agrarios eventuales por
cuenta ajena, inscritos en situacion de alta oikdila en el Régimen Especial Agrario
de la Seguridad Social (REASS). Asi mismo, el fed@ debia estar entre los 16 afios

y la edad minima de jubilacion, encontrarse dommd en Andalucia o

135 Fuente: Analistas Econémicos de Andalucia (2006c@4 datos de la Encuesta de Poblacién Activa
del Instituto Nacional de Estadistica (varios afios)
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Extremadur&® haber cotizado en el REASS por un minimo de fmsay carecer de
manera individual o familiar en el momento de ceite del subsidio y de su recepcion

de un minimo de renta estipulada (Cansino MufioZzgee@001).

En 2002, se altera parcialmente el subsidio ageapartir del Real Decreto Ley 5/2002
de 24 de mayo, de medidas urgentes para la refdehaistema de proteccion por
desempleo y mejora de la ocupabilidad. Segun spuksten dicha norma, aquella
persona que quisiera recibir el subsidio agrartlmialdemostrar haber sido beneficiario
del mismo en alguno de los tres afios anteriores Multitud de protestas por parte de
los trabajadores del campo, en 2003 se aprbhée los jornaleros que no cumplieran

la premisa de los tres afios, pudieran tener aeclsoonocida como Renta Agrdrfa

Segun datos del Ministerio de Trabajo e InmigraceEimumero total de beneficiarios
del subsidio agrario en Espafia en el afio 2009 éu£58.900 personas, de las cuales
137.500 estaban domiciliadas en Andalucia. Dedtachstribucién por sexos de los
receptores del subsidio, siendo mas del sesentaigrio mujeres, lo que muestra un

fendmeno de feminizacidon en la obtencidn de latpcen.

Grafico 9. Receptores del subsidio de trabajadorems/entuales agrarios por
provincias andaluzas (2004-200%}°
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136 Andalucia y Extremadura se identifican como Untemeptoras del subsidio a partir del Real Decreto
5/1997 de 10 de enero, por el que se regula eliddabsor desempleo en favor de los trabajadores
eventuales incluidos en el Régimen Especial Agrdeita Seguridad Social.

137 Real Decreto 426/2003 de 11 de abril, por el queegula la renta agraria para los trabajadores
eventuales incluidos en el Régimen Especial Agrat® la Seguridad Social residentes en las
Comunidades Auténomas de Andalucia y Extremadura

138 Una de las condiciones para poder acceder a léaR¥graria es no haber sido beneficiario del
subsidio agricola en los tres afios naturales anésra la solicitud.

139 Fuente: Elaboracion propia a partir de datos daldtrio de Trabajo e Inmigracion
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Asi mismo, la falta de trabajadores locales en teagas concretas de fuerte
laboriosidad en el campo andaluz ha llevado a meeiéntemente sea necesario recurrir
a la mano de obra extranjera, especialmente acqueltzdente del norte de Africa (y de

Europa del Este en los ultimos afos), para suzesadin.

“Andalucia es la Comunidad Auténoma que registramayor nivel de
desempleo agrario. Sin embargo, es paradojicantemegion con el volumen
mas elevado de poblacion extranjera empleada agrieultura. Por una parte,
la pronunciada estacionalidad del trabajo agramidoe sectores tradicionales,
como el olivo, provoca que la mano de obra local issuficiente para hacer
frente a las necesidades del trabajo en los mosgniatuales. Por otra parte,
el fuerte desarrollo de la agricultura intensivgplqdastico, donde el ambiente
laboral aparece intoxicado por agroquimicos y l&nperaturas son
extraordinariamente elevadas, hace que la poblatdgéal rechace esta
actividad aun en situacion de desempleo” (Izcalacies, 2005: 10-11).

Cuando estos trabajadores extranjeros se encueetracondicion de irregular, su

indefension se acentla, lo cual les lleva a acéasacondiciones laborales de mayor
dureza e inestabilidad. Esta precariedad se dagpgge como sefiala Rinken (2007), el
28 por ciento de los inmigrantes extracomunitagas residen en Andalucia esta en
posesion de una titulacion universitaria, llegaadser el 36 por ciento para aquellas
personas procedentes de Europa del Este y Amédtiaal Se duplica asi el nivel

educativo de la propia Comunidad, donde sélo unccalta ocho andaluces tiene
estudios universitarios.

3. Comercio internacional de productos agroalimentaos

Las transacciones exteriores de productos agroatémes son de gran importancia
dentro del comercio andaluz con el resto del mtffidga que, aproximadamente la
tercera parte del valor de las exportaciones magias en la balanza comercial de la
Comunidad se debe a dicha rabrica. A su vez, eliarspldo positivo que genera la
balanza agroalimentaria andaluza ayuda a la cdédregearcial de los resultados
negativos de otras actividades, aumentando ladaseobertura total, aunque ésta se

encuentra lejos de alcanzar un valor proximo afd.00

140 os datos ofrecidos en el presente epigrafe egallys intercambios comerciales de Andalucia con
otras Comunidades Auténomas espafiolas.
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Segun datos del Instituto de Comercio Exterior ghrafio 2008, la balanza comercial
agroalimentaria andaluza arrojaba un superavit 8@l3millones de euros, ascendiendo
las exportaciones a un montante de 5.803 milloeesudo$*’. Dicha cifra representaba
aproximadamente el 25 por ciento del valor totaladeexportaciones agroalimentarias
espafolas, resultando sin embargo el saldo de lEnzza agroalimentaria estatal

deficitario en 422 millones de euros.

Si hacemos una distincién por productos, debemi@alaeque el sector hortofruticola
era responsable de cerca del sesenta por cientas dexportaciones agroalimentarias
andaluzas en 2008, generando unas ventas exteporesmlor de 3.415 millones de
euros. Tomate, pimiento, fresa y pepino, represiamada mayor proporcion de dicha
cifra. Junto a estos productos, el aceite y lataeaj completan el grupo de las
exportaciones agroalimentarias mas importantea degion.

La Unidon Europea es el mercado de exportacion pregie para los productos

agroalimentarios andaluces. Dentro de él los grales paises de destino son Francia,
Alemania, Italia y Reino Unido, los cuales recilmeas de la mitad de las exportaciones
del sector. A parte de los paises comunitariosadadtstados Unidos como importador

de los productos agroalimentarios de Andaluciaurpainco por ciento del valor total.

Las importaciones andaluzas del sector agroalimente estan tan concentradas a
nivel de productos como las exportaciones. Lasasryt hortalizas, el pescado y los
mariscos, y los aceites y grasas, representab@9@h mas de la mitad del montante
total, siendo Portugal, Paises Bajos, Francia, Atea) Irlanda y Reino Unido sus

principales paises de procedencia.

B. Analisis de los subsectores de actividad agraria
1. El subsector agricola: principales variedades deultivo

El campo andaluz se caracteriza por la preeminetaiaégimen de cultivo de secano
sobre el regadio, imponiéndose el primero pardie g los cultivos herbaceos, que
ocupan entre ambos aproximadamente la mitad deigarficie agraria total de la
Comunidad. Sin embargo, el sector hortofruticofaekcual el regadio se encuentra

1“1 No se han considerado el vino y otras bebidashélimas dentro de los célculos de la balanza
comercial agroalimentaria.
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muy presente, es el que mas aporta al valor deodupcion final de la rama agraria.
Los cultivos herbaceos industriales, principalmestgirasol, la remolacha azucarera y
el algoddn, junto con la vid, representan a sulaeactividad econémica principal de

muchas comarcas andaluzas.

1.1. Olivar

Segun datos de FAO para 2007 en el mundo se dediéande 7,6 millones de
hectareas al cultivo de la oliva, con una produtgigsultante de 17,45 millones de
toneladas de fruto. La mayor parte de dichas Seseaconcentra en la Union Europea,
con casi cinco millones de hectareas de olivar g producciéon de 12,28 millones de
toneladas. Entre los paises comunitarios destapafiBscomo principal productor
olivarero, con unas 2,2 millones de hectareas d&@uaproximadamente un tercio de

la superficie total mundial, conforme a los datekldstituto Nacional de Estadistica.

Andalucia lleva a cabo el ochenta por ciento derdaluccion olivar espafiola, siendo
éste el cultivo mas importante en la ComunidadliZb ocupa en torno al veinticinco
por ciento de la superficie agricola total andaltmdiendo registrado un aumento en la
altima década de méas de 100.000 hectareas, gaaapalmente a la Politica Agraria
Comun europea. El olivar es, a su vez, respongéblan importante porcentaje del
empleo agrario, viviendo de su cultivo mas de 28D.Gamilias y representando la
actividad econdémica principal de mas de 300 puelapndaluces (Consejeria de
Agricultura y Pesca, 2007).

El cultivo de aceituna en Andalucia corresponden@abmente a aquella variedad

calificada como “de almazara”, a cuya produccion deglican mas de 160.000

explotaciones agricolas de la Comunidad. Ested#gpaceituna se utiliza en la obtencién
de aceite de oliva, acaparando la provincia de énitad de dicha produccién. La

relevancia de la fabricacion de aceite de olivaAedalucia radica ademas de en la
elevada cantidad, en la calidad reconocida de sultaglo. Son muchos los aceites de
oliva andaluces con denominacién de origen presetteel mercad®’, lo cual incurre

en la valoracién econémica de los mismos.

142 5e han concedido 26 denominaciones de origengbaceite de oliva en Espafia, de ellas la mitad en
Andalucia. Estas serian: Sierra de Cadiz, Antequstepa, Poniente de Granada, Montes de Granada,
Sierra de Cazorla, Sierra de Segura, Priego deoBéardBaena, Jaén Sierra Sur, Sierra de Magina,
Campifias de Jaén y Montoro-Adamuz.
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Por otra parte, a nivel general, las explotaciamtieareras andaluzas se caracterizan por
ser de pequefio tamafio estando habitualmente pajoddb las diez hectareas. Sin
embargo la mayor parte de la superficie agrarih dei olivar se encuentra en

explotaciones superiores a dicho tamario.

Grafico 10. Distribucion de las explotaciones de ioar segin numero de hectareas
en Andalucia (2007}*®
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Si analizamos el régimen de cultivo, unas dos tasceartes de la superficie dedicada al
olivar en Andalucia corresponde a tierras de seddambstante, aunque sigan siendo
relativamente muy minoritarias, las hectareas deawlde regadio han aumentado
rapidamente en los ultimos afos, llegando a reptasel 30 por ciento del total en

2007. Esto es debido a que cada vez son mas ldsgiooes que se interesan por el

efecto positivo en la cantidad de oliva final old@que tiene el riego.
1.2. Sector hortofruticola

El cultivo de frutas y hortalizas es de gran imgocia en Andalucia, tanto por la
extensién que ocupa, mas de 320.000 hectéareas, pone valor del producto que se
obtiene del mismo. Segun datos para 2006 de |laepwies de Agricultura y Pesca, el
sector hortofruticola era responsable junto cooliear del sesenta por ciento del valor

de la produccion total de la rama agraria andaluza.

La produccion fruticola andaluza se fundamentageeminos de toneladas obtenidas, en

el cultivo de citricos, dentro de los cuales es antaria la naranja, procedente

143 Fuente: Elaboracién propia a partir de datos mitlto Nacional de Estadistica (2007). Clasifiéac
segun superficie agricola utilizada.
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principalmente de las provincias de Sevilla, Huefwvalmeria. Dentro de los no

citricos, es el melocotén la fruta predominantaen &mnbargo, si nos referimos a la
superficie ocupada, vemos como la extension dévoultel almendro que se da en la
Comunidad es la mas elevada dentro de los arbitsdes, estando por encima de las

130.000 hectéreas, pese a haber experimentadea fatroceso en los ultimos afos.

Gréfico 11. Distribucién de la superficie frutal sgin cultivo en Andalucia (2007
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Con respecto a las hortalizas, su cultivo ocupa @ea80.000 hectareas de superficie
agricola en la Comunidad. Mas del cuarenta porteciele dicha extension esta
conformada por invernaderos, los cuales se emplapaiamentalmente en la provincia
de Almeria. El tomate, el pepino y el pimiento $m principales productos horticolas
obtenidos en Andalucia, cultivAndose mayoritarigmeren los invernaderos

almerienses. Sandia, meldn, lechuga y fresa, timhién un lugar importante en las
huertas de la region. Todos estos cultivos son easlusivamente de regadio,

utilizandose dicho régimen en el 93 por cientoadsulperficie horticola andaluza.
1.3. Cereales

En Andalucia se cultivaron 766.808 hectareas deatg@ara grano en el afio 2007, lo
cual representaba una décima parte de la supetdiaiededicada al mismo en Espafia,

responsable de aproximadamente el uno por cienmeduccion mundial.

La produccién de cereal en la Comunidad andalugporele mayoritariamente a un
régimen de secano, que se extiende en el 85 potocike la superficie dedicada al

144 Fuente: Elaboracién propia a partir de datosmiitlto Nacional de Estadistica (2007)
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grano. Los dos Gnicos cultivos en los cuales siefitevdicha tendencia son el arftzy

el maiz, con un 100 por ciento y un 91 por cient® gsliperficie de regadio
respectivamente. Sin embargo, se trata de dosiabgades muy minoritarias dentro
del cultivo del cereal en Andalucia, donde la mayante de las tierras se dedican al
trigo, asi como a la cebada y la avena.

Gréfico 12. Superficie de cereal en Andalucia segdipo de cultivo (2007}
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La extension de la superficie de cereal gestiopardas casi 40.000 explotaciones del
sector es muy heterogénea. Aunque su tamafio erayaria de los casos esté por
debajo de las veinte hectareas, bien es cierto ngae de la quinta parte de las
explotaciones tienen una superficie mayor a lasuenta hectareas, y que casi el
sesenta por ciento de la superficie total paraatesa Andalucia se encuentra en
grandes explotaciones de mas de cien hectareas.

1.4. Cultivos herbaceos industriales

Junto con los cereales, las especies industrialesassubvariedad de cultivo herbaceo
mas importante en Andalucia ocupando una supesdigerior a las 300.000 hectareas,
encontrandose un setenta por ciento de la mismégéamen de secano.

El girasol es el principal cultivo industrial enrténos de superficie ocupada (el 68 por

ciento del total en el afio 2007). Por otro ladcsuperficie brindada al algodon y a la

145 E| principal destino del arroz andaluz es la etquén, siendo el cereal que tradicionalmente ha
mantenido un mayor nivel de precios de mercado.
146 Fuente: Elaboracién propia a partir de datosmiltlto Nacional de Estadistica (2007)
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remolacha azucarera es de un 18,2 por ciento y,5upd ciento respectivamente del

total para cultivos industriales, siendo dicha esi@n mayoritariamente de regadio.

La mitad del suelo dedicado a las variedades indiest en Andalucia se sitla en la
provincia de Sevilla, siendo también la mas impugaen términos de produccion.
Ejemplo de ello es que del total de toneladas dgedain cultivadas en la Comunidad,
alrededor del 65 por ciento se produce en munigipavillanos, principalmente en el
area regable del rio Guadalquivir. El algodoén tiena gran relevancia para la actividad
econdémica primaria de dicha zona, debido a quel esilvo industrial andaluz, a

excepcion del tabaco, que alcanza un mayor nivebrdeios de mercado y el que

demanda una cantidad de mano de obra mas elevaila de los de regadio extensivo.
1.5. Vid

La vid ocupa una superficie de cultivo discreta cespecto a las demas variedades
vegetales vistas hasta ahora, pero el valor ecawdde la produccion vitivinicola en
algunos municipios andaluces justifica incluirlareras variedades mas significativas

de la agricultura de la region.

El cultivo de la uva en Andalucia se extiende ea sumperficie de 26.369 hectéareas,
distribuidas en 10.000 explotaciones con superfigiaria util, segun datos para 2007.
La mayor parte de la uva que se obtiene en la Caladrse destina a la elaboracion de
vino, fundamentalmente con denominacion de origein. embargo, las hectareas
dedicadas a la uva de mesa y a aquella para laratabn de pasas, tienen una
participacion relativamente importante en la vidanza, aunque minoritaria en todo

caso.

A su vez, el cultivo de la uva en Andalucia se car&Zza por ser esencialmente de
secano y porque en el subsector son mayoritarigseigplotaciones de pequefia
superficie (de menos de cinco hectareas en su myydx nivel provincial Cadiz,
Cérdoba y Huelva concentran casi el total de layeoion viticola andaluza.

2. El subsector ganadero

La ganaderia andaluza es responsable de una pgmiéicativa del valor afiadido
generado por el sector primario en la regién. Sitbago, la cria animal en la

Comunidad ha estado mucho menos desarrollada quétieb vegetal.
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Pese a ser menos importante relativamente queoddugeion agricola, la cabafa
ganadera andaluza es la tercera en niumero de sadr@nzales en Espafia, segun datos
para 2007. El ganado ovino es el de mayor presestida region con 3.274.931
cabezas. Mas de 2,5 millones de dichos especinsemesembras, de las cuales el 75
por ciento ha parido una vez pero no son ordefigpdadp tanto, se utiliza su lactancia
como alimento de los corderos. El porcino constitlaysegunda cabafia mas numerosa
de la region, con 2.756.377 cabezas en 2007. Edgaporcino andaluz se caracteriza

por su alto censo de cerdo ibérico.

Por su parte, de las 1.131.593 reses caprinasregtfis en 2007 en la Comunidad, el 56
por ciento son hembras que han parido una vezdediean al ordefld’. La cabafia
bovina andaluza se conformaba por 700.274 cabexdX@7. EI 30 por ciento de
dichos animales estaba por debajo de los doce mma&adras que el 10 por ciento tenia
una edad comprendida entre los doce y los veirtmuaeses, de estos ultimos la mitad
eran hembras para la reproduccion. El resto dealmf@ estaba compuesta por

especimenes mayores de 24 meses, principalmergts naaedicadas al ordéfib

Gréfico 13. Distribucién del nimero de cabezas deagado por CC. AA. (20075*
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¥ Esta proporcién se repite en el caso de la Comdrdéaviadrid y Canarias, y se invierte para la zona
norte del pais donde son mayoritarias las hemlaasnas no dedicadas al ordefio.

148 casi el 60 por ciento de las vacas de ordefiotradas en el censo ganadero espafiol 2007 se criaban
en la zona noroccidental del pais, entre las Cotagleis Autonomas de Galicia (38,9 por ciento),
Asturias (9,4 por ciento) y Cantabria (9,45 pontig. Las regiones situadas al sur del pais (Extdema,
Castilla la Mancha y Andalucia, principalmente)caeacterizan por una marcada superioridad numérica
de las vacas no dedicadas al ordefio, sino a ladegcion y/o sacrificio.

149 Fuente: Elaboracion propia a partir de datos deldtrio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino
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Dentro de la Comunidad andaluza es Sevilla la poi&ien la cual el valor de la
produccion ganadera es mayor, asi como el nim&abde cabezas. Este liderazgo se
hace aln mas notorio para las reses porcinas, roaicdo la ganaderia sevillana la
cuarta parte del total de cabezas presentes enlusialaEl ganado ovino tiene una
representacion mas homogénea en toda la regidgquaudordoba, Sevilla y Granada
acumulan el sesenta por ciento del total. Por jpdrée, Malaga es la provincia con la
cabafia caprina mé&s numerosa. Asi mismo, la cabafimab se aglutina en las

provincias de Cadiz, Sevilla y Cérdoba, con el othg@or ciento del total regional.

Grafico 14. Distribucion por provincias de las prircipales especies ganaderas en
Andalucia (2007§*°
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Aunque con cifras mucho menores que las vistasahalsbra, otras especies son
también relevantes para la ganaderia andaluza. uhas afios de decrecimiento, la
cabafa equina alcanzé en 2004 mas de 80.000 ejesmptapresentando la cria de

caballos una importante actividad debido al elewador econdmico de las reses.
3. El subsector forestal

El subsector forestal supone en Andalucia un ptafepequefio de la produccion final
agraria, alrededor del 2 por ciento. Segun datos pa07, en la Comunidad hay casi
tres mil explotaciones con superficie agraria @tihtrolando un total de 208.253
hectareas dedicadas al cultivo de especies arbfmemsales con fines comerciales. La

madera, los frutos y el corcho son los principglesiuctos obtenidos en ellas.

150 Fuente: Elaboracién propia a partir de datos d€dasejeria de Agricultura y Pesca, Junta de
Andalucia
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A nivel provincial, Sevilla y Huelva generan maslaenitad del valor de la produccion
final forestal en Andalucia; aunque éste ha disdmen ambas provincias en los
altimos afios debido a un descenso en los predats/os a la misma.

C. Influencia de las politicas y planes agrarios m@entes en Andalucia
1. La Politica Agraria Comun europea y la agricultua andaluza

El lugar relativamente preeminente que el sectoical@ ha venido ocupando en la
estructura socioeconémica andaluza hace que ehidale la Politica Agraria Comuan
europea haya sido uno de los aspectos del manejonitario de mayor interés para la
region desde la adhesion de Espafia como pais nieankr986. Hasta ese momento la
toma de decisiones en materia agricola se cerbalizn el Ministerio de Agricultura.
Sin embargo, con la entrada en la Comunidad EcargdiBuropea se origina casi
conjuntamente “un doble proceso de centrifugaci@h mbder agrario, hacia los
gobiernos pre-autonémicos y autonomicos, por um,ladhacia la CEE, por otro”

(Ramos Real y Romero Rodriguez, 1994: 7).

Los primeros afios de la PAC en Andalucia coinciclam el intento por mejorar los
niveles de productividad de las explotaciones @&@gate la regién. Se culpabiliza en
aguel momento a la estructura de la propiedad si¢idaras de la falta de eficiencia
productiva en las fincas, habiendo frenado el dekary la modernizacion técnica en el
campo. Tratando de romper con esta dinamica sladiéy 8/1984 de 3 de julio sobre
Reforma Agraria, la cual contemplaba la expropiacide aquellas fincas que

incumplieran su “funcion social”.

A su vez, era importante reajustar los nivelesrddyccion y comercializacion agricola
y ganadera a la regulacion impuesta por el OrganiSomun de Mercado europeo. Lo
estipulado en éste, conjuntamente al sistema dartoeple las ayudas financiado
mediante la seccion de garantia del FEOGA (disepada tratar de asegurar un nivel
de vida digno a los agricultores) se convirtieraresenciales puntos de referencia para

la actividad en Andalucia, potenciando unos pramiigtdesincentivando otros.

El cambio en la orientacién de la Politica Agraiamun en los afios noventa hacia un

desarrollo rural basado en la valorizacion delttaio y el respeto al medio ambiente,
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obliga a replantear en Andalucia el mantenimiergolad agricultura intensiva como
modelo productivo. Se amplia la recepcion de foredmepeos en forma de programas e
iniciativas destinadas a proyectos de mejora dmlidad de la produccion agraria y a

incentivar la diversificacion de la economia ramtlaluza.

Cuadro 4. Medidas financiadas por el FEOGA-O con ioidencia en Andalucia
(1994-1999%*

Medidas bajo Objetivo 5&>
- Medidas para acelerar la adaptacion de las égtascagrarias al marco de la PAC, a través
de acciones de caracter horizontal;

- Instalacion de jévenes agricultores;

- Mejora de la eficacia de las estructuras de prcidn;

- Medidas de fomento a la creacién de agrupacidegsoductores;
- Mejora de las condiciones de transformacion yeroializacion.

Medidas bajo Objetivo 1™

- Reconversion, diversificacion, reorientacion ysaég del potencial productivo;
- Promocion y creacion de productos de marca dadlbien sea en el ambito regional o locgl;
- Si la financiacion no es asegurada por el FEDEREOGA-O puede financiar: (i) mejora de
la infraestructura rural ligada al desarrollo aigrafii) diversificacion, especialmente de
aquellos que provean mdultiples actividades o imagedternativos a agricultores de ambos
sexos; (iii) renovacion y desarrollo de pueblos\ycbnservacion y proteccion del patrimonio
rural;
- Reparcelacion, en condiciones compatibles candservacion del paisaje y el entorno rural;
- Mejora de las tierras colectivas o de pastos;
- Renovacién y mejora de las redes de riego y pepuembalses (con especial énfasis en el
uso mas racional del agua); creacién de obrasto@ede riego (desde los canales existentes a
la creacion de pequefios sistemas de riego no ddertdesde las redes colectivas); y la
renovacién y mejora de los sistemas de riego;
- Capacitacion para inversiones turisticas, inchdge la mejora de las estancias |en
alojamientos rurales;
- Recuperacion del potencial agricola o forestafiadas por catéstrofes naturales e
introduccion de instrumentos apropiados de prevenaspecialmente en las areas extremas
particularmente en riesgo de tales desastres;
- Medidas donde su financiacion estd prevista begomedidas de acompafiamiento de la
reforma de la politica agraria comun;
- Proteccion del medio ambiente, manutencion dislapay restauracion del distrito rural y|el
paisaje.

Por su parte, la buena acogida experimentada ealdgid por las iniciativas del Proder
(Programa Operativo de Desarrollo y Diversificacksondémica de las Zonas Rurales)

%1 Fuente: Adaptado de Unidad de Prospectiva de las&eria de Agricultura y Pesca, Junta de

Andalucia (2001: VI 26) a partir del Reglamento J@E2085/93

152 | as medidas del Objetivo 5a son de caracter hat@tosiendo financiadas en el periodo 1994-1999

por el FEOGA-O y el IFOP. Su cometido principall@sadaptacién de las estructuras agrarias al nuevo
marco de la PAC, dentro de un clima de moderninagidayor eficiencia.

133 | as medidas del Objetivo 1 tienen un caracterorej estando financiadas mediante los Fondos
Estructurales FEDER, FSE, FEOGA-O e IFOP.
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creado en junio de 1996 por la Comision Europealely Leader en sus distintas
versiones, fue un excelente ejemplo de esta nusi@\de la valorizacion rural que se
estaba implantando en la regién. De los 96 Grugoaation Local surgidos bajo la
iniciativa Proder en Espafa en el periodo 1996-198ttisiete se emplazaban en
Andalucia, siendo ésta la Comunidad con un porfgemayor de participacion y de

inversion total.

Paralelamente al desarrollo de estas medidas y@as/ vinculados al desarrollo rural,
la seccion de garantia del FEOGA continuaba apayahdsector agrario andaluz a
través de la realizacion de transferencias a Iasinths subsectores agricolas y
ganaderos, siendo la produccion de aceite de dtisagultivos herbaceos y el algodon

los mayores beneficiarios.

Cuadro 5. Reparto de las transferencias del FEOGAegUn subsectores agricolas y

ganaderos en Andalucia y la Unién Europea (1995§

Porcentaje FEOGA

Andalucia UE
Subsectores Agricolas
Cultivos herbaceos 24,20 45,18
Aceite de oliva 46,80 5,29
Frutas y hortalizas 4,30 3,68
Algodén->° 13,70 Nd
Subsectores Ganaderos
Ovino-caprino 4,00 4,80
Vacuno 3,20 11,60

La Agenda 2000 de la Unién Europea y la aprobadéh Reglamento (CE) n°
1257/1999 sobre la ayuda al desarrollo rural accdey Fondo Europeo de Orientacion
y Garantia Agricola, aumentan el soporte que diestlmion se le da a las medidas de
caracter socioestructural en el campo andaluz.ddéedo a dicha orientacion, se disefia
el Programa Operativo Integrado de Andalucia (P@&@rente al periodo 2000-2006.
Este contaba con el apoyo de los Fondos Estruetueliropeos, aportando para su

ejecucion la seccion de orientacion del FEOGA tal e 755,21 millones de euros.

%% Fuente: Adaptado de Unidad de Prospectiva de las€jeria de Agricultura y Pesca, Junta de

Andalucia (2001: 2)

135 La Comisién Europea se plantea a finales de 188%mar el Reglamento del sistema de ayudas,
siendo uno de los sectores mas afectados el dadéig En 2001 se llega a un acuerdo por el cual se
limita legalmente a 362.000 toneladas la producd&algoddn en Espafia.
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A patrtir de la reforma de 2005 del sistema de ayadgarias comunitario por la cual se
crean los fondos FEAGA y FEADER en sustitucionElEOGA, la Junta de Andalucia
decide que sea el Fondo Andaluz de Garantia Adilafi&A) el que gestione los pagos

correspondientes a la Politica Agraria Comun dadbs a los productores de la region.

Segun datos de la Consejeria de Agricultura y Pestal ejercicio 2006 el FAGA
tramitd un total de 656.285 solicitudes, las cudleson atendidas con pagos por un
montante total de 1.843,06 millones de euros. igaofue receptor del 43,9 por ciento
de dicha cantidad, viéndose beneficiados un taa?2i7.800 productores de aceite y
19.177 de aceituna de mesa. Los cultivos herbaeedseron por su parte un 22,49 por
ciento de las ayudas. El hortofruticola, pese aeseubsector que mas aporta a la
produccion final de la rama agraria, solo recibi® 4/6 por ciento de los fondos,
aproximadamente la misma cantidad que se ded&e® aylidas agroambientales.

2. Plan de Modernizacion de la Agricultura Andaluza2000-2006

El Gobierno de Andalucia hace publico en Noviembi® 1999 el Plan de

Modernizacion de la Agricultura Andaluza para elipgo 2000-2006. Segun se refleja
al inicio del propio Plan, su mision fundamenta eonfigurar las pautas mediante las
cuales la agricultura andaluza debiera hacer frankes numerosos retos los cuales
desafiaban su evolucién, debido a los cambios gestmban dando en el sector a nivel

mundial, que exigian un replanteamiento del de\egiicola.

“La liberalizacién de los mercados, el surgimieatolos mercados mundiales
de nuevos paises productores con costes de produnds bajos, los nuevos
espacios geopoliticos, los incrementos de rendiwseque permiten que un
namero reducido de explotaciones produzca una pauole sustancial de la
produccion final agraria, la nueva sensibilidadiadeacia el mundo rural (...)
todo ello configura un nuevo contexto en el quadacultura debe redefinir su

posicion” (Consejeria de Agricultura y Pesca, a, gag. 1).

Se contd con un conjunto de cuatrocientos expeitadidos en cuarenta y dos grupos
tematicos diferentes, tanto sectoriales como hoti#es®®, cuya misién era la de

realizar un diagnostico de la actividad agricolaladmza, sefialando sus principales

156 A fin de facilitar el analisis que debia ser lldoaa cabo en las fases iniciales de disefio de| Bé&an

definieron 26 sectores productivos (la agricultecalégica entre ellos) y 16 aspectos horizontates ¢
suficiente importancia como para ser tratados iddalmente, como por ejemplo la Investigacion y
Desarrollo, el agua, la sanidad vegetal o el asmsigsmo.
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fortalezas y debilidades, el cual diera pie alfitisde las medidas correctoras del Plan.
De este modo, se definieron cuatro objetivos efipesiprioritarios para la agricultura

andaluza, que son enumerados en la figura siguiente

Figura 3. Objetivos especificos del Plan de Moderracion de la Agricultura
Andaluza 2000-2008’

Objetivo especifico 1. Impulsar una agricultura competitiva capaz de optimizar sus ventajas

agrodimaticas, estructurales y de situacion, de explotar su potencial de liderazgo

tecnologicoy comercial en algunos sectores ¥ de fortalecer su posicion en los mercados y en
. los distintos foros de decision. .

Objetivo especifico 2. Potenciar una agriculturarespetuosa con el medio ambiente,
que sea reconocida comoe gestora de los recursos naturales y creadora de paisajey
cnyas produccionesrespondan a 1as demandas de los consumidores en cianto a
cantidad, calidad, seguridad e identidad cultural.

Objelivo especifico 3. Consolitkar una agricaltura gque contribhuy e decisivamente
——— alageneracionderiqueza y empleoy a la cohesion social, economicay
territorial de Andalacia.

Ohjetivo especifico 4. Favorecer 1a renovacion de los agentes de 1a
modernizacion apostando decdididamente por la incorporacion de
jovenesy porla valoracion e integracion de la mujer en la agriculturay J

. elmundorural.

La consecucion de estos objetivos se concretahmarserie de dieciocho estrategias,
las cuales encontraban su desarrollo practico én megramas, conformados por
diversos subprogramas y actuaciones concretasiz®eah repaso detallado de todas
estas medidas seria excesivamente dilatado, moralp en el siguiente cuadro vamos a
enumerar las lineas estratégicas presentes ermalyPlos programas a los que se

asociaban.

157 Fuente: Elaboracion propia a partir Consejeriagtécultura y Pesca, Junta de Andalucia (1999)
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Cuadro 6. Estrategias y programas delPlan de Modernizacion de la Agricultura

Andaluza 2000-2006>®
Estrategia Programa Estrategias
asociadas
1.1 Plan Andaluz de Regadios 1,2,3,8, 11,
16y 17
1.2 Mejora de las infraestructuras| 3,13y 17
rurales
2.1 Mejora de las produccionesy | 3,8,10,11y
1. Incrementar la formacion del personal agrarjdos sectores agrarios 16
2. Maximizar el potencial del agua 2.2 Mejora de la estructura 3yl2
3. Mejora de estructuras, procesos productivog roductiva y territorial de las
infraestructuras explotaciones agrarias
4. Mayor respeto medioambiental de la activid a&'g FOF“e“tO de la agricultura 4,11,17y18
) sostenible
agraria ) ) 2.4 Calidad de las producciones 7,10y 16
5. Potenciar una agricultura que genere empleoagroalimentarias
6. Industrializacion y mejora de la 2.5 Plan Andaluz de Sanidad 1,10,14y 16
comercializacion agricola Vegetal
7. Fomentar la calidad de los productos agrarip®.6 Plan Andaluz de Sanidad 1,10,14y 16
8. Potenciar la investigacion y la transferencia dénimal_ _
tecnologia 2.7 Mejora de las rentas agrarias 412 11,15y
;)é(ll/ilzjglra;;::(:(s)r5|stemas de informacion desde _2.8 Di_sminuci(’)n e la B 9,15y 17
e o ] incertidumbre en la actividad
10. Optimizar la organizacion y vertebracion de'agraria
agroalimentario 2.9 Fomento de la economia social, 10
11. Reconocer y apoyar la diversidad en el las relaciones interprofesionales en
territorio agrario andaluz el sector agrario y la concertacion
12. Establecer mecanismos de renovacion que d€ 10S agentes econdmicos sociales
permitan la incorporacion de mujeres yjévenesg'1 F.omento de la industrializacion 1, 4, 6, 7, 8,
en el entomo agrario y mejora dg las empresas 9,10y 16
. . . agroindustriales
13. Diversificar las actividades en el entorno Ird '3 2 Mejora de la comercializacion| 6, 7, 9, 10,
14. Mejorar la proteccion sanitaria de las agroalimentaria y ordenacion de Igs 15, 16 y 17
producciones mercados
15. Garantizar la estabilidad econémica, 4.1 Desarrollo rural 10, 11, 12, 13
financiera y productiva agraria _ _ _ y17
16. Establecer una Administracién agraria promta-1 Instituto de innovacion y 1,8,10,16y
a las demandas del sector te_cnologlg agraria, pesquera y 17
. S - . alimentaria
17. h{l(_ajorar la cgordmamon de Adm|n|straC|on:,:£.)_2 Investigacion, desarrollo y 1,8,9y10
y politicas agrarias transferencia de tecnologia en el
18. Sensibilizar a la sociedad con respecto de [&ector agroalimentario
utilidad de la agricultura 5.3 Formacion al sector 1, 3,4,6,10,
agroalimentario 12y 17
5.4 Empleo en el complejo 5,12y 17
agroalimentario
6.1 Sistema integrado de 8,9,10y 16
informacion agraria
6.2 Modernizacion de la 1,9,15,16y
administracion autonémica agraria 17
6.3 Agricultura y sociedad 9,17y 18

138 Fyente: Elaboracién propia a partir de ConsejiAgricultura y Pesca, Junta de Andalucia (1999)
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La Consejeria de Agricultura y Pesca organiz6 stesia de ayudas e inversiones para
poder poner en marcha las medidas estipuladas Blael En muchos casos eran los
propios productores interesados los que debiarerecu la Administracion su apoyo
mediante la presentacion de solicitudes a ser agesb Una de las principales quejas
relativas a este procedimiento fue la lentitud sadtor publico para evaluar, decidir y

hacer efectiva la resolucién de dichos expedientes.

Como soporte al Plan de Modernizacion de la Aguecal y aprovechando las
reflexiones realizadas en el mismo, poco despu€oieejeria de Agricultura y Pesca
elaboraria el Plan de la Agroindustria Andaluza22R006. Mediante este documento
se pretendia aumentar el valor afadido en la cageoductiva agroalimentaria

andaluza, potenciando la eficiencia y calidad demisma a fin de poder ser
competitivos sus derivados en un mercado cada \&s amplio. La inversion total

prevista para conseguir dicho objetivo era de 9&ti|®nes de euros, de la cual algo

mas de un tercio correspondia a subvencion publica.
3. Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 200723

Con objeto de cumplir con el Reglamento (CE) n°12®05 sobre financiacion de la
Politica Agraria Comun, los Estados miembros ddrign Europea debian definir sus
propios programas de desarrollo rural. Como ya Isemsto anteriormente, a nivel
espafiol se elabor6 el Plan Estratégico Naciondeatarrollo Rural 2007-2013. A fin
de facilitar su aplicacion se decidio que cada Qudad Autonoma disefiara su propia

estrategia de desarrollo rural para dicho periodo.

En el texto del Programa de Desarrollo Rural deafuia 2007-2013 se trata de llevar
a cabo un analisis conveniente de la realidad rdealla region, para plantear
posteriormente las acciones necesarias y las nedaiaretas asociadas a las mismas.
Con objeto de realizar la fase de diagnosis seditilna matriz DAFO, mediante la cual
se enumeraron las dificultades, amenazas, for&lgzaportunidades en torno al
contexto socioeconémico, al complejo agroalimeatgrsilvicola, al medio rural y al
medio ambiente andaluz. A partir de dicho estudiolstuvieron finalmente una serie de
necesidades relativas a cada uno de los ejes defaém el Reglamento (CE) n°

1290/2005 como prioritarios.
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Cuadro 7. Ejes del Programa de Desarrollo Rural d&ndalucia 2007-2013,

necesidades identificadas y peso financiero de laedidas aplicada$™®

Eje

Necesidades

Peso financiero (%
del gasto publico
total del PDR)

Eje 1. Aumento

Mejora de la formacion y capacitacion de los gestagrarios
y forestales

2,20

de la

Renovacion generacional al frente de las explot@s@grarias

5,43

competitividad

Mejora de la dimensién estructural de las explotaes y de las

24,00

de la agricultura
y la silvicultura

infraestructuras de apoyo a los sectores agrailvigola
Mejora e innovacion en productos y procesos pravhst
comercializacion y vertebracion de la industriacagjmentaria
y forestal

Fomento de producciones con reconocidos atribigosbbr y
demanda creciente en los mercados

Total de las medidas del eje 1 (sin LEADER)

18,18

1,61

51,42

Fomento de las préacticas agrarias respetuosad owde® 15,46
ambiente, que contribuyan a la conservacion deslogsos
naturales asi como a la generacién de servicioseataktes
Fomento, conservacion y mejora de las areas féessta
reforzando su caracter multiproductivo y multifuoraal y
preservando sus valores y beneficios ambientales
Mantenimiento de la agricultura y ganaderia en g@oa
dificultades para el desarrollo de las practicaargs por
limitaciones del medio fisico o por la presenciadpacios de
alto valor natural cuya preservacién requiere neslid
especificas de gestidon

Total de las medidas del eje 2 (sin LEADER)

Eje 2. Mejora
del medio
ambiente y del
entorno rural

17,29

1,39

34,14

Fomento del empleo en el medio rural con espenfakés en el Presente en todas

Eje 3. incremento de la participacién efectiva de la majeel las medidas del
Incremento de la desarrollo socioeconémico de las zonas rurales eje
calidad de vida | Diversificacion econémica en el medio rural fomenta un 0,70
yla escenario socioeconémico dinamico y plural
diversificacion | Mejora de la calidad de vida y revitalizacion de zanas 0,22
en las zonas rurales, dotandolas de servicios y equipamientespgsibiliten
rurales un desarrollo social, econémico y ambientalmenstesible

Mejora de la capacitacion y la formacion de la poldin rural, 0,11

consiguiendo un capital humano capaz de diversifica

estructura econodmica local y una mayor calidadide v

Total de las medidas del eje 3 (sin LEADER) 1,03
Eje 4. Iniciativa | Disefio y ejecucion de estrategias de desarrolkd tpee 12,87
Leader impliquen y dinamicen la poblacion rural a travédak Grupos

de Desarrollo Rural

Total de las medidas del eje 4 12,87

La financiacion publica del Programa de DesarrBlioal de Andalucia ascendia a un
montante total de 3.764,16 millones de euros. Daav@tidad se encontraba cubierta a
través de la cofinanciacion y la financiacion regiosuplementaria. A su vez, se
esperaba que las inversiones publicas del Proggameraran una respuesta econémica

por parte del sector privado.

%9 Fuente: Consejeria de Agricultura y Pesca, JuptéAmdalucia (2006: 73-74). Se ha obviado la
enumeracion de las medidas concretas relativadaareresidad por resultar demasiado extenso ga.rela
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CAPITULO VI

MARCO INSTITUCIONAL DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA
EN ANDALUCIA

El campo andaluz se acerca por primera vez a laudtgra ecoldgica a través de las
ideas introducidas en la Comunidad Auténoma pogmuupo pionero de agricultores
procedentes principalmente de Centroeuropa enciaddéde los ochenta. En esta época
inicial, aquellos productores que se atrevian aegx@ntar con la metodologia
ecologica en sus fincas tuvieron que afrontar irgremsion y hasta rechazo. Las
motivaciones ideoldgicas eran por tanto un elemelatee para seguir adelante, dejando
incluso de lado los criterios de productividad ptabilidad.

También en los afios ochenta se comenzaron a disalos primeros encuentros e
investigaciones y se conformaron las primeras asmgies andaluzas en torno a la
agricultura ecologica. Estas iniciativas fueron rsignificativas a la hora de dar unidad
y aliento a los productores ecoldgicos, recono@isdcomo parte de un importante

movimiento comun.

De igual modo, la agricultura ecolégica andaluzacoatré su hueco en las
reivindicaciones de los campesinos de la regidmcipalmente a comienzos de los
aflos noventa. Las cooperativas conformadas enadgim las fincas ocupadas por el
Sindicato de Obreros del Campo optaron por la aliwi@ ecoldgica para la realizacion
de sus cultivos. De este modo se reclamaba un oanriegral, no sélo

socioecondmico, en la manera en la cual se gebtoglacampo andaluz.

Como ya hemos visto anteriormente, el reconocirmienstitucional europeo de la
agricultura ecologica, dentro de una estrategiafateento de buenas practicas
ambientales en la agricultura, ha venido sienda e@a mas fuerte a partir de los afos
noventa, fendmeno que se ha reproducido en elaradauz. La puesta en marcha del
Plan Andaluz de la Agricultura Ecoldgica en 200Z;ual ha tenido continuidad en un
segundo Plan en 2007, representa el punto maxirastderoceso.

El incremento de las ayudas publicas, conjuntamenten mercado exterior en
progresivo desarrollo, ha llevado a que tome fuéazagricultura ecoldgica andaluza,

pero también ha conducido a una cada vez mayoirogeteeidad en las motivaciones e
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intereses de los productores. Este proceso eseompky de como el seguimiento de la
evolucion del entorno de la agricultura ecoldginad@dalucia (asociaciones, entidades
de investigacion, organismos de control...) desdeosigenes hasta conducirnos a la
aproximacion de su configuracidbn presente, es muportante a fin de poder

comprender su progreso en términos cuantitativos.

A. Origenes y difusion de la agricultura ecoldgicandaluza

La introduccion de la agricultura ecolégica comstesna de cultivo en Andalucia se
remonta a los primeros afios de la década de lentechEn ese tiempo, la alemana
Marianne Hilgers y su marido se convierten en @igpios de la finca Umbela, situada
en el municipio de Vélez de Benaudalla (Granadd).pAncipio encuentran un
panorama desolador, ya que la mayor parte de losledr que crecen en las cinco
hectareas de extension de la finca estan en waigih de total abandono. Pese a todo,
Marianne emprende la ardua tarea de sanar losedrbgistentes en su terreno y plantar
otros nuevos, siguiendo los principios de la adftica ecoldgica. Los buenos resultados
obtenidos hacen que muchas personas interesadels“enevo meétodo agricola” se
acerguen a Umbela, iniciando Marianne a su vezanea pedagogica, conformada por

multiples cursos y publicaciones, que ain se pga6h

Ya en 1984, la agricultura ecoldgica andaluza eecil importante espaldarazo debido
a la realizacion de las Primeras Jornadas de AgriauBioldgica en Sevilla, contando
con la presencia como ponentes de representantesii sector publico andaluz como
de asociaciones de gran reconocimiento como Vidaa.Sha asociacion Aula de
Agricultura Ecologica, surgida a principios de tahenta en la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica Agricola (EUITA) “Cortijo del @do” de Sevilla, fue una de las
entidades organizadoras de las jornadas, conjuntammen la Diputacién provincial, la

Consejeria de Agricultura y Pesca, y la Direcci@m&al de Medio Ambiente.

El Aula de Agricultura Ecologica de la EUITA fueopera en un momento en que la

investigacion sobre el sector era muy escasa, loasadivel andaluz. La asociacion

180 Marianne ha escrito en diferentes revistas esimaiias comolLa Fertilidad de la Tierra ha
condensado sus conocimientos en el liBwrso de Agricultura Ecolégicaha realizado conferencias en
multiples universidades, y dirige desde 1992 elt@ebas Torcas, en el cual lleva a cabo una laleor d
investigacidn, reflexion y difusién de la agriculitecolégica, ademas de otros temas de salud ahtggr
vida rural. Su dedicacion le vali6 el premio andale agricultura ecolégica Nufiez Prado en 2002.
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realizd una tarea pedagogica muy importante ers gsimeros afios del movimiento
agricola ecolégico en la region, mediante la prpén de proyectos, seminarios,
conferencias, y la edicion ddumus,Revista andaluza de Agricultura y Ganaderia

Ecoldgica ya a finales de la década de los noventa.

Dentro también de la esfera universitaria, surgeleio 1978 el Instituto de Sociologia
y Estudios Campesinos (ISEC) de la Escuela Técidoperior de Ingenieros

Agronomos (ETSIA) de Coérdoba. Esta entidad ha cunado gran parte de sus
esfuerzos en la realizacién de investigacionesl @arapo de la agricultura ecolégica
bajo el enfoque de la agroecologia, entrando etactancon algunos de los maximos
representantes de esta corriente a nivel internakiy situando a una institucion
andaluza en la vanguardia de la misma. A princigleslos noventa comienzan a
funcionar el programa de doctorado Agroecologian@ssinado e Historia coordinado

por el Instituto y la asignatura optativa AgricuéttEcolégica en la ETSA"

La labor de los investigadores vinculados al ISEGido muy prolifica, en este sentido
destacan los trabajos de Eduardo Sevilla Guzmamjaadl Guzman Casado y Antonio
M. Alonso Mielgo. “En gran parte de sus investigaes, el ISEC incluye métodos de
investigacién-accion-participativa con jornaleropeguefios agricultores tradicionales”
(Briz, 2004: 46). Asi mismo, ademas de realizartipléls colaboraciones con la Junta
de Andalucia, el ISEC llegé a formar parte en 188l Circle for Rural European

Studies (CERES) financiado por la Comunidad Econérfiuropea, participando en un

proyecto sobre desarrollo rural endégeno.

Por otro lado, un afio después de las Jornadas \daSen 1985, nace Bioland-

Andalucia, vinculada a la asociacién alemana Biffnuna de las mas prestigiosas del
momento. En su creacion Marianne Hilgers tiene gndlnencia, ademas de otros
agricultores y técnicos llegados desde Centroeumpandalucia atraidos por las
posibilidades que el clima de la region ofrecia adricultura ecoldgica. Bioland no
tendra una existencia muy prolongada, debido aequE987 se escinde formando otras

161 Actualmente la etapa docente del doctorado enebmlogia, Campesinado e Historia de la ETSIA se

imparte como Méster en Agroecologia: Un enfoquéestsble de la agricultura ecoldgica. La asignatura

optativa de Agricultura Ecol6gica sigue llevandaseabo, siendo ofertada en el curso 2008/2009 como
optativa del segundo cuatrimestre para alumnosrderb de la Licenciatura de Ingeniero Agrénomo.

182 Bjoland fue creada en 1971 en Alemania basand@sasdares en una version modernizada de las
investigaciones sobre el método biolégico-orgatiesadas a cabo por Miller y Rusch en la primera

mitad del siglo XX, permitiendo a los productossies asociados utilizar su etiqueta como garantia de
calidad.
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dos asociaciones: Bio-andalus y Umbela. Estas denaffinales de la década alrededor
de ochenta miembros cada una, situdndose entreriasipales asociaciones de
agricultura ecoldgica de Espafia (Briz, 2004).

En sus primeros afios, Umbela lleva a cabo divdedawes de difusion, como las
jornadas en el Jardin Botanico de Cordoba que is@annen 1989, o el curso de
formacion de asesores de agricultura ecolégica reagd® (Cordoba) en 1990 (Del
Campo Tejedor, 20@D A su vez, la asociacion publica sus propios neltées de
calidad para la produccién ecoldgica con el nondeBeglamento para la concesion y
gestion del aval de garantia Umbela para productesagricultura biolégicael cual se

veia muy influenciado por las normas de IFOAM.

Desde el punto de vista practico, la puesta enidoamiento de las primeras
experiencias de agricultura ecolégica en Andalestavo muy vinculada al Sindicato
de Obreros del Campo (ST€) Ejemplo de ello es la gestacion del proyectoale |
finca cooperativa La Verde, situada en la localigaditana de Villamartin, a partir de
la iniciativa de un grupo de jovenes pertenecieateSindicato interesados en llevar a
cabo una explotacion agricola ecoldgica enfocadatalconsumo, recuperando los usos

tradicionales del campo andaluz.

“La cooperativa esta constituida en la actualidaddiez socios, con una media
de edad inferior a los treinta afios, dos de logesuson mujeres. A partir de
1987 empezaron a trabajar conjuntamente sobreince de tierra regable, en
el margen del rio Guadalete, a un kilometro dea¥fitirtin, cuya concesion tras
diversas gestiones fue otorgada a la Confederadiddrogréfica del
Guadalquivir. Los primeros trabajos fueron tan durmomo tener que
destoconar eucaliptos y el regar el primer afiose ld@ cubos. Posteriormente,
en septiembre de 1989 se consiguié del mismo madmmihcesion de otras
cuatro hectareas colindantes (...) En cuanto a lanmgcion y a las
actividades a desarrollar, cada socio es respansi@bhlgunas de las tareas a
realizar (...) Se mantienen desde “la Verde” diversataciones con
instituciones y colectivos interesados, algunoMies internacionales, en la

formacion agraria y ecolégica. En “la Verde” intaela recuperacion de

183 E| Sindicato de Obreros del Campo viene realizasette 1976 una labor basada en la denuncia de
las condiciones de trabajo y de la distribuciénlal@ropiedad en el medio agrario andaluz, las suale
consideran perjudiciales para la mayor parte deodlacion. La ocupacion de tierras para que pusdan
gestionadas por cooperativas de jornaleros hausidale sus acciones reivindicativas mas caradtadst
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especies propias de la zona. Se estan recogiendda prpomarca semillas
autoctonas (...) Dentro de las modestas posibilidddeta Verde” también se
experimenta” (Morales Gutiérrez, 2005 en Sanz Cafi2@07: 128-129).

A la experiencia de La Verde siguieron otras siragaen la primera mitad de los
noventa, auspiciadas también por el SOC. En 19885 tasi una década de
reclamaciones y enfrentamientos con la Adminisbracel Sindicato logra hacerse con
la concesion de 1.200 hectareas de cultivo enciittad de Marinaleda (Sevilla) que
pertenecian mayoritariamente al Duque del Infantagoien se consideré las
infrautilizaba. En 1993 nace la cooperativa Tieffaabajo y Libertad, la cual ha
introducido la agricultura ecolégica en su cultikel girasol. Con anterioridad a esta
experiencia, el Sindicato ya habia conseguido dpipdad de una finca en El Bosque
(Cadiz) que tomo el nombre de Tierra y Libertadnd# desde 1995 comenzaron a

desarrollarse cultivos ecoldgicos.

“En la base ideoldgica de estas iniciativas descémsonviccion de que el potencial
historico del movimiento jornalero puede articudajgnto al soporte cognoscitivo y la
experiencia de otros movimientos sociales reivatilios, para potenciar formulas de
desarrollo endégeno” (Del Campo Tejedor, 20Q006). Resulta indudable que las
experiencias analizadas se basan en una visiograhtdel desarrollo rural como
proceso de cambio del “orden establecido”, tantocioggonémico como

medioambiental, papel este ultimo que juega lac&lacde la agricultura ecoldgica

sobre la convencional.

Paralelamente al nacimiento de estas primeras caoes, tratando de facilitar el
acceso a la agricultura ecoldgica a un grupo deopas cada vez mas amplio, surgieron
distintas asociaciones de productores y consunsdeneAndalucia. La asociacion El
Encinar de Granada fue una de las pioneras, coméozafuncionar en 1992 debido a
la iniciativa de diez personas, tanto productores)a consumidores, que en parte
procedian de la escindida Bioland. En 1993 se alrjgrimer local de la asociacion,
donde se realizaba una vez por semana el interoashebios productos, procedentes de
las producciones de miembros de El Encinar o des@sociaciones, que debian haber
sido encargados con anterioridad bajo pedido. logiasion crecid en poco tiempo,
contando en 1997 con sesenta y siete familiass@Cmstillo Rodriguez at. al., 2006).
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La Ortiga es otra de las asociaciones de prodiugtpreonsumidores de agricultura
ecoldgica que se gestara en Andalucia a princgedes noventa. La idea de conformar
este colectivo surgio en Sevilla a finales de 19%2 materializé en 1993, pasando en
los cinco afnos siguientes por diversos localesrgn&indo una gran falta de medios
materiales. Estas dificultades se vieron compessada el decidido empefio de los

socios, que ya en los primeros afios eran mas sizemneos®

“Los martes por la tarde se celebra en el loc&&ihorro, calle Procurador 19
del sevillano barrio de Triana, un mercado de prtmtufrescos ecoldgicos que
tiene mucho de particular: de hecho es tan paatiaylie en él en teoria soélo
pueden comprar los miembros de la Asociacion de s@uoidores y
Productores Ecologicosa Ortiga (...) Para que el precio del producto sea
competitivo, una de las claves para el éxito detigueta ecoldgica, algunos
socios aportan de forma voluntaria una tarde dmjwacada seis semanas (...)
Ademas, la mayoria de los productos se obtienewigrpedido (...)
Recientemente, se ha puesto en marcha un sendciepérto a domicilio de
productos ecolégicos (...) La asociacion vende swaslymtos ecoldgicos y
también vende un espacio social, alrededor delgihthie funciona en paralelo
al mercado, donde la aficion comparte sus expdasnsobre gastronomia,
nutricion, salud, agricultura y otras” (Galdo, 1964 Del Campo Tejedor,
200Q: 25).

Asi mismo, en 1995 se crea la Federacion Andalgz&ahsumidores y Productores
Ecolégicos (FACPE), la cual agrupa algunas de kciaciones de productores vy
consumidores de agricultura ecolégica que habiagidsuen Andalucia. El objetivo de
la Federacion era facilitar el intercambio de idg&xperiencias, asi como potenciar la
ayuda mutua entre las distintas asociaciones, & leudiera fuerza al movimiento

agricola ecolégico andaluz en su conjunto.

Tanto EI Encinar como La Ortiga se unieron al FACRInto a ellas se adhirieron a la
Federacion otras asociaciones andaluzas interesadasagricultura ecoldgica surgidas

también en la primera mitad de los noventa comoo&hifre (Cordoba), Almoradu

184 Actualmente La Ortiga sigue desarrollando su lasoBevilla siendo uno de los colectivos en torno a
la agricultura ecoldgica mas soélidos y activos @eCbmunidad. Desde 2001, debido al importante
crecimiento experimentado, cambi6 su forma juridieasociacién a cooperativa.
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(Huelva), El Zoco (Jerez de la Frontera, Cadiz),Baaraja (Sanlicar de Barrameda,

Cadiz), La Breva (Malaga) y Serrania Ecoldgica @RomMalaga).

La incipiente difusiéon que el método agricola egmo estaba viviendo en esta primera
fase en Andalucia, llevé a que algunos agricultocesvencionales decidieran
experimentarlo. Un ejemplo de este proceso de csidve se desarrollo en la
Cooperativa Olivarera Los Pedroches, fundada ewb?azco (Cérdoba) en 1957. La
iniciativa nacié de un grupo de catorce cooperstthg que a principios de la campafa
1994/1995 comenzaron a cultivar segun la metodaldgila agricultura ecolégica; su
exito llevdé a que inmediatamente se animaran aiffs olivareros. A finales de la
década de los noventa, de los quinientos socidas deoperativa, mas de cuatrocientos
utilizaban la agricultura ecolégica en sus propiakivos® (Del Campo Tejedor &
Navarro Luna, 2001).

Construir el perfil del agricultor ecolégico andalken estos primeros afios de expansion
es dificil. Aquellos que se acercaron a la praalieda agricultura ecoldgica en los afios
ochenta, cuando el apoyo institucional al sect@ gracticamente inexistente en
Andalucia, basaban su empefio en un gran convemtorigkeoldgico y en una actitud
muchas veces reivindicativa, mas que en la esperaéedeficios econdmicos. Sin
embargo, en poco tiempo, junto a estos agricultpreseros cargados de idealismo
surgieron otros que ademas estaban interesad@sl®rsdueda de rentabilidad y en el

desarrollo de la productividad de sus explotacigbes Campo Tejedor, 2090

Un estudio realizado por Garcia Trujillo en 200dn el apoyo del Comité Andaluz de
Agricultura Ecoldgica, tratdé de desentrafiar de natfraleza era la motivacion de los
productores ecoldgicos andaluces. Para tal finrng& aun cuestionario a productores,
tanto agricultores como ganaderos ecoldgicos, tidparen las distintas provincias
andaluzas. En el cuestionario se ofrecieron a Iaglyctores distintas opciones

motivacionales concretas para su actividad encdadran tres grupos generales:

185 | a SCA Olivarera Los Pedroches se ha especializadel &mbito agricola ecolégico mediante la
produccion del aceite de oliva virgen extra Oligakl cual cuenta con la certificacion oficial ade la
Unién Europea como del USDA y el JAS (Japan Agtizal Standars). Durante su trayectoria esta
cooperativa ha recibido numerosos reconocimientmsocel Premio a la Mejor Empresa Alimentaria
Espafiola en el apartado de agricultura ecoldgiceedtido por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién en 2004 o la Mencion al Mejor Productel Afio y al Sistema de Produccion mas
Ecolégico en Biocultura 1998 y 2001, respectivameAttualmente es la mayor productora de aceite de
oliva virgen extra ecol6gico del mundo.
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econdmico, ético y de seguridad. Los resultadoxjpales se sintetizan en el siguiente

cuadro.

Cuadro 8. Principales motivaciones de los agricultes ecoldgicos andaluces a la

hora de realizar su actividad (porcentaje de respista)-®°
12 Causa 22 Causa 32 Causa
Grupo Pregunta P G P G P G
Obtener mejor precio de venta 27,3 12,3 15,5
Mejorar ingresos por 4,2 4,2 9,8
- subvenciones
E 2,9 20,6 9,4
conomico Asegurar el mercado 1,4 32, 1.4 7 12 73 ’

Reducir costos de produccion 0 2[7 114
Ofrecer alimentos de mejor | 26,1 34,3 19,7
calidad
Reconocimiento social de mi| 1,4 0 0
trabajo

Etico Convicciones ecoldgicas y 28,7 | 57,6 | 15,1| 60,4 | 14,1 47,8
morales
Sentirme mas realizado 1,4 6,8 9/8
Mejorar la salud y el bienestar 0 4.2 42
de los animales

Seguridad Cuidar de mi salud y de lade 9,5 95| 19,1 19,4 12,7 12}
mi familia

Garcia Trujillo concluye a partir de su andlisise das razones denominadas éticas
seguian siendo predominantes para los agricultogemaderos ecoldgicos andaluces.
No obstante, la esperanza de obtener un precierta mejor para sus producciones era
la motivacion singular principal de una proporcide operadores similar que la
optimizacién de la calidad de los alimentos o lasezucion de las convicciones
ecologicas y morales, siendo de esperar que laemirde ellas fuera en aumento a

medida que el mercado se desarrollara.

Asi mismo, la obtencion de subvenciones publicaslgs que el estudio de Garcia
Trujillo muestra como motivacion relevante para pseductores ecoldgicos, lo cual
evidencia el reconocimiento institucional creciedéela agricultura ecoldgica en esta

época. Ejemplo de ello es que en 1994 la Consejerfgricultura y Pesca contribuye

1% Fuente: Garcia Trujillo (2001: 222)
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al desarrollo de la | Feria Agroalimentaria de Rds Ecologicos en Sevilla,
organizada a iniciativa de la Confederaciéon EcalagPacifista Andaluza (CEPA) y de
la Confederacién General del Trabajo (CGT). A estento le siguen otros de caracter
similar como: la Feria de Productos Ecologicos dardGba, organizada por la
Diputacién provincidf’ y el Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica, gueo su
primera edicion en 1995; la continuidad de las ddas organizadas por la EUITA
“Cortijo de Cuarto” que habian comenzado en 1984 teria Ecoloja que inicié su
andadura en septiembre de 1997 en la localidachdirzen que le da nombre, con el
apoyo de su Ayuntamiento. Incluso Sevilla llegeen sede del prestigioso encuentro
Biocultura, organizado por Vida Sana, en su edid@h afio 1997. Por su parte,
Coérdoba albergaria el IV Congreso de la Sociedgiitda de Agricultura Ecoldgica

tituladoArmonia entre Ecologia y Economia

Asi mismo, debemos destacar también la labor dewiidades publicas pioneras en el
desarrollo de estudios sobre agricultura ecolégeca Andalucia: el Centro de
Investigaciones y Formacion Agraria (CIFA) y la Réddaluza de Experimentacion
Agraria (RAEA)®

B. Entorno actual de la agricultura ecolégica andalza
1. Organismos de control y certificacion
1.1. Comité Andaluz de Agricultura Ecolégica (CAAE)

La Orden de 4 de octubre de 1989 del Ministerid\gecultura, Pesca y Alimentacion,
por la cual se aprueba el Reglamento de la Dena@mdimasenérica dedgricultura
Ecoldgica y su Consejo Regulador, atribuia, entre otrasitucsdbnes, a las
Comunidades Auténomas, en el ambito de sus compaten‘la defensa de la
Denominacion Genérica, la aplicacion de su Reglaméavigilancia del cumplimiento
del mismo, asi como el fomento y control de ladzalide los productos amparad8s”
En virtud de la observancia de dichas funcione€dasejeria de Agricultura y Pesca de

167 Conjuntamente a la Feria Agroalimentaria, la Dagitin provincial de Cérdoba desarrollé diversas
iniciativas para el fomento de la agricultura egaé como la puesta en marcha en 1993 de la fihca E
Aguilarejo, lugar de experimentacion y difusion deltodo agrario ecolégico.

188 En 1994, bajo la edicién de la Direccion Genemlmbestigacion Agraria, la Red publica el estudio
pioneroCaracterizacion de la agricultura ecoldgica en Ahdda.

19 Orden de 4 de octubre de 1989, Articulo 3°
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la Junta de Andalucia, mediante la Orden de 26utle ge 1991, crea el Comité

Territorial Andaluz de Agricultura Ecoldgica.

Este Comité debia estar conformado por: miembextad entre aquellos que, operando
en la Comunidad Autbnoma andaluza, estuviesentragis en el Consejo Regulador
de la Agricultura Ecoldgica; por los miembros andak del Consejo; y por una
representacion de la Administracion de la Comunidasiu vez, se ponia a disposicion
de la Direccion General de Politica AgroalimentayiaAgricultura Asociativa, la
potestad de elegir entre los miembros del Comitéelsmp que elaboraran su

Reglamento Interno.

Sin embargo, muy pronto se produciran importanaesbios legislativos en torno a la
agricultura ecologica espafiola que condicionardateto del Comité. Como ya vimos,
mediante el Real Decreto 1852/1993 de 22 de ocwdbr@prueba la descentralizacion
del control de la agricultura ecolégica en Esp#ialalucia es la primera Comunidad
Auténoma que asume dicha competencia. A travéa @xden de 23 de noviembre de
1993, la Consejeria de Agricultura y Pesca recombc@omité Territorial Andaluz de
Agricultura Ecologica como unico organo de contlel la agricultura ecoldgica en
Andalucia. Poco después, mediante la Orden de @gdsto de 1994 el Comité
Territorial pasa a llamarse Comité Andaluz de Agtica Ecoldgica (CAAE).

En la Orden de 23 de noviembre de 1993 se espedcjtie el Comité “debera elaborar
un Reglamento de Régimen Interno que regulara tantéduncionamiento como el
cumplimiento de los requisitos de produccion, etiqdo y control establecidos en el
Reglamento (CEE) 2092/91*. Este mandato se hace efectivo mediante la Oreeh d
de junio de 1996, por la que se aprueba el Reglmmsrbre produccion agricola
ecologica y su indicacion en los productos agrariabmenticios y del Comité Andaluz

de Agricultura Ecoldgica.

En su elaboracion, el Reglamento del CAAE tomo6 cammdelo el del Consejo
Regulador de la Agricultura Ecologica, siendo iggab muy semejantes en la mayor
parte de su articulado, sobre todo en lo referantaturaleza, composicion y funciones
del Comité. Sin embargo, las principales diferenca establecen con respecto al
sistema de control de las producciones, dondeisgla$o expuesto en el Anexo Il del

Reglamento (CEE) n° 2092/91. Tendremos una idea aia#a de estas referencias

1 Orden de 23 de noviembre de 1993, Articulo 2°
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repasando los puntos principales dentro de losnthst capitulos del Reglamento del
Comité Andaluz de Agricultura Ecolégica de 5 deiguite 1996.

Capitulo I. Disposiciones Generales

Se establece Andalucia como ambito territorialaddi$puesto en el Reglamento. A su
vez, se sefala que sus normas se aplicaran aagpelductos vegetales y animales no
transformados, ademas de aquellos destinados lanlantacion humana compuestos
por uno o mas ingredientes vegetales o animaleg quwoduccion y control se

encuentre regulada dentro de los Reglamentosldeida sobre agricultura ecolégica.

El Reglamento del CAAE asimila, al igual que el GRAE, los términos “ecologi¢o
“bioldgico”, “organico”, “biodinamico”, “bioldgicodinamico” y la frase “procedente de
la agricultura...” seguida de los términos “biotfaji, “ecoldgica”, “biodinamica” y
“organica”, a la produccion agricola ecolégica aual protege. EI CAAE afiade a esta
lista los vocablos “eco” y “bio”, decision innovado ya que no seria, como hemos
visto anteriormente, hasta la entrada en vigorRiglamento (CE) n° 1804/99 que la

Unién Europea los declarara vinculados a la adticallecol6gics ™.

Asi mismo, el articulo 4 del Reglamento del Coniitdica que “la defensa de la
produccion agricola ecologica y su indicacion enpooductos agrarios y alimenticios
en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Andalaofeesponde a la Consejeria de
Agricultura y Pesca, y a la Direccion General delubirias y Promocion
Agroalimentaria en el ambito de sus respectivaspedemcias, y al Comité Andaluz de

Agricultura Ecolégica, en lo sucesivo Comité”.
Capitulo Il. Normas de Produccién

Los operadores que se encontraran inscritos eromiit€, a fin de poder utilizar las
indicaciones de produccion agricola ecoldgica, atelfproducir, elaborar, envasar,

etiquetar, conservar y comercializar sus produstotegidos de acuerdo con las normas

"L El propio CAAE denuncié en el Tribunal Supremoa#sy la existencia de un Real Decreto aprobado
en mayo de 2001 que contravenia la reglamentacidpea a nivel estatal, permitiendo el uso libre de
los términos “bio”, “biolégico” y “organico” en prhctos al encontrar que el consumidor no los
vinculaba con la agricultura ecolégica. Esto enaegchado por multiples empresas que comercializaba
lo que se calificé como “falsos bio”. El Tribuna dusticia de la UE fallé en 2005 a favor del CAAE.
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de produccion establecidas en los Reglamentos Waitan Europea sobre produccion

agricola ecolégica y su indicacion en los produetgrsirios y alimenticios*?

Asi mismo, el Comité debia acordar en pleno ummsiatde normas de produccion que
fuera ratificado por la Consejeria de AgriculturaPgsca, para poder controlar el

cumplimiento de la legalidad europé&i
Capitulo lll. Registros

El Reglamento definia que el Comité llevaria a daBdRegistros de las Explotaciones
Agropecuarias, las Industrias Agroalimentarias §/ llmportadores de Terceros Paises
(esta ultima categoria no se especificaba en @ dat CRAE) cuya peticion de

inscripcion hubiera sido aprobada por el mismohBipeticion debia ser acompafiada
de los datos, documentos y comprobantes requddadabnente, y de aquellos impresos

que estimara el Comité.

En la inscripcion del Registro de las Explotaciomebia figurar “el nombre del
propietario y, en su caso, arrendatario o tituatadfinca, y el paraje, término municipal
en que esté situada, poligono y parcelas catastralgerficie, cultivos, variedades,
namero de animales, razas, nimero de almacenes yl¢i productos almacenados en
cada almacén y cuantos sean necesarios para satpatfsificacion y localizacioh™

Si se diera de baja la inscripcion deberian pasar dfios para realizarla de nuevo,

excepto en caso de cambio de titular.

Para la inscripcion en el Registro de IndustriagoAfimentarias el Reglamento
sefialaba que se especificaria “el nombre de la &aprlocalidad y zona de
emplazamiento, productos que elabora y envasa ycauespondientes volumenes,
namero de almacenes y productos almacenados en atadaen, instalaciones, y
cuantos datos sean precisos para la perfecta fidaoitbn y catalogacion de la
Empresa®”. En el caso de los Importadores de Terceros Paeegrecisaba que se
inscribirian aquellos autorizados conforme al afticll del Reglamento (CEE) n°
2092/91.

12 0rden de 5 de junio de 1996, articulo 5.1.

13 E| Comité hace efectiva esta posibilidad a tragésla generacién de acuerdos en pleno que se
convierten en normas de obligado cumplimiento pasamiembros, reflejadas en circulares internag, ta
como se expresa en el articulo 31.2 del Reglamento.

1" Orden de 5 de junio de 1996, articulo 7. 2.

17 Orden de 5 de junio de 1996, articulo 8. 2.
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Cualquier cambio en los datos inscritos en los Rexg debia ser comunicado al

Comité, de lo contrario éste podria suspender taatas inscripciones.
Capitulo 1IV. Derechos y Obligaciones

Como ya hemos sefalado, si los operadores inscio$os Registros del CAAE

deseaban indicar la naturaleza ecoldgica de swpcath debian observar las normas
presentes en el Reglamento (CEE) n° 2092/91, adairasquellas especificas
desarrolladas por el Comité. De otro modo quedabtimgido el derecho al uso de
cualquiera de los nombres que el Reglamento halgaado a la produccion agricola

ecoldgica en propaganda, publicidad, documentazigtiquetas.

Sin embargo, los operadores inscritos en los Regislel Comité debian tener en
cuenta que no les estaba permitido utilizar lascawiones de produccion agraria
ecologica para aquellos productos que no se atuvigrReglamento. Es decir, son los
productos de agricultura ecolégica y no los prookest los que el Comité protege.
Tanto es asi que se debia evitar en las instakxiole elaboracion, envasado y
almacenamiento, la mezcla de aquellos productosadds como procedentes de la

agricultura ecologica con aquellos que no lo fueran

El Reglamento sefialaba también que antes de lsapere®l mercado de los productos,
su etiquetado tenia que ser aprobado por el CoRsté.adoptaria a su vez un emblema
o logotipo que debia aparecer en las etiquetasntramtiquetas. En ellas también
figuraria el nombre de la Indicacién Agricola Egitéd, ademas de los datos que se
especificaran en la legislacion aplicable.

A fin de poder llevar a cabo su funcion de conteblCAAE exigia a los operadores
inscritos un informe descriptivo de su explotacidm,fecha en la cual se habian
utilizado por ultima vez productos incompatiblesh das normas de la agricultura
ecoldgica, y el compromiso de producir de acuerd@msamismas. A su vez, los
operadores deberian llevar a cabo la contabilidados insumos comprados para el
cultivo, asi como los productos vendidos y sus peres. Del mismo modo se
obligaban a presentar anualmente una declaraciolasdleosechas obtenidas o las
cantidades de productos elaborados y envasadosl eraso de elaboradores o

importadores.
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Con el objetivo de evitar el fraude y garantizaetactividad de las inspecciones, el
Comité realizaria sus visitas sin previo avisoydledo a cabo una vez al afio un control
fisico de las parcelas e instalaciones productivs; como se especifica en el Anexo
[l del Reglamento (CEE) n°® 2092/91. En el caso a@ncual se detectasen
irregularidades, el Comité deberia decidir si gmirhria la indicacion de la etiqueta del

lote o del producto en cuestion, ademas de la&@amoinveniente.
Capitulo V. EI Comité Andaluz de Agricultura Ecoicay

La naturaleza del Comité era de érgano descondentcependiente de la Consejeria
de Agricultura y Pesca. Sin embargo, contaba ceatlibuciones necesarias para llevar
a cabo las funciones que se le imputaban en elaRegito. La misidén principal del

Comité debia ser la inspectora, garantizando leectar aplicacion de la legislacion

europea sobre agricultura ecologica. Asi mismoseaigalaba que el CAAE debia
preocuparse de “la proteccion de los productos eadpa para la expansion de sus
mercados, recabando para ello la cooperacion @ensejeria de Agricultura, Pesca y

Alimentacién en el &mbito de sus respectivas coempéas™ '

En términos de composicion, el Comité se conforangsor un presidente, un

vicepresidente, un secretario general y ocho vecastos ultimos serian elegidos
cuatro entre los inscritos en el Registro de Exglohes Agropecuarias y cuatro entre
los inscritos en el Registro de Industrias Agroaeltarias y el de Importadores de
Terceros Paises. A su vez, como asesores técsicasto pero con voz, podrian asistir
a las reuniones del Comité un representante denaedjeria de Medio Ambiente y uno

de la Consejeria de Agricultura y Pesca.

Para poder tomar las decisiones sobre adecuacidosdproductos, el Reglamento
sefialaba que el Comité estableceria una Comisio@atiicacion conformada por
expertos a fin de que elaborara los informes ddadbpertinentes.

Capitulo VI. Régimen financiero

La financiacién necesaria para que el Comité padlevar a cabo sus funciones debia

proceder fundamentalmente de la cantidad que aedata de los operadores al llevar a

17 Orden de 5 de junio de 1996, articulo 22. a. Eapattado e) del punto 3 del mismo articulo selaefia
como una de las funciones especificas del Conitfrbmocién y propaganda para la expansion de los
mercados, asi como el estudio de los mismos”.
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cabo el control, ademas de las multas por sanci@uegjue se podia acceder a otros
recursos como subvenciones o donativos. Los derao# “gastos de control” se

dividian en gastos por inscripcion en el registrastos por renovacion en el registro
(anuales), gastos de produccidon (trimestrales),casio gastos por expedicion de

certificados y gastos por expedicion del precirg@drantia.
- Gastos por inscripcion en el Registro

Para las Explotaciones Agropecuarias se establm@iacuota base de 10.000 pesetas
(60,10 euros), a la cual se le debia afadir uresugito en el caso de que la superficie
fuera mayor a un determinado niamero de hectarepgendiendo del tipo de cultivo,

conforme a lo indicado en el siguiente cuadro.

Cultivo Superficie (Ha) Cuota BasePtas.(€)/Ha Superficie que
supere la cuota base

Herbaceo de secano 5 1.000 (6,01
Herbéceo de regadio 1 1.500 (9,02)
Horticolas 1 5.000 (30,0t
Invernadero: 0,3 10.000 (60,1(
Olivar 5 2.000 (12,02)
Olivar de regadi 3 3.000 (18,0<

Vifia de vinificaciol 5 1.000 (6,01

Vifia de mesa 3 2.000 (12,02)
Frutales de seca 5 1.500 (9,02
Frutales de regac 1 3.000 (18,0¢
Pastos y dehesas 1 3.000 (18:03)

En el caso de los Registros de Industrias Agroaliereas y de Importadores de
Terceros Paises, la cuota de inscripcion era dé08Qesetas (300,50 euros), con la

excepcion de las industrias artesanales que ligaidéa mitad.
- Gastos por renovacion en el Registro

A este respecto, las Explotaciones Agropecuaribgadepagar un 30 por ciento de su
cuota de inscripcion. Sin embargo, esto cambidar&den de 28 de enero de 1997 por
la que se modifica el articulo 37 del ReglamenioQRAE, segun la cual estos gastos
se compondrian de la suma de las 10.000 pesetak0(€) de la cuota base de

inscripcion mas el 30 por ciento del suplementa misma.

17 .a Orden de 28 de enero de 1997 eleva esta cumbtfi0 pesetas (33,06 euros)
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Las Industrias Agroalimentarias o Importadores dec@ros Paises debian pagar un 50

por ciento de su cuota de inscripcién por renovaeit los Registros.
- Gastos de produccién

El monto de este gasto seria de un 1,5 por ciegiteatbr de facturacion, siendo éste el
producto entre la cantidad de mercaderia vendid@oate agricultura ecoldgica y su

precio.
- Gastos por expedicion de certificados y del ptecile garantia

Por la expedicion de certificados se hacia liquider cuota de 300 pesetas (1,80 euros),

y por el precinto de garantia el doble de su valor.
Capitulo VII. Régimen Sancionador

En cuanto a lo referente a las sanciones, el Reglemsefiala que seria el Comité el
organo competente para iniciar e instruir los elqgreds. Sin embargo, la Orden de 5 de
septiembre de 1997 modifica el Reglamento, purgamatio que fuera concretamente el
presidente del Comité el que iniciara los exped®rdancionadores, designando un

instructor entre las personas vinculadas al mismo.

La identidad del organismo que debia resolver xpe@ientes instruidos dependeria del

tipo de infraccion y la cuantia de la sancion.

Por otra parte, como hemos visto una de las fuesiafue se le atribuia al CAAE
mediante el Reglamento de 5 de junio de 1996, a&nardmocion de la agricultura
ecologica andaluza, asi como la realizacion dedestwy demas esfuerzos Utiles a la

hora de ampliar el mercado de este tipo de prodncci

“El CAAE a través del Régimen de ayudas a medidaszdntales para
fomentar métodos de produccidén agraria compatitbesias exigencias de la
proteccion y la conservacion del espacio naturéd, fprmacion agroambiental
(Reglamento CEE 2078/92) lleva a cabo distintasoaes para difundir la
agricultura ecoldgica y mejorar los conocimientesdas agricultores inscritos.
En este sentido se han publicado ya 15 boletifesmiativos, un compendio

sobre la legislacion europea y autondmica aplicabkndalucia y un libro
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sobrePrincipios de la Gestion Sanitaria de la GanadeEeoldgica Participa
asimismo en la organizacion y celebracién de niéHifderias y exposiciones

nacionales e internacionales” (Del Campo Tejedad02 172-173).

Muy provechosos resultan en estos primeros afoglifdsion de la agricultura
ecologica en Andalucia los cursos de formacion gu€omité organiza para sus
miembros. Mediante ellos se trata de clarificardepectos mas cercanos a la labor de
los mismos: oportunidades del mercado agricoladgmm, sistemas de cultivo y
elaboracion, gastos de certificacion de los prasyyayudas disponibles... Entre 1995 y

1997, unas 2.500 personas asistieron a la formaoipartida por el CAAE.

A medida que el nimero de operadores vinculadasagiicultura ecolégica aumenta
en Andalucia, el CAAE decide formular una peticeriravés de su presidente a la
Consejeria de Agricultura y Pesca, para comenzact@ar como un organismo de
control privado bajo el nombre de Asociacion Comiédaluz de Agricultura

Ecoldgica. Su autorizacion se hace publica a trdeda Orden de 23 de abril de 2003,
aungue estaba sujeta a la supervision de la Coissgjea que la Asociacion fuera
acreditada por la Entidad Nacional de Acreditac{&NAC) en un plazo de tres

mesed’®

La Asociacion es declarada como sucesora univeedaComité, por lo cual adopta
todos sus derechos y obligaciones. Ademas, sendetigue aquellas personas fisicas o
juridicas que se encontraran sujetas al régimecod#ol del Comité pasan a estarlo

autométicamente al régimen de control de la Asamiac

En febrero de 2005 la Asociacion CAAE amplia suaade influencia, ya que su
Servicio de Certificacion obtiene la autorizaci@gactuar como organismo de control
en Castilla la Mancha. Dicha Comunidad habia sidmgra en la implantacion del
control privado de la produccion agricola ecoléogoaEspafa, con la autorizacion a la

francesa Ecocert. Asi mismo, AM Soluciones, empdesicada a la asistencia técnica

178 Conforme a la norma UNE-EN 45011:1998, la Entitiational de Acreditacién ha acreditado al
Servicio de Certificacion del CAAE para la certifaddn de produccidn agraria ecolégica en las sigese
categorias: a. productos agricolas vegetales nsftnranados, asi como animales y productos animales
transformados; b. productos agricolas vegetalassfosemados y productos animales transformados
destinados a alimentacién humana, preparados b@sita a partir de uno o mas ingredientes de origen
vegetal o animal; c. alimentos para animales, p®r@®mpuestos y materias primas para la alimemtacio
animal segun el Reglamento (CEE) n°® 2092/91. (A@eidn n° 42/C-PR114, con fecha del 09/03/07).
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e integrada en el Grupo CAAE, suscribié en 2006Gcuerdo de colaboracion con la

Junta de Extremadura.

Actualmente la Asociacién CAAE es lider en la ¢iedcion de la agricultura ecoldgica
en Espafa, ya que, es la autoridad de control nanmayor cantidad de operadores
suscritos, asi como superficie. En el afilo 2008 resrdraban registradas en la
Asociacion CAAE 714.663 hectareas dedicadas araudimira ecoldgica, siete veces

mas que en el afio 2001, asi como 6.813 operadores.

Cuadro 9. Distribucion de la superficie y nUmero deperadores registrados en el

Servicio de Certificacion de la Asociacién CAAE (208)'"°

Provincia/ CCAA | OperadoresProductores Elaboradores Superficie total inscrita (has)
Almeria 951 921 30 18.932,46
Cédiz 367 333 34 62.788,96
Cordoba 1.222 1.146 76 84.888,76
Granada 1.009 953 56 62.962,25
Huelva 1.023 978 45 171.612,23
Jaén 405 369 36 152.646,63
Malaga 464 416 48 26.009,72
Sevilla 838 779 59 92.640,26
Andalucia 6.279 5.895 384 672.481,27
Castilla la Mancha 948 918 30 42.181,93
Total 7.227 6.813 414 714.663,20

En términos de dedicacion de la superficie andalpae la explotacion agricola
ecologica inscrita en el CAAE, el cultivo mayoritaes el olivar con 37.318 hectareas
registradas en 2008. Le siguen los cereales etasrliinosas (34.847 has), el barbecho
y el abono verde (29.032 has), y los frutales do$# secos (19.245 has).

A su vez, de los mas de cuatrocientos elaboraddeeproductos de agricultura
ecologica que en 2008 se encontraban inscritosl éemicio de Certificacion del
CAAE, los cuales desarrollan su actividad tantoAgwlalucia como en Castilla la

Mancha, casi la cuarta parte se dedica al manejondealmazara y/o envasadora de

179 Fuente: Asociacién CAAE (2009). Datos correspomie al 31-12-2008.
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aceite (95 operadores). Las otras actividades epasgentativas son la manipulacion y
envasado de productos hortofruticolas frescos (péraplores), la panificacion vy
pasteleria (50 operadores), y la industria camida lacteos (41 operadores).

En 2007 el CAAE ha desarrollado la iniciativa depliar su a&mbito de certificacion
hacia la restauracion y el comercio ecoldgicostr&®a de garantizar a los clientes de
estos establecimientos la procedencia ecologickhsieroductos que se les ofertan,
potenciando también la distincion de los ofererfiste proceso de diversificacién no es
nuevo, ya que en 2001 el CAAE desarroll6 una skriaormas para la certificacion de
la acuicultura ecologica, y en 2003 un conjuntocdeerios para el control de los

insumos (fertilizantes o fitosanitarios) destinadda agricultura ecoldgica.

Actualmente, el proceso por el cual los operad@eslogicos se inscriben en la
Asociacion CAAE comienza con la solicitud de ceré€ion por parte de los mismos.
Estos reciben, junto con un presupuesto, la doctaviém que deben remitir

cumplimentada y firmada, aunque también puedendacaeella via internet. Una vez
el Comité ha comprobado que dicha documentaci@omscta y completa se prepara la
visita inicial de inspeccion, informando al openade los detalles de ésta. De dicha
visita emana la elaboracion de un informe de inspac el cual es evaluado por la
Comision de Certificacion del CAAE, conduciendo aaudecision favorable o

desfavorable. En este ultimo caso se permite aladpe la posible toma de medidas

para subsanar los problemas encontrados.

Los operadores una vez inscritos en la Asociaci@BAE reciben de manera anual un
documento de renovacion, asi como la informacidmestos costes de la misma. A su
vez, para asegurar la vigencia del control, sazeeal menos una visita cada afio al
operador, pudiéndose llevar a cabo visitas compiéamas en los puntos donde se

comercializan los productos certificados por el @ém

La labor de difusion del CAAE ha continuado aunpdés de su conversion en
organismo privado, aunque ésta se ha enfocado rteapramocion de la agricultura
ecoldgica que a la formacion de los miembros dAdaciacion. En 2003 el Comité
emprendié la publicacién trimestral (desde 2007 sual) de la revistaéActualidad

Ecoldgica cuya favorable acogida ha originado su ediciderimacional en inglés y

aleman bajo el nombre @rganic News
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Cuadro 10. Asistencia a ferias agroalimentarias d Asociacién CAAE (20074

Febrero Expocitfresa (Cartaya, Huelva) — Biofach Nuremb@igmania)

Marzo Almonte Sostenible (Almonte, Huelva) — Ferantun/ks

Abril Salon del Gourmet 2007 (Madrid) — Confevap (Pozutia Cordoba)

Mayo All Things Organic (Chicago, USA) — Salon de lamdintacion SAL 2007

(Madrid) — Terracultura (Chirivel, Almeria) — Expa (Jaén)

Julio Feria Ganadera de Puebla de Guzman (Puebla de Gukumdlva)

Septiembre Sana 2007 (Bolonia, Italia) — Biocordoba 2007 (©ba) — Feria
Agroganadera de Aroche (Aroche, Huelva)

Octubre Anuga (Colonia, Alemania) — Ecocultura (Zamora) berjamon (Aracena,
Huelva)

Noviembre = Expoagro (Roquetas, Almeria) — Feria Ibérica déliimentacién (Don Benito,
Badajoz) — Biocultura Madrid

Diciembre | Sevilla Son Sus Pueblos (Sevilla) — Il Feria Adiroantaria del Cerdo Ibérico
y su Industria (Villanueva de los Castillejos, Hizg)l

Otras actividades de divulgacion en torno a lacadjtira ecologica y el desarrollo rural
llevadas a cabo por la Asociacion CAAE en los Wwsnafios han sido: la organizacion
de campamentos de verano para nifios desde 20@®niacatoria de la | Semana
Ecoldgica en diciembre de 2007; la puesta en fuacioento de la iniciativa de

colaboraciéon entre disefiadores y empresas elalrasade aceite ecologico Alamoda
en 2005; ademas del desarrollo de jornadas, cutso$ormacion y la firma de

convenios con distintas entidades. Por ultimo, oelsesefalar que la Asociacion ha
apoyado a su vez diversos proyectos de cooperatiEmacional con zonas rurales de

Europa y de América Latina.
1.2. Sohiscert

Pese a que la Asociacion CAAE controla una amplayaria del mercado de la
certificacion en agricultura ecoldgica, es impaoahacer mencion a la labor de otros

organismos privados que llevan algunos afos tratdachacerse un hueco en el mismo.

180 Fyente: Asociacion CAAE, 2008
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La marca de certificacion Sohiscert estd asociddgrugpo francés Ecocert, el cual,
como ya hemos sefialado anteriormente, fue el pranmgamismo privado de control de
la agricultura ecolégica que se autorizd en Espadacretamente en Castilla la
Mancha. En Andalucia la autorizacion a Sohiscert @ctuar como organismo de
control privado de la produccion agricola ecologieaizo publica a través de la Orden
de 31 de mayo de 2001 de la Consejeria de AgrreujuPesca. En esta primera
autorizacién se precisaba que Sohiscert no podrieter a controles la producciéon
ecologica de origen animal y sus derivados. Sinaegdy mediante la Orden de 11 de
abril de 2003, se posibilita el fin de esta restéin. Poco mas tarde, la Orden de 24 de
junio de 2005 le permite a Sohiscert el controhdaellos productos contemplados en
la letra c) del articulo 1.1. del Reglamento (CBER092/91, es decir, alimentos para

animales, piensos compuestos y materias primasaparantacion animal.

En la siguiente figura se reflejan las etapas qudocman la relacion que se establece
entre Sohiscert y los operadores interesados é@ficzgra traves de ella su produccion

agricola ecoldégica.

Figura 4. Fases del proceso de certificacién de Sstert'®!

Cuestionario

l

ﬁ Presupuesto
Preauditoria l
L | Auditoria —| Acciones
1 correctoras

Comision de certificacion J

|

Certificacién

Los servicios de la empresa Sohiscert no sélo owitn la certificacién de productos
de agricultura ecolégica conforme a la normativdadenién Europea, sino también de
acuerdo con los estandares del USDA de Estadoso&lnitk la certificacion JAS de

Japon y de la certificacion suiza Biosuisse.

181 Fyente: (http://www.sohiscert.com/servicios4.php)
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1.3. Entidad Agrocolor

La Entidad Agrocolor se constituyé en Almeria e®7.@omo empresa certificadora
agroalimentaria privada, centrdndose en un prinr@nemto en el sector hortofruticola

mediante la fiscalizacion del cumplimiento de |desde normas UNE 15508%

Con los afios el mercado objetivo de Agrocolor se @mpliando, obteniendo su
autorizacion como organismo de control de la produc agricola ecolégica en
Andalucia mediante la Orden de 11 de abril de 2608 Consejeria de Agricultura y
Pesca, y la Resolucion de 8 de septiembre de 20G8Dlireccion General de Industrias

y Promocion Agroalimentaria.

Ademas de su labor como certificadora, Agrocol@ad®lla iniciativas de apoyo a la
difusién de los principios de la agricultura ecabdgtales como un curso de formacion
de quince horas o la participacion, junto con Smis en la mesa de certificacion y
produccion ecoldgica de las | Jornadas de Produdetdlogica de Granada, celebradas

en noviembre de 2008.
1.4. Otros organismos privados de control

La Orden de 11 de julio de 2002 de la Consejeriagieultura y Pesca autorizaba a la
Entidad Certificadora de Alimentos de Espafia (ECA&jno organismo de control
privado de la agricultura ecolégica andaluza. Smbargo, la absorcién de ECAL por
parte de la empresa Applus Norcontrol ocasiona lguegsolucién de 5 de marzo de
2007 de la Direccion General de Industrias y Proémégroalimentaria, declare su
baja en el Registro de Entidades de Inspeccion itifiCacion de Productos

Agroalimentarios y Pesqueros en la Comunidad Auténde Andalucia. Actualmente
la entidad acaba de superar de nuevo el procesordditacion por la ENAC y vuelve a

estar entre los organismos de control autorizadotapJunta de Andalucia.

Por otra parte, tenemos a la sociedad onubense®gtad del Sur, conformada por un
nutrido grupo de especialistas que se dedicancartdicacion de calidad en el sector
agroalimentario. Mediante la resolucion de la Dir@e General de Industrias y

Promocién Agroalimentaria de 19 de noviembre de720@ empresa obtiene la

182 Estandares de calidad para las frutas y hortafieaonsumo en fresco y para los cultivos protegido
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autorizacion para operar como organismo privadoodérol de productos de agricultura

ecolégicd® en Andalucia.

La empresa Ceres Certification of Environmentah&as GMBH, ha sido el ultimo
organismo certificador autorizado en la Comunidadatuza para el control de la
agricultura ecol6gic4®, mediante la resolucién de 11 de marzo de 2008 Bérecci6n

General de Industrias y Promocién Agroalimentéria

2. La estrategia institucional para el sector: lolanes Andaluces de Agricultura

Ecologica
2.1. Plan Andaluz de Agricultura Ecologica (20020

En mayo de 2001 se celebra en Copenhague la coai@reuropeaAgricultura y
alimentacion ecoldgica. Hacia una cooperacion yiaeen EuropaEn la declaracion
surgida de este encuentro se concluye que la #gremuecoldgica es un buen
instrumento para la resolucion de distintos problemelacionados con la alimentacion,
el medio ambiente, el bienestar animal y el delarroral. Es por ello que su fomento
se hace merecedor del apoyo del sector publicoogRaudo esta idea surge el Primer
Plan Andaluz de Agricultura Ecoldgica, cuyas acefabarcarian el periodo entre los
afos 2002 y 2006. La Consejeria de Agriculturasc®se apoya para su elaboracion en

el dialogo con los agentes del sector en Andalucia.

En la redaccién del Plan, tras un primer capitalelecual se describia la situacion de la
agricultura ecologica a nivel mundial, europeo,aésp y andaluz, se pasaba a la
realizacion de un analisis DAFO del sector en Edre El objetivo del mismo era

poder visualizar tanto los puntos en los cualesiecasario enfocar las actuaciones del
Plan, como los apoyos con los que se contaba. Big@kente cuadro se resumen las

conclusiones de dicho diagndstico.

183 produccion vegetal no transformada. No obstantaalmente la entidad esta acreditada para cartific
todo tipo de produccion agricola ecolégica contemd el articulo 1.1 del Reglamento (CEE) n° 2QR2/9
184 produccion vegetal transformada y no transformidta entidad ha sido recientemente autorizada por
la Junta de Andalucia para la certificacién de petaks de agricultura ecoldgica conforme a la nueva
normativa europea (Reglamento (CE) n° 834/2007rdele los mismos limites antes sefialados.

185 A diferencia del resto de entidades vistas halstaaa Ceres Certification ha sido acreditada por la
alemana DAP Deutsches Akkreditierungssysten Pridiwé&ambH conforme a la norma EN 45011, en
lugar de por la ENAC.
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Fortalezas Debilidades
v' Consonancia entre la produccién ecolégica y la Dependencia de ayudas publicas
vision agricola de la Agenda 2000 Menor capacidad de inversion por el exceso de
v Sector en proceso de crecimiento pequefios y medianos productores
v' Concienciacion de los agentes Dispersién geogréfica de la produccion
v' Capacidad de innovar de los productores Parte de la produccion en zonas de baja
v Formacion e investigacion de calidad productividad y cultivos poco rentables
v Implicacién del sector en la investigacién y Escasez de algunos medios productivos
formacion publicas Dificultad para encontrar los productos que eviten
v Existencia de medios de difusion plagas y enfermedades
v" Productos de calidad apreciados por los Falta de investigacion sobre semillas y variedades
consumidores aptas - y
v Control fiable generalmente aceptado Poca mform,acmn sobre _p_rodqgtos u@lllzables afalt
v Mercado exterior y experiencia exportadora de regulacion sobre certificacion de insumos
v Grupos de consumidores consolidados Necesidad de mayor tiempo de formacion y
v Existencia de un saber agricola tradicional adaptacion que en la agricultura no ecologica
aprovechable Falta de ’adapta’cpn a Andalucia de la normativa de
ganaderia ecoldgica
Poca atencion de la normativa a aspectos
ambientales relevantes (uso del agua, erosion,
laboreo...)
Pocos establecimientos de elaboracién,
transformacion y/o venta
Falta de desarrollo de las normas de elaborac@n y/
transformacion
Sector atomizado y poco coordinado
Falta de estructuras y servicios comerciales
Poca iniciativa de comercio
Demanda nacional escasa
Poca oferta interna de hortofruticolas
Informacion deficiente al consumidor sobre la
agricultura ecolégica
Confusién del consumidor sobre el etiquetado
Productos de ganaderia ecol6gica poco aceptadqs en
el mercado
Escasez de profesionales cualificados para impartir
formacién y asesoria
Poca presencia en la formacion reglada
Falta de desarrollo de modelos especificos de
investigacion, formacién y experimentacion
Falta de investigacion para lograr una produccion
variada, continua y 6ptima
Representacion poco unificada del sector
Necesidad de definir el marco y atribuciones del
CAAE
Inexistencia de codigo de arancel propio
Oportunidades Amenazas
v" Apoyo de la Comisién Europea y otros Crecimiento del sector debido en parte a las
v" Normativa comunitaria cada vez mas ayudas mas que a la demanda
ambientalista Susceptibilidad del sector a posibles fraudes
v Demanda social de calidad alimentaria debido a la pérdida de confianza
v Aumento de la demanda europea Competencia europea creciente
v Potencial desarrollo del mercado nacional Insuficiencia de medios para la I1+D en el sectgr
¥ Buenas condiciones agronémicas y ambientales Falta de complementacién y coordinacién en la
' Oportunidad en las areas de baja productividagl gestion de la 1+D
agr?,”a. de aumentar el valor de su servicio Produccién demasiado vinculada a un segmerito
v S(t:icl)izoa%i(z')on de técnicas intensivas en mano de de consumo determinado
: ; ; Desarrollo de otros tipos de produccion agricola
v obra para evitar la est_a_(:lonalldad . que contemplan el respeto al medio ambiente
Incremento de las actividades de formacién - ; -
v' Concienciacion en el sector de la importancia gde C_on_fu5|on del consuml_d_or con acepciones
) s = P lares (natural, tradicional, libre de
investigacion y formacion Slm.ld ’ ’
v" Voluntad de colaboracién de los agentes del rest UOS.".'), - -
sector en su [+D Desaparl_c[on de conocimientos tradicionales s
v' Asociacionismo y cooperativismo andaluz parg no se facilitan los me_dlos para rescatarlos,
fomentar el consumo interno preservarlos y actualizarlos.
v" Desarrollo de la restauracion colectiva europeg
como ejemplo para Andalucia
v' Ampliacién a la tercera y cuarta gama productiva
v" Residuos organicos utilizables
v' Progresiva estructuracion del sector
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Tomando en cuenta lo sefialado por el andlisis DA definieron los objetivos
especificos del Plan, los cuales se desarrollabatiamte acciones concretas ligadas a
cada uno de ellos. Se hizo un especial énfasis @nejora de los medios (humanos,
materiales y organizacionales) con los cuales bant#as producciones ecoldgicas, asi
como el fomento de la demanda a través de una nraEpomacion al consumidor.

Figura 5. Objetivos especificos del Plan 2002-2066

Para la ejecucion de sus objetivos, el Plan contalra un presupuesto de 93,84
millones de euros, de los cuales 69,23 millonesesponderian a financiacién publica y
el resto a las aportaciones de agentes privadosedtbr. Mas de la mitad de estos
recursos estaban destinados al cumplimiento deieprbbjetivo especifico del Plan:
“apoyar las producciones ecolégicas”, especialmenté referente al fomento de las
ayudas agroambientales a la agricultura ecoldficactuacién que contaba con un
presupuesto publico de 47,43 millones de euros (&G 75 por ciento, Ministerio de

Agricultura Pesca y Alimentacién 12,5 por cientantd de Andalucia 12,5 por ciento).
La Direccion General del FAGA y el Comité Técnicoargp las Medidas

Agroambientales serian los encargados de planificagestionar estas ayudas,

18 Fuente: Elaboracion propia a partir del Plan Andale Agricultura Ecolégica 2002-2006 (Consejeria

de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia)

187 Estas ayudas se concretaban en el caso de Aralainaél momento de publicacién del Plan en las
Ordenes de 7 de junio de 2001 y 9 de agosto de, Pdd2as que se establecian normas de aplicaeion d

régimen de ayudas a la utilizacion de métodos ddymcion agraria compatibles con el medio ambiente.
En el articulo 2 de ambas érdenes la agricultusddgica aparece especificada como una de las nedida
que podia ser objeto de las ayudas.
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destinadas a productores que se comprometieramguazo de cinco afos a realizar su

labor siguiendo los principios de la agriculturalégica.

Grafico 15. Reparto de la financiacién del Plan 232006 segun objetivos
especificos (Miles de euro§®

0Obj. 10
Obj. 9
Obj. 8
Obj. 7
Obj. 6
Obj. 5
Obj. 4
Obj. 3
Obj. 2
Obj. 1

0 10000 20000 30000 40000 50000

Obj.1 | Obj.2 | Obj3 | Ob.4 | Obj.5 | Obj.6 | Obj.7 | Obj.8 | Ob.9 | Obj.10

W Publica | 48208,9 [ 1172 430,5 9350 2618 0 4000 1167 533,2 1759
ESector | 408,84 1780 Q0 17240 4067 0 Q0 1025 0 88,888

Dentro de los casi 25 millones de euros que seupuestaba aportarian los agentes
particulares del sector de la agricultura ecologisaconsonancia con el cumplimiento
de los objetivos del Plan, el 70 por ciento se @i@\gue se concentrara en el cuarto
objetivo: “potenciar la elaboracién y transformarcife los productos ecoldgicos”. Para
fomentar esta inversion privada, estaba previselgWireccion General de Industrias
y Promocion Agroalimentaria otorgara subvencionagw@ellas entidades que creasen o
mejorasen sus instalaciones dedicadas a la eladonatransformacion de produccion

agricola ecol6gica’.

Como podemos ver en el grafico faeron precisamente los objetivos especificos
primero y cuartdos que obtuvieron una mayor financiacion dentioRign 2002-2006,
en el resto de los casos los recursos presupusstadoon mucho mas modestos.

Destaca la respuesta privada prevista para elayabjetivo: “estructurar el sector de la

18 Fuente: Elaboracion propia a partir del Plan Andale Agricultura Ecolégica 2002-2006 (Consejeria
de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia)

189 Este tipo de subvenciones estaban contempladée, emos para la agricultura ecolégica, en el
Programa Operativo Integrado de Andalucia, reguisé@mdmediante el Decreto 280/2001 de 26 de
diciembre, por el que se establecen las ayudas dlinta de Andalucia a los sectores agricola, gamad
forestal incluidas en el Programa Operativo Intdgr&kegional de Andalucia para el Desarrollo del
Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006.
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agricultura ecoldgica en Andalucia”. Las princigaéeciones vinculadas al mismo eran
el fomento del asociacionismo para comercializardooductos de manera comdn, la
busqueda de una mayor concentracion de la oferta greaciébn de servicios

agroindustriales comunes, a fin de garantizar miisistro y reducir costes.

Asi mismo, el séptimo objetivo: “promover el comomnto y divulgar sobre los
alimentos ecoldgicos”, tenia estipulado un pressijgubasado en financiacion publica
de 4 millones de euros, para la realizacion de ediagp de informacion y divulgacion

destinadas principalmente a los consumidores.

La evaluacion del cumplimiento de los objetivos uegios en el Plan Andaluz de
Agricultura Ecoldgica 2002-2006 se desarrolla enl étlan Andaluz de Agricultura
Ecoldgica (2007-2013), en el cual se describemilersas actuaciones que se llevaron
a cabo durante el periodo de vigencia del primenPEn el siguiente cuadr8 se

reunen los resultados de esta valoracion.

1% Fyente: Elaboracién propia a partir del Plan Anzlale Agricultura Ecolégica 2007-2013 (Consejeria
de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia)
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D

D

Obj. 1 | - Concesion de més de 65 millones de euros en ayagtaambientales
- Puesta en marcha de la asesoria para la produmoidogica, coordinada por la Direccion
General de Agricultura Ecologica (DGAE)

Obj. 2 | - Realizacién de diversos estudios en colaboram@nDGAE:
“Estudio de disponibilidad y demanda de semillasaterial de reproduccion vegetativa par
la agricultura ecoldgica” (Red Andaluza de SemilR305)
“Estudio de la situacion de los fertilizantes ynaf utilizados en la agricultura ecolégica”
(CIFAED, 2005)
“Estudio de la viabilidad econdmica de producciércdmpost a partir de alperujos y posibl
necesidades de incentivos” (Alvarez de la Puei@gp
“Estudio de la maquinaria idonea para las laboeesainpostaje de alperujos” (Ecopoda,
2006)
- Apoyo del DGAE a dos iniciativas de compostajeaetduos vegetales
- Apoyo a la Feria de la Biodiversidad y a la ci@aalel Centro de la Biodiversidad en Loja|
(Granada) y el centro de automultiplicacién de reesi fitogenéticos de la Sierra de Cadiz
- Actuaciones en colaboracion con otras administngs para la ordenacion de productos
utilizados en la lucha contra las plagas y enfeaded de los cultivos
- Andlisis de posibles medidas frente a la escdsgrensos a partir del documento “Estudi
de piensos ecol6gicos” (CAAE, 2005)

Obj. 3 | - Elaboracioén de las primeras cuentas econdmicés atgricultura ecolégica andaluza
- Realizacion de diversos estudios de evaluacidrayejo de produccion ecologica

Obj. 4 | - Desarrollo de 34 proyectos en 2004, 26 proyeeto8005 y 40 proyectos en 2006, de
creacion o mejora de industrias de produccion gicdo
- Desarrollo de 7 proyectos de implantacion desisss de calidad industrial

Obj. 5 | - Concesion de ayudas para el fomento de asociagionconcentracion de la oferta y
creacion de servicios comunes segun la Orden die 29io de 2005
- Apoyo de iniciativas de consumo social
- Celebracion de tres bioferias en la provincidvidéaga
- Publicacién de la Orden de 24 de mayo de 2006lapgue se establecen las bases
reguladoras para la concesién de subvencionesaainagiones sin animo de lucro y
entidades locales para actuaciones de fomentoayrdéle de la agricultura y ganaderias
ecoldgicas. Se aprueban 29 proyectos en 2006.

Obj. 6 | - Actualizacion de la regulacion relativa al cohtte la agricultura ecoldgica
- Creacion del registro de entidades de contra@rtificacion
- Establecimiento de un marco de colaboracién emtielades de control y certificacion y la
administracion
- Desarrollo de la normativa sobre el vino ecolégida certificacion de la acuicultura
- Analisis de la DGAE de los sistemas de certifi@Gagarticipativa

Obj. 7 | - Desarrollo de la campafia “Somos muy naturalesale todo el mundo”

Obj. 8 | - Realizacion de acciones de promocién en 16 pagadodiversos puntos de venta
- Participacion en ferias y encuentros relativaseator agroalimentario
- Colaboracién en la organizacion de unas Jornad#&%arques Naturales andaluces
- Elaboracion de documentos divulgativos y estudsmsnercado

Obj. 9 | - Celebracion de cursos especificos en el Institettnvestigacion y Formacién Agraria y
Pesquera (IFAPA)
- Realizacion de cuatro cursos de experto uniaisien diversas instituciones

Obj. | - Convocatoria de ayudas para la |+D en agricuka@dgica dentro del programa de

10 proyectos concertados de 2004. Se financiaron @feptos.

- Colaboracién como miembro mayoritario desde 20®% Consejeria de Agricultura y Peg
en el Centro de Investigacion y Formacion en Adtuca Ecoldgica y Desarrollo Rural
(CIFAED)
- Participacion en la creacion del Centro de Asas@nto y Formacion en Agricultura y
Ganaderia Ecoldgicas

Otros | - Programa para la agricultura ecoldgica en Parhiadsrales andaluces

- Programas para el control de la mosca del olilsonjosca de la fruta

- Programa para la introduccion de la agricultwald@gica en la restauracion colectiva
(colegios, guarderias, hospitales...)

- Convenios con ayuntamientos para la dinamizag@la produccion ecolégica

- Actuaciones de apoyo del algodén de agricultacddgica
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A pesar de que se pusieron en marcha una seriatelesantes iniciativas para la
popularizacion del consumo interno de la produceémidgica, no fueron suficientes si
consideramos la importancia de este punto. Logsesunovilizados por el Plan 2002-
2006 se concentraron casi exclusivamente en lgaplercual dificulté la construccion
de un sector mas independiente de las ayudas asibtice basara su actividad en los

requerimientos de la demanda mediante la propiei@aciacion de los agentes.
2.2. 1l Plan Andaluz de Agricultura Ecoldgica (262713)

Con la intencion de proseguir el esfuerzo conjamtive la administracion publica y los
agentes del sector de la agricultura ecologica djoeorigen al Plan Andaluz de

Agricultura Ecologica (2002-2006), se disefié elPllan Andaluz de Agricultura

Ecoldgica para el periodo 2007-2013. A fin de nraerteuna coherencia entre las
medidas de ambos Planes, se llevo a cabo unadmevsilos logros obtenidos mediante
el primero de ellos (la cual analizamos en el gféganterior), asi como de la situacion
general de la agricultura ecoldgica en Andalucia.eBta evaluacion previa surgieron
siete ejes, conformados cada uno de ellos por ena de medidas, en los que se

enmarcaban las actuaciones a llevar a cabo medihitelan.

Figura 6. Ejes del Il Plan Andaluz de Agricultura Ecolégica™

Eje 1°: Apoyarlas
producdones
ecoldgicas

estratégica
sectorial ¥
territorial

Eje 7 Eje 2°: Apoyarla
Planificaciéon

manipulaciény
transformacién de
productos
ecolégicos

PLAN ANDALUZ DE

Eje 6°: Potenciar
laparticipacion

AGRICULTURA Eje 3°:
ECOLOGICA 2007-2013 Desarrollar

delas mujeres en

¢l consmmo

el sector

ecologico

interne de
alimentos
ecologicos

Eje 5°: Garantizarla
proteccion y
transp arencia de la
produccdon ecolégica

Eje 4°: Potenciar 1a
formacion,
investigacion y
transferenciade
tecnologia

91 Fuente: Elaboracién propia a partir del Plan Anzlale Agricultura Ecolégica 2007-2013 (Consejeria

de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia)
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A fin de lograr la consecucién de los objetivos dlelPlan se presupuesté una
financiacion publica exclusiva total de 325,92 arikks de euros, un montante casi cinco
veces mayor que el previsto para el Plan 2002-2B6& cantidad estaba conformada
por inversiones de la Direccion General de AgrigaltEcoldgica (102,27 millones de
euros) asi como del Instituto de Investigacion yntaxion Agraria y Pesquera (8,62
millones de euros) y por las ayudas agroambientadea la agricultura y ganaderia
ecoldgicas (215,02 millones de euros).

Cuadro 11. Distribucién anual de lafinanciacion delPlan 2007-201%2

Afo | Inversion publica (€) | Inversion privada (€) Totl (€)

2007 49.364.511 8.033.317 57.397.828
2008 48.710.160 8.544.329 57.254.489
2009 49.786.260 8.082.110 57.868.370
2010 53.894.627 8.134.556 62.038.183
2011 46.867.180 8.499.640 55.366.820
2012 39.260.913 8.450.492 47.711.405
2013 38.042.117 8.377.794 46.419.911
Total 325.925.769 58.131.238 384.057.007

Al igual que sucedia en el Plan 2002-2006, grartepde la financiacion publica
dispuesta en el Il Plan esta destinada a las aximlativas al primer eje: “apoyar las
producciones ecoldgicas”, fundamentalmente enfererte a mantener y actualizar las
ayudas directas a la agricultura, la ganaderia wypi@ultura ecologicas, a fin de
internalizar el “servicio ambiental” que prestanldis producciones. Estos pagos se han
presupuestado en casi 250 millones de euros paperildo 2007-2018% siendo
gestionados por la Direccion General del FAGA ealmarte de las ayudas comunitarias
a la agricultura. Las condiciones por las cualesegalan las ayudas agroambientales,
tanto en cuantia como en requisitos de accesostgrilaron en la Orden de 20 de
noviembre de 2007 de la Consejeria de AgricultulPesca, por la que se establecen las

bases reguladoras para la concesion de subven@dassubmedidas agroambientales

192 Fyente: Plan Andaluz de Agricultura Ecolégica 2@013 (Consejeria de Agricultura y Pesca, Junta
de Andalucia). En el cuadro se refleja la invergiémto publica como privada que se dedicaria por
completo al sector ecolégico. Paralelamente existeas ayudas destinadas al sector agroalimeraario
las que tienen acceso prioritario los productocedogicos.

193 Esta cifra se ha calculado teniendo en cuentatall disponible para la submedida “apicultura gara
conservacion de la biodiversidad” presente enyadas agroambientales.
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en el marco del Plan de Desarrollo Rural de Andal@007-2013, y se efectia su

convocatoria para 2007.

De manera general, se acuerda que cualquier pordecbldgico que desee ser
beneficiario de las ayudas agroambientales debmeplaulas normas convenidas en el
Reglamento (CEE) n°® 2092/91; establecer un comgmmé cinco afios de duracion;
estar registrado en alguna de las entidades caddras autorizadas durante la
solicitud; recibir formacién sobre producciéon egitéa homologada por la Consejeria
de Agricultura y Pesca; ser él mismo el titular deimpromiso en las ayudas
agroambientales y en el pago unip tener un Cuaderno de Explotacith

comercializar su produccién cuando se supere Edasreconversion (excepto cuando
haya autoconsumo); y ser titular de explotaciongsare@s que produzcan en la
Comunidad Autonoma andaluza (Sohiscert, 2008).0Jomih estos requisitos generales
la Orden de 20 de noviembre de 2007 especificaosotbompromisos de caracter

particular, asi como la cuantia de las ayudas, gaata tipo de produccion.

Cuadro 12. Ayudas agroambientales a las submedidds la produccion ecologica

Submedida 1: Apicultura Ecolégica

Colmenas 28,40 €/Colmena |

Submedida 3: Agricultura Ecolégica

Cultivo Prima (€/ha)] Superf. minima (ha)
Cultivos herbaceos 183,70 1,00
Arroz 600,00 0,50
Frutales de secano 123,10 1,00
Castarfio 202,10 1,00
Frutales de regadio 588,60 0,50
Olivar en pendiente 370,40 1,00
Olivar 270,30 1,00
Horticola al aire libre 600,00 0,25
Horticola bajo plasticg 600,00 0,25
Vifiedo vinificacién 230,20 1,00
Uva de mesa 600,00 0,25
Citricos 510,40 0,50
Algoddn 360,90 1,00

194 E| régimen de pago Unico se engloba dentro dpdgss directos a los agricultores correspondientes
las ayudas sefialadas en el Anexo | del Reglam@&mpr{® 1782/2003. Este tipo de régimen desvineula |
produccién del pago, dependiendo éste del tituldedechos de ayuda.

19 Segln el articulo 18.1 de la Orden de 20 de ndwierde 2007, en el Cuaderno de Explotacién deben
figurar los datos personales del beneficiario dealpudas, asi como los datos de la explotacionréisop

de la declaracién, nimero de orden de la parcelacdg, superficie total sembrada, referencias 2IGP

de los recintos de la parcela, superficie soliafadultivo, medida, afio de inicio y régimen de
explotacién, y/o el cédigo de la explotacion gamadespecies, razas, orientacién productiva y ndrder
efectivos), el registro de practicas agroambiesatglids planos y croquis de la explotacién.
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Submedida 4: Ganaderia Ecolégica

Ganaderia (no avicola) 201,00€/UGM
Ganaderia avicola 249,00€/UGM
T o
28 5| Toros, vacas y otros animales de la especie badnmaas de 2 afios, équidos de mas 1,0 UGM
® S # de 6 meses
% g = Animales de la especie bovina de seis meses adgg a 0,6 UGM
g ° Animales de la especie bovina de menos de seissmese 0,4 UGM
| § Ovinos 0,15 UGM
S E Caprinos 0,15 UGM
= Cerdas de cria 50 kg 0,5 UGM
Z > Otros animales de la especie porc|na 0,3 UGM
8 Gallinas ponedorag 0,014 UGM
Otras aves de corral 0,003 UGM

El montante maximo de las ayudas agroambientaleggede recibir cada beneficiario
es de 15.000 euros por camparfia por cada subm&@i@80 euros si se es beneficiario

de dos submedidas y 23.000 euros si se es beniefideatres 0 mas submedidas.

Por otra parte, la insercion de los jévenes comumdymtores en el sector de la
agricultura ecologica es también una de las prategpacciones previstas por el Plan,
contando para ello con la financiacion estipuladalePrograma de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013 (medida £19. Otro colectivo preferente para el Plan son las
mujeres, cuyo papel en la agricultura ecoldgicdepde ser potenciado mediante las
actuaciones del sexto eje. Asi mismo, tanto joves@eo mujeres tendrian acceso
prioritario a una de las actuaciones mas imporsadét Plan dentro del primer eje del
mismo, el apoyo a la modernizacion y mejora deelgdotaciones agrarias ecoldgicas.
La financiacién para llevar a cabo esta iniciafpracedera de la medida 21 del
Programa de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2@18 cual pueden acogerse

productores ecoldgicos.

En el caso de la agroindustria de producciéon ecdd@l Plan considera también su
fomento y modernizacién como objetivos esencialktratarse de una industria ligada
en muchos casos a metodos artesanales, y alejadasdeequerimientos de los

productores ecologicos y de las preferencias deswuoidor. Dichas caracteristicas

19 “Instalacién Jévenes Agricultores”, presente erArlculo 20.a).i)) y 22 del Reglamento (CE) n°
1698/2005, y en el Articulo 13 y en el Anexo llagpdo 5.3.1.1.2 del Reglamento (CE) n° 1974/2806.
objetivo principal de esta medida es el rejuvengniin de los titulares de las explotaciones agsaria
haciendo especial hincapié en la toma de respditsabie las mujeres jovenes.

197“Modernizacion de explotaciones agricolas”, présem el Articulo 20.b).i) y 26 del Reglamento (CE)
n® 1698/2005, y en el Articulo 17 y en el Anexaapartado 5.3.1.2.1 del Reglamento (CE) n° 1974/200
Los objetivos que el Programa persigue con estadaexbn: mejorar el rendimiento econémico de las
explotaciones mediante un mejor uso de los factpresintroduccion de innovaciones, y potenciar el
papel de las mujeres y los jévenes en el sectariagr
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harian al sector desperdiciar la posibilidad deeg@nun importante valor afiadido. Esta
iniciativa de fomento de la transformacion y maftapidon de productos ecoldgicos,
basa su financiacion en la medida ¥23del Programa de Desarrollo Rural de
Andalucia 2007-2013. A dicha partida presupuestarn@ién se adscribe la medida de
apoyo a las empresas ecologicas para planificardduccion, concentrar la oferta y

comercializar en el mercado interno, perteneciahége tercero del Plan.

Asi mismo, debemos sefalar que, aunque con unregfaeondmico menor, gran parte
de las actuaciones previstas en el Plan se orieadtatesarrollo y difusion de los

principios y técnicas de la agricultura ecologidaaaés de medidas como: potenciar la
formacion de técnicos y productores; apoyar el erantiento y la creacion de centros
de investigacion; colaborar en la celebracion dedey eventos; organizar campafas
institucionales de promocion; realizar publicac®manto técnicas como divulgativas;
dar continuidad a los servicios de asesoramientoid@ a productores; promover

iniciativas de organizaciones sociales y entiddoesles; etc... Todo ello repercute en
el logro del eje tercero: “desarrollar el consumigiino de alimentos ecoldgicos”, y del

eje cuarto: “potenciar la formacion, investigacyomansferencia de tecnologia”.

Dicho cuarto eje trata de fomentar la modernizagidoductiva de la agricultura
ecologica mediante el impulso a actividades de ieBlizadas por centros publicos
andaluces de manera exclusiva o en colaboraciéotcas administraciones, asi como a
la transferencia de tecnologia, tratando de resggydodmas posible a las demandas del
sector. Estas actuaciones, pese a ser de vitalriamgta para favorecer la futura
connivencia entre la competitividad y la resporigédad ambiental en la agricultura

ecoldgica andaluza, son dotadas por el Plan desespresupuestarios limitados.

A su vez, el Plan pretende hacer mas eficacesngpesentes los procedimientos de
control de la produccion ecoldgica mediante un mailesarrollo normativo, con la

realizacion de inspecciones publicas a las ent@dladtificadoras, operadores vy
establecimientos minoristas, ademas de llevandaba an registro de los operadores

198 «Aumento del valor afiadido de productos agrarisiiwicolag, presente en el Articulo 20.b).iii) y 28
del Reglamento (CE) n° 1698/2005, y en el Artici® y en el Anexo I, apartado 5.3.1.2.3 del
Reglamento (CE) n® 1974/2006. Esta medida tieneoppato, entre otros, la realizacion de inversiones
que mejoren los rendimientos, el uso de energfasvables, la innovacion tecnoldgica y la apertwea d
nuevos mercados para la agroindustria, asi comesteucturacion del sector y el fomento del
asociacionismo.
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ecologicos andaluces. En este punto, el propio félemnoce que los costes y el tiempo
gue se debe dedicar para acceder a la certificaci@stan en muchos casos adaptados
a la realidad de los pequefios agricultores. Ldersss participativos de garantia son
sefialados como herramienta Gtil para solventas estsos, estando su desarrollo entre

las acciones comprendidas en el Plan.

Por ultimo, dentro de las principales medidas dah Pesulta interesante, debido a la
polémica que envuelve a este particular, decir spueontempla la proteccién de los
cultivos ecologicos de la contaminacion que puesiadnir por la coexistencia con

cultivos de organismos modificados genéticamem@alando el documento que debe

prevalecer en todo caso el principio de precaucion.

Para facilitar la consecucion de sus objetivoglgropio Plan se establece la necesidad
de crear un sistema de seguimiento y evaluaciotint@ndel mismo. Esta tarea recae
en el Consejo Andaluz de Produccion Ecologica,doée reflejada en la elaboraciéon de

informes anuales, ademas de uno intermedio en 2010 final en 2013.

C. Agricultura de conservacion y produccion integrala en Andalucia

De manera paralela a la difusion de la agriculto@dgica en Andalucia, se han venido
desarrollando otras practicas agricolas que tdgacompatibilizar, en la medida de lo
posible, sus métodos con el respeto del medio atahieninimizando el impacto que
tienen en el mismo. En este sentido, dos de lasnsés de produccion agraria mas
extendidos en la Comunidad son la agricultura desexwacion y la produccién

integrada. Tamames (2002) realiza una completaideéfin del primero de ellos:

“La agricultura de conservacion consiste en un wuoj de practicas
agronomicas que permiten el manejo del suelo alerdo menos posible su
estructura, y evitando al propio tiempo su erosid@egradacion. En términos
generales, con las técnicas conservacionistagjedd gjueda protegido de la
violencia que se da a partir de ciertas intensilageerosion y escorrentia. Se
aumentan, ademas, la formacién natural de agregadateria organica y
fertilidad; y se reduce la compactacion a la qunétaontribuye el transito de la

magquinaria pesada. Ademas, se consigue una memdangoacion de las
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aguas superficiales, se minoran las emisiones dge €@ atmésfera, y se

protege la biodiversidad” (Tamames, ob. cit., &Y.

Aunque la presencia de la agricultura de conseimaen Europa es muy minoritaria,
valorandose por debajo del 5 por ciento de la @ettyagricola total, en algunas zonas
ha tenido un importante calado. En Espafa, se @&séinen 2 millones el nimero de
hectareas dedicadas a la agricultura de conservacicl afio 2002, habiéndose dado

una evolucion positiva desde entonces.

Asi mismo, Espafa es pionera en Europa en lo gpecta a asociacionismo relativo a
la agricultura conservacionista. En 1995 surgedacfacion Espafola de Agricultura de
Conservacion/Suelos Vivos (AEAC.SV), estando engalazsu sede en Cordoba. En el
proceso de regionalizaciéon del movimiento, nac@dl a partir de la iniciativa de
técnicos y agricultores de Cadiz, Cérdoba y Sevilta Asociacion Andaluza de
Agricultura de Conservacion (AAAC). De igual maneda Red Andaluza de
Experimentacion Agraria, dependiente de la Conisejge Agricultura y Pesca de la
Junta de Andalucia, contempla la agricultura deseamcidon como un apartado dentro
de su programa dedicado a los cultivos herbaceediamte |la realizacién de ensayos en

nueve fincas de la Comunidad.

La agricultura de conservacion se puede basar ipaincente en tres técnicas: la
siembra directa sin laboreo, manteniendo los redebscultivo anterior; el minimo
laboreo, dejando entre el 20 por ciento y el 30 @ento de la superficie de cultivo
protegida con restos vegetales; y el empleo deedaki vegetales vivas. El
Departamento de Olivicultura de la Junta de Andalwomenz6 a experimentar con
este Ultimo método en el olivar andaluz desde ndegiale la década de los ochenta,
estableciendo cubiertas vegetales entre las hidgaarboles. Esta técnica se reveld
especialmente efectiva para la disminucion dedsién. Ya en la década de los setenta,
el Departamento habia demostrado como mas produetiio laboreo que el laboreo,

tomando como muestra ochenta y ocho parcelas aadatie olivar (Tamames, 2002).

Por otro lado, dentro de lo que podriamos denomi@mo buenas practicas
ambientales para la produccion agricola, la JuatAmtalucia ha tratado de potenciar

los sistemas de produccién integrada. A nivel aktastos se encuentran regulados por
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el Real Decreto 1201/2002, de 20 de noviembre. Digdlrma define en su articulo 2 la

produccion integrada como:

“Los sistemas agricolas de obtencion de vegetalesutjlizan al maximo los
recursos y los mecanismos de produccion naturakeseguran a largo plazo
una agricultura sostenible, introduciendo en ekdatios bioldgicos y quimicos
de control, y otras técnicas que compatibiliceneldgencias de la sociedad, la
proteccion del medio ambiente y la productividadicada, asi como las
operaciones realizadas para la manipulacién, edwastansformacion vy

etiquetado de productos vegetales acogidos ahsste

Al igual que en la agricultura ecoldgica, los operas que quieran que sus productos
agricolas se reconozcan como de produccién intagdeben pasar por un proceso de
certificacién. En Andalucia, las entidades Sohiscagrocolor, Certifood, Citagro,
Procert Iberia, Promo Vert, Ceres, Aenor y Acergatificacion, estan autorizadas por
la Consejeria de Agricultura y Pesca para el cbdedas producciones integradas, la
inscripcion de los operadores y la gestién de lacenale garantia especifica de la
Comunidad. Los productores y elaboradores que iEncertificados por alguna de
estas empresas tienen la opcion de conseguir &zslelvsello andaluz de Calidad

Certificada.

Asi mismo, Andalucia ha desarrollado un importamtdumen normativo propio
referente a la produccion integrada, estando vigem la actualidad unos veinte
Reglamentos Especificos para diferentes cultivbsmés de otros tantos en proceso de
elaboracion. La industria agroalimentaria de preducintegrada andaluza también ha
tenido su propia normalizacién con Reglamentogivels al aceite de oliva, la aceituna

de mesa, el vino, el arroz y los hortofruticolas.
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CAPITULO VII

SUPERFICIE Y OPERADORES ECOLOGICOS EN ANDALUCIA

Andalucia se ha convertido en la primera Comuniatdnoma en superficie y nUmero
de operadores dedicados a la agricultura ecoldgic&spaina. Actualmente la region
concentra el sesenta por ciento de las tierrastragas como ecologicas en el pais y
cerca del cuarenta por ciento de los operadoresndégémento del nivel de ayudas
publicas, sobre todo a partir de la ejecucion deRtanes Andaluces de Agricultura
Ecoldgica, asi como la consolidacion de la demaexterior de los productos

ecologicos andaluces, han sido los principalesoresgbles del logro de este liderazgo.

La mayor parte de la superficie agricola ecolégindaluza se clasifica como pastos,
praderas y forrajes, donde el ganado ecolbgico estial su principal fuente de
alimentacion, siendo las cabafias ovina y vacunanfess numerosas. Por su parte, las
tierras ocupadas por explotaciones agrarias eal®gi estan dedicadas
mayoritariamente a los cereales de secano, alrojiva los frutales de fruto seco,
aungue en términos de Produccion Final Agrariapyd@ nimero de hectareas, otros
cultivos mas intensivos como las hortalizas ecokigjtoman relevancia. La recoleccién
silvestre es una actividad mucho mas marginal, pespge buena parte de la superficie

registrada como ecologica en Andalucia se clagfpmo bosque.

El desarrollo de la agricultura y la ganaderia @gichs ha conllevado, aunque no
siempre de manera equilibrada, una expansion dgri@ndustria andaluza dedicada a
la manipulacién y transformacién de sus produddestacan por nimero las almazaras
y/o envasadoras de aceite, presentes en todasoldaqgms andaluzas, y las empresas
de manipulacion y envasado de hortofruticolas fr@sconcentradas cerca de los

principales lugares de produccion de estos cultivos

La profundizacion y analisis de las cifras refeeerdl nimero de hectareas y operadores
ecoldgicos presentes en Andalucia, asi como stibdisibn territorial y dedicacion
especifica, nos permitira una visualizacion predgala entidad del sector agricola
ecologico en la Comunidad, a fin de posteriormecdecretar sus implicaciones en el

desarrollo socioecondmico del territorio.
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A. Evolucion y situacion actual de la superficie ynimero de operadores

registrados

En los dltimos afios, tanto el nimero de operadoveso la superficie dedicada a la
agricultura ecoldgica en Andalucia han experimentad rapido crecimiento. Hasta la
mitad de la década de los noventa la agricultuobgica no tenia una representatividad
mas que testimonial en el campo andaluz. Ejemplelldees que en 1994 la superficie
dedicada a la agricultura ecoldgica en la Comunitadhabia superado las cuatro mil
hectareas, siendo unos doscientos los operadatdEados.

Al igual que en el resto de regiones espafolas, ®8tacion comienza a cambiar en
Andalucia entre los afios 1995 y 1996, debido graioiente al incremento de las
ayudas publicas a la agricultura ecologica derigatka la puesta en marcha del Real
Decreto 51/1995 de 20 de enero, por el que selestalin régimen de medidas
horizontales para fomentar métodos de produccidrariag compatibles con las
exigencias de la proteccion y conservacion del @spaatural. De 6.455 hectareas
inscritas en Andalucia como de agricultura ecolbgic 1995, se pasa en 1996 a un total
de 20.722, y de 309 operadores a 876.

Grafico 16. Evolucion del nimero de hectareas dedidas a la agricultura
ecoldgica en Andalucia (1991-2008%
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Sin embargo, podemos decir que fue entre los a@@% ¥ 2002 que el crecimiento de
la agricultura ecolégica andaluza vigorizé su ritfaa 2001 la superficie dedicada a la

199 Fuente: Junta de Andalucia, Consejeria de Aguly Pesca y Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino
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agricultura ecologica en Andalucia era de 107.3%dneas, siendo 4.173 el numero de
operadores certificados. Al término del periodovifgencia del | Plan Andaluz de

Agricultura Ecoldgica, en el afio 2006, el numerohéetareas agrarias ecoldgicas
registradas en Andalucia era de 537.269, estarsiwitos 6.550 operadores en las

distintas entidades de control.

Grafico 17. Evolucion del numero de operadores dedicados a lg@acultura
ecoldgica en Andalucia (1991-2008)
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Segun datos para el afio 2008, actualmente la stipededicada a la agricultura
ecoldgica en Andalucia es de 784.067 hectareaficada en conversion el 24,8 por
ciento, en primer afo de practicas el 31 por cigrea agricultura ecologica el 44,2 por
cientd®>. Asi mismo, debemos sefialar que dicha superficle c®nforma
mayoritariamente por pastos, praderas y forrajesde este uso productivo el que ha
experimentado un mayor incremento en los ultimossafabiendo pasado de las
155.766 hectareas en 2005 a las 475.140 en 2008.ePmismo periodo la superficie
ocupada por explotaciones agricolas fue de 98.712a89 hectareas, y las tierras de

bosques y recoleccidn silvestre se estancaronegloedie las 147.000 hectareas.

Por otra parte, también segun datos para 2008jneéro de operadores de agricultura
ecologica en Andalucia asciende a 8.125, de lotegud.777 se clasifican como

2 Fyente: Junta de Andalucia, Consejeria de Agurly Pesca y Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino

21 Tal y como ya sefialamos en el capitulo 2, la ntwaauropea estima que los productores deberéan
aplicar en sus fincas las normas comunitarias @gicultura y ganaderia ecolégica durante un gderio
de conversion previo al primer aprovechamientodgiob de sus rendimientos que diferira segun el tip
de uso del suelo y/o el tipo de cabafia ganaderasuperficie calificada como “en primer afio de
practicas” se encuentra en el primer afio de estepo de conversion.
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productores, 393 como elaboradores, 11 como ingas y 79 como

comercializadores.

Cuadro 13. Resumen de la evolucién de la agricultarecolégica andaluz®?

Superficie (ha) N° Productores N° Elaboradores Optradores”
1991 1.672 126 16 142
1992 2.212 193 18 211
1993 2.227 194 20 214
1994 3.987 237 26 263
1995 6.455 277 32 309
1996 20.722 837 39 876
1997 32.497 1.126 44 1.170
1998 47.470 1.769 52 1.821
1999 62.318 2.489 71 2.560
2000 69.042 2.749 124 2.873
2001 107.379 3.983 190 4.173
2002 225.599 4.024 214 4.241
2003 283.220 4.768 305 5.079
2004 326.673 5.053 324 5.378
2005 403.361 5.159 320 5.483
2006 537.269 6.195 351 6.550
2007 582.745 7.175 402 7.585
2008 784.067 7.777 393 8.125

Si consideramos la distribucion territorial de lagperficie dedicada a la agricultura
ecologica en Andalucia, vemos como Huelva y Jagrasoprovincias en las que dicha
extension es mayor, con un 23,7 por ciento y updQiento del total respectivamente.
En Jaén, el nUmero de hectareas ecoldgicas s@heatto entre 2007 y 2008. Cadiz,
tras haber tenido una muy positiva evolucién ep@@5 y 2007, multiplicando por dos
la superficie dedicada a la agricultura ecolégitesgnte en ella, se estancé en el afio
2008 y concentra actualmente el 13,6 por cientoladehectareas andaluzas. Las
provincias de Sevilla, Cérdoba y Granada han expariado un crecimiento mas lento
de la superficie dedicada a la agricultura ecobb@n los ultimos afios, representando
aun asi el 13 por ciento, el 11 por ciento y ebXr ciento del total andaluz en 2008.
Mélaga (3,7 por ciento) y Almeria (4,5 por cientepn las provincias con menor

namero de hectareas agrarias ecologicas.

292 Fyente: Junta de Andalucia, Consejeria de Aguly Pesca y Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino

23 El nimero de operadores reflejado en el cuadiayra los importadores a partir del afio 2002gsa |
comercializadores en el afio 2008.
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Grafico 18. Evolucion del nimero de hectareas de agultura ecologica segun
provincias andaluzas (2005-20083"*
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[2007| 34160 | 100861 | 85422 | 67702 | 123125 | 53398 33002 | 85074
[2008| 35689 | 105479 | 85857 | 81898 | 186045 | 157379 | 28862 | 101858

Precisamente Almeria es la provincia andaluza aomayor nimero de operadores
dedicados a la agricultura ecoldgica, y la seguield&Espafia por detras de Badajoz
(2.955 operadores en 2008). Ello pese a ser, carabaaos de sefalar, una de las
provincias con menor superficie ecologica en AncialuEsta aparente contradiccion
puede entenderse si consideramos la naturalezasivdedel aprovechamiento de las

hectareas ecoldgicas almerienses.

A Almeria le siguen Granada, Cérdoba y Huelva emerd de operadores registrados
en agricultura ecoldgica, con 1.398, 1.222 y 1 .pectivamente, destacando las dos
primeras por concentrar una relativamente alta idzoht de elaboradores, que
representarian el 30,5 por ciento del total andalaen, pese a ser la segunda provincia
andaluza en superficie agricola ecoldgica en 2§08¢a rezagada al ultimo lugar en lo
concerniente a numero de operadores, pudiéndodeaexpste hecho de la misma
manera que para Almeria, pero considerando unatexpbn agraria extensiva. Malaga
y Cadiz son, ademas de Jaén, las provincias corommaimero de operadores de
agricultura ecologica, destacando la primera desglbr concentrar cinco de los once

importadores registrados en la Comunidad.

24 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos déade Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca
y Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Maoi
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Cuadro 14. Distribucion de los operadores de agridtura ecoldgica segun

provincias andaluzas (2008§°

Provincia | Productores Elaboradores  Importaddres 0sOtr Total
operadores
Almeria 1.674 49 2 21 1.714
Cadiz 599 34 1 1 630
Cérdoba 1.158 60 3 14 1.222
Granada 1.349 60 - 12 1.398
Huelva 1.047 44 - 7 1.082
Jaen 397 35 - 2 423
Malaga 645 58 5 13 701
Sevilla 908 58 - 9 955

El nUmero de operadores ecologicos en Andaluciararpnto un incremento del 48,2
por ciento entre los afios 2005 y 2008. Es Almeda ®ez la provincia andaluza en la
cual dicho crecimiento ha sido mayor en términosohltos, pasando de 902 a 1.714
operadores ecoldgicos registrados en el periodaladdi En las provincias de Huelva y
Cadiz el numero de operadores ecologicos aumentiesd por ciento y un 61 por
ciento, mientras que en Granada se duplicd. Seelperimentd un crecimiento
superior al 50 por ciento, pasando de 621 operadare2005 a 955 en 2008, mientras
que en Malaga y Jaén dicho incremento fue séldl8gbor ciento y el 19 por ciento

respectivamente.

Resulta destacable el caso de Cordoba, la cualradicionalmente la provincia
andaluza con mayor niumero de operadores de agrizudicoldgica, perdiendo esta
posicion en 2007. Entre 2001 y 2008 dicha cifra&@lo no incremento, sino que incluso

ha decrecido ligeramente, pasando de 1.227 opesddt.222.

B. Principales usos de la superficie ecoldgica

De las 784.067 hectareas de superficie dedicadds agricultura ecoldgica en

Andalucia en el afio 2008, un 20 por ciento eraadopor explotaciones agricolas. El
resto, se dividia entre pastos, praderas y for(&jepor ciento), y bosque y recoleccion
silvestre (19 por ciento). Dentro de las hectdeadogicas cultivadas, las variedades

vegetales que cubren una mayor superficie sondiesales, el olivar y los frutos secos,

2% Fyente: Ministerio de Medio Ambiente y Medio RuyaVlarino. Las cifras totales no resultan de una
suma simple de los resultados mostrados en caegocé debido a que hay operadores que pertenecen a
mas de una de ellas.
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con un 25,8 por ciento, un 25,6 por ciento y urB I&r ciento de la tierra utilizada
como explotacion agricola. Al igual que sucediaapal caso de la agricultura
convencional andaluza, el sector hortofruticolaepge ocupar un reducido porcentaje de
las tierras de cultivo ecologicas, es el que mastapen términos del valor de la

Produccion Final Agricola.

Grafico 19. Distribucion de la superficie de agricliura ecolbgica espafiola y

andaluza segun uso productivo (2008¥
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1. Olivar ecoldgico

Debido a la gran cantidad de hectareas de olivesepites en los campos de Andalucia
es muy importante para atenuar los dafios medioamales que este cultivo provoca
gue aumente de manera progresiva el porcentajgsdmismas que representa el olivar

bajo manejo ecologico.

“El olivar andaluz adolece de una triple probleggtnedioambiental: erosion
hidrica, degeneracion fisica y pérdida de biodides debido entre otros
factores al exceso de laboreo, el abuso de plagsigr fertilizantes quimicos,
asi como a las fuertes pendientes en las que $&vendos olivos de algunas
comarcas, como el valle de los Pedroches cordofigsl’ Campo Tejedor,

2000: 129).

A fin de tratar de mitigar el impacto ambiental quevoca, el olivar convencional
deberia superar las siguientes cuatro etapas paensersion en ecoldgico en el orden

2% Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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que se sefala: 1.) introduccion progresiva de bavsgidad, 2.) racionalizacion en el uso
de agroquimicos, 3.) sustitucion de los agroquimipor insumos de agricultura
ecoldgica autorizados, 4.) supresion total de lostitstivos ecolégicds’ (Pajarén
Sotomayor, 2005, citado por Guzman Casado y For@stelo, 2008).

Sin embargo, si se persigue un crecimiento verdademte significativo de la

importancia del olivar ecolégico en Andalucia eficdiesperar que la sensibilidad
medioambiental de los productores sea motivacifinisate. Alonso Mielgo y Guzman

Casado (2004), trataron de demostrar la convemieai términos economicos del
cultivo de olivar ecologico con respecto al convenal. Para ello se basaron en
diversos estudios los cuales comparaban costesefities de producciones olivareras
situadas en distintas zonas andaluzas: Los Pedrach€o6rdoba (1), Colomera (2) y
Deifontes en Granada (3), Sierra Magina (4 y 5aseq/ regadio) y Sierra del Segura

en Jaén (6).

Gréfico 20. Viabilidad econémica del olivar ecolégio frente al convencion&®
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En el gréfico superior se resumen los principakEsultados del analisis realizado,

mediante el cual se llega a la conclusion de qudaemayor parte de los casos
estudiados el beneficio de llevar a cabo un culteoolivar ecolégico era superior al
convencional, consiguiendo incluso triplicarlo paos Pedroches (Cérdoba); asi como

los costes eran la mayoria de las veces similasegpto para el caso de Deifontes

297 Como otros muchos autores, Pajarén Sotomayor denasen este caso que la sustitucién de insumos
convencionales por aquellos que estan admitidds @ormativa ecoldgica no es logro suficiente si se
desea una profunda conversién hacia la agricuttcoiogica.

2% Fyente: Servicio de asesoramiento a los agri@gdtyr ganaderos ecolégicos (2005) con datos de
Alonso Mielgo y Guzméan Casado (2004)
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(Granada), circunstancia que los autores achacamexcesivo gasto en algunas fases
productivas (laboreo, fertilizaciéon y control deaghs) y a una deficiente estructura

comercial.

Es por ello que serd la estrategia conforme a & s olivicultores ecoldgicos

gestionen las distintas partes de su proceso drigemn y comercializacion, poniendo
especial énfasis en la etapa de transicion, ladgfiaira hasta qué punto sus cultivos
podran ser tanto o0 mas viables econémicamenteoguephvencionales. Medidas como
la reutilizaciéon de materia orgénica, el minimool@®m o la consolidacion de una

imagen comercial de calidad son clave en estedeenti

Centrandonos en los datos disponibles, decir queedio la superficie ocupada por el
olivar ecolégico en Andalucia ha aumentado en £8$00 hectareas en los ultimos
afos, pasando de 31.851 hectareas en 2001 a 4iesfareas en 2008. Segun la
Consejeria de Agricultura y Pesca (2007) las puades razones de este incremento
pueden ser: la sencillez de la conversion en @ datolivar, las campafas de control

de la mosca del olivo, las ayudas publicas y ehlebo del conocimiento técnico.

Actualmente el olivar ecoldgico ocupa cerca de per ciento de la superficie olivarera
total andaluza y un 41 por ciento de las hectadmmolivar ecoldgico espafolas,
ascendiendo dicho porcentaje al 76 por ciento adiafios la superficie de olivar
ecoldgico presente en Extremadura. Como sefalansédldielgo y Guzman Casado
(2004), fue el incremento de la superficie de oliweologico extremefia el que llevo a
que se redujera la importancia relativa de la odapeor el olivar ecologico andaluz en

el total espafiol, habiendo pasado del 78 por ciemttO96 al 25 por ciento en 1998.

Asi mismo, el porcentaje del total de la superfiemldgica andaluza que el olivar
ecoldgico representaba en relacion a otros cultbeobka reducido, pese al crecimiento
sostenido de las hectareas que éste ocupa. Exte aplativo puede deberse a algunas
de las principales barreras con las que se eneuelndtivar ecolégico andaluz, como la

falta de almazaras adecuadas.

“Los olivareros no pueden comercializar su aceiben@ ecoldgico si las
almazaras, muchas de ellas grandes cooperativasemifican alguna linea

para moltura® de forma diferenciada esta aceituna. Esta deceséapa, por

299 Molturar la aceituna corresponderia al procesaepoual se muele la misma en la almazara.
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tanto, al olivarero ecoldgico, que suele iniciarasgladura en minoria, lo cual
acaba frustrando su proyecto de ver reconocidol eneecado ecolégico su
producto. Las directivas de las almazaras tampogeless alentar la
reconversion, ya que la produccion de aceite emmotps obliga a hacer
esfuerzos de busqueda de canales especificos deraialimacion de aceite
ecoldgico envasado (...) Esta situacion ha provocagoen muchos casos, se
produzca un desajuste entre las almazaras y erbl{Guzman Casado &
Foréster Pulido, 2008: 5).

Cordoba es la provincia andaluza con una mayotctéd en el cultivo de olivar
ecoldgico, la cual data de la década de los seterado alguna familia del municipio
cordobés de Luque producia aceite de oliva sirdesguimicos de sintesis (Del Campo
Tejedor, 2000). Actualmente la superficie dedicada oliva ecoldgica en Cordoba es
de 17.570 hectareas, mas del 40 por ciento déldotiluz y cerca del 20 por ciento
del total espafiol, situandose solo por detras geoeincia de Badajoz (28.398 has. en
2008). La comarca de Los Pedroches, gracias fundaimeente a la labor de la
Cooperativa Olivarera del mismo nombre, situadalemunicipio de Pozoblanco, es
lider a nivel cordobés y andaluz en la olivicultemlogica, con unas 12.000 hectareas
de superficie dedicadas a dicho cultivo (8.000gmertientes a la Cooperativa). Otras
importantes comarcas olivicolas ecolégicas cordmbeson La Campifia Baja, La
Campifia Alta, La Sierra y Penibética.

Grafico 21. Distribucion de la superficie de olivarecolégico de Andalucia seguin
provincias (20085*°
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210 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino.
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Sevilla, tras un importante desarrollo del cultibel olivar ecolégico en los ultimos
anos, es la segunda provincia en extension ocupadal mismo en Andalucia y la
tercera en Espafia, con 9.532 hectareas registemla®008. El olivar ecoldgico
sevillano se concentra principalmente en la comdecka Sierra Norte, aunque también
son importantes centros olivicolas ecologicos algununicipios de las comarcas de La

Vega y de la Campifia sevillana.

Las provincias de Huelva, Granada, Jaén y Cadiesaten casi el total restante de la
superficie de olivar ecolégico presente en Andalucon 3.825 has., 3.259 has., 3.136
has. y 2.119 has., respectivamente. La Sierra ger&es la principal comarca olivarera
ecologica de Jaén y una de las mas importantesndaldcia, destacando en ella el
municipio de Génave, cuya cooperativa agraria Sider Génave' fue pionera en el
cultivo del olivar ecoldgico a través de su papcion en un proyecto desarrollado por
la Comunidad Europea entre 1986 y 1889

Las 1.257 y 858 hectareas de olivar ecoldgico pteseen las provincias de Malaga y
Almeria respectivamente, se extienden principalmentel valle del rio Guadalhorce y

en las comarcas pertenecientes a la parte altéod&lmanzora.
2. Cultivos herbaceos ecoldgicos

Segun datos para 2008, los cultivos herbaceos goellas que ocupan una mayor
extension dentro de la superficie andaluza dediealdaexplotacién agraria ecoldgica,
con unas 42.000 hectaréds El cereal de secano, cultivo extensivo, es mesiwi
dentro de los herbaceos ecoldgicos andaluces,ual gue sucede en el caso de la
agricultura convencional, estando aparejado esitaalh serios problemas de erosion y
pérdida de biodiversidad en las tierras donde sxtendido.

“En general los sistemas de produccién de cerealesecano presentan una
baja rentabilidad, altas tasas de erosion, disninualarmante del contenido
en materia orgénica de los suelos, pérdida de etes\éertilizantes solubles y

graves implicaciones en procesos contaminante®, Esido a una escasa

211 Desde 1989, la cooperativa Sierra de Génave egrinen la cooperativa agraria de segundo grado
Olivar de Segura, la cual se encarga de envasamgrcializar el aceite ecolégico que ésta produce.

%12 progyecto ECLAIR 2000 dentro del marco del Progranmapeo ECLAIR

213 Teniendo en cuenta las cifras ofrecidas en Hatadisticas 2008 de la Agricultura Ecolégica
elaboradas por el Ministerio de Medio Ambiente ydiweRural y Marino, identificaremos como cultivos
herbaceos las categorias de “cereales incluidoa"ay “legumbres secas”.
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biodiversidad al haber sido eliminados gran padgdod habitats tanto de la
flora como de la fauna autdctona, sitlan estoseagsistemas en un proceso
de desertificacion que exige un cambio en su masejpretendemos su

perdurabilidad” (Lacasta Dutoit, 2007: 3).

Tras mantenerse varios afos casi sin crecer, larfatip ocupada por el cultivo de
cereales y leguminosas ecologicos experimento vola@on muy positiva entre 2005
y 2007, pasando de estar por debajo de las 20€€@rkas a registrar unas 37.000 en
2006 y casi 47.000 en 2007 (sin embargo, ha temidoierto retroceso 2008). Dicho
crecimiento, pese a su magnitud, parece aun sgiidiente para satisfacer la demanda
de piensos ecoldgicos para la ganaderia. Estoledoda que el problema no estaria
tanto en la cantidad de grano ecoldgico produc@oaen la inadecuacion entre oferta
y demanda.

En un estudio realizado en 2005 para la AsociaClAAE sobre el sector de piensos
ecologicos, se denuncia la mala planificacion retspa la produccion de las materias
primas que son necesarias para la elaboraciérsdritmos. Esto se denota en una falta
de aportes proteicos y cebadas, conjuntamente maralbundancia de trigo ecoldgico.
Dicho exceso es explicado en base a dos causaangado las altas subvenciones al
cultivo del trigo duro, y por otro lado la difical de encontrar semillas de soja y maiz

libres de modificaciones genéticas.

Por su parte, Alarcon y Alonso (2008), en una cdoaaion presentada en el VII
Congreso de la SEAE, tratan de definir cuales astirnitaciones y las potencialidades
que rodean la producciéon de cultivos herbaceogimus en Andalucia, utilizando un
sistema de encuestas dirigido a los propios agoiad. La dificultad de encontrar
semillas, abonos y productos fitosanitarios ecaoldgjiasi como de controlar las hierbas
son los problemas técnicos que se citaron comaitarios. A nivel econémico, la falta
de empresas que comercialicen productos ecologit@sijnsuficiencia de las
subvenciones y los bajos precios a los que puedadev estos cultivos, fueron de

manera casi unanime sefialados como los escollognpésgantes.

La provincia de Granada es aquella que albergamagr superficie dedicada a los
cultivos herbaceos ecologicos en Andalucia, adeseaka principal responsable del
crecimiento del nimero de hectareas ocupadas pomismos en los ultimos afios.

Entre 2006 y 2008 se han incrementado en mas @€ a8 hectareas granadinas de
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cereales ecologicos, alcanzando las 19.384 redgstyael quince por ciento del total
espafiol. La comarca de Huéscar, situada en ldbastin noreste de la provincia de
Granada, viene siendo tradicionalmente su principedductora de herbaceos

ecologicos, destacando en este sentido el munidguebla de don Fadrique.

Grafico 22. Distribucién de la superficie de cereal ecoldgicaneAndalucia segun
provincias (2008§
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Entre las provincias de Cérdoba, Almeria y Cadizsiende por su parte el 40 por
ciento de la superficie dedicada a los cerealegyyrhinosas ecoldgicos en Andalucia.
La primera de ellas, vio duplicado el nimero detdreas ocupadas por dichos cultivos
entre los afios 2006 y 2007, pasando de 4.734 &® fa6btareas, cifra la cual ha
experimentado un retroceso en 2008, cuando setreggis 7.292 hectareas. Esta
superficie, al igual que en el caso del olivar égmo, se sitia principalmente en la
comarca de Los Pedroches. La provincia de Almeaiaviiido un crecimiento mas
suave de la superficie dedicada a los cerealegwrimosas ecologicos en los ultimos
afos, lo cual le ha llevado a perder importanciative para estos tipos de cultivo,
aunque aun ocupan un total de 4.835 hectareasavades principalmente en la
comarca de Los Vélez. En Céadiz por su parte, sdgtos para 2008, los cereales y las
leguminosas de cultivo ecoldgico se extienden parsuperficie de 4.701 hectareas, un

30 por ciento menos que en 2007.

24 Fuente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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Las provincias de Sevilla, Huelva, Jaén y Malagaeasentan entre todas so6lo un quince
por ciento de la superficie dedicada en Andaludi@sacereales ecolégicos, con 2.602
has., 1.930 has., 827 has. y 563 has., registeatla808, respectivamente.

Aunque la superficie que ocupan los cultivos hezbaaecoldgicos de regadio es muy
reducida, el desarrollo de algunas de sus varisdadgi& siendo promovido desde el
sector publico. Este es el caso del algodon eamdgjue fue apoyado mediante
diversas actuaciones de investigacion y dinaminag@actores implicados en el sector,
contando en 2006 con un presupuesto de 131.36G.ebdsta iniciativa tuvo como

motivaciones el incremento de la demanda del algaetpldgico desde la industria

textil y el gran uso de quimicos que implica suidpcle cultivo convencional.

3. Sector hortofruticola ecolégico

3.1. Hortalizas y tubérculos

Aunque, al igual que sucede para la agriculturaveocional, la superficie dedicada a
los horticolas en Andalucia es relativamente mdygla si la comparamos con otros
cultivos ecoldgicos, su aportacién a la Producdidral Agraria es muy elevada. Esta
rentabilidad es una de las circunstancias que maspulsado el continuo crecimiento
de las hectareas ocupadas por los cultivos hatcetcolégicos andaluces en los
altimos afos, pasando de representar poco mas006 hectareas en 2001 a 4.003

hectareas en el afio 2008

Grafico 23. Evolucién de la superficie de hortalizay tubérculos ecoldgicos en
Andalucia (has., 2001-2008°
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215 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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La estrategia comercial de la horticultura ecolagandaluza se caracteriza por su
orientacion exportadora, teniendo como destino dorghtal dicha produccion los
paises del centro de Europa, donde la demanda genido desarrollando de manera
muy positiva desde hace afios. Sin embargo, el faméel mercado interno y la
potenciacion de los canales comerciales cortos, ®dos que algunos de los
horticultores ecolégicos andaluces mas sensibidig&tdeen que es necesario superar. El
objetivo final de un cambio en dicha direccion adaidiversificacién de los cultivos, ya

gue actualmente el tomate y el pepino son la pdoenayoritaria.

“La produccion horticola diversificada esta pocsateollada, cuando es esta
estrategia la que de forma mas eficiente podriataber el mercado interno y
facilitar la estabilidad y autonomia comercial des lagricultores. Una
produccion horticola diversificada es también dangimportancia para la
estabilidad ecoldgica del sistema agricola, megwata fertilidad y la
prevencion sanitaria de los cultivos. Es neceskridusqueda de canales
comerciales adecuados para reorientar esta situgciéquilibrar el balance
entre el mercado exterior e interior, que puedanjiermas posibilidad de
eleccion a los agricultores” (Consejeria de Agtimal y Pesca, 2007)

Las provincias de Cadiz y Almeria, con 1.496 y Q.3fectareas de hortalizas y
tubérculos ecologicos registradas en 2008, acumalaeetenta por ciento de las
presentes en Andalucia y el 37,4 por ciento deelgzafiolas. Las explotaciones
horticolas ecoldgicas almerienses se caracteriparieper una extension ligeramente
superior a la media andaluza, ademas de por lampageencia de cultivos realizados
bajo invernadero. Asi mismo, las provincias de @dan Huelva, Malaga y Sevilla
concentran conjuntamente casi la totalidad restdetda superficie de hortalizas y
tubérculos ecologicos de la Comunidad, con 406,, 3323 y 169 hectareas
respectivamenté®. En Jaén y Cérdoba el sector horticola ecolégiprdcticamente

testimonial con 37 y 21 hectéareas registradas.

218 A pesar de sus modestas cifras en cuestién defisimele cultivo, en la provincia de Malaga estan
establecidos, segun datos para 2008, veintiséisadpees industriales dedicados al manipulado y
envasado de hortofruticolas frescos, s6lo uno mguesn Almeria.
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3.2. Frutos secos

Los frutales de fruto seco de agricultura ecolégegiin datos para 2008 ocupan 30.711
hectareas en Andalucia (un cuarenta y cuatro gmtcidel total espafiol), siendo el
almendro la variedad preponderante representando dea90 por ciento de dicha
superficie. Las ayudas publicas y el sobrepreci® sgi puede obtener al entrar en el
mercado ecologico, ha llevado a numerosos prodestandaluces a convertir sus
cultivos de almendro convencional. Ademas, el habatbrado éstos en muchos casos
en zonas montafiosas de bajo rendimiento siguiendmanejo del suelo tradicional,

simplifica el proceso de conversion (Del Campo deje2000).

El castafar ecolbgico, por su parte, experiment disminucion de la superficie que
ocupa en Andalucia, pasando entre 2003 y 2006sdk 680 a 1.350 hectareas. Una de
las principales razones para este decrecimienareaer la dificultad de comercializar

la castafia ecoldgica en el mercado (Consejeriggdeuttura y Pesca, 2007).

Grafico 24. Evolucién de la superficie dedicada atitos secos ecoldgicos en
Andalucia (has., 2001-2008)’
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El 87 por ciento de la superficie andaluza dediGéftaitos secos ecoldgicos se reparte
entre las provincias de Almeria y Granada con B.38 13.285 hectéreas

respectivamente, teniendo gran importancia comdymtora la comarca almeriense de
Los Vélez. Esta situacion contrasta con la de tasipcias de Jaén, Cordoba, Sevilla 'y

Cadiz, en las cuales la superficie ocupada poal&stde fruto seco ecoldgicos no

27 Fuente: Elaboracion propia a partir de Analistasr®®micos de Andalucia
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supera las 500 hectareas en total, mientras qiétaga y Huelva es de 1.806 y 1.760

hectareas respectivamente.

3.3. Citricos, frutales y subtropicales

De las 4.086 hectareas ocupadas por citricos,ldsuta subtropicales ecolégicos en
Andalucia en 2008, la mayor parte, 2.605 hectareasdedicada a la citricultura
ecologica (mas del 60 por ciento del total espaia3 frutales ecolégicos ocupan por
su parte una superficie de 1.032 hectareas, queaal Andalucia sélo por detras de
Extremadura (1.253 hectareas en 2008) a nivelatsteti mismo, el 78,5 por ciento de
la superficie dedicada al cultivo de variedadedrspirales ecologicas en Espafa se

sitlia en tierras andaluzas, con 449 hectareas.

Pese a su importancia relativa en comparaciéon d¢as comunidades Autdbnomas
espafolas, el cultivo de citricos, subtropicalesdey manera destacada frutales
ecologicos, se encuentra deficientemente desatmlien Andalucia, destinandose
ademas casi toda la produccion a la exportacioftrit@s y especialmente frutales,
tienen importantes dificultades en produccion, eodo afirmarse que existen
deficiencias en general en el conocimiento técniisponible en Andalucta™

(Consejeria de Agricultura y Pesca, 2007: 12). 9eoparte, Dominguez Gento (2008)
sefiala en referencia a las dificultades que delfiwrgar la obtencion de citricos
ecologicos en la Comunidad, que se da un escasorasgento y formacion sobre su

cultivo, lo cual merma la profesionalizacion dedtse y dificulta la produccion.

A nivel provincial, Almeria, Huelva, Malaga y Sdailson las principales productoras
de citricos ecoldgicos, con 1.108 has., 609 hael,hés. y 311 has., dedicadas a este
tipo de cultivo respectivamente; dentro de lasesgredominan variedades como las
naranjas, los limones y las mandarinas. En el daslos frutales ecoldgicos, Granada
(260 has.), Huelva (237 has.) y Maélaga (164 hagues teniendo un papel
predominante. Sin embargo, es la provincia de Abneon 277 hectareas, la que
ostenta una mayor superficie ocupada por los misrRaos Gltimo, el cultivo de

subtropicales ecoldgicos se concentra en la priavohe Malaga, con 382 hectéareas.

218 Del Campo Tejedor (2000) destaca que la introduncdie los primeros cultivos frutales de regadio
ecolégicos en Andalucia data de 1996, cuando afyagpicultores dedicados a los citricos deciden
experimentar la siembra de melocotoneros, manzaneesezos.
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4. Plantas aromaticas y medicinales ecoldgicas

El cultivo de plantas ecologicas aromaticas y niedies experimentd un fuerte
desarrollo en Andalucia en los Ultimos afios, pasateser una variedad meramente
testimonial a finales de los afios noventa, a ocLPp®46 hectareas en el afio 2007, casi
el 85 por ciento del total espafiol. Sin embargchalitrayectoria ha estado caracterizada
por ser muy erratica, y como ya sucediera antegatey en 2008 la superficie dedicada
a este tipo de cultivo se ha visto drasticamentermada, llegando a situarse por debajo
de las 2.000 hectéareas.

Grafico 25. Evolucién de la superficie dedicada alultivo de plantas aromaticas y
medicinales ecolégicas en Andalucia (has., 2001-8§%°
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Con una extension de 1.648 hectareas en 2008, imeerla provincia que reune la
mayor parte de la superficie andaluza, y casi lednde la espafiola, ocupada por
aromaticas y medicinales ecoldgicas, concentrand8b epor ciento del total de la
Comunidad. Granada, que fue pionera a finales sl@ios noventa en la introduccion
de este tipo de cultivos en Andalucia y que regfistr9.328 hectareas dedicadas a los

mismos en 2007, paso a tener inscritas escasad@eie 2008.

219 Fyente: Elaboracion propia a partir de Analistasr®®micos de Andalucia
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5. Vifiedo ecologico

El cultivo de la vid ecoldgica tiene una modesfaesentacion en Andalucia, ocupando
s6lo 557 hectareas en 2008, el 1,8 por cientoodi@l ¢spafiol, muy por detras de otras
Comunidades como Castilla la Mancha (14.206 hasynrcia (5.400 has.). “El escaso
desarrollo que presenta puede atribuirse en parfa ascasa vinculacion a la
transformacion y a que la mayor parte de las balegaldgicas transforman soélo su

propia producciéon” (Consejeria de Agricultura y&e<2007: 13).
6. Pastos, praderas y forrajes: la ganaderia ecol@g andaluza

El porcentaje de las tierras de agricultura ecobdgandaluzas dedicadas a pastos,
praderas y forrajes ha experimentado un crecimientg fuerte en los ultimos afios,

pasando de suponer el 39 por ciento del total 86 P165.766 has.), al 51 por ciento en
2007 (298.282 has.) y al 61 por ciento en 2008 .4i5 has.). Gran parte de esta
superficie es ocupada por dehesa, “un ecosisterebgre se combinan tres estratos: el
arbéreo, constituido principalmente por encinascgraoques; el arbusto representado
por matorrales esporadicos; y el herbaceo que cespentdneamente creando un
pastizal natural” (Del Campo Tejedor: 2000: 1383teEecosistema se ha mantenido
tradicionalmente gracias a la observacion de uilileqo entre la actividad humanay el

sostenimiento de los recursos ambientales, loaaralierte a la ganaderia ecoldgica en

un sistema de explotacion propicio para ser llexaadabo en el mismo.

Resulta obvio, por tanto, que la evolucién de lgesficie de pastos, praderas y forrajes
en Andalucia es paralela al desarrollo de la gafmdoldgica en la regién, que

aungue continle encontrandose en una posicion d@&tanen comparacion con la

agricultura, ha seguido una rapida trayectoria rademate.Ejemplo de ello es el hecho

de que el nimero de cabezas de ganado ovino, vacwsaprino de carne se ha

practicamente triplicado entre 2004 y 2008.
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Gréfico 26. Evolucién del nimero de cabezas de gaimpor especie (2004-2008Y
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De las 101.248 cabezas de ganado vacuno registad2808 en Espafia, mas del 55
por ciento (57.322 cabezas) se encontraba en Agidalasi como el 54 por ciento de
las explotaciones dedicadas a dicha especie. Egstudio realizado por Perea et al.
(2007), se intentan encontrar las caracteristicgsdgfinen la propia naturaleza y las
técnicas de gestion del vacuno céarnico ecoldgidalaa, mediante el andlisis de una
muestra estratificada de explotaciones dedicadasisaho. Se llega a la conclusién de
que en Andalucia este tipo de ganado, que sudiengeer a variedades autdctonas, se
sita principalmente en la dehesa, alimentandosdosiepastos y demas recursos
presentes en la misma (ademas de suplementos oesias), y asociandose
fundamentalmente con el cerdo ibérico. El tamafidionge las explotaciones estaria en
torno a las 500 has., siendo adecuada la cargalg@nmedi&* (0,43 UGM/ha) para
una estrategia de respeto al medio ambiente. Aghmestas explotaciones tienen una

orientacion comercial y utilizan mano de obra atada en la mayor parte de los casos.

En la cria del ovino ecologico la Comunidad andalez también lider a nivel espafiol,
reuniendo un 63 por ciento del total de las cabgresentes en el pais. Ademas, las
216.300 cabezas de ovino ecoldogico andaluzas magdgst en 2008, destinadas
mayoritariamente a la produccidén de carne, reptasemas del cinco por ciento de la

cabafa ovina total de la region.

22 Fyente: Elaboracion propia a partir de Ministeti® Medio Ambiente y Medio Rural y Marino y
Analistas Econdmicos de Andalucia

221 Uno de los requisitos que debe ser cumplido méelianpractica de la ganaderia ecolégica es que los
animales sean criados garantizando la existentiaspacio necesario para evitar el hacinamienta y |
pérdida de pastos u otros recursos naturales. riga cgnadera de una explotacion (Unidades de Ganado
Mayor por hectarea) es un indicador utilizado garaprobar la conformidad con dicha prerrogativa.
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“Las caracteristicas intrinsecas del ganado oVénexistencia de un importante
namero de razas autdctonas adaptadas a difereatbgssmaturales y el uso de
diferentes recursos locales asi como la sinergéaegta especie presenta con
los diferentes agroecosistemas, hacen del ganado o componente esencial
para el desarrollo de la produccién ecoldgica ynahejo sostenible de los

agroecosistemas en Andalucia” (Garcia & Reboll0626).

Aunque su entidad sea menor comparada con el vacehovino en cuanto a numero
de cabezas de ganado y explotaciones, el caprotdégemo andaluz es el mas cuantioso
para esta especie en Espafa, representando elr5hepto de la cabafia estatal. Su
aprovechamiento mayoritario es la obtencién dee;aim embargo, casi un tercio del
caprino de ganaderia ecoldgica andaluz se dedicpraduccion lactea.

Cuadro 15. Nimero de cabezas de ganado por espegigrovincia (2008Y%2

Provincias Vacuno Ovino Caprino Porcino Avicultura Apicultura | Otros
Carne | Leche| Carne Leche Carne Leghe Carne  Huev.

Almeria 70 - 1.733 - 779 56 - - 820 3.286 -
Cadiz 24.608 - 5.128 3.081 3.635 1.182 391 360 0L.53 4.448 6
Cérdoba 6.274 - 37.281 - 103 1.760 38 7.400 7.060 .0051 133
Granada 1.065 - 32.30¢4 - 1.877 - - - 2.544 2.931L 2
Huelva 11.984 - 26.991 8.527Y 3.163 850 2.687 F 5.28 13.893 1.229
Jaén 2.222 - 23.069 2.328 3.918 - 3 1 3.2B6 51 18
Malaga 2.633 - 13.476 35 1.325 1.370 301 1.100 208. 95
Sevilla 8.466 - 59.440, 2.898 304 1.3%5 370 25 175 .132 552
Andalucia | 57.322 - 19942y 16.873 15.104 6.573 (B.148.085| 17.750 30.954 2.035

El ganado porcino ecoldgico no se encuentra mwneido en Andalucia, situandose la
Comunidad por detras de Castilla y Ledn en nimerccabezas y de Baleares en
namero de explotaciones dentro del contexto espaf@gin datos para 2008. Asi
mismo, cabe sefalar que la cabafia porcina ecolG@ckluza experimentd un
decrecimiento del 40 por ciento en el nimero dezab de ganado entre 2006 y 2008,
pasando de 6.218 a 3.740; el nUmero de explotaxidisminuyé de 45 a 40 en el
mismo periodo. El buen nivel de precios de la cateecerdo convencional en el
mercado, el mayor coste que conlleva la crianzgaino ecoldgico y las dificultades
para la comercializacion de carne ecoldgica, parseg algunas de las razones que

incentivan este desanimo (Consejeria de AgriculguPasca, 2007).

222 Fyente: Ministerio de Medio Ambiente y Medio RuydVlarino
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En la avicultura ecoldgica la cabafa andaluzades A nivel espafiol, aunque en este
caso se encuentra casi pareja en numero de cahepams Comunidades como

Cataluiia y Galicia. En 2008, el nUmero de avesahadgria ecoldégica en Andalucia
era de 25.835, de las cuales 17.750 se dedicalmmpuesta de huevos y 8.085 eran
destinadas a la obtencién de carne. Esta ultimra, Gunque ha experimentado una
recuperacion con respecto a 2007, era muy difeem@006, cuando se registraban en
la Comunidad 26.747 aves ecoldgicas carnicas. kasez de pollitas, de piensos
ecologicos adecuados y de mataderos especializzuad sacrificio de pollos, son

circunstancias que han intervenido dificultandevalucion de este sector (ibid.).

Asi mismo, muy brevemente, subrayar el enorme de#kagque ha experimentado la
apicultura ecoldgica andaluza en los ultimos aBws2008 eran 30.954 las colmenas
presentes en la Comunidad, mas de la mitad del &sf@afiol, repartidas en 82
explotaciones. Esta cifra es muy elevada si coraiges que en 2004 no llegaban a

5.000 las colmenas, concentradas en 11 explotacione

A nivel provincial segun datos para 2008, el magydmero de cabezas de ganado
vacuno ecologico se concentra en Cadiz (24.608)vdy(11.984) y Sevilla (8.466). El
ovino tiene una importante representacion en st las provincias andaluzas,
aungue se agrupa principalmente en Sevilla, CorgoHaelva, con 62.338, 37.281 y
35.518 cabezas respectivamente. La cabafa cagrimaa se sitla predominantemente
en las provincias de Jaén, Cadiz y Huelva, con83.95635 y 3.163 cabezas; mientras
gue la lactea se focaliza en Cordoba (1.760 capeRasilla (1.355 cabezas), Malaga
(1.370 cabezas) y Cadiz (1.182 cabezas). El porcemmlogico se sitha
mayoritariamente en la provincia de Huelva con 2.68bezas. La cria de aves para la
obtencion de carne se da casi exclusivamente edoB#@r con 7.700 cabezas, siendo
también ésta la principal provincia para la avimdt ecoldgica destinada a la

produccion de huevos, con 7.060 cabezas.

En Andalucia hay un total de 2.073 explotacionaficdelas a la ganaderia ecoldgica
segun datos para 2008, es decir, el 54 por ciegittothl espafiol. Esta cifra supone un
incremento del 20 por ciento con respecto al af672@uando el numero de
explotaciones registradas era de 1.732 y del 2¥@ipato en relacion a 2004, cuando
sélo eran 561. El ganado vacuno y ovino carnico lasnespecies predominantes en
dichas explotaciones, dedicandose a ellas ca$i pbi7ciento de las mismas
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Grafico 27. Evolucidon del nimero de explotacionesagaderas ecologicas en
Andalucia segun especie (2004-2068)
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m2004 217 0 182 a 57 9 64 4 17 11
m2005 384 0 229 a 52 11 62 9 15 35
2006 644 8 397 1 63 6 45 7 14 75
w2007 808 0 457 1 64 10 35 6 12 73
m2008| 405 0 505 70 74 25 40 2 15 82

Las provincias de Huelva y Cadiz concentran praciente el 55 por ciento de las
explotaciones ganaderas ecoldgicas andaluzasdestagistradas 606 y 517 en 2008
respectivamente. En el caso de Cadiz éstas seadegliccasi un 80 por ciento al ganado
vacuno de carne; mientras que en Huelva se repamtem el vacuno y el ovino carnico
y otras explotaciones dedicadas a especies gasaderas frecuentes, que han pasado

de ser solo una en 2006 a 189 en el afio 2008.

Cuadro 16. Distribucion de las explotaciones ganades ecolégicas andaluzas segun

especie y provincia (2008§*

Vacuno Ovino Caprino Porcino Avicultura Apicultura | Otros
Provincias| Carne| Leche Carng¢ Leche Carne Le¢he Carne Huevos
Almeria 2 - 7 - 7 - - - 1 14 -
Cadiz 400 - 26 15 18 18 5 1 4 14 16
Cordoba 131 - 91 - - 1 - 1 3 1
Granada 18 - 71 - 10 - - - 2 9 -
Huelva 213 - 93 35 20 2 23 - 2 29 189
Jaén 27 - 61 8 11 - - - 1 1 1
Malaga 23 - 32 1 6 2 2 - 1 8 3
Sevilla 91 - 124 11 2 2 10 - 1 6 146
Andalucia 905 - 505 70 74 25 40 2 15 82 355

22 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
224 Fyente: Ministerio de Medio Ambiente y Medio RuydVlarino
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Las cifras analizadas nos muestran como la gamaeéenlogica andaluza, tanto en
namero de explotaciones como cabezas de ganadonsentra preferentemente en la
zona occidental de la Comunidad. Alli se sitGarasrmontafiosas de ricos pastos
propios de la ganaderia extensiva autéctona comdasoSierras de Cordoba, Sevilla,
Huelva y Cadiz, pertenecientes en muchos casosrguéX Naturales (Analistas

Econdmicos de Andalucia, 2005). La ganaderia emadgpresenta una importante
oportunidad para la conservacion de estos esppidegiados, debido a su utilizacién

racional de los recursos naturales, ademas de glamaantenimiento de las razas

autdctonas de la cabafa andaluza.

A su vez, la ganaderia ecoldgica andaluza se hdwesglacionando, sobre todo en sus
inicios, con una visiéon holistica del agro, donde dnimales tienen un papel activo en
el proceso productivo global. “Para esta concepadmplia de la ganaderia, los
animales no son so6lo unidades de produccion, snesssensibles que han de vivir
integrados en la globalidad de la finca” (Del Caniggedor, 2000: 121). Esta vision
integral de la explotacion agraria la encontramasgy los postulados realizados por
Rudolf Steiner en sCurso sobre agricultura biolégico dinAmicgue tanta influencia

tuvieron en la agricultura ecologica centroeurogeacedencia predominante de los

pioneros en produccion ecologica de Andalucia.

No obstante resulta evidente que, al igual que Besefialado en el caso particular del
subsector agricola ecoldgico andaluz, ademas deprésumible preocupacion
medioambiental, la rentabilidad econémica es undodeprincipales valores que los
ganaderos ecoldgicos buscan con su actividad.gestacrementara en la medida en la
cual los productores sean capaces de reducir cosipficando sus procesos, traten de
participar de manera activa en la cadena comedeialus producté®, y por supuesto,
los niveles de ayudas publicas a la ganaderia @calGsirvan para internalizar el

beneficio ambiental conjunto.

2254 3 ganaderia ecoldgica deberia plantearse ndrseigmodelo convencional e implicarse mas alla de
la simple produccion. Asi una gran parte de la gorakizacion se puede realizar en canales completos
(sobre todo la venta a la gran restauracién, cademaerciales e inclusive algunas carniceriasjuéd

no requiere contar necesariamente con salas dedesfConsejeria de Agricultura y Pesca, 2007: 17)
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7. Bosque y recoleccion silvestre

Segun datos para 2008, aproximadamente la quinta pa la superficie ecoldgica
andaluza, es decir, 146.458 hectareas, se encusnpada por bosques. Esta cifra no
ha experimentado practicamente evolucion en losadt afios, ya que en 2004 era de
147.309 hectareas y en 2005 de 148.816 hectaremsjua si que ha perdido
importancia relativa frente a los demas usos deidass ecoldgicas andaluzas, como

son los pastos, praderas y forrajes y la explateaificola.

Estos bosques han tenido tradicionalmente su orggerla conversion al sistema

ecoldgico de las fincas realizada por sus propeetalos cuales han decidido respetar el
espacio ocupado en sus explotaciones por los midgemola mayoria de las ocasiones el
objetivo no ha sido el aprovechamiento de estogu®ss aunque en algunos casos si

gue se ha procedido a actividades de recolecdidssie (Del Campo Tejedor, 2000).

La provincia de Huelva, con 53.319 hectareas, aureeel 36 por ciento de la
superficie dedicada a bosques ecoldgicos en Anidall® siguen en importancia
Cérdoba (25.914 has.), Sevilla (19.486 has.) y {58391 has.).
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Por ultimo, debido a la densidad del presente afdga fin de dar una vision completa

de lo tratado hasta ahora se incluye el siguientslro resumen. En él se sefala el

namero de hectareas que se destina en cada peowdndaluza y en el total de la

Comunidad a los distintos usos de las tierras dewiyra ecoldgica, teniendo en

cuenta tanto aprovechamientos como tipos de cuttestiro de la superficie ocupada

por explotaciones agricolas.

Cuadro 17. Resumen de la utilizacion de la superfie ecolégica en Andalucia

(nimero de hectareas en 2008f

Cultivos Almeria Cadiz Cérdobd Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Andalucia
Cereales 4.825,97 4.485,5 7.292,21  19.383,83 1930, 826,65 562,98 2.602,14) 41.909,68
Legumbres 9,5 215,58 - 23,11 - 3,2 7,19 128,31 8386,
Hortalizasy | 1.319,99 1.495,59 20,72 406,43 342,21 36,8 21271 168,68 4.003,25
tubérculos

Citricos 1.108,44 63,82 27,88 115 608,51 - 474,02 311,06 2.605,23
Frutales 277,13 6,16 25,5 260,2 236,74 22,44 164,03 39,37 1.031,62
Olivar 858,49 2.119,25 17.569,97 3.258,p 3.824,89 .13@47 1.256,87 9.532,1 41.556,94
Vid 140,82 42,31 34,73 281,03 20,61 8,46 24,18 4,78 556,92
Frutos secos 13.385,39 61,54 134 13.284,65 1.759,78200,65 1.806,32 78,29 30.710,62
Platanares y - 16,62 - 26,88 23,85 - 381,56 - 448,91
subtropicales

Aromaticas 1.647,74 149,62 2,59 95,69 1,06 19,27 6,6 1.22)5
y

medicinales

Bosque y 1.370,79 9.240,63 25.913,52 10.852,49 55.319[26 39083 5.884,46 19.486,3 146.458,38
recoleccion

silvestre

Pastos, 8.099,41 | 86.575,84 34.830,35 31.378)46 92.906/48 4.7%3,51| 17.878,13 68.719,7 475.140/08
praderas 'y

forrajes

Barbecho y 2.272,25 640,24 5,48 2.249,68  29.065,15 11 173,44 570,13 34.977,77
abono verde

Semillas y 10 1,47 - 0,81 10,07 22,35
viveros

Otros 362,79 1.366,8 0,23 384,14 5,2 0,37 16,46 , 1500 2.336,19
Total 35.688,71| 106.479,p 85.857,38 81.898,5 1868%| 157.378,64 28.862,08 101.857,69 784.067,35

C. La agroindustria ecoldgica andaluza

Andalucia es actualmente la segunda Comunidad Aotanespafiola en actividades

industriales dedicadas al tratamiento de produdéoagricultura ecoldgica, situandose

por detrds unicamente de Catalufia. De los 8.12Eadpees en agricultura ecoldgica

andaluces registrados en 2008, eran clasificados eaboradores 393, algo menos del

cinco por ciento del total. La mayor parte de esfosradores se dedica a actividades

industriales relativas a la produccion vegetal @gich, siendo las mas frecuentes las

almazaras y/o envasadoras de aceite, las empresasadipulaciéon y envasado de

hortofruticolas frescos, y las panificadoras y itéd® de pastas alimenticias.

226 Fyente: Ministerio de Medio Ambiente y Medio RuydVlarino
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Grafico 28. Actividades industriales de producciorvegetal ecoldgica en Andalucia

(Namero de industrias sometidas a control, 2008y
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Sin embargo, al igual que la ganaderia ecoldgictalana esta experimentando un
proceso de crecimiento, las actividades industiatdacionadas con la produccién
animal ecoldgica han incrementado en los ultimas abe las 430 industrias sometidas
a control en Espafia en el afio 2008, estan estddde6b en Andalucia. Su principal
actividad es la obtencidn y procesamiento de laecacologica y sus derivados,
realizada mediante los mataderos y salas de despascempresas de tratamiento de las
carnes frescas, y las elaboradoras de embutid@aayomnes carnicos. Asi mismo, el
mayor numero de colmenas ha conllevado un increamgmtas industrias dedicadas a

la obtencion de miel ecoldgica, pasando de 7 afiré 2006 y 2008.

Por su parte, la industria productora de lechesagig derivados lacteos ecologicos

andaluza, que estaba quedando estancada en nueser@ iener sus mercancias una
relativamente facil aceptacion en el mercado imteha crecido en 2008. Sin embargo,

la cantidad de industrias dedicadas en Andaludsaadbtencion de piensos ecolbgicos

para alimentacion del ganado, aun con la insufiiéede la oferta de dicho producto, no

ha variado de 2007 a 2008.

227 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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Grafico 29. Actividades industriales de produccioranimal ecoldgica en Andalucia

(Nimero de industrias sometidas a control, 2008}
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De acuerdo con lo analizado en el presente epigrafe algunos anteriores, podemos
decir que la agroindustria andaluza, aunque harexgetado un paulatino proceso de
expansion en los ultimos afos, dista de adaptates eequerimientos del sector. La
falta de almazaras suficientes para transformaliva ecoldgica, la escasez de piensos
para el ganado o la desvirtuacion de la demandenaien sus producciones (sobre todo
de origen animal), son situaciones que nos permitacernos una idea de las
oportunidades que se estan perdiendo en términcgeneracion de valor afadido,

dificultando esto a su vez la labor en los prime&slabones de la cadena productiva.

228 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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CAPITULO VI

INDICADORES ECONOMICOS DE LA AGRICULTURA ECOLOGICA
ANDALUZA

El impacto de la agricultura ecoldgica en la ecoi@odel sector primario de Andalucia
ha ido creciendo a medida que dicha actividad sevdrado desarrollando en la
Comunidad en los ultimos afios. Se estima que actudé alrededor del dos por ciento
de la Produccion Final Agraria andaluza es genepadda agricultura y la ganaderia
ecologicas. Sin embargo, la escasez de informedale que desagreguen los
indicadores econdémicos de la produccion ecologects de la convencional, dificulta
gue se pueda conformar una idea clara en estadlsee igual modo, el mercado
laboral derivado de la produccion agricola ecoldgiadaluza es otra de las variables
qgue ha sido escasamente descrita, a pesar de tmtamga de cuantificar el empleo

creado por el sector y poder analizar su calidad.

No obstante, no es sélo el devenir de la ofertéaeagricultura ecoldgica lo que debe
interesarnos a fin de hacer una completa revigipegada del sector en Andalucia, sino

también la individualizacidon de su demanda, tamt®rna como externa.

Todo ello ya que las caracteristicas especifichsalgor de la agricultura ecolégica
hacen especialmente interesante analizar su egoludebido a las consecuencias que
puede tener en las areas rurales sensibles dopeleute especialmente. Tenemos que
tratar de ser capaces de asegurar que la agrcudtolégica que se desarrolla en
Andalucia se guia por criterios que van mas alliad®stenibilidad ambiental, lo cual
es muy importante para mantener, revivir y modemigspetuosamente las arraigadas

estructuras del campo andaluz.

A. Principales cifras econémicas del sector

Cuando queremos analizar la dimensién de la atwireukcolégica andaluza tomando
como referencia los datos econdmicos que de el@namnos encontramos con la

dificultad de que son pocas las estadisticas tdgidisponibles. En la mayor parte de
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los casos, este tipo de informacion la encontraagregada a la de la agricultura

convencional, conformando una sola identidad cdajun

En este sentido, para nuestro estudio tomaremoso c@ferencia el documento
realizado por la Direccion General de Agriculturaolbgica de la Consejeria de
Agricultura y Pesc&uentas Economicas de la Agricultura y Ganaderialégicas en
Andalucig®®, el cual aproxima los resultados del sector eraf@l 2005 y cuyas
principales conclusiones se encuentran recogidad #rPlan Andaluz de Agricultura
Ecoldgica (2007-2013).

La Produccion Final Agricola ecoldgica queda ediangor el informe en 123,13
millones de euros para el afio 2005. Asimilande$sicturas productivas y la cantidad
de superficie ocupada por ambos tipos de agri@jlae llega a la conclusion de que la
Produccion Final Agricola convencional seria deB88jllones de euros, un 35 por
ciento inferior a la ecoldgica. Este resultadcatide contrariar la suposicion sistemética
de la menor rentabilidad econémica de la agricalagolégica.

Conforme a la secuencia de céalculo anterior, loglyrtos hortofruticolas eran aquellos
en los cuales la Produccion Final Agricola ecolagicesentaba una mayor diferencia
positiva con respecto a la convencional, destacahdmso de los citricos donde la
primera llegaba a ser un 200 por ciento superiar. énbargo, para los cultivos
extensivos, los frutales de fruto seco y el olivarProduccion Final Agricola tanto

ecologica como convencional se asemejaba.

Los cultivos hortofruticolas son asi mismo aquefiasa los cuales la proporcién entre
el porcentaje de la superficie total ecologica dadia a explotacion agricola que ocupan
en Andalucia (menos del 5 por ciento del total) Weela Produccion Final Agricola
ecoldgica que representan (aproximadamente un 6Qipoto del total) segin datos
estimados para 2005, es mas ventajosa en térmgna@ndimiento por hectarea.

22 Este informe fue llevado a cabo tomando una maestnformada por doscientas cincuenta
explotaciones agrarias ecolégicas andaluzas, fmien cuenta para su disefio una superficie de @32.0
hectareas (no se consideraron las tierras dedieald@sques y recoleccion silvestre).
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Gréfico 30. Porcentaje de la superficie agricola gle la Produccion Final Agricola

ecoldgica total de los cultivos andaluces con maymndimiento (20057
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En el caso contrario tenemos los cultivos exterssilas frutales de fruto seco y las
plantas aromaticas y medicinales. Todas estas deal®s ocupan un importante
porcentaje de la superficie de explotacion agriemlalégica andaluza, casi el 50 por
ciento del total en 2005, cifra elevada en compgasaa su aportacion a la Produccion
Final Agricola ecoldgica estimada en poco mas Geddr ciento.

Gréfico 31. Porcentaje de la superficie agricola gle la Produccion Final Agricola
ecoldgica total de los cultivos andaluces con mayntéimero de hectareas (2005
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El olivar seria dentro de los principales cultivesolégicos andaluces el que mas

equilibra esta proporcién. Segun datos para 2@0Superficie que ocupaba dentro de

20 Fyente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Jumtardialucia (2006:15)
1 Eyente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Jumtardialucia (2006:14)
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las tierras dedicadas a la explotacion agricolégema se encontraba en torno al 40 por
ciento del total, estimandose en un 30,8 por cieatparticipacién en dicha Produccion
Final Agricola.

Entrando en la composicion de las cuentas econénideala agricultura ecoldgica

andaluza, la Consejeria estimaba los consumosnatkos totales para el afio 2005 en
27,75 millones de euros, siendo los cultivos extessy los frutales de fruto seco las
variedades en las cuales la parte de la Produééital Agricola ecoldgica que éstos
representaban era mayor. Las amortizaciones tuviero valor estimado de 4,76

millones de euros, siendo el hortofruticola y @lanl los cultivos para los cuales fueron
mas elevadas. Por su parte, las subvenciones@dactah en 28,41 millones de euros,
acumulando el olivar, los cultivos extensivos yflegales de fruto seco méas del 95 por
ciento del total. La renta de los factores restdtdras afadir al Valor Agregado Neto
las subvenciones y descontar los impuestos erd 887 millones de euros, los cuales
se repartieron entre la remuneracion de asalarig2®d7 millones de euros) y el

excedente neto de explotaciéon (92,2 millones desgur

Cuadro 18. Indicadores econémicos de la agriculturacoldgica andaluza (20053

Extensivos Horticolas Citricos Subtropicales Futa
Total PFA 2.813.532 42.227.729 14.987.423 9.404.490 3.288.492
Cons. Interm. 2.657.277 7.101.849 975.064 570.88D 55.1P9
VAB 156.255 35.125.880 14.012.359 8.833.610 3.1688.3
Amortizaciones 7.813 1.756.294 700.618 441.680 156.668
VAN 148.443 33.369.586 13.311.74( 8.391.929 2.9%.6
Subvenciones 5.744.750 474.608 266.482 104.443 397.7
Impuestos 1.083 243.555 97.158 61.250 21.726
Renta factores 5.892.109 33.600.639 13.481.064 58.23 3.052.700
Remuner. asal. 847.501 7.686.933 716.847 952.175 2.089
Exc. Neto de 5.044.608 25.913.706 12.764.217Y 7.482.947 2.580.685
explotacion

Frut. secos Olivar/aceite Vifledo/vinp Aromaticas otal
Total PFA 7.601.575 37.949.385 2.101.329 2.761.166123.135.120
Cons. Interm. 5.981.413 9.799.896 385.882 124726 7.752.116
VAB 1.620.162 28.149.489 1.715.447 2.636.440 95(BBB
Amortizaciones 81.008 1.407.474 85.772 131.822 4.769.150
VAN 1.539.154 26.742.014 1.629.675 2.504.618 908848
Subvenciones 5.402.396 16.259.910 69.621 - 28.419.9
Impuestos 11.234 195.182 11.895 18.280 661.363
Renta factores 6.930.316 42.806.742 1.687.401 23836 118.372.432
Remuner. asal. 1.803.352 12.379.336 383.315 929.046 26.170.570
Exc. Neto de 5.126.964 30.427.406 1.304.086 1.557.291 92.201.861
explotacion

232 Fyente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Jumtardialucia (2006:15)
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En lo referente a la ganaderia ecolégica andalazroduccion Final Ganadera (PFG)
estimada por el informe para 2005 era de 18,6 nalale euros, de los cuales un 78 por
ciento correspondia a Produccion Final de ganackriye (14,64 millones de euros), y

el resto a Produccion Final de productos anim@&5(millones de euros).

La cabafia bovina es aquella que participa mayaniteente en la Produccion Final
Ganadera ecoldgica andaluza, generando un 64 @otocdel total en 2005, estando
dicho porcentaje por encima del que representabaretscion al numero de

explotaciones ganaderas totales. Le sigue en iampoé el ganado ovino, el cual se
estimaba que participaba en un 18 por ciento eRH& ecologica. El resto de la
Produccion Final Ganadera ecoldgica estimada setfagasi igualitariamente entre la

cabafia porcina, avicola y caprina.

Grafico 32. Porcentaje de las explotaciones ganaaery de la Produccién Final

Ganadera ecoldgica total de las principales cabafiasdaluzas (20052

W % explotaciones

30 m % PFG

Vacuno Ovino Caprino Parcino Avicultura

Tanto el ganado caprino como el avicola ecolégesiatan por ser superior el valor de
la produccion de sus derivados que el de la veataudcarne. Ejemplo de ello es la
mayoritaria participacion del ganado caprino, jura el ovino, en la generacion de la
produccion lactea ecoldgica andaluza. La cabafi@am&osin embargo, obtiene casi el
valor total de su Produccion Final de productosnates de la generacion de estiércol,

al igual que la porcina.

23 Fuente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Jumtardialucia (2006:20)
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Los consumos intermedios de la ganaderia ecol@icdaluza se estimaron en 9,01
millones de euros, proporcionalmente bajos enrks ¢abafias minoritarias (caprina,
porcina y avicola). Las amortizaciones ascendierdn47 millones de euros, lo cual
arrojaba un Valor Afiadido Neto de la produccionagkana ecoldgica de 9,1 millones de
euros. El capitulo de las subvenciones se estimglaivamente elevado, con 12,92
millones de euros, concentrados el 95 por cienttagrcabafnas bovina y ovina. Tras
aplicar un pequefio descuento por impuestos, tenque$a renta de los factores seria
de 21,96 millones de euros, correspondiendo 4,98mas de euros a remuneracion de

asalariados y 16,98 millones de euros a excedemvede explotacion.

Cuadro 19. Indicadores econémicos de la ganaderia@égica andaluza (2005}*

Ovino Bovino Caprino Porcino Aves Total

PF Ganado y 2.712.305| 10.507.313 321.244 1.164.500 -58.126 47487
carne

PF Productos 616.797 1.477.894 657.952 62.844 1.142.055 3.937/54
animales

Total PFG 3.329.102 11.985.206 979.198 1.227.83440831929 | 18.604.779
Cons. Interm. 1.556.653 6.437.835 269.842 395.671 55.430 9.015.441
VAB 1.772.449 | 5.547.372 709.355 831.673 728.489 89338
Amortizaciones 88.622 277.369 35.468 41.584 36.424 479.467
VAN 1.683.826 | 5.270.003 673.888 790.090 692.065 09871
Subvenciones 4.035.53f  8.186.784 413.4%3 284.164 8211. | 12.921.75¢
Impuestos 12.290 38.464 4919 5.767 5.051 66.490

Renta Factores 5.707.073 13.418.323 1.082.422 H®BY 688.835 | 21.965.140

Remuner. asal. 841.898 3.643.624 213.920 262.294 .0922 | 4.983.831

Exc. Neto de 4.865.175| 9.774.699 868.502 806.193 666.740  163081.
explotacion

De acuerdo con los resultados anteriores, deberabalas que el estudio de la
Direccion General de Agricultura Ecoldgica estim® Produccion Final Agraria
ecologica andaluza para 2005, obtenida a partim dama de la Produccion Final tanto
de la agricultura como de la ganaderia ecoldgieaetluyd la silvicultura ecoldgica
por considerar sus resultados menos consolidadan ygonsecuencia, dificiles de
calcular) en 141,74 millones de euros. Cantidad rggalculada a precios basicos de
2005, supone el 1,63 por ciento de la ProduccidwalFAgraria total andaluza (tanto

ecologica como convencional) para el periodo sdbala

234 Fuente: Consejeria de Agricultura y Pesca, Juntardialucia
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B. Mercado de trabajo

La agricultura ecolégica se plantea como una esparpara el futuro del medio rural
en la medida que sea capaz de crear puestos d@trabmerosos y de calidad. Parece
claro que, debido a la mayor laboriosidad de lasit@s que conlleva, por lo general la
cantidad de mano de obra requerida por la agrieukgoldgica es superior a la que
necesita la agricultura convencional industrial@a@omo sefala Briz (2004) esta
circunstancia, que en principio seria un inconveriedesde el punto de vista
econdémico, puede representar utilizando el enfcagteal del desarrollo rural una

oportunidad para mantener las estructuras tradit@smmediante la creacion de empleo.

“Casi todos los estudios llegan a la conclusiormae la agricultura organica
requiere una aportacion de mano de obra considenabite mayor que las
granjas convencionales. Sin embargo, cuando la ndgn@bra no es una
limitacion, la agricultura organica puede beneficia los trabajadores
desempleados de las comunidades rurales. Ademagyosble que la

diversificacion de los cultivos que suele obsemaa las granjas organicas,
con sus diversos calendarios de plantacion y recidlie, distribuya de manera
mas equitativa la demanda de mano de obra, lo qQdeig contribuir a la

estabilizacion del empleo” (FAO, 1999:14).

La configuracion de la propiedad de la tierra tanbserd importante a la hora de
determinar la cuantia del empleo que puede versenfivado por la produccién

agricola ecoldgica. “Es muy poco probable que @gpgultores arrendatarios inviertan
la mano de obra necesaria y subsistan al dificibde de conversion si no tienen cierta
garantia de acceso a la tierra en los afios paseriEn que podran obtenerse los

beneficios de la produccién organica” (Ibidem).

En Andalucia, las cooperativas han tenido una gmesencia en el desarrollo
empresarial de la agricultura ecoldgica, hecho whl cya hemos ejemplificado
anteriormente. Segun sefala Sanz Cafiada (200¢pdgerativas de trabajo asociado
son aquellas en las que la incidencia de su funoiento sobre la mano de obra es
total, debido a que el protagonismo de los tralmagsl es completo,
independientemente de su participacion, mientraslagicooperativas agrarias facilitan
la integracion de actividades verticales y la a@pn por parte del agricultor de la

generacion de valor afladido. En la medida que affidgpass se complementen mejor,
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mayor sera la incidencia socioecondmica de la qatiga en su medio, facilitando el
mantenimiento de actividades y poblaciéon, ademaspudiendo prestar especial

atencion a los colectivos mas vulnerables en elreatrural como jovenes y mujeres.

Al igual que sucede con otros indicadores agregatida agricultura ecoldgica
andaluza, hay poca informacion cuantificada sobmnercado laboral que la misma
genera. El inform&uentas Econdémicas de la Agricultura y Ganaderialégicas en
Andaluciaestimaba el empleo en el sector en 2005 en 5.062des de trabajo anual
(UTAs)?*. De ellas el 85 por ciento se dedicaba a la atpiey donde se calculaba que
2.500 UTAs correspondian a empleo remunerado y21.UW03As a empleo no
remunerado. Para el otro 15 por ciento concenteada ganaderia ecoldgica, el empleo
remunerado se estimaba en 505 UTAs, mientras quebaljo familiar no remunerado
ascendia a 255 UTAs.

La mayor parte del empleo tanto remunerado comoenwnerado en la agricultura
ecoldgica se dedica al cultivo del olivar y la olzién de aceite, cuantificado en 2005
en 2.159 UTAs, a las cuales correspondia una satdaial total de 12,38 millones de
euros. Los horticolas, pese a estimarse su gearrdeiempleo en tan sélo 697 UTAs,
concentrarian una remuneracion salarial de 7,6@me# de euros. Los cultivos frutales
emplearian 416 UTAs, siendo remuneradas aproximaignia mitad, con una renta
salarial de 2,14 millones de euros.

Por su parte, casi la mitad de la mano de obra agahaderia ecoldgica andaluza es
absorbida por la explotacion de la cabafia bovioa, 351 UTAs en 2005, siendo
empleo remunerado practicamente en su totalidatindaslose la renta salarial
correspondiente en 3,64 millones de euros. Sin Byjobas el ganado porcino el que

generaria una mayor Producciéon Final Ganadera pér. U

235 Mediante la medicién del empleo en unidades deajoaanual estamos calculando el nimero de
personas que trabajarian en las explotaciones egmwapas por tiempo completo durante todo el afio.
Utilizar dicho indicador en lugar del nimero simgketrabajadores trata de evitar que la estacatathie
irregularidad del trabajo en el campo abulte |&sgi
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C. Comercializacion de la agricultura ecolégica analuza
1. Comercio internacional

El crecimiento de la produccion agricola ecolégoaAndalucia se ha podido dar en
gran medida gracias a la acogida favorable que rnw@nérado en el mercado

internacional. Como sefialan la mayor parte de mésrmes realizados al respecto,
aproximadamente entre el setenta y cinco y el dahgor ciento de los productos de
agricultura ecologica andaluces se dirigen a laoegapion, vendiéndose el resto tanto
en Andalucia como en otras zonas del territori@i@sp Los destinos internacionales
prioritarios de dicha produccion son paises miesibie®la Unién Europea, destacando
Francia, Alemania y el Reino Unido. Como ya hemistovcon anterioridad, en los

paises sefialados el consumo medio de productogriulura ecologica de sus

habitantes es superior al que se da en Espafiapaadimue han tenido una tradicion

mas dilatada en este sentido.

Es por ello que, mientras el mercado interno paragricultura ecoldégica aln se esta
conformando, muchos productores andaluces han eistda exportacion su Unica

posibilidad de supervivencia. Para poder aproveditdva oportunidad, con el paso de
los afios se han ido insertando en los circuitosecciales europeos, los cuales en la

mayoria de los casos estan mucho mas desarroligedss autoctonos.

Las iniciativas de promocion y divulgacion de laguccion ecologica andaluza han
sido también fundamentales para acceder al mereawior. Ejemplo de ello es la
labor realizada por el Comité Andaluz de Agricudticolégica con su presencia en
diversos encuentros internacionales de primer nlaltivos a la produccion organica

como BioFach, la feria mundial mas importante éeta.

El aceite ecoldgico ha sido el producto que tradiaimente dentro del sector mas se ha
exportado, tratando de asociar a él una imagenltdecalidad, y aprovechando el
mercado extranjero ya abierto por el aceite deaalonvencional andaluz el cual abarca
paises no sblo europeos sino otros como Japdénanldsstinidos. En estos circuitos
comerciales, dirigidos a una clientela exclusivarerthos casos, los precios que puede
alcanzar el aceite andaluz son muy elevados, lIbrepaesenta una gran oportunidad

para sus productores. Ademas del aceite, los praslucortofruticolas andaluces
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también cuentan con una importante demanda extesabre todo de los paises

centroeuropeos, siendo muy apreciados los cityitas variedades subtropicales.
2. Mercado andaluz

Una de las principales deficiencias que acusaabisée la agricultura ecoldgica en
Andalucia es la falta de coherencia entre el fuereximiento de los niveles de
produccion y el débil desarrollo del consumo inbedra excesiva exportacion conlleva,
desde el punto de vista medioambiental, un gratogas combustible y emision de
gases efecto invernadero provocados por el tramspde las mercancias y una
consecuente mayor necesidad de embalajes y emasesu conservacion. Asi mismo,
el acceso al mercado exterior se complica parpéogsieiios productores, sobre todo
cuando no tienen la posibilidad de actuar de mamsciada. La venta a nivel
internacional es muy competitiva, siendo mas difécfidelizacion del consumidor, lo

cual exige una gran flexibilidad y capacidad depgalzién por parte de los productores.

Todo ello conlleva que, en defensa de la sostétaiilambiental y socioeconémica de
la agricultura ecoldgica, instrumentada como pdete@ina estrategia de desarrollo rural
integral del campo andaluz, el fomento del meragatiyno (“de proximidad”) sea muy

importante. Este tipo de venta se adecla mejostinidis tamafios de explotacion y

reduce el gasto energético y las emisiones prowascpolr el transporte.
2.1. Caracterizacion del consumidor

Existen pocos estudios que analicen en profundamdctitudes de los consumidores
andaluces frente a los productos de agriculturBbgioa. EI mas reciente y completo ha
sido llevado a cabo por la consultora Ipsos Insight 2007, contando con la
financiacién de la Consejeria de Agricultura y Rede la Junta de Andaluia Su

objetivo era “analizar el consumo de alimentos @giobs en Andalucia, descubriendo
las motivaciones y frenos que tiene el consumidataluz en este mercado y sus
habitos de compra” (Ipsos Insight, ob. cit.,, pa)y. & fin de poder establecer las
estrategias publicas adecuadas. Para ello se amaliZntrevistas telefonicas a una

muestra seleccionada entre la poblacion residente @omunidad andaluza.

238 £ estudio realizado por Ipsos Insight respontie@nsecucion del tercer objetivo especifico dahP
Andaluz de la Agricultura Ecoldgica 2002-2006, exid “mejorar el nivel de conocimiento de los
sistemas de produccion ecoldgicos”.

208



En primer lugar, el estudio observi que solameinid gor ciento de los entrevistados
habian consumido productos de agricultura ecolégicks Ultimos doce meses, siendo
superior este porcentaje para los individuos pedentes a los estratos
socioecondmicos mas altos. La salud y su caraetierral serian los argumentos que
mas se mencionaban para justificar la compra de #gb de alimentos, y los
argumentos que mas podrian incentivar a los no @mopes a cambiar su actitud. Por
el contrario, el precio era sefialado como la ppacibarrera para el consumo de
alimentos ecolégicos, seguido de la deficienteibistion en los puntos de vefita la

falta de la informacion necesaria y la desconfianza

Aquellas mercancias adquiridas con mayor frecuepor los clasificados como

compradores de agricultura ecoldgica eran: laswas] principalmente tomates y
lechugas, las frutas, destacando naranjas y masyZasgoroductos lacteos, los huevos
y el aceite. Por ellas, los consumidores declarabstar dispuestos a pagar un
sobreprecio en torno al diez por ciento con regpactos productos de agricultura
convencional, pero pocas veces superior al veide @ento. No obstante, se

consideraban en su mayoria satisfechos con laidelaralidad/precio a la que se

enfrentaban de hecho en el mercado.

A su vez, el estudio segmenta el mercado andalpzatiictos de agricultura ecolégica
segun tres tipos de consumidores: pro-ecoldgic@sp@ ciento), con una actitud
favorable a este tipo de mercancias y sus vensajeisles, ambientales y de salud;
desconfiados (23 por ciento), con un talante peceptivo ya que creen que en gran
medida la promocion de las cualidades benéficasstiss productos no es mas que una
estrategia engafosa para incrementar las vengaesiyos (55 por ciento), con actitud

indiferente hacia la produccién ecoldgica provogariiacipalmente por el sobreprecio.

Vista esta descripcion se considera que la mayfornracion, el vencimiento de la
desconfianza, la mejora de la distribucién y lagoésla de formulas para limitar el
sobreprecio de los productos de agricultura ecoygon las estrategias esenciales para

incentivar el consumo de los mismos en Andalucia.

%37 | os problemas de distribucion eran sefialados dmmnera principalmente por aquellas personas que
se clasificaban como no compradores declaradosadieigtos de agricultura ecoldgica pero favorables a
su consumo. Por lo tanto, el inconveniente paos gluede estar mas en el nivel de informacién gua e
escasez de puntos de venta.
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2.2. Puntos de venta

El estudio realizado por Ipsos Insight se interiagdbién, dentro de los habitos de los
considerados compradores declarados de productagrideltura ecoldgica, por cudles
eran los canales de compra mas habituales. Sevélpez la mayor parte de ellos habia
utilizado los hipermercados o tiendas ecoldgicasa pealizar sus adquisiciones, y en
menor medida las cooperativas de consumidores. llagugue preferian estas ultimas
destacaban el compartir una filosofia comiun entre zones, mientras que los
hipermercados se distinguian por ser el lugar deedeodia realizar todo el resto de la

compra, asi como las tiendas ecoldgicas por sumsaytdo, cercania y confiabilidad.

Grafico 33. Frecuencia en la utilizacion de los dimtos canales de compra de

productos alimentarios ecolégicos (porcentaje de dividuos)**®

Tienda tradicional
Supermercado
Mercaco de abastas
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Mercado
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Tienda ecoldgica

Hipermercado

Aunque mas minoritarios en su uso, otros canaledigigbucion de los productos de
agricultura ecoldgica en la Comunidad son las @sndhturistas, la compra directa en
origen o los mercados, tanto aquellos convencisnaleno algunos especializados que

han comenzado a desarrollarse en diversos murscipio

Segun registra la Consejeria de Agricultura y P€2@8), en Andalucia son cuatro los
hipermercados que incluyen en su oferta produatoaggicultura ecolégica: Alcampo,
Carrefour, Eroski e Hipercor (ademas de supermescél Corte Inglés). En estos

establecimientos los alimentos ecoldgicos mas taes$ son arroces, pastas, panes,

238 Fyente: Elaboracion propia a partir de Ipsos his{g007). Los datos que se muestran corresponden a
una base conformada por los individuos que se @dxEa compradores de productos de agricultura

ecoldgica respondiendo a la pregunta: “¢En quéd@establecimiento realiza su compra de alimentos

ecoldgicos?”.
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zumos Yy lacteos, ademas de otros procedentes ehamwrasiones de paises no
comunitarios como chocolates, cafés e infusionesh $nuy escasos en los
hipermercados los productos ecolégicos frescosidsigransformados la practica

totalidad de los disponibles.

Las tiendas especializadas, sin embargo, suelemr reunto productos transformados
como frescos, destacando asi por su amplia of&damas suelen contar con un
personal mas formado en lo concerniente a la dfau ecologica que los

hipermercados, el cual canaliza sus conocimierdoghel consumidor. A esto ultimo
se suma que, al ser la demanda aun incipiente ealdgia, el riesgo econdmico que
fundar este tipo de tienda representa hace quenkdcocion en los valores beneficiosos

gue promueve la agricultura ecoldgica se dispongaocsostén de la misma.

Dicha carga ideologica redunda aun mas en las catbges de consumidores y
productores, las cuales han contribuido enormemanteercamiento a la poblacion
andaluza de la agricultura ecolégica desde priosipie los afios noventa, ya que las
primeras de ellas se conformaron cuando la difudersector ain se encontraba en un
estado muy incipiente y el acceso a los produatascemplicado. Desde entonces se
han constituido nuevas cooperativas en la Comunydadmayoria de las ya existentes
han incrementado su nimero de socios, mejorando \&z los medios disponibles.
Algunas cooperativas incluso se han estableciddoeales comerciales totalmente
condicionados, se han profesionalizado parcialmepntatienden al publico en un
horario de venta ordinario. De esta manera se tlatatenuar uno de los principales
problemas de este tipo de asociaciones, y es (gex abluntarias las labores de gestion
dentro de ellas, la continuidad del trabajo y ehpmomiso exigible no eran siempre los

mas adecuados para garantizar su estabilidad Filtasisu crecimiento.

El estudio de Ipsos Insight revel6 que uno de loscipales atractivos que ofrecen las
cooperativas de consumidores de cara al compradque los precios a los cuales se
pueden adquirir los productos de agricultura edolbgn ellas son mas favorables, al
haberse reducido en muchos casos el niumero demedarios y la distancia de
transporte. En este sentido, Bove y Dufour (200&judcian que en la agricultura
ecologica la produccion tiene una recompensa ecigadmuy baja en comparacion a la
elaboracion y la comercializacion, generando estasetapas gran parte del sobreprecio
gue da apariencia de bienes de lujo a estos pragluct
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A fin de demostrar afirmaciones como la anterioap caso andaluz, Alonso Mielgo y
Guzmén Casado (2000) a partir de datos de Aguiménkz et al. (1996), destacaban
tras comparar los precios de distintas frutas ylwas ecolégicas en la cooperativa
sevillana La Ortiga y en hipermercados, que lagok las ofrecian con un sobreprecio

medio del 114,4 por ciento con respecto a los pome

En muchos herbolarios andaluces el comprador peedentrar también una pequeia
seleccién de productos de agricultura ecolégica,claales justifican su presencia en
dichos establecimientos gracias a sus cualidadesfibas para la salud. Como sefiala
Briz (2004) refiriéndose a la distribucion de alimus ecolégicos en los herbolarios
espafnoles, aunque en dichos establecimientos h&ovesiendo mas sencillo
comercializar productos envasados, se estan laatnitit aparatos de refrigeracion para
poder ofrecer productos ecoldgicos frescos y pderos.

Por otra parte, aunque siguen siendo pocos, la epoies de Agricultura y Pesca
registrd cuatro mercados ecolégicos operando eraldoi en 2008. El primero en
ponerse en marcha fue el Mercado La Huerta, el suigié a partir de un proyecto
disefiado en 2006 entre la Asociacion para el Faramta Agroecologia Mediterranea
Al Munia y la Direccion General de Agricultura Eégica. Su primera celebracion se
llevé a cabo en Vélez-Malaga, desarrollandose us aespués nuevamente en Ronda.
Asi mismo, otros dos municipios malaguefios, CoGastama, han dado continuidad a
esta iniciativa conformando sus propios mercadgzro@uctos de agricultura ecoldgica
con periodicidad mensual. A ellos se ha sumadouglicipio onubense de Aracena, con
un mercado de productos ecoldgicos el segundo s@leadada mes.

Hemos sefialado, a su vez, la compra directa aluptodcomo otro de los canales,
aungue de manera minoritaria (0 mas dificil destegi), que se utiliza en Andalucia
para la adquisicion de productos de agriculturdogoma. Como sefiala Minetti (2002)

en este tipo de transaccidn se valoriza el estatiltto de una relacién de contacto del
comprador con la naturaleza, llegando éste en afgwasos incluso a recolectar
personalmente los alimentos. Sin embargo, la distajque el consumidor medio debe
recorrer para acceder a la explotacion agricol¥gima dificulta un mayor desarrollo

del sistema de venta directa.

Asi mismo, como ya hemos referido con anterioridid,propia Consejeria de

Agricultura y Pesca, en un intento por potenciaca@isumo interno de productos de
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agricultura ecolégica en Andalucia, fomento su sistio en las cocinas de algunas
instituciones publicas de toda la region. En ekou2005-2006, dentro del proyecto
Alimentos Ecolégicos para Escolares de Andalugiaesto en marcha entre la
Consejeria de Agricultura y Pesca, la Consejeriadieacion y la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, se comenzaraineaer productos de agricultura
ecoldgica en los comedores de quince centros deaeitm primaria e infantil de la
Comunidad®. La buena acogida de la iniciativa llevé a queskenurso 2006-2007 el
namero de centros implicados pasara a ser cuayesiteco, incidiendo el proyecto en

mas de siete mil nifos.

Gomez y Garcia Trujillo (2008) realizaron una erstaea padres, profesores y otros
trabajadores de quince centros de ensefianza parties del proyecto de alimentacion
ecoldgica. La totalidad de las personas consultadasider6 muy importantes los

objetivos que perseguia la iniciativa, estando ®Ip®r ciento satisfecho con su

implantacion en los centros. Se registraba a swreacremento del consumo de frutas
y verduras por parte de los escolares en los comeedims cuales también solicitaban
dichos alimentos con mas frecuencia en sus caada kiora del recreo, segun indicaba
un elevado porcentaje de padres y profesores cuiebservaron cambios en las

actitudes nutricionales de los nifos.

Esta estrategia de fomento del consumo social aduptos de agricultura ecolégica se
ha venido complementando con otras iniciativaslanes llevadas a cabo en guarderias,
residencias de ancianos y hospitales andalucegrodeel programa mas amplio
Alimentos Ecoldgicos para el Consumo Social en Amda a cuya realizacion se ha

sumado la Consejeria para la Igualdad y BienestziaSde la Junta de Andalucia.

29 A fin de completar este proyecto y facilitar suegia en marcha en los centros de educacion, la
Consejeria de Medio Ambiente edita en 2005 un dectionen el cual refleja algunas recetas de cocina
para llevar a cabo con alimentos procedentes dgriaultura ecolégica, asi como datos nutriciongles
de manipulacion higiénica de los mismos, tituldgietario/Recetario: proyecto alimentos ecolégicos
para escolares en Andalucia
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CAPITULO IX

SISTEMAS PARTICIPATIVOS DE GARANTIA EN LA AGRICULTU RA
ECOLOGICA ANDALUZA

En el afio 2005, la Direccién General de Agricultdcaldgica de la Junta de Andalucia
toma la determinacion de desarrollar en la Comuhida proyecto piloto de
certificacion mediante Sistemas Participativos dea@tid*’. Dicha iniciativa se realiz6
de manera simultanea en tres zonas: Serrania déaRdfalaga), Sierra de Segura
(Jaén), Castril y Castilléjar (Granada). Su elateio fue casual, sino que previamente
agricultores de estas areas habian expresadofsustaliles para poder hacer viable su
acceso a la produccién y comercializacién de primdute agricultura ecoldgica.

Tal y como disefiaron sus propios protagonistasdéptacion de los SPG para esta
prueba piloto en Andalucia (mediante un procestigyaativo de dos afios de duracién)

los agricultores debian en primer lugar compromset&on el grupo garantizando la

calidad ecoldgica de sus productos y la implica@nras actividades del Sistema. Asi
mismo, de manera anual se formarian grupos deudtgries que visitarian las parcelas
de otros, normalmente acompafiados por mas agesrtengcientes al Sistema, como
consumidores o técnicos. A este proceso se le eommerno visitas cruzadas,

seleccionandose adicionalmente fincas a visitanaeera aleatoria 0 porque se tuvieran
sospechas de incumplimientos. Para desarrollarstedtas etapas los agricultores y
demas agentes interesados en el Sistema se agmugalsociaciones compuestas por

una comision de admision, una de calidad y otrardanizacion de los grupos de visita.

Aunque el Sistema ha funcionado de manera favoeblas tres zonas en las que fue
planteado, darles “oficialidad” a los productoslégiros surgidos de estas experiencias
parece una tarea dificil. “De la capacidad de aanm@l margen de aplicacion de estas
metodologias de cooperacion, transparencia y fladald al conjunto del sector
ecoldgico andaluz, depende ahora la regulaciomitieéi de los SPG en Andalucia”
(Cuéllar Padilla y Torremocha Bouchet, 2008: 15).

Lo innovador de este proyecto, no solo a nivel limlasino de toda Espafa, y sus

implicaciones como herramienta de desarrollo raralvel local, hacen especialmente

240y/éase capitulo 3 sobBistemas Alternativos de Garantia para la Producdi@olégica
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interesante profundizar en el analisis del mismo)cppalmente en lo referente a la
viabilidad de su posible generalizacion. Para eddisaremos los puntos clave de su

desempeio de manera global e individualizada.

A. Caracterizacion de las zonas implicadas en el pyecto
1. Serrania de Ronda

La Serrania de Ronda es una de las nueve comardtas gue se divide la provincia de
Mélaga, encontrandose ubicada en la zona oesterdsina y estando conformada por
veintiin municipios. Segun datos del Instituto d¢aHistica de Andalucia referentes al
afio 2008, quince de estos municipios contaban ocanpoblacién inferior a los mil

habitantes, no llegando a quinientos nueve de.dfosda, el municipio mas importante

de la comarca, seria también con gran diferenaigaslpoblado.

Cuadro 20. Poblacién total, por debajo de los 20 &3 y por encima de los 65 afios

en los municipios de la comarca de la Serrania deoRda (2008§**

Municipio Pob. % Pob. % Pob. | Municipio Pob. % Pob. | % Pob.

Total <20 afios | >65 afios Total <20 afios | >65 afios
Algatocin 929 20,13 20,45 Gaucin 1.983 16,604 22,04
Alpandeire 278 7,55 31,29 Genalguacil 526 13,31 483,
Arriate 4.062 22,38 18,19 Igualeja 991 15,34 20,38
Atajate 146 8,9 25,34 | Jimera de Libar| 453 13,47 26,05
Benadalid 261 17,62 30,65 Jubrique 803 15,07 22|79
Benalauria 508 18,11 24,02 Jazcar 20p 13,66 27|32
Benaojan 1.629 21,36 17,74 Montejaque 1.0p4 16,63 6,492
Benarraba 570 16,49 23,86 Parauta 242 10,74 31,82
Cartajima 242 11,57 24,79 Pujerra 334 7,49 30,84
Cortes de la Fra. 3.762 22,22 19,06 Ronda 36.532 ,1622| 16,13
Farajan 296 14,19 29,73

Si comparamos los padrones municipales realizadosmaenzo de 1998 y de 2008,
vemos como los doce municipios concentrados eargf@de la comarca de la Serrania
de Ronda han perdido habitantes. Todos los demda=piando el municipio de
Arriate) han aumentado su poblacion por debajoadmddia de crecimiento andaluza.
Es por tanto ésta una de las zonas de la provingiaguefa que ha experimentado una
tasa de despoblamiento mas acusada. A este fen@aenmna el hecho de que en todos
los municipios de la Serrania de Ronda el porcemt@jpoblacion por encima de los 65

afnos es superior a la media andaluza (14,59 potoce:n 2008), asi como en casi todos

241 Fyente: Elaboracion propia a partir de InstitiecEstadistica de Andalucia (2009)
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los casos la proporcion de habitantes por debajosdeeinte afios es menor (22,24 por
ciento en 2008).

La comarca de la Serrania de Ronda cubre un téorde 1.256 kilometros cuadrados
gue destaca por disfrutar de una gran riqueza raetdiental, la cual encuentra su
apogeo en la presencia de los Parques Natural8seda de las Nieves, Grazalema y
los Alcornocales, donde habitan especies de flofaupa de sin par valor. Esta
circunstancia hace de la hosteleria la actividash@mica con mayor cantidad de
establecimientos en buena parte de los municigda domarca.

El sector primario es a su vez muy importante eectanomia de la zona, ocupando a
una gran proporcion de la poblacion. En la agncalt el olivar es considerado el
principal cultivo en casi todos los municipios deSerrania, excepto en Ronda donde
primarian los cereales para grano, en Benarrab&utales citricos, en Benalauria y
Pujerra el vifiedo, y otros cultivos en Gaucin (IRB09). Con respecto a la ganaderia,
la cabafia ovina seria la mas numerosa. Mientrasenua silvicultura destaca como

actividad la obtencion del corcho.

Si nos centramos concretamente en el sector dgritauiura ecoldgica, tomando datos
referentes al afio de comienzo del proyecto de RS 8n Andalucia, es decir 2005,
vemos como el tamafio de las fincas era mayoritenéenmenor a las diez hectareas
(76 por ciento de los casos) para la agricultuimegbargo, en el caso de la ganaderia
ecologica, el 32 por ciento de las fincas tenianeeb00 y 500 hectareas, y un 6 por
ciento mas de 1.000 hectéareas (Cuéllar Padilleg)200

2. Sierra de Segura

La comarca jiennense de la Sierra de Segura seminaisituada en el extremo noreste
de la Comunidad Autbnoma andaluza, estando conguyest trece municipios. Sus
1.931 kildmetros cuadrados de extension se endmmtraabitados por 26.375 personas
segln datos para 2008, lo que supone una densidambthcion de 13,66 hab/km
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Cuadro 21. Poblacién total, por debajo de los 20 @3 y por encima de los 65 afios

en los municipios de la comarca de la Sierra de Seg (2008)*2

Municipio Pob. | % Pob. % Pob. | Municipio Pob. | % Pob. | 9% Pob.

Total | <20 afos | >65 afios Total | <20 afos | >65 afios
Arroyo de Ojanco 2.49( 21,65 20,08 Puertade Génave | 2.174 21,94 20,65
Beas de Segura 5.586 21,23 21,7pSantiago-Pontones | 3.884 20,26 25,28
Benatae 563 16,52 30,37| Segurade la Sierra | 1.986 19,28 27,14
Génave 626 18,21 28,75| Siles 2.465 19,39 24,54
Hornos 679 19 23,56 | Torres de Albanchez 972 23,25 26,85
La Puerta de Segura | 2.631 21,09 25,50 | Villarrodrigo 496 11,90 30,86
Orcera 2.138 18,99 25,49

Al igual que sucedia en el caso de la Serraniaatel® la poblacion de la comarca de
la Sierra de Segura esta envejecida, ya que etp@je de poblacion por encima de los
sesenta y cinco afos es muy superior a la medewmaden todos sus municipios. Asi
mismo, excepto Arroyo de Ojanco y Puente de Génamelos cuales la poblacion
aument6é aunque por debajo del ritmo medio andanztodos los municipios de la
comarca ha habido una pérdida de poblacion erdrafios 1998 y 2008.

La comarca de la Sierra de Segura se sitla endiavereminentemente montafioso en
el que se extiende la mayor parte del Parque Natarkas Sierras de Cazorla, Segura y
las Villas. Debido a lo complicado de la morfolodi terreno, el clima se caracteriza
por su variabilidad de unas zonas a otras. A medue la altura aumenta las
temperaturas se hacen mas bajas y la humedad sent@n con mayor facilidad,
pudiendo superar las precipitaciones los 1.500mmeilios anuales. Sin embargo, en

menores cotas se dan veranos muy calurosos yampl@tamente Secos.

Al igual que sucede en todo el resto de la prosinia Jaén, el principal cultivo que se
da en la comarca de la Sierra de Segura es ef,dlargto si nos referimos al modelo
agricola convencional como al ecolégico. Como yamdee sefialado anteriormente, en
esta zona se situan algunas importantes coopeyativareras ecolégicas como Sierra
de Génave, pionera en el sector. Ademas, desde 4®%iene celebrando en el
municipio de Puente de Génave el congreso inteynaciEcoliva, feria del olivar

ecologico, nacida a partir de la iniciativa de kogiacion Ecologista Segura Verde y la

Asociacion para el Desarrollo Rural de la Sierr&dgura.

242 Fyente: Elaboracion propia a partir de InstitiecEstadistica de Andalucia (2009)
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3. Castril y Castilléjar

Los municipios de Castril y Castilléjar estan gitos en el noreste de la provincia de
Granada, dentro de la comarca de Huéscar, en lovegndria a conocerse como
Altiplano granadino. Segun datos para 2008, Casémie una poblacion de 2.523
habitantes, de los cuales el 19,82 por ciento semones de veinte afios y el 27,11 por
ciento son mayores de sesenta y cinco. El muniapidCastilléjar cuenta con 1.624
habitantes, caracterizada esta poblacién por ssadouenvejecimiento debido a que
s6lo el 13,49 por ciento esta por debajo de lostegeafios, mientras que el 31,77 por
ciento se encuentra por encima de los sesentacy.dia elevada edad de la poblacion
tiene mucho que ver con un fuerte éxodo de lasrgelmmes mas jovenes, lo cual se
refleja a su vez en que ambos municipios perdipaitacion de manera continuada en

las Ultimas décadas.

“Muchos han emigrado [desde Castril] hacia otrogatas, algunos para
Alicante a trabajar también en agricultura, peara;l ganando mas que en el
pueblo. Otros se van para Benidorm, Murcia, VakerycMarbella, entre otros

sitios, a trabajar en la obra y en los servicicge Eendmeno comienza en la
década de los cincuenta, aunque la mayor emigraeida en los ultimos 20

afos, que casualmente concuerda con el incrementtasd subvenciones”

(Madera Pacheco, 2004: 25).

El paro registrado tanto en Castril como en Cagdilles relativamente bajo (menor al
7,5 por ciento), siendo la construccion la actidiég@onomica en relacion a la cual hay
mayor numero de establecimientos, segun datos 2@0&. El sector primario es
también muy importante, con el olivar en Castiliby cereales para grano en Castilléjar
como principales cultivos agricolas (IEA, 2009).

La introduccion masiva de cultivos lefiosos comoligkr y el almendro en las tierras
del municipio de Castril es relativamente recigiatgartir de finales de los noventa),
habiendo ocupado tierras en las que se laborabamrerioridad cultivos herbaceos
(trigo, centeno y cebada fundamentalmente). Estdicaha desestabilizado el esquema
de autoconsumo y alimentacion del ganado a traedesdfrutos del campo que tenian
establecido tradicionalmente los agricultores yagl@nos de la zona, los cuales solian

combinar siembra y pastoreo en sus tierras (Mdéacheco, 2004).
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La riqueza ambiental que contienen y rodea a losicipios de Castril y Castilléjar es

muy grande. Dentro del primero de ellos se encaeitParque Natural de la Sierra de
Castril que cuenta con 12.696 hectareas de extertsidiendo en el rio Castril su eje.
En Castilléjar por su parte confluyen los rios @ahly Barbatas, ademas de ser el
municipio un buen punto de acceso hacia el Parguerdl de la Sierra de Baza, situado

en el sureste de la provincia de Granada.

Tras estas breves descripciones, podemos encanaaerie de caracteristicas comunes
en los territorios envueltos en el proyecto puestonarcha por la Direccion General de
Agricultura Ecologica de la Junta de Andalucia solistemas Participativos de
Garantia para la produccion ecoldgica:

- Préacticamente todos los municipios se encuenttaadiis en zonas con un alto
valor medioambiental, generalmente de montafiajabfiente protegidas en
varios de los casos (Parques Naturales de Siexr@szbrla, Segura y las Villas,
Sierra de las Nieves, Grazalema, Alcornocales y&ade Castril).

- Desde el punto de vista demografico podemos verocaenda en los distintos
territorios un envejecimiento poblacional acusaéstando la proporcién de
poblacién anciana presente en las distintas zoowasepcima de la media
andaluza. Asi mismo, la mayor parte de los murosipian perdido poblacion en
los ultimos afos, y los pocos que la han ganadbalo hecho a un ritmo

relativamente lento.

- El sector primario es una de las principales atdides econdmicas de estos
territorios, siendo el olivo, los cereales y lagdites de fruto seco los principales
cultivos agricolas y caracterizandose el comunadefihcas donde se llevan a

cabo por su tamafio reducido.

Segun Torremocha Bouchet (2008) las caracteristicasunes observadas en los
territorios en los cuales se planted el proyectoSistema Participativo de Garantia
andaluz constituian la “raiz solida” del mismo, mias que sus diferencias exigian una
cierta flexibilidad. A su vez, sefiala como algudaslas particularidades de las fincas

implicadas directamente en el proyecto el hechquielas propiedades se encontraban
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muy dispersas, las parcelas eran generalmenterdgitapequeio y se situaban a gran
distancia con respecto a los principales centrosotisumo. En ellas trabajaban tanto
agricultores a titulo principal como agricultores profesionales, no dependientes
econdmicamente de los rendimientos de su labon fEgauentes los huertos ecoldgicos
de autoconsumo, centrandose en su caso la proldaneat dar salida a los excedentes
agricolas obtenidos sin tener que pasar por taowdramites de la certificacion por

tercera parte para su comercializacion.

B. Fases de la puesta en marcha del proyecto

1. Creacion de la Direccion General de Agriculturé&Ecologica y nacimiento de la idea

En 2004 se crea la Direccibn General de Agricultib@ldgica (DGAE) como

organismo dependiente de la Junta de Andaluciaud@onzalez de Molina, profesor
universitario, experto en agroecologia, recono@dtivista ambiental y militante del
partido Los Verdes de Andalucia, es nombrado dired¢ la institucion gracias a un
acuerdo entre dicha fuerza politica y aquella gudrgte en la Comunidad.

En primer término la Direccion decidio llevar a cama labor de reconocimiento de las
demandas de los agentes implicados en la agriawttologica en Andalucia. Para ello
se organizaron una serie de encuentros en divpwsuss de la geografia andaluza. Fue
en este contexto que agricultores de los terrgalmla Serrania de Ronda y la Sierra de
Segura pertenecientes posteriormente al proyecttosieSistemas Participativos de
Garantia, mostraron su desacuerdo con la necedaaglicar en sus casos el sistema
de certificacion oficial, demandando una posibleson a la Direccion, a fin de hacer

viables sus actividades agrarias.

Tras recibir estas solicitudes la Direccion encalgarealizacion de un andlisis
preliminar completo sobre el espacio de la cestfién ecoldgica andalu?d Mediante
dicho estudio se llega a la conclusion de que lissnms argumentos planteados por los
agricultores de las tres zonas implicadas en dkegos SPG andaluz, eran defendidos

por muchos otros pequefios agricultores ecoldgis@s)do reconocida su validez

243 Cuéllar Padilla, M. C. & Torremocha Bouchet, ED@3). Estudio de la situacién actual del sistema de
certificacién del sector de la Agricultura Ecolégien Andalucia

221



incluso por algunos de los principales organisnmbsrimacionales relacionados con el

sector. A la vista de estos resultados, la Directiona la decision definitiva de actuar.
2. Trabajo individual de las tres zonas implicadas

Como comienzo se decide establecer un grupo dajéoran cada una de las tres zonas
implicadas en el proyecto. Para ello se busca®@apanto de consumidores como de
productores, ademas de aquellos individuos, orgaitimes o instituciones, que
pudieran estar sensibilizados con los distintosncgios que éste envolvia

(medioambiente, salud, desarrollo rural, particifac.).

En esta fase, que dura seis meses, se intentadaaioa de las tres zonas con el apoyo
de los técnicos facilitados por la Direccion, dafide manera individual cémo le
gustaria que fuera su modelo de Sistema Partieipdé Garantia.

Sistema Participativo de Garantia en Castril (Grdaa

En el municipio de Castril de la Pefissmé un 30 por ciento de su territorio esta “daglo d
alta” en lo ecoldgico. Si bien las primeras expagigs de produccion certificada datan de la década
de 1990 y luego se realizan varias investigacigrescipativas, la percepcion de los productares
ecologicos locales a inicios de 2006 era que auhatdan logrado organizarse para desarrollar
acciones conjuntas y de largo plazo — sobre toda pamercializar sus productos -; que exigtia
desconfianza entre ellos y que les faltaban corieniws. Ese fue el punto de partida para el
desarrollo del SPG en Castril. Aunque no estabafoomes con la burocracia ni con los costos de
las certificadoras y, en algunos casos, no estdbaacuerdo con la forma como se realizaban las
inspecciones de campo, para los productores elgonalbcentral no era el de la certificaciéon.

Bajo este contexto propuse trabajaresgbatro ejes: (a) organizacion, (b) comercialtaci
local, (¢) SPG y (d) formacién. Todos ellos entzatios por la demanda y necesidades expresadas
por los productores y algunos consumidores, quieses fueron acercando al proceso
paulatinamente. En ningin momento se pretendié agtédn masiva en el proyecto; por (el
contrario, dadas sus caracteristicas, el énfatsigeen trabajar con gente comprometida que creara
el SPG en su zona.

Se plantearon objetivos alcanzablesatt @lazo, pero que permitieran al mismo tiempo
alcanzar logros de mayor importancia en el largagl Asimismo este proceso de ir adquiriendo
confianza en ellos y entre ellos enriquecio el gsocde critica y reflexion. De tal modo que lo que
era un problema secundario y casi inexistenteettificacion formal, emergié como un problema,
no tanto de tipo operativo, sino conceptual, deoreaion del trabajo y conocimiento de los
productores.

Fuente De la Cruz Abarcd* (2008: 23)

244 Técnico dinamizador del proyecto de SPG andalue emunicipio de Castril
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3. Puesta en comun y elaboracién del Reglamento émho del sistema de certificacion

A finales del afio 2006, tras los seis meses deciurae la fase de reflexion individual
de los grupos de trabajo de los distintos terowrmplicados en el proyecto del SPG
andaluz, se decidio llevar a cabo una puesta emicata las ideas manifestadas, en la
cual se desvelaron numerosos puntos compartides.efta se desarrollé un encuentro
interterritorial entre miembros de las diferentesas del proyecto, a partir del cual se
fue consensuando el disefio de un marco conjunt@® @afistema Participativo de

Garantia de Andalucia.

Posteriormente se comenzaron a llevar a la praeticeada zona los puntos de cierre
tanto territoriales como sistémicos alcanzados.uAvez, se mantuvo una continua
comunicacion entre los agentes implicados en Etaths zonas, asi como de estos con

la coordinacion del proyecto (en manos de dos ¢ésrsituadas en Malaga y Cordoba).

Uno de los principales resultados de este procesmdperacion fue la elaboracién de
un Reglamento interno para el Sistema Participati#oGarantia en Andalucia. Los
técnicos trataron de otorgar la mayor autonomiéfeoa los agentes del proyecto para
su redaccion, orientandolos Unicamente a la honmatgenerlo dentro de la legalidad
impuesta por el Reglamento (CEE) n° 2092/91.

C. Reglamento interno del sistema de certificaciosocial andaluz

Analizaremos el contenido del Reglamento internd Sistema Participativo de
Garantia desarrollado en Andalucia mediante unscefda los aspectos principales de

cada uno de los siete articulos que lo componen.
|. Participantes

Se estipula que estara condicionado al cumplimidatto dispuesto en el Reglamento
el uso del sello del sistema de certificacion dpea el cual s6lo se puede participar
mediante la entrada como persona individual ennalgle los tres grupos en los cuales
se desarrolla el proyecto. En la gestion de lasadas debe tenerse en cuenta que

durante el afio el grupo podra como maximo dupsoanimero de miembros.
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En primer lugar, ademés de compilar un formulaecdlicitud de entrada al sistema, el
individuo interesado debera estar avalado por algienlos miembros del grupo o, si no
fuera asi, durante su periodo de prueba se le afgentre los mismos un tutor.
Posteriormente, deberd someterse a una entrevistzde de la comision de admision
del sistema y a una primera visita valorativa. éspuesta tras estos procesos no puede
tardar en llegar al interesado mas de un mes, lsiclera se le consideraria de hecho
dentro del sistema. Tras la respuesta positivata esluacion inicial, el individuo
accede a un periodo de prueba de un afio de duexti@nque no podra usar el sello del
sistema de certificacion social, pero participaghrdismo activamente como los demas

aunque sin liquidar las cuotas.

En este sentido, la cuota fija anual que debenaltodos los miembros del sistema se

establece en treinta euros.
[I. Estructuras del sistema de certificacion social
El sistema de certificacion social se basa enidpsentes estructuras:

- Asamblea. Cuenta con la participacion de todosriesnbros del grupo, siendo
el érgano decisor a nivel estructural mas impoetaet sistema, ya que, resuelve
sobre cambios en el funcionamiento y en la compmsidel mismo, pudiendo

proponer a su vez sanciones y normas correctoessau

- Comision de admision. Evalua y toma la decisiomlfiteniendo en cuenta los
criterios establecidos, en los procesos de admgnuevos miembros en el
sistema, tanto en la fase inicial (solicitudes, uhoentos, entrevista, primera
visita), como durante el periodo de prueba. La simide admisién estara
compuesta por un minimo de dos personas pertetesiagngrupo.

- Comision de calidad. Organiza tanto las visitasabesu obligatorias como
aquellas extraordinarias al azar (las cuales tamtijg) y las ocasionadas por
sospecha. A su vez analiza los informes surgidadiates visitas decidiendo la
conveniencia de sanciones o0 recomendaciones, sipl#&s posteriormente.
Tramita también las denuncias. Este organismo is®icoara por tres personas,
una de las cuales hara las labores de secretando mue es importante que

cuente con conocimientos de administracion.
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- Grupos de visita. Llevan a cabo visitas de admjsadwiales y al azar, tomando
en ellas muestras que dirigen al laboratorio. mfor a la comisién de calidad
sobre los casos de contaminacion por deriva. fgwisitas por sospecha y los
analisis a realizar en ellas, aunque éstas debdlewsadas a cabo por un grupo
diferente al que las pide. Los grupos de visitatax@m con un consumidor, un
productor y de manera optativa con una terceraopargjena al grupo. Este
altimo miembro tiene la funcion de “aval externai € SPG, resolviéndose en

la asamblea anual del grupo la oportunidad de\stagion formal.

Si de manera justificada no resulta posible establéodas estas estructuras en el
sistema de forma individualizada, se permite quedmision de admisién y la de

calidad funcionen como una stifa

Cada comision contara con un portavoz, y aquelesitientos que se generen durante

el proceso de funcionamiento del sistema seraoraigss por el secretario del grupo.

La asignacion de personas a los cargos que confotasadistintas estructuras del
sistema (excepto en la asamblea) tendr4 una daordein afio, aunque en el caso de
los grupos de visita ésta puede quedar limitadéea dsitas por grupo y afo. Las
decisiones relativas a los nombramientos serandasnpor la asamblea en el caso de la
comision de admision y la comision de calidad, y gste Gltimo estamento en el caso

de los grupos de visita.
I1l. Procedimiento de control

Cada productor sera visitado como minimo una veafal, fijando la comision de
calidad al azar un 10 por ciento de visitas (yiarsdladicionales. Después de una visita
se da un plazo de siete dias al productor parditdacal grupo de visita aquellos

documentos que el mismo le hubiese requerido.
IV. Infracciones y sanciones

La comision de calidad, teniendo en cuenta el Regfo (CEE) n° 2092/91
(actualmente el Reg. (CE) n° 834/2007) podra aplisasiguientes sanciones:

245 Este supuesto se dio en el establecimiento del P& municipio de Castril, donde su bajo nimero
de miembros obligd a fusionar la comision de caligaa de admision en una sola estructura, que se
denomindribunal.
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- Muy graves. Se dan cuando se utilizan insumos quegtan permitidos y
cuando se han escondido o falseado circunstarales ¢omo contaminacion,
usos indebidos o cantidades vendidas. Estas fattagcan la expulsion del

grupo y se informa sobre ellas a la autoridad arob

- Graves. Se trata de infracciones por contaminaeiéerna que se hubieran dado
de manera involuntaria (accidental), conllevandaesalizacion el regreso del
productor al periodo de conversion.

- Leves. Son provocadas por falencias en el procesonéjora continua del
manejo agroecologico, no por incumplimiento del IRegnto (CEE) n°
2092/91. Se suelen saldar con recomendaciones,sp&stas no se tienen en
cuenta de manera reiterada el productor se haadoralde una sancién
econdmica (100 € tras el tercer incumplimiento, 200tras el cuarto

incumplimiento y decision del comité de calidadteaquinto incumplimiento).

La falta de pago de las cuotas se considerard ¢ofrazcion al propio Reglamento
interno, la cual provoca un sobreprecio del 10 @ento por cada mes de demora. Si

después de tres meses el productor no liquidawsladse le expulsa del grupo.
V. Conflictos y denuncias

Como ya hemos sefalado seré la comision de cdidgde tramite las denuncias, las
cuales deben comunicarse de manera escrita sedd#armt®ntidad de la persona que la
realiza, la identidad del sujeto denunciado (el ¢eradra derecho a defenderse) y el

motivo de la misma.

Tras la recepcidn de la denuncia se llevara a uahorisita de control, y si se considera
necesario una analitica. Ello derivara en un inéoque el grupo de visita dirigira a la

comision de calidad.
VI. Asignacion de costes derivados de la aplicadéinsistema de certificacion social

Los gastos comunes del sistema (teléfono, intepagieleria...) se cubren con la cuota
anual de 30 € pagada por cada productor. Los galtoslesplazamiento por la
realizacion de las visitas ordinarias los debe @&sahproductor visitado, mientras que

en los analisis al azar sera el grupo el que sa bago de los costos y en el caso de
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analisis por sospecha debe pagarlos el propio ptoddenunciado, devolviéndole el

grupo el importe liquidado si se decide que la acids es incierta.

VII. Otros elementos del sistema de certificaciooial

El Reglamento interno del sistema de certificacgmtial establece observaciones

adicionales, mas alla del Reglamento (CEE) n°® Z192n relacion a los cuatro puntos

siguientes:

Trazabilidad. Para poder clarificar la procedemgaos productos que emanan
del sistema se considera que cada productor sedovale un cédigo que debera
aparecer en sus mercaderias, informes..., el cuati®stompuesto por la

indicacion de la certificacion social, del grupo gkrtenencia y de un numero

propio del productor.

Reuniones de intercambio. Se llevaran a cabo dossva afio encuentros en el
interior de cada uno de los grupos, y una vez al aiivel del proyecto en

conjunto.

Premios. Cada grupo fijara una serie de criterifig @e otorgar un premio al
miembro con un mejor manejo, desde el punto dex\agroecoldgico, de su

finca.

Criterios sociales en la contratacion de mano da.obos trabajadores que
realicen labores en las fincas del sistema debestar contratados de manera
legal y contar en su vivienda con los serviciosneisdes. Ademas debera
garantizarse la ausencia de explotacion infangil,cemo la asistencia de los

nifios a sus centros de ensefanza.
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En el cuadro siguiert® podemos ver, a fin de llevar a cabo un resumen del

funcionamiento del Sistema Participativo de Gaseaatidaluz, los principales puntos en

los que éste difiere del procedimiento estableaigartir de la normativa europea sobre

agricultura ecologica.

Cuestion Sistema de garantia oficial establecido Sistema Participativo de Garantia construido en
en la Norma UNE 45011 Andalucia
Tipos de Los estandares establecidos en el RE Los estandares establecidos en el RE 2092/91, jur

estandares, qué
contemplany a

2092/91, basados fundamentalmente
listado de insumos y productos

to
eron practicas de manejo recomendadas y estandafes
de carécter social.

nejo

qué nivel prohibidos Asimismo, se establece un criterio de prioridacpal
los canales cortos y de proximidad de
comercializacion
¢, Qué se Productos concretos, Se avala a la persona productora, su modo de ma
certifica? independientemente del manejo que |aen la totalidad de fincas y tipos de aprovecharogent
persona productora lleve en el resto deSe avala una actitud traducida a un tipo de manejg
los cultivos. coherente.
No esta permitido tener parcelas del
mismo tipo de cultivo, en el mismo
municipio, sin certificar
Tipo de Auditoria por tercera parte: visita anualGarantia participativa: visita anual de tres pesison
verificacion de una persona técnica y analiticas | (productoras y técnicas) y control social contiflup.
10 por ciento aleatorio de visitas extra y anatic
¢, Como se Tras la visita técnica, y en el caso que El grupo de visita compuesto por tres personas
obtiene la no haya ningun parte de no elabora conjuntamente un informe de la visita. Est¢
certificacion? conformidad, la entidad certificadora | discutido por la Comision de Calidad, compuesta por
autoriza el uso del sello otras tres personas quienes, con el informe y los
informes de otros afos, autorizan o no el usoalkl. s
Esta autorizacion puede ir acompafiada de
recomendaciones de mejora del manejo, cuyo
cumplimiento se evaluara en afios posteriores.
¢, Quién verifica | Una persona de perfil técnico Otros productores y productoras y consumidores/as
el denominada inspectora miembro del grupo, y una persona de perfil técnica
cumplimiento invitada al grupo de visita
de los
estandares?
Costes (quién | - Coste minimo anual, incrementado en Cuota anual a la asociacién. La misma para
los asume) funcion de la superficie y del nimero | cualquier miembro.
de aprovechamientos distintos que se - Traslado del grupo de visita a la finca.
quieren certificar. Estos costes los asume la persona avalada
- Analiticas - Analiticas al azar (los asume el grupo) y por
Todos estos costes los asume la pergosaspecha (los asume la persona si el andlisis da
certificada positivo, y el grupo si da negativo)
Burocracia - Manual de explotacion elaborado pqr- Manual de visita e informe (entre tres personas)
(quién la la entidad certificadora - Informe final y recomendaciones (entre tres
asume) - Listado de insumos con las facturas| personas)
correspondientes - Manual de la finca elaborado por el grupo (lonasu
Los asume la persona certificada la persona avalada)
¢Las No. Hay obligatoriedad de Si. Todos los miembros del grupo conocen los
informaciones | confidencialidad resultados de los mecanismos de control
son publicas?
¢Es un proceso
transparente?
¢, Qué Denegacion o retirada del sello Segun el tipo ttagoion. Desde la expulsion del
penalizacién grupo, a una sancién econdémica en caso de
existe si no se incumplimiento reiterado de las recomendaciones e
cumplen los mejora
estandares?

24 Fyente: Cuéllar Padilla (2008: 169-170)
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Mediante el analisis precedente se hace evidente euproyecto del Sistema
Participativo de Garantia en Andalucia no surgid €oobjetivo de sustituir al modelo
oficial de certificacién presente en la Comunidsidp que trataba de plantear una via
alternativa basada en las demandas de los pequaejiicsitores ecologicos. En las
diferencias entre ambos, podemos ver como el SRPBlanente se flexibiliza para
tratar de adaptarse a una realidad conformadeaepitotios especialmente vulnerables,
en los cuales confluyen grupos de pequefios proescteensibilizados y con la
voluntad de tener mas peso en la cadena de cgntarhercializacion de los productos

de su zona.

Asi mismo, ademas de disefiar las estructuras nmexegzara facilitar esta mayor
participacion de los productores, el SPG andaluiz hancapié en la importancia de
fomentar los canales cortos de comercializaciéto Es debido a que Andalucia, como
ya hemos visto, obtiene en sus tierras la prodanadgdagricultura ecoldgica basica pero
la exporta casi por completo para consumo finaineamializacion o como materia
prima de la industria alimenticia, por lo cual malunda en ella todo el valor afiadido

que se podria generar.

Por ultimo, el SPG andaluz considera una visiéegiral del desarrollo sostenible en el
medio rural, ya que incorpora a sus criterios pseside tipo social, como el
empoderamiento y la cooperacion en las comunidgdabpral, como la obligatoriedad
de que la mano de obra en el campo esté contratgla cuente con unos minimos que

garanticen una vida digna, preocupandose tambiélagalucacion de los hijos.

D. Situacion actual y perspectivas del SPG andaluz

A finales de 2007, Manuel Gonzalez de Molina degasér director general de la
DGAE*" y el proyecto de los SPG en Andalucia pierde grarte de su respaldo
institucional, encontrandose los productores inaplas en el mismo en un punto en el
gue aun no existe oficialidad del sello del sistateacertificacién social. Uno de los
principales argumentos que trataban de justifiste eambio de actitud fue el hecho de

que habia sido muy costoso el poder establecerdlichossistema de control de la

247 En junio de 2008 este organismo cambié su nombreepde Direccion General de Produccién
Ecolégica (DGPE).

229



agricultura ecologica en la Comunidad, por lo ¢aaxistencia de una alternativa como

los SPG podria romper el “equilibrio” logrado.

Sin embargo, deberia haberse tenido en cuentamgakgenos de los grupos los logros
obtenidos en poco tiempo habian sido enormes yprauyetedores, sobre todo gracias
a la construcciéon de una dinamica de colaboraciitne esus miembros. Un buen
ejemplo de este espiritu emprendedor lo tenemad Brunicipio de Castril, en el cual
se conformd la cooperativa BioCastril que agruptydo a consumidores como a
productores ecoldgicos, contando ademas con la teban educador ambiental. Dicha
cooperativa llevo adelante interesantes iniciato@®o la participacion en el programa
Alimentos Ecoldgicos para Escolares de Andaluleiasistencia al mercado semanal de
Castril mediante el puesto de venta Biopunto, ¢moizacion de la Primera Jornada de
Agricultura Ecoldgica en el Altiplano de Granadalg colaboracion con otras

asociaciones del sector como El Encinar (De la @harca, 20082,

Con anterioridad a la interrupcion del proyectohabia llegado a la conclusién en una
tltima fase de estructuracion del mismo, de quendgor forma de darle viabilidad

futura era hacer que un d6rgano de control ofi@atara parte del SPG andaluz. Para
ello deberia introducirse, de manera obligatoaafigura de un técnico de la entidad
certificadora, contratado por la DGAE, en los gsuple visita en las distintas zonas,
como su tercer miembro. Se redacté entonces urem onmgdiante la cual se regulaba
legalmente el Sistema Participativo de GarantiaAadalucia, cuya gestion quedo

bloqueada en 2008, ya que era imprescindible parerla avanzar el compromiso de la

Direccion General (Cuéllar Padilla, 2008).

Se evidencia aun més el cambio de talante institaticon respecto al proyecto de los
SPG en Andalucia si sefialamos que, como ya habiditiog con anterioridad, entre
las medidas del propio Plan Andaluz de Agricultdcalégica 2007-2013 habia una que
de manera explicita hacia referencia a la necesldackducir, en algunos casos, los
costes de certificaci§ff. En la exposicion de sus objetivos se reconoce “tpse
sistemas de certificacion ecoldgica actuales nadsptan a la pequefia produccion,
debido tanto a los costes que supone para losdipesacomo al tiempo y esfuerzo que

han de dedicar las entidades certificadoras” (Jerisede Agricultura y Pesca, ob. cit.,

248 para mayor informacion sobre los proyectos actuddela Asociacion Biocastril es posible consultar
el sitio internet http://www.biocastril.es.
249 Medida 10.5. Establecer mecanismos de reduccidmsdmostes de certificacion.
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pag. 111). Para darle solucion a este problemdael édbnsidera “desarrollar sistemas
participativos de garantia, mediante agrupacioegsedjueiios y medianos productores,
homologados con el sistema europeo de certificagibiu.). Se atribuye a la DGAE el
desarrollo de esta medida, a la cual en el Plale ssigna un presupuesto total de
352.096 euros.

Asi mismo, tras comprobar la gran importancia quéehido el apoyo institucional para
el desarrollo del proyecto de los Sistemas Paditips de Garantia en Andalucia,
podemos afirmar que si se desea garantizar suveugeria futura es necesario, al
menos en una primera fase, el ejercicio de un aprelacidido por parte de los
consumidores y productores interesados sobre lanadracion competente, a fin de
que se dé continuidad al importante trabajo yazad.

“La regulacion de estos sistemas de generacionretdibdidad, pasa por la

union y coordinacion de todos los actores que dééa la coexistencia de
varios modelos de organizacidn social y economigata union debe

permitirles ejercer la presion suficiente para kpsedrganos de decision deban
tener en cuenta, también, el enfoque agroecoldgiceu toma de decisiones.
Para que permitan incluir los procesos como losefias Participativos de

Garantia en la oferta de modelos de certificaagy@nantizando asi el principio

de libre eleccién de cada operador” (Cuéllar Padill Torremocha Bouchet,

2008: 15).

Si el objetivo final de la Administracion es la ebtion de un desarrollo rural que
proteja aquellas zonas especialmente sensiblesigiataly econdmica y socialmente),
evitando fendbmenos como el despoblamiento o laacainicion, el compromiso de sus
habitantes es un bien que debe ser aprovechadoamtedsu mas completo

empoderamiento.

“La concepcion modernizadora del sector agrario ha intensificado las
tendencias hacia la insustentabilidad, mantenientis zonas rurales en una
profunda crisis en lo ecoldgico, lo social, lo e@mico y lo cultural. Ante ello,
sin embargo, podemos encontrar actores localeslidesia impactar en sus
comunidades, a instrumentar propuestas de desaqud partan desde abajo,
del reconocimiento de sus potencialidades, susrsesuy necesidades”
(Madera Pacheco, 2004: 50).
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En las zonas que revisten caracteristicas simikatas de los territorios implicados en
el proyecto del Sistema Participativo de Garantidaliz la agricultura no debe

entenderse como un sector productivo mas. Es eecpodemos limitarnos a visualizar

la actividad agraria (en estas zonas especialmeatsd consumidora o generadora de
insumos en relacion a los demas sectores econom&osnano de obra. La agricultura
y la ganaderia representan mucho mas, deben smladas e implementadas en la
medida que son capaces de preservar la supenaveleilos espacios naturales
protegidos y garantizar la posibilidad a la poldaciautoctona de permanecer

dignamente en su medio, conservando un saberitradiénvalorable.
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CONCLUSIONES

Adecuacion del sistema de certificacion comunitaria la sustentabilidad

La nocion de desarrollo sostenible (o sustentasdegcreditada por primera vez a nivel
global en el afio 1981 a partir del inforstrategia Mundial para la Conservaci@le

la Unidn Internacional para la Conservacion de déukaleza (UICN). Poco después, en
1987, el informeOur Common Futureconocido de manera mas generalizada como
Informe Brundtland realizado por una comision internacional de exygeren
medioambiente y desarrollo bajo los auspicios d®iganizacion de las Naciones
Unidas, da una definicion formal del concepto dead®llo sostenible. Dicha nocién se
fundamenta en “satisfacer las necesidades de laseragmones presentes sin
comprometer las posibilidades de las generaciomesa&>® de satisfacer sus propias
necesidade$®™. Dentro de esta conceptualizacién, asi como le paedioambiental, el
Informe Brundtlandtiene muy en cuenta las dimensiones econémicacial/S3 del
desarrollo sostenible, estando la confluencia deaamepresentada en la blisqueda de
una mayor equidad. En el documento se sefiala quesnposible mantener la
estabilidad de un mundo en el cual la desigualdadppbreza es algo habitual. Por ello
el desarrollo sostenible estaria vinculado conelaegalizacion de la oportunidad para

todos los individuos de mejorar su vida.

El Informe Brundtlanddefendia la exigencia de que el desarrollo sddterfuera
implementado como una estrategia global. Este haerato fue atendido en la Cumbre
de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992, amparadip@rganizacion de las Naciones

%0 va en el afio 1972 un grupo de investigadores miltito Tecnolégico de Massachusetts (MIT)
elabora, a peticion del Club de Roma, el inforbmits to Growth conocido también commforme
Meadows En él se proyectaron el crecimiento de la poblacy de la economia mundial, y las
consecuencias medioambientales de dicha evolucidwehglobal. Los autores llegaron a la conclusién
de que el ritmo al cual se preveia progresararadighriables impedia la sostenibilidad futura.

%1 Informe Our Common FutureCapitulo 2, 1.

%2 Algunos autores e instituciones han diferenciada wuarta dimensién dentro del concepto de
desarrollo sostenible a través de la nocion deesitslidad humana, la cual se define como la
conservacion del capital humano en términos de ntjarade perpetuacion de las competencias
individuales (educacion, salud, habilidades, coma@mto...). Esta visibn encuentra su principal
fundamento tedrico en el concepto de capacidad rglagion con el desarrollo de Amartya Sen. Otras
desagregaciones menos frecuentes pero tambiémf@es®n respecto al concepto de sostenibilidad son
la politica, financiera y de infraestructura fisi&n menoscabo de lo anterior, en nuestro an&lésisos
considerado la sostenibilidad como tridimensiomakedioambiental, econémica y social), al ser la
tipologia utilizada mas cominmente en el contextalizado y considerar que podriamos incurrir en
confusas relaciones de causalidad entre los compemdel concepto al diferenciar las partes queokem
sefialado.
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Unidas. En ella participaron 172 gobiernos, geragoae lo que se vino a conocer como
Declaracion de Rio sobre el medioambiente y el mieba. Uno de los compromisos
qgue era asumido por los paises firmantes de diobondento era la erradicacion de la
pobreza, vista como condicién necesaria para ebldg un desarrollo sostenibie
Asimismo se destacaba la importancia de las coradealindigenas y demas colectivos
locales, debido al saber tradicional del cual sepoditarios, en la preservacion del
medioambiente y el fomento del desarrolfo

Pocos afios después de la Cumbre de la Tierra ddeRianeiro, en 1997, los paises
firmantes de la Declaracion de Rio se comprometenear estrategias propias que
tengan como objetivo la consecucion del desarrstlstenible. Dicha planificacion

debia mostrarse en la Cumbre de la Tierra de Jeshargo, a realizar en 2002.

La Unién Europea se encuentra muy presente ermrdoggns de dialogo y asuncion de
responsabilidades anteriormente sefialados. En 28801ace publica IBstrategia de la
Union Europea para un desarrollo sostenibken ella se defiende como necesaria la
integracion de los pilares econdmico, social y maaibiental de la sostenibilidad. La
misma intencion da base a la revisién que se eedkzla estrategia en 2006, donde se
hace énfasis en la solucion de los conflictos delig de la degradacion ambiental, pero

también del desempleo, la migracion y la saludipatfiComisién Europea, 206G7)

En este contexto, dentro del ambito de la Poliigearia Comun europea, se entendio
como prioritaria la diversificacion de las posittddes laborales y la mejora de las
infraestructuras en las zonas rurales comunitad@as, cuales estaban perdiendo
poblacion a un ritmo muy fuerte. Bajo este enfogeeactué con el concepto del
desarrollo sostenible, pero centrado y adaptadaealidad rural comunitaria.

%3 “Todos los Estados y todas las personas debededar en la tarea esencial de erradicar la pobreza
como requisito indispensable del desarrollo sostena fin de reducir las disparidades en los eivele
vida y responder mejor a las necesidades de lanfaagie los pueblos del munddéclaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el DesarrglRrincipio 5).

54« as poblaciones indigenas y sus comunidades;aasb otras comunidades locales, desempefian un
papel fundamental en la ordenacién del medio antigren el desarrollo debido a sus conocimientos y
practicas tradicionales. Los Estados deberian oeewny apoyar debidamente su identidad, cultura e
intereses y hacer posible su participacion efeaival logro del desarrollo sostenibl®eclaracion de

Rio sobre el Medio Ambiente y el DesarrpRwincipio 22).

55 E| Gobierno de Espafia ha adaptado las orientaxismiere desarrollo sostenible dadas por la Unién
Europea en |&strategia Espafiola de Desarrollo Sostenible 2007
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Como ya hemos visto con anterioridad, uno de laugh@ntos en los cuales la Unién
Europea expone la que debia ser su visidon rectdna €| desarrollo sostenible dentro
del mundo rural es la Declaracién de Cork titul®da un paisaje rural vivale 1996.
En ella se enfatiza la dimensién socioeconomicka digtura politica de desarrollo rural
sostenible comunitaria, situando como objetivo mégede la misma el frenar el
despoblamiento de las zonas rurales. Para elloossidera esencial hacer dichos
entornos mas atractivos, tanto mediante la creagd#oportunidades laborales como
dotandolos de infraestructuras y servicios asiffékal los de las areas urbanasAsi
mismo, en el documento se destaca que las zonalegwEuropeas tienen su propia

estructura social, econémica y cultural.

Se hace evidente, por tanto, que la Unién Europeanoce desde hace afios que el
desarrollo rural sostenible debe basarse no sél@a emoteccién del medioambiente,
sino también en la busqueda de un mayor bienestendeico y en la mejora de las
condiciones sociales en las areas implicadas. Enespefio se define la actividad
agraria como vinculo entre el individuo y el medatural, siendo su gestion parte de

una amplia estrategia integrada y multidisciplinar.

El fomento de la agricultura ecolégica a nivel coitario se presenta como una opcién
razonable conforme con la politica de desarroltalrsostenible que defiende la Union
Europea. Sin embargo, el modelo de certificaciGoiafde productos de agricultura
ecologica aplicable en la misma esta disefiadortdaien consideracion unicamente la
parte medioambiental de la sostenibilidad. Estendnewo seria reprobable si no se
excluyeran de la normativa comunitaria especifieaste sector aquellos criterios que
se basan en la sostenibilidad socioeconémica dirrey como pueden ser las
condiciones laborales (nivel de ingresos, salulbrifisica y psicologica, garantias
sociales, empoderamiento...), la posible ubicacionlaleexplotacion en entornos
deprimidos y el compromiso con la recuperacionagenhismos, la puesta en valor de
saberes tradicionales, la conservacion de lasotstas colectivas, etc. En definitiva,

quitandole las atribuciones de busqueda de la rebdigad socioeconomica a la

26 «g| desarrollo rural sostenible debe ponerse anigler lugar de la agenda de la UE (...) El obfets
invertir la emigracion rural, combatiendo la polaxezstimulando el empleo y la igualdad de
oportunidades, y respondiendo a las crecienteitsnles de mayor calidad, sanidad, seguridad,
desarrollo personal y ocio, y mejorando el biermresteal. Debe haber un equilibrio mas justo enti® |
areas rural y urbana” (Declaracion de Cdétr un paisaje rural vivoPunto 1).

235



agricultura ecologica se vacia a la actividad dangparte de su contenido y se

desaprovecha a su vez su potencial total.

Hemos visto al analizar la iniciativa del Sistenaatiéipativo de Garantia andaluz como
se hizo especial hincapié en la puesta en mardhaisi®mo en municipios que tenian en
comun circunstancias tales como el envejecimiergnagrafico, la pérdida de

poblacion y el papel de la agricultura como seetmnomico tradicionalmente clave
pero en declive. Bajo este planteamiento, el dekauwle la agricultura ecolégica como
actividad viable no sélo debia mitigar la degraflacdel entorno natural de estas

poblaciones, sino la degradacion de su propiodejatial, econdémico y cultural.

Mas alla incluso de las consideraciones relativiassastenibilidad social y econdémica,
cifiéndonos a los criterios medioambientales presee la normativa europea sobre
agricultura ecologica, podemos decir que existegran margen de accion para los
operadores mas alla del cumplimiento de los minilegales previstos. Sin embargo, el
consumidor no dispona priori de herramientas formales para distinguir aquellos
productos en cuya elaboracién se ha dado un mayopromiso ambiental y que son,

por ello, comparativamente aln mas beneficiosas gagntorno.

“El certificado que se concede al agricultor notidguie actualmente si la
explotacion agraria, dentro del minimo admisiblee ggs cumplir con las
normas de dicho reglamento [Reglamento (CEE) n°2/209, es muy
sostenible o poco sostenible. Vale igual para tod®sr poner algunos
ejemplos, no se distingue:

- Si la fertilizacion se basa en materia organicadpcida en la propia
explotacion (estiércol de ganado o compost promicgi se trae envasado de
fuera de la region compost industrial (aunque sedizable en agricultura
ecologica").

- Si se hacen muchas o pocas rotaciones de cufiarasmantener la fertilidad.

- Si el agricultor tiene otras parcelas convendasan la misma comarca (con
otro cultivo por supuesto) y nunca las reconvieateecolégicas, o si la
explotacion es totalmente ecoldgica.

- Si el ganadero es intensivo (tiene el ganadostabalacion permanente) o
extensivo (el ganado pasta en el campo todo o geate del tiempo)”
(Triana Marr, 2000).
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Una solucion tanto a este problema como a la aigsdeccriterios socioeconémicos en
el sistema oficial de certificacion de productosadgicultura ecolégica en la Unién
Europea, que respete la l6égica de funcionamientla @ertificacion por tercera parte,
podria pasar por generalizar y popularizar un rsigtéle control complementario que
dispusiera de su propio aval. Si los consumidooescapaces de percibir una mayor
utiidad en aquellos productos de agricultura egiokdb donde el compromiso
medioambiental es bastante superior al minimo lega observan a su vez criterios de
sostenibilidad socioecondémica (lo cual conlleve tpealisposicion del comprador a
pagar sea mayor), se generara un claro incentivogjera para los productores que va
mas alla de la profundidad de sus propias conwiesoLa certificacion es basicamente
un tangible que simboliza lo intangible, por eosimbolizara un intangible “de mayor

calidad” el valor percibido del producto aumentaria

Por otra parte, tomando a modo de referencia deoneakproyecto de los Sistemas
Participativos de Garantia andaluces, podemos eerocdurante el desarrollo del

mismo se le dio gran importancia al hecho de geeafulos agricultores de los propios
municipios implicados aquellos que tuvieran laiatiza de requerir la ayuda necesaria
a la Direccion General de Agricultura EcolOgicagparejorar su situacion. Este interés
demuestra una voluntad de compromiso de los ingdbadjue van a ser receptores de
las medidas institucionales, lo cual facilita y @éavalor al proceso mediante el que

éstas se disefian y ejecutan.

“Los campesinos (o agricultores en su caso) tiepenser el principio y el fin

de toda labor extensionista y los técnicos no dekem mas que meros
dinamizadores de un proceso de desarrollo que sielge desde dentro de las
propias comunidades rurales. Este cambio radicaérdeque ha permitido

reconocer los amplios y diversos conocimientos @abre botanica,

entomologia, suelos, etc., tenian y tienen los eamps y su utilidad para el
disefio de planes de desarrollo rural sostenibleizf@n Casado et. al., 2000:
83).

La importancia de la intervencion activa de looeed del mundo rural no debe cefiirse
s6lo a la instrumentalizacién de una agriculturald@gica holistica, sino de un modelo
de desarrollo rural mas inclusivo y beneficioscagarpoblacién local. Pugliese (2001)

establece una comparacion entre los objetivos degtecultura ecoldgica y los del
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desarrollo rural, encontrando que la participa@8éruno de los elementos estratégicos

comunes en ambos (citado en Armesto Lopez, 2007).

Sin embargo, esta manera de orientar la orquentaed@strategias de desarrollo rural,
donde la red de conocimiento local tiene un graenmal instrumental, no ha sido en
muchas ocasiones la que ha venido utilizandose sabsres tradicionales del mundo
rural, en lugar de ser valorados y aprovechadobaseentendido como base de la
problematica de las regiones mas deprimidas, dérndasecesidad de renovarlos segun
los criterios de los técnicos institucionales. Aeemespecto Sevilla Guzman (2006)
sefala que la vision de la modernizacion agraeagnte en la base de las medidas de
desarrollo rural convencionales utilizadas en taseslades “avanzadas” en las ultimas

décadas, dejan a un lado las expresiones de ltddérocal.

La Union Europea ha tratado de revertir esta sitmaemplazando entre sus lineas
estratégicas relativas al desarrollo rural el cgunsemotivar una participacibn mas
directa de los agentes implicados, mediante pon@i® la descentralizacion del disefio
de los programas concretos. En este sentido, Bediracion de Cork se sefala que la
politica de desarrollo rural a nivel comunitarieebed ser lo mas descentralizada posible
y basarse en gartenariadoy cooperacion entre todos los niveles a los gueieme
(local, regional, nacional y europeo). Debe priyigese el enfoqubottom up(de abajo

a arriba) y la participacion (...) El desarrollo rural delss ocal y estar gestionado por

la Comunidad (local) dentro de un marco europeemstie®’.

No obstante, la legislacion relativa a la agria@tecolégica comunitaria no ha hecho
extensibles estos objetivos, no dando cabida aeptoy como los Sistemas
Participativos de Garantia, y posicionando a lpeasion técnica de control en un papel
central en el sector. Con ello se sesgan, a faeordadestandarizacion, posibles
iniciativas protagonizadas fundamentalmente pompkguefios agricultores basadas en
la valorizacién de la metodologia agricola ecolagiediante aportaciones cimentadas
en los recursos enddgenos intangibfes

%7 Declaracion de Corlor un paisaje rural vivppunto 5.

28 A este respecto, aunque refiriéndose a una egimageneral de desarrollo sostenible de la economia
(no especificamente rural), Vazquez Barquero (20&5jala que “la introduccién y difusién de las
innovaciones estan condicionadas, ademas, porfasteristicas del sistema institucional, de tahto

que cuanto mas flexibles y proactivas sean lassredte los actores, mas potentes seran los mewis
de innovacion" (Vazquez Barquero, ob. cit., pag)14
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Asi mismo, el articulo primero del Reglamento (CHE)2092/91 sefiala que su
aplicacion se dirige a productos, no a productdeesyal es un claro desincentivo a la
diversidad en los cultivos, tan enriquecedora racosistema agrario. Cuando los
pequefios agricultores cultivan distintos productrs parcelas muy pequeias,
distanciadas muchas veces por las caracteristelgsataje, les resulta relativamente
mas costoso el poder obtener su certificacidn, adenel acceso a las ayudas
agroambientales, que a los responsables de exfgmsatas de monocultivo.

“Tanto los costes como el nivel de burocracia auareen funcion del nimero
de aprovechamientos que se lleven a cabo, estaleesa diversificacion
productiva. De esta forma, la certificacion porcéza parte penaliza e,
indirectamente, excluye a la agricultura familiasegsificada. En este sentido y
en base a los propios datos oficiales, la critisa ge puede plantear a la
certificacion por tercera parte es la incoherencia este mecanismo, impuesto
por la Regulacion publica, presenta con las nurasrgmliticas y planes de
desarrollo ruralelaborados en nuestros contextos, en los queasgeph como
zonas prioritarias aquellas donde predominan hes§ agrarias de tipo familiar
y pequeiia escala (zonas desfavorecidas, zonas d&afiap etc.)” (Cuéllar
Padilla, 2008: 273).

De igual manera, si se trabaja un terreno paratetansumo siguiendo la metodologia
ecoldgica, no se podran comercializar como elalmsrazbnforme a la misma los
posibles excedentes a no ser que se obtenga pasauek certificacion oficial. En

consonancia con ejemplos similares a este Ultinvergbs autores han reconocido la

existencia de dos tipos de agricultura ecolégiécértificada” y la “no certificad&®®.

A nivel comunitario, en definitiva, no sélo es neao cumplir con lo establecido en el
Reglamento (CEE) n° 2092/91 para poder ofertarymtod como ecoldgicos dentro de
la Union Europea, sino que también el operador @sha inscrito en alguna autoridad
de control reconocida y haber sido avalado por Pla tanto, al menos en el contexto

comunitario, la normativa vigente no daria lugda &xistencia de un mercado para la

%9 “| a agricultura organica no certificada es de ipafar importancia porque cumple con los requisitos
locales para los alimentos, al tiempo que ofrecéeprién y un uso sostenible de los recursos rlatura
(...) En los mercados marginales y en las areas despecursos, donde los agricultores no tienensacce
a los insumos y las tecnologias modernas, la dgmeuorganica puede también aumentar la
productividad de los sistemas tradicionales, o@mio el uso de los recursos locales” (Pretty yeHin
2000 citado en El-Hage y Hattam, 2003: 6).
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agricultura ecologica “no certificada” como tal, gae sus productores no tendrian
permitido el poder explicitar ante un potencial siamidor el método agrario utilizado.

Una de las posibilidades que se ha barajado paer lfi@ente a esta problematica, es
otorgar una denominacion alternativa no solo aplosluctos de agricultura ecologica
“no certificada”, sino también a todos aquellos geehayan obtenido siguiendo una

metodologia agraria tradicional y respetuosa caoneslioambiente.

Este escenario lleva a que muchos productoresi@genoldgicos se pregunten por qué
aquel que actia conforme a la metodologia menomalgfara el entorno natural es
también quien tiene que hacer frente a mayorestdaarrburocraticas. La situacion
parece contradecir por completo el principio dei€gucontamina paga”’, ya que
afrontan mas costes administrativos aquellos ptodes agrarios gue menos impacto

ocasionan en el medioambiente con sus activid&tes

Muchas de las dificultades sefialadas hasta ahdracea todavia mas evidentes cuando
nos referimos a las importaciones de productoggdeudtura ecoldgica procedentes de
paises terceros. Como ya detallamos con anterthredldReglamento (CEE) n° 2092/91
establece como principal consideracidon para pernidti venta de este tipo de
mercaderias en la Unién Europea que sea notoriosguean generado teniendo en
cuenta criterios normativos asimilables a los cataupns. Sin embargo, esto ignora que
la realidad agricola puede ser muy diversa entséntbhs paises, sobre todo si sus

niveles de bienestar econdmico son muy diferentes.

Paraddjicamente, de manera simultanea a la pmtifan de reglamentaciones
nacionales relativas al sector, la armonia norraagjbal en torno a la agricultura
ecoldgica se esta dando. Sin embargo, este prdeesparente concordia no es dirigido
por una entidad independiente que reuna los irgergscaracteristicas de todos los
paises implicados, sino que se circunscribe aelgsslde aquellas zonas que copan el

mercado mundial de demanda, como es el caso deide Europea. En consecuencia,

20 Diversas instituciones han venido manejando la ikl Pago por Servicios Ambientales (PSA) como
forma de internalizar los beneficios en los ecesists que generan las distintas formas de agriaultur
respetuosas con el medioambiente. Dicha idea esstgpor la FAO en el documeiiitbestado mundial

de la agricultura y la alimentacion 2007: pagos @s lagricultores por servicios ambientalé'tos
servicios ambientales pueden ser vistos como ujuictmde productos biofisicos generados a través de
manejo de los recursos naturales y el medioambi&stes productos impactan en el bienestar humano,
asi como en procesos naturales mas amplios (..ngétl primario de los programas de Pago por
Servicios Ambientales es proveer de incentivosguids a la generacion de externalidades positivas”
(Lipper et al., 2009: 11).

240



en esta armonizacibn no se les da importancia actissrios de sostenibilidad

socioeconOmica, tan significativos para los pagsedesarrollo.

Como sefiala Triana Marr (2000), al menos en la tJ&dropea podemos suponer que
hay unos minimos relacionados con las condicioresrabajo de la mano de obra
agricola ecoldgica que se hacen efectivos, en ocansta con el cumplimiento de la
legislacion laboral europea. Asi como la legislac&gnbiental comunitaria atenda la
posible sobreexplotacion de los recursos naturdlesobstante, tal y como ha sido
disefiada la normativa europea sobre agriculturddgica, estas circunstancias no
entran dentro de los criterios que se fiscalizatagoroduccion importada de terceros
paises. En consecuencia, podriamos encontrarnoprooliictos que ostentaran una
certificacion equivalente a la oficial de la aghiata ecolégica comunitaria, y sin
embargo, hubieran sido obtenidos a través de ta Bduna mano de obra que trabajara
en muy precarias condiciones o del grave empobrecsio de los recursos (no soélo
naturales) de una zona, ya que la orientacionex eamcuenta en este caso en el control

por parte de la Unién Europea es la netamente agrica.

Asi mismo, los costes que supone la certificacidrs@lo son una barrera para algunos
agricultores europeos, sino que dificultan la el#raen los principales canales

comerciales de la agricultura ecolégica a nivel dmaina los pequefios y medianos
productores de los paises en desarrollo. Si seegergrar en los mercados de EEUU, la
UE o Japon, lo mas normal es contratar a una ehtiedificadora con origen en alguna
de estas zon&%, lo cual conlleva hacer frente a unos costos echosicasos no bien

adaptados a la realidad econémica (y operativg)etgleiio y mediano productor de los

paises menos desarrollatfés

%1 Gémez Tovar et al. (2000), llevan a cabo un aisatie las principales entidades del sistema de
certificacién de agricultura ecolégica en Méxiceg8n datos para 1998, el 43 por ciento de lasasierr
certificadas en el pais habian sido inspeccionguas la entidad estadounidense Organic Crop
Improvement Association International (OCIA) y @é,2 por ciento por la alemana Naturland. Sélo un 8
por ciento de las tierras era certificado por extes mexicanas, tratAndose principalmente dehdestia

la poca produccion ecoldgica dirigida al mercaderim.

%2 gegan la FAO (1999) una certificacion proveniedée una entidad como IFOAM costaba como
maximo el 5 por ciento del valor de las ventasp geexistian organizaciones locales de certifinaeiste
coste se podia reducir a sélo el 2 por ciento didrwde las ventas. En este sentido, Briz (2008lae
que conforme a un estudio realizado en 2003 parasel de Chile, la certificadora local CCO exigia u
remuneracion a los productores de 187 délaresagbali inspeccidn, mientras que una entidad extianje
como la argentina Argencert cobraba 450 dolaresngpector y dia, y la suiza IMO 480 délares.
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“Uno de los principales problemas de la certifiéacileriva del hecho que, en
su mayor parte, el trabajo y los gastos se acunpriezisamente en el periodo
de transicion, que es cuando los agricultores esténos capacitados para
asumir esta tarea y los gastos que supone. Adeinéasto del servicio puede
ascender a una cantidad equivalente a los ingreetss medios que un
agricultor percibe en todo un afo, en especial du&h érgano de certificacion
es extranjero” (FIDA, 2003: 22).

De igual modo, la certificacion oficial por tercqrarte genera en todo caso una relacion
de dependencia de las unidades territoriales @ithdiles hacia entidades externas de
control, situando a productores y consumidores|eaiitieno eslabén de la cadena de
poder generadora de garantia (Cuéllar Padilla, 2@ el caso de que los criterios
auditores se configuren en otros paises difereatesjuel donde se imponen, esta
pérdida de poder y autonomia se hace si cabe raatiada.

Estos problemas llevaron a que en muchos paisésemi@mente exportadores dentro
del mercado global de la agricultura ecologicara@ara de implementar una legislacion
propia relativa al sector y se comenzaran a esmblentidades de certificacion
autoctonas. Aunque se trata de una loable iniaa@n la mayoria de los casos el
modelo de actuacion ha seguido siendo el de agueditses que dominan la demanda
de productos de agricultura ecoldgica. Es difiok,gdado el disefio normativo actual,
sin que se fortalezca el consumo interno de produdé agricultura ecolégica en los

paises exportadores, esta situacion cambie.

Asi mismo, a medida que el entramado de la cextiitn de productos de agricultura
ecoldgica da cabida a un mayor nimero de agemssyderadores posiblemente se

sentirAn mas desorientados.

“Entre otras dificultades, el mercado de productggnicos debe hacer frente a
una multitud de normas, requisitos de certificagiGeglamentos. En 2006, el
mercado mundial de productos organicos estaba mmmetla supervision de

mas de 400 6rganos de certificacion publicos ygolds y gobernado por cerca
de 70 reglamentos nacionales sobre productos aagen diferentes fases de

desarrolld®® Este hecho supone un costo econémico importasiecomo

%63 Seglin datos de FiBL, IFOAM & SOL (2009) tomadosQ@fganic Standards/Grolink (2009) de los
481 organismos de certificacion de productos dealtura ecolégica presentes en el mundo en 2008,
177 eran originarios de Europa, 157 de Asia, 78ldidéeamérica, 48 de América Latina y Caribe, 11 de
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cargas administrativas, obstaculos al comercio ghauconfusion entre los
actores de la cadena de suministro de productodnioas” (FAO, 2009:

parrafo 2).

El objetivo debe ser, por tanto, la busqueda dersa&s de certificacion mas simples de
productos de agricultura ecoldgica que se acomadarrealidad de los productores de
los paises exportadores (tanto ambiental como somi®mica), que disminuyan los
costes en términos monetarios y de tiempo y quéteesconfiables; ademas de tratar
de fomentar el desarrollo de la demanda internd. $&s podra permitir que el

crecimiento del mercado de la agricultura ecologeg@esente una oportunidad cuyos

beneficios repercutan en una amplia masa de ingbgid

A este respecto, distintos organismos han defengligoiniciativas como los Sistemas
Participativos de Garantia podrian cumplir un ingoate papel de complementacion y
flexibilizacién de la certificacion oficial por tegra parte, basado en el empoderamiento

de los agentes implicados.

Posibilidades de los Sistemas Participativos de Gamtia como metodologia de

certificacion de la produccién ecoldgica

Los Sistemas de Certificacion Alternativa paragecaltura ecologica se basan en que
la verificacion de los productos es llevada a gadtwouno o mas agentes implicados en
la cadena productiva, comercial y de consumo de noesmos. Los Sistemas
Participativos de Garantia (SPG) son un ejempleredo dentro de este escenario. Se
distinguen principalmente porque en ellos es muyontante que el compromiso y el
grado en el cual se involucran en el funcionamieleicsistema los agentes relacionados
con la produccion sea fuerte. Bajo esta premissardalar el control de los productos
de agricultura ecoldgica no seria entendido comabgtivo principal de los SPG, sino
que el propio proceso pedagogico, la generaci@odianza y el establecimiento de un
grupo solido que actie conjuntamente, serian npeiastarias. En definitiva, no es la

ausencia de una entidad certificadora externa dolgula sentido e identidad a los SPG

Oceania y 10 de Africa. Japon era por su parteis gon mas organismos certificadores, 60 en 2008,
seguido de Estados Unidos con 57, Alemania y Cdet&Sur con 32, China con 29 y Espafia con 27.
Solo el 15 por ciento de estos organismos se habéado antes de 1990, siendo en el periodo ed@e 1

y 2008 donde surgieron mas del 60 por ciento deniemos.
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sino el empoderamiento y la participacion de losnées del territorio, puesto que esto

ultimo es lo que genera conocimiento.

Cuéllar Padilla (2008) realiz6 una comparativa de &xperiencias emanadas del
desarrollo de tres Sistemas Participativos de Giaraiferentes: Red Ecovida (Brasil),
Nature et Progrés (Franci®)y el llevado a cabo en Andalucia. Tras su anélisis
concluyo que los protagonistas de estas tres exymeas destacan que gracias a ellas se
ha generado un entorno de confianza y proximidadaleciendo el tejido social. De
esta mejora de las relaciones comunitarias hammagia serie de iniciativas grupales,
las cuales han reportado fuentes estables de asyreedos productores ecoldgicos

locales. Todo ello gracias a una potenciacion gedoursos propios del territorio.

Sin embargo, una de las principales preocupaciendsrno a la generalizacion de los
Sistemas Participativos de Garantia es si estogegims desharian el “orden” ya
conformado en el sector por la reglamentacion veenlas entidades certificadoras.
Esta critica tiene mucho que ver con un enfoquéneo de aquello que los Sistemas
Participativos de Garantia, y otras metodologiadogas, pueden representar en el
contexto de la certificacion de productos de aditica ecolégica. No se trata de
herramientas sustitutivas de los sistemas deicadibn por tercera parte, formalmente
instaurados en multitud de paises, sino de un enmito de los mismdS. Se intenta
flexibilizar el procedimiento de control establaexia@ fin de adaptarlo lo mejor posible a

la realidad de algunos productores y del territddode acttan.

En las experiencias practicas que se han llevadaba en torno a los SPG se ha
demostrado que la presion social, originada poegueellas personas que verifican la
produccion de un agricultor pertenecen a su ent@san elemento muy poderoso a la
hora de evitar las actuaciones incorrectas o fleaths. Para el individuo es muy
importante mantener una buena imagen ante los demedsbros de su comunidad, lo

cual le lleva a evitar en todo lo posible contraveh sistema organizado. En estos

84 Las experiencias relativas a los Sistemas Paativgs de Garantia de la Red Ecovida y Nature et
Progrés fueron explicadas detalladamente en eiuta3.

25upg importante que los Gobiernos, a través de emipmes rigurosas, no inhiban el desarrollo desesta
iniciativas [los SPG], en tanto en cuanto la cedifion formal no sea demandada en el mercado
doméstico (...) La cumplimentacién de requerimiendbdigatorios de certificacién por tercera parte
deben ser evitada si no va a dejar emerger oterpativas” (UNEP & UNCTAD, 2008: 21).
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procesos, continuamente esta sujeta la credibili@aiddos a lo acertado de la labor de

cada uno de los individuos asociados.

Auxiliarmente, en aquellos SPG que abarcan untdadoiamplio es posible habilitar
una serie de estamentos que tratan de ahondar leonéstidad e imparcialidad del
proceso de control. Al analizar el ejemplo de lal BEeovida pudimos ver como las
2.000 familias productoras que la conforman se iaso@n distintos Nucleos
Regionales, compuestos a su vez por ONGs y grupa@®msumidores. Estos Nuacleos
son los encargados de gestionar la realizacidaglgisitas a las fincas y de analizar la
informacién obtenida en las mismas a través deosis&o de Etica. Como ya vimos, de
un modo muy similar se organiza a su vez el ProgrdenCertificacion Participativa de

la Red de Agroecologia de Uruguay.

Para su funcionamiento el Sistema ParticipativaGdeantia de la francesa Nature et
Progrés se basa mas en una labor técnica profesjoeda Red Ecovida y la Red de
Agroecologia de Uruguay. Podemos decir que al habmgido con anterioridad a la
legislacibn comunitaria sobre agricultura ecologibture et Progrés seguia una
metodologia de control mas asimilable a la quelrfieate se impondria por ley a
principios de los noventa. En los otros dos casadizados, sin embargo, el objetivo
inicial ya era solventar las dificultades que df@mado legal mas reciente conllevaba.
Brasil y Uruguay son, segun datos para 2007, elrsbgy el tercer pais de América
Latina con mayor nimero de hectareas dedicadasgrilzultura ecoldgica. En el caso
de Uruguay este hecho se traduce en una altaipaciién de la superficie ecoldgica
dentro del total de tierras agricolas (superior6apor ciento). Sin embargo, la
produccién ecolégica de ambos se enfoca casi éxatuoente al mercado exterfét El
surgimiento de un Sistema Participativo de Garatdi#o en Brasil como en Uruguay,
vino pues empujado por la ausencia de alternategkdas que se adaptaran a los
pequefios y medianos productores que deseabanrsentra el mercado préximo, ya
qgue el proceso de control se habia disefiado paaplartacion. En ambos paises los
SPG han convivido de manera explicita con las adéd certificadoras y las

instituciones gubernamentales, siendo apoyados eorgluccion por estas ultimas.

2% El mercado interno de productos de agriculturaégica de Brasil es, no obstante, el mas desadmlla
de América Latina. Las ventas se realizan fundaahmeinte a través de supermercados, ferias y tiendas
especializadas. En Uruguay pueden encontrarse iespdedicados a los productos de agricultura
ecoldgica en algunos supermercados, ademas deodainseen Brasil un desarrollo del reparto individua
de cajas de productos en las zonas urbanas (SOAMF& FiBL, 2008).
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Por su parte, los productores vinculados al SPGatare et Progrés se benefician en
poder exhibir en sus mercancias el aval de unagl@dociaciones mas conocidas y
respetadas a nivel europeo en el sector de laudtgrig ecoldgica. Sin embargo, no
pueden acceder al mercado agricola ecologico caanimsoélo con el sello de Nature et
Progres, sino que tienen que solicitar los sersicie alguna de las certificadoras por
tercera parte existentes. Este escenario, que ByIncqpara cualquier Sistema
Participativo de Garantia que surja en la Uni6bnopea, se convierte en el mas claro
desincentivo para su prosperidad. Los productoresdsados ademas de enfrentar el
coste monetario, pero sobre todo de tiempo, queuadinente supone formar parte de

un SPG, deberian acudir a la certificacion fornaaibgpoder vender sus mercancias.

A nivel comunitario se han barajado fundamentalmelds soluciones para tratar de
solventar la incompatibilidad entre el ReglamenBEE) n° 2092/91 (y el reciente

Reglamento (CE) n°® 834/2007) y el posible desarrale procesos de Sistemas
Participativos de Garantia. La primera ya la vidlitmmos en el apartado anterior, y
seria darle otra denominacion alternativa a la yroidn ecoldgica surgida de los SPG
que no estuviera dentro de las protegidas nornmaéuée. Sin embargo, esto dejaria a
sus productores al margen de todo el entramadoydeéaa publicas al sector. La

segunda opcion (ya planteada en la experiencidumaaseria que una certificadora
por tercera parte reconocida avalara adicionalmasténcas pertenecientes a los SPG,
formando parte alguno de sus técnicos del grupeisleas. Sin embargo, para ser
coherentes con la metodologia de los SPG, la icadidra tendria que adaptar su
sistema de control a la realidad de los agricustorge forman parte del mismo. Ademas
seria necesaria la colaboracion publica para gsectistes de esta certificacion

afrontables por los productores de los SPG fuesgnpaqueiios o nulos.

La agricultura ecologica andaluza frente a las tenghcias del sector en Europa

Segun datos referentes a 2007, en Europa hay Ughes de hectareas agricolas que se
explotan bajo manejo ecoldgico, lo cual represehf,1 por ciento del total mundial.
De ellas 7,2 millones de hectareas se concentrdosepaises de la Unidn Europea,
cubriendo mas del 4 por ciento de las tierras agriccomunitarias. Los paises con

mayores superficies dedicadas a este tipo de peauen Europa son ltalia (1.150.253
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has.), Espafia (988.323 h&¥,)Alemania (865.336 has.), Reino Unido (660.200)has
Francia (557.133 has.). En términos relativos smthtenstein, Austria y Suiza los
paises a nivel mundial en los cuales la participade las extensiones ecoldgicas en el
total de tierras agricolas es mas elevada, co®hgdr ciento, 13,4 por ciento y 11 por

ciento respectivamente.

Son precisamente Austria y Suiza, junto con Dinamalos paises europeos en los
cuales la proporcién de productos de agricultucddgica presentes en el consumo total
de alimentos y bebidas es mayor; asi como aquadilosin consumo anual per capita de
los mismos mas alto (89 €, 105 € y 106 € por hataten 2007, respectivamente). Sin
embargo, en términos absolutos de ventas, AlemReiao Unido, Francia e Italia son
los mercados ecolbgicos en los que se genera uormalumen de facturacion, con
5.300, 3.771, 1.900 y 1.870 millones de euros ts@enente en 2007.

Gréfico 34. Evolucion de la superficie europea deggicultura ecoldgica (1985-2007§®
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i Millones de hectareas bajo manejo ecologico

El nimero de hectareas ecoldgicas en Europa haniecitando de manera continuada,
principalmente a partir del reconocimiento instibn@l que tuvo el sector a mediados
de los noventa. En los ultimos afios, uno de lowfes que mas ha motivado este
crecimiento ha sido la fuerte adhesion a la agucalecoldgica de tierras gestionadas
por productores de los paises de Europa Central Este que entraron a formar parte
de la Union Europea en mayo de 2004. Este fenomeede ser ilustrado si sefialamos

%7 Aunque en el caso de Espafia hemos manejado amteniee datos referentes a 2008, a fin de poder
hacer una comparacion global para el caso euramsoreferiremos en el presente apartado a los datos
disponibles en el documenithe World of Organic Agriculture 200&alizado por SOL, IFOAM &
FiBL, relativos a 2007.

8 Fuente: SOL, IFOAM& FiBL, 2009
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algunos ejemplos como el de Letonia y Lituania, gasi cuadriplicaron su superficie
dedicada a la agricultura ecoldgica entre 2003072&n el mismo periodo, Polonia la
quintuplicé ampliamente pasando de 49.928 a 28h8¢&reas.

Cuadro 22. Evolucion de la superficie dedicada a lagricultura ecoldgica en los
paises incorporados a la UE en 2004 (1999-20%7)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Chipre 30 52 52 166 166 1.018 1.698 1979 2322
Eslovaquia 60.000 60.000 58.706 49.999 54.478 93.943 92.1911.462 117.906
Eslovenia  3.000 5.200 5.280 15.000 23.280 23.032 23.499 26.831 29.322

Estonia 4000 9.872 20.141 30.552 40.890 46.016 59.862 882.879.530
Hungria 34.500 47.221 105.000 103.672 113.816 128.690 123.569 122.765 122.270
Malta SD SD SD SD 14 13 14 20 12

Letonia 20.000 20.000 20.000 16.934 48.000 43.901 118.612 118.612 173.463
Lituania 4.006 4.709 6.769 8.780 23.289 64.545 69.430 96.7130.418
Polonia 11.000 22.000 44.886 53.515 49.928 82.730 167.740 228.009 285.878
Rep. Checa 110.756 165.699 218.114 235.136 254.995 263.299 254.982 281.535 312.890

En buena parte de los paises de Europa CentrdlBstle mencionados, la fraccion de
la superficie agricola total que se encuentra lmagnejo ecologico ha llegado a
sobrepasar la media comunitaria. Letonia, Repullltaca y Estonia se encontraban en
2007 entre los diez paises del mundo con mayoicipation de hectareas ecoldgicas
en el total dedicado a la agricultura (9,8 por w@e,9 por ciento y 8,8 por ciento
respectivamente). Sin embargo, estos paises taneamdun la falta de desarrollo de su
mercado interno para el consumo de productos ecokghabiendo encontrado en la
proximidad a un gran foco de demanda como es Eudapalental la principal salida a
sus mercaderias. Segun datos calculados para [8Qgaises de Europa Central y del
Este con una mayor superficie en términos absotigdgada al sector ecolégico, como
son Republica Checa, Polonia, Hungria y Eslovadeiaian un consumo per capita
anual de productos de agricultura ecoldgica quaregin caso superaba los tres euros.

En Rumania y Bulgaria (paises anexionados a lanJaigopea en enero de 2007) la
superficie dedicada a la agricultura ecoldgica grpEntd un importante crecimiento
entre 2006 y 2007. Rumania paso en el periodo adfiale 107.582 hectareas a

249.872 hectareas ecologicas; mientras que en iBalghcha superficie agricola

29 Fuente: Elaboracién propia a partir de SOL, IFOARMFIBL (2002-2009). Por falta de datos
adecuados, en algunos casos en los documentosfedenéa se utiliza la misma cifra del periodo
anterior.
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transitdo de 4.692 hectareas a 13.646 hectareaendargo, la participacion de estas
extensiones en relacién a las tierras agricolasettde cada uno de estos dos paises es

aun menor al uno por ciento.

Por su parte, en los paises de Europa del Estenguson miembros de la Union

Europea la proporcion tanto de la produccion cosla@dnsumo de alimentos y bebidas
gue representan los productos de agricultura elwal@p muy modesta. Cabe matizar el
caso de Ucrania por contabilizar, en términos aibes] una importante cantidad de

hectareas dedicadas a la agricultura ecologicag22%n 2007).

La trayectoria de Espafa en relacion al mercada dgricultura ecoldgica es similar a
la de la mayoria de los paises que se incorporatarUnién Europea en 2004, aunque
la temporalidad de las fases de desarrollo debseambie. En primer lugar, tenemos
como punto comun de partida que, tradicionalmdatenportancia relativa del sector
agricola en sus economias ha sido mayor que eadardel resto de Estados miembros
de la Union Europea. Por otra parte, la introdutaé la metodologia ecoldgica en la
produccion agricola fue, asi mismo, diferencialragatdia en ellos. En el afio 2000, y
pese al rapido crecimiento del sector desde mesliddolos noventa, sélo el 1,3 por
ciento de la superficie agricola espafiola se eraloatbajo manejo ecoldgico, siendo
esta cifra inferior al 0,8 por ciento en los paidesEuropa Central y del Este (excepto
en los casos de la Republica Checa y Eslovadui®icho valor, para el mismo afio,
era en paises europeos como Austria, Italia, DingameSuiza, Finlandia, Suecia y
Liechtenstein, superior al 5 por ciento, mientrag gn el Reino Unido y Alemania
sobrepasaba el 3 por ciento. De igual manera,dartacién a otros paises europeos ha
sido la principal, por no decir casi exclusiva,idalcomercial de la produccion
ecologica tanto de Espafia como de la Europa Centtlal Este (comunitaria desde

2004), estando la conformacion de sus mercadamogeuln bastante limitada.

Atenuar esta Ultima tendencia es importante, ya elenivel de desarrollo de la
demanda doméstica se revela, en el contexto europem un empuje mas estable para
la produccion de agricultura ecolégica de un paie da marcada orientacion
exportadora. Resulta mucho mas frecuente encqrdfaes europeos con poco mercado

interno y poca proporcion de tierras ecoldgicag, opostrar el caso de un pais europeo

20 E| desarrollo de la agricultura ecolégica en epmises fue mas temprano que en el resto de Issspai
de Europa del Este. En el afio 2000, el 3,86 part@ide la superficie agricola total de la Republica
Checay el 2,45 por ciento de la de Eslovaquiansentraba ya bajo manejo ecoldgico.
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con una demanda doméstica dinamica que se hadleeemismo caso. Se observa, a su
vez, que en aguellos paises europeos que el ment@idno de produccion agricola
ecologica es mas potente, y se viene conformandsmeddace mas afos, la

institucionalidad del sector es mas robusta.

Cuadro 23. Relacion entre produccion y situacion denercado interno de la

agricultura ecolégica en Europa segin paises (2067

Porcentaje de la superficie agricola total bagmejo ecoldgico
< 1 por ciento | 1-5 por ciento 5-10 por ciento >10 por ciento
Bélgica Alemania Austria
Mercado interno Francia Dinamarca Suiza
para la AE Holanda Italia
dinamicg’ Luxemburgo Suecia
Noruega
Reino Unido
Bulgaria Chipre Eslovaquia
Europa del Este Espafa Eslovenia
Mercado interno no UE(27) Grecia Estonia
para la AE Islandia Hungria Finlandia
reducido Irlanda Lituania Letonia
Malta Polonia Portugal
Rumania Rep. Checa

Si nos referimos especificamente a la agricultocoddgica en Andalucia se confirman,
e incluso enfatizan, las caracteristicas que hesadalado en el caso espafiol y que son
coincidentes con las de los paises de Europa Cgrded Este incorporados a la Unién
Europea en 2004. Conjuntamente, el perfil prododcindaluz en el sector se asemeja al
de estos paises comunitarios en diversos puntomadles, principalmente en aquellos
relativos a la ganaderia ecolégica. En primer ludgrproporcion de las hectareas
agricolas ecologicas dedicadas a pastos, pradefasajes es sensiblemente alta en
ambas zonas en comparacion con otras de la Unitop&a (en el caso de Republica
Checa, por ejemplo, este uso acaparaba en 2002,£Ip®r ciento de las tierras
ecoldgicas). De igual modo, los ganados ovino yimacson con diferencia las cabafias
mas importantes tanto en numero de cabezas de @acmudo en cantidad de
explotaciones e ingresos generados. Por otra gartie,que se refiere a los cultivos, las

producciones de cereales y frutos secos ocupadegaxtensiones en ambos casos.

"1 Fyente: Elaboracion propia a partir de datos de, S6DAM & FiBL (2008)

272 5e suscriben a esta categoria los mercados gaikes europeos que se encuentran entre los diez de
regiébn con mayor consumo per capita de product@gdeultura ecolégica y/o mayor participacién de |
agricultura ecolégica en el total de ventas, setitos de SOL, IFOAM & FiBL para 2007. Dentro de la
categoria denercado interno para la agricultura ecolégica redtla incluimos a todos aquellos paises
europeos que no cumplen las caracteristicas amtene sefialadas.
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Estas semejanzas representan un reto para la prodagricola ecoldgica andaluza, ya
que los paises de Europa Central y del Este refeigdnservan aun la posibilidad de
producir a unos precios que sean comparativamesjes.bEsta amenaza se hace
especialmente relevante dado el hecho de que ehdwrde exportacion objetivo de las
producciones de ambas zonas es muy similar. Loxipales paises productores de
agricultura ecologica en Europa Central y del Ef®elonia, Republica Checa,

Eslovaquia y Hungria) atesoran una ventaja coniygetielativa a la cercania fisica a
estos compradores, sobre todo en lo que se reflemercado aleman. Asi mismo,

sefalar que es previsible que se dé en los paésépa Central y del Este una
progresiva diversificacion de sus producciones,diela que uno de los principales
cambios para su agricultura ecoldgica tras la adhesla Uniébn Europea ha sido un

mejor acceso a los insumos agrarios especificosedébr.

Ante esta situacion, Andalucia tiene que vigoremguellas producciones de agricultura
ecologica en las que diferencialmente es mas campegracias a una imagen de
calidad, la cual le ha facilitado una posicion erefite en el mercado de exportacién.
De igual modo, con la entrada de un importante marde consumidores en la Unién
Europea se abre un nuevo mercado en el cual pugeeetrar los productos de
agricultura ecoldgica andaluces, sobre todo amieNariedades de caracter

mediterraneo o subtropical.

La Politica Agraria Comun europea en la consolidadn de la sostenibilidad

ambiental. Evaluacion del Programa de Desarrollo Rral 2007-2013 de Andalucia.

La entrada en vigor del Reglamento (CE) n® 2078%@bre métodos de produccion
agraria compatibles con las exigencias de protacdél medio ambiente y la
conservacion del espacio natural, estaba llamadaraar un punto de inflexion en la
l6gica de funcionamiento de la Politica Agraria @onde la Union Europea. La
realidad a la cual se circunscribia la PAC habmbtado notablemente desde la firma
del Tratado de Roma en la década de los cincueh&scenario de carestia alimenticia
en Europa se habia visto ampliamente superadodcsiéms nuevos retos mas
importantes a afrontar los dafios medioambientalasionados por la actividad agraria

intensiva y el abandono de las zonas rurales pte da las generaciones jovenes.
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El Reglamento (CE) n°® 2078/92 reconfigura la PA€anddola dividida en dos pilares.
El Pilar | se refiere al funcionamiento de las Migaciones Comunes de Mercado vy al
apoyo de los precios agricolas, mientras que al Rise centra en el desarrollo rural.
Sin embargo, el presupuesto de estos dos pilareeiido siendo muy desigual en
detrimento del segundo. Esta heterogeneidad esnm&® paradojica si tenemos en
cuenta que los proyectos vinculados al Pilar keséelacionados con un mayor nivel de
exigencia que los correspondientes al Pilar |, ya se deben someter a criterios de

evaluacion en distintas fases de su desarrollo.

A fin de instrumentar presupuestariamente los stgetmedioambientales de la PAC,
el Reglamento (CE) n® 2078/92 afiadi6é una partidéoatio Europeo de Orientacion y
Garantia Agricola (FEOGA), destinada a la dotaadénayudas agroambientales. Se
pretendia desagraviar a los agricultores por Igeesos que pudieran dejar de obtener,
ademas de por los servicios prestados, al actuaratera mas respetuosa con el medio
ambiente. “Su escasa cuantia hacia que no resultdesmasiadoatractivas o
remuneradoras para sus potenciales beneficiaimdpmue su grado de aceptacion ha
sido muy bajo. Por poner un ejemplo, la prima pduccién de cabeza de ganado ovino

era inferior a la de su mantenimiento” (Brufao €r2006: 186).

La Cumbre del Consejo Europeo que se celebr6 dmBes dias 24 y 25 de marzo de
1999 representa otro momento importante en la séadeansformaciones de la PAC.
En ella se consensua, entre otros acuerdos, |aidadede una “reforma equitativa y
adecuada sobre la Politica Agraria Comdn EurdpgaSe delimitan a su vez los
importes anuales necesarios para llevar a cabantuel periodo 2000-2006, dicha
innovacion. La perspectiva financiera maxima dBA& se sitla en torno a los 42.500
millones de euros anuales (a precios de 1999)nhastdedicado poco mas del 10 por

ciento de dicha cantidad a medidas complementaidasdesarrollo ruraf”.

273 Conclusiones de la Presidencia del Consejo Eurdpdgerlin, punto 21
27 | imites financieros maximos estimados por el CiinEerropeo de Berlin para la agricultura
Rubrica 1 — Agricultura (millones de euros, preaesl 999)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
40.920 42.800 43.900 43.77¢ 42.760 41.930 41.660
Gasto de la PAC (con exclusién de las medidas dard#lo rural y las medidas
complementarias)
36.620 | 38.480| 39.570] 39.430 38.410 37.570 37.290
Medidas de desarrollo rural y medidas complemeagari
4300 | 4.320 | 4330 |  4.340] 4.350 4.360 4.370
Fuente: Presidencia del Consejo Europeo dérBerl
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Con la aprobacion del Reglamento (CE) n® 1257/188%0oncreta aiun mas como debe
gestionarse la ayuda al desarrollo rural a través REOGA, diferenciando la
financiacion de la misma en las regiones fueraotgtivo uno y cargandosela a la
seccion de Garantia del fondo. Sin embargo, seyarta de la entrada en vigor del
Reglamento (CE) n° 1290/2005, que se defina unsidiivclara entre la financiacion de
los dos pilares de la Politica Agraria Comun euappzeandose el Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA) y el Fondo Europeo iégia de Desarrollo Rural
(FEADER). Mas alla de esta restructuracion, y aenga ha dado un incremento
sustancial, las cantidades destinadas por la Ubidapea al desarrollo rural contindan
siendo relativamente secundarias (entre el 10 pamtac y el 12 por ciento del
presupuesto anual total comunitario en el period@72013 dotado en régimen de

cofinanciacion).

De los cuatro ejes en torno a los cuales se orgaiFEADER, el eje 2 es el que se
centra en “la mejora del medio ambiente y del extaural”. Dentro de la financiacion
global de la Union Europea a los programas de d#karural de los distintos Estados
miembros (o de sus regiones) para el periodo 20Q3;2I eje 2 es aquel al que se ha
destinado un monto mayor. Entre las medidas deRgjas ayudas agroambientales
acumulan la cantidad mas importante de recursosxiappdamente el 20 por ciento del

gasto total de la Unidn Europea en desarrollo rural

Méas alla del hecho de que la financiacion puestdisposicion por la PAC para
promover especificamente el desarrollo rural seapapativamente baja, no siempre las
acciones que se realizan conforme a su auspiciocksmamente respetuosas con la
conservacion del medio ambiente. Dentro de losntlist programas de desarrollo rural
europeos se dan también contradicciones segun spectas estratégicos se estén
primando en el disefio de cada una de las medida©NG ambientalista Birdlife
International ha hecho publico en 2009 un inform&liaando esta controversia titulado
Could do better: how is EU Rural Development poliejivering for biodiversity?En

él se sefalan diversas incongruencias programaterdaso del contexto de la politica de
desarrollo rural espafiola, algunas de ellas relatal caso especifico del Programa de
Desarrollo Rural 2007-2013 de Andalucia. Revisageemoontinuacion dichos puntos.

En primer lugar, el informe hace hincapié en etdede la medida “modernizacion de

explotaciones agricolas” (medida 121) del Progrdehtimite general de las ayudas a la
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inversion dadas bajo esta disposicion se fija ed@® Euros por explotacion. Sin
embargo, para el caso de explotaciones intens@jasdirigo el Programa sefala que
dicho limite ascendera a 600.000 Euros. Esto psedentendido contrario al fomento
de la proteccion del medio natural, en la medida lquproliferacién del cultivo bajo
cubierta plastica es muy cuestionada ambientalm&itéomamos como ejemplo el
caso de la agricultura intensiva en invernaderceanse que comenzo a desarrollarse
en la década de los setenta, aunque ha contribliztecimiento econémico de la zona,
también es cierto que ha conllevado importantesglafedioambientales como son el
abuso de los recursos hidricos, la excesiva contaidn de los suelos, la pérdida de

biodiversidad o el impacto negativo sobre la rigqueaisajistica.

Asi mismo, Birdlife International se refiere a ladida titulada “ayudas destinadas a
indemnizar a agricultores por dificultades natwsalenedidas 211 y 212). La normativa
que regula especificamente esta actuacion esta uestap por el Real Decreto
3428/2000 y el Real Decreto 1203/2006. Conformdlas,edebe aplicarse para el
calculo de las ayudas a la superficie de regadidédta cinco hectareas dentro de una
explotacién) un coeficiente mayor que para aquellssecano y extensivds Esta

priorizacion resultaria poco logica conforme adéedsa de los recursos hidricos.

El informe revisa a su vez lo relativo a las “aysid@groambientales” (medida 214).
Birdlife International denuncia que en casos colrdteeciertas regiones espariolas, estas
cuantiosas ayudas parecen estar mas enfocadaszaredl cumplimiento del Pilar | de
la PAC como complemento de ingresos a los agri@dtajue a la busqueda de metas
ambientales. Esto es debido a los relativamentesl@ompromisos por parte de los
productores beneficiados que se exigen como cartrdp a las ayudas y a la dificultad
de comprobar que estos se estan cumpliendo, smwecbincidentemente en los casos

vinculados con actividades agropecuarias “estreddtjia nivel regional.

En este sentido, dentro del contexto del Prograan@es$arrollo Rural andaluz, Birdlife
International cuestiona la idoneidad de las ayua®ambientales a la produccion
integrada del olivar (submedida 214-07). El linmtéximo de la prima basica para este

cultivo se fija en los 286 Euros por hectarea. Rasateresante recordar que la prima

275 E| célculo de las ayudas de esta medida atiengeoaucto de la superficie indemnizable (SI), el
mdédulo base y los coeficientes aplicables al médhalse. El célculo de la superficie indemnizable se
realiza segun la siguiente formula, SL§ C; + X § G, siendo @el coeficiente aplicable a las superficies
de cultivo. Para la superficie de regadjti€he un valor de 1, mientras que para la superéleisecano y
cultivo extensivo tiene un valor de 0,5.
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agroambiental para el olivar ecoldgico se estabdec270,3 Euros por hectarea para el
caso general y 370,4 Euros por hectarea para vwroén pendiente. Por tanto en

Andalucia (tal y como demuestra Birdlife Internatib para Extremadura) podria

obtenerse una subvencidén agroambiental mayor patdteo del olivar de produccion

integrada que para el ecologico, generando el poinne beneficio ambiental menor.

Estructuracion de la propiedad de la tierra en el sctor ecologico andaluz: el rol de

las ayudas publicas

Como ya comentamos anteriorméntehay diversas barreras a las que se enfrentan los
agricultores que dificultan su potencial convers@ra produccion ecoldgica. Los
excesivos costes, tanto en términos econdmicos cdendiempo, que genera la
certificacion por tercera parte de las producciemsdogicas son un ejemplo dentro de
los posibles obstaculos a la conversion. Los pempiericultores se encuentran en
muchos casos todavia mas indefensos ante estodimgr#os, sobre todo cuando no

forman parte de ningiin movimiento asociativo.

Tal y como los datos oficiales reflejan, el seatmoldogico andaluz ha estado en
continuo crecimiento desde comienzos de la décadasdnoventa, tanto en niumero de
productores ecoldgicos como en hectareas de stipef§in embargo, el ritmo al que se
han desarrollado dichos incrementos ha sido difergrara ambas variableEsta
disparidad se ha manifestado asi mismo en la edolute la concentracion de la
propiedad de tierras ecoldgicas, medida como elendimedio de hectareas inscritas en

los registros por productor ecoldgico.

276 \v¢ase capitulo tercero sobre “Sistemas Alternatide Garantia para la Produccién Agricola
Ecolégica”

255



Cuadro 24. Evolucion de productores, superficie yimero medio de hectareas por

productor en la agricultura ecolégica en Andalucig1991-2008)"’

Afio Superficie (ha) Productores Has./productor % varsuperficie % var. productores
1991 1.672 126 13,27 -- --

1992 2.212 193 11,46 32,3 53,17
1993 2.227 194 11,48 0,68 0,52
1994 3.987 237 16,82 79,03 22,16
1995 6.455 277 23,3 61,9 16,88
1996 20.722 837 24,76 221,02 202,17
1997 32.497 1.126 28,86 56,82 34,53
1998 47.470 1.769 26,83 46,08 57,1
1999 62.318 2.489 25,04 31,28 40,7
2000 69.042 2.749 25,12 10,79 10,45
2001 107.379 3.983 26,96 55,53 44,89
2002 225.599 4.024 56,06 110,1 1,03
2003 283.220 4.768 59,4 25,54 18,49
2004 326.673 5.053 64,65 15,34 5,98
2005 403.361 5.159 78,19 23,48 2,1
2006 537.269 6.195 86,73 33,2 20,08
2007 582.745 7.175 81,22 8,46 15,82
2008 784.067 7.777 100,81 34,55 8,39

Si comparamos la variacion interanual que en tamiporcentuales han tenido la
variable superficie y la variable nimero de prodwet ecolégicos en Andalucia,
podemos confirmar que la evolucion de ambas nadmace®njunta en todos los casos.
En el afio 1996 se da un fuerte crecimiento de uot@ayvariable de manera bastante
pareja, en porcentajes superiores al 200 por ciétasteriormente, en el afio 2002 se
origina el segundo mayor incremento de la supertertificada, un 110,1 por ciento, y
sin embargo el nimero de productores queda préawi# estancado con un
crecimiento en dicho periodo de sélo el 1,03 peniw. Aunque no de forma tan
acentuada, ya en el afio 1994 se habia observadisrab fendmeno, el cual se repite a

su vez en 2008.

2’ Fuente: Elaboracion propia a partir de datos déalde Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca
y Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Maci
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Grafico 35. Tasa de variacion interanual de la supécie y el nimero de

productores ecolégicos en Andalucia (1992-2068)
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Podemos suponer ya a la vista de los resultadeemealos, que la propiedad en el

sector ecolégico andaluz se ha concentrado enrgldpeanalizado, siendo mayor el

tamafno de las tierras correspondientes a cada @oodiEsta conclusion se hace adn

mas evidente si observamos el desarrollo que hdoteh nimero medio de hectareas

por productor ecoldgico en Andalucia (grafico 3&igho valor, que se habia mantenido

hasta 2002 incluso por debajo del correspondietdesama de las demas Comunidades

Autonomas espafiolas, toma distancia despegandtiradehperiodo sefialado.

Grafico 36. Evolucién del nimero medio de hectareasertificadas por productor
ecolégico en Andalucia y el resto de CC.AA. espaisl(1991-2008)°
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2’8 Fyente: Elaboracion propia a partir de datos déalde Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca

y Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Maci
" Fuente: Elaboracion propia a partir de datos déalde Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca

y Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Maci
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En resumen, hemos visto hasta ahora que tenenmos wawmentos que serian clave en
la enfatizacion de la concentracién de la propiestaalégica andaluza: mediados de la
década de los noventa (1994, 1995 y 1997), los 260S y 2008, pero sobre todo el

afo 2002. El siguiente gréafico hace todavia masnpaiicha afirmacion.

Grafico 37. Tasa de variacion interanual del niUmeranedio de hectareas

certificadas por productor ecolégico en Andalucial992-20085*°
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Asi mismo, al comienzo del presente epigrafe dgimjae los costes que implica la
certificacion oficial por tercera parte de la proddn ecolégica son una de las barreras
que se ha sefalado para la entrada de los peqpeddsctores en el sector. Sin
embargo, bastante antes del afio 2002 los agriesiltecoldgicos andaluces tenian
igualmente que certificarse, por lo cual debe halggm otro motivo que haya llevado a

qgue el namero de hectareas y el de productorestsayaentado de manera dispar.

Como ya hemos sefialado anteriorm&Hiten el afio 2002 empiezan a ser efectivos los
pagos de las ayudas agroambientales a la agre@wtugyanaderia ecologica que se
establecen en el Real Decreto 4/2001 y en el Reatelo 708/2002, integrados dentro
de las acciones del Plan Andaluz de Agriculturaldfgoa 2002-2006. El gasto
presupuestado para este particular era de unosillbhes de euros, aunque el gasto
ejecutado finalmente fue superior en casi 20 mafode euros a dicha cifra. El Plan
Andaluz de Agricultura Ecologica 2007-2013 renueste compromiso estimando las
ayudas agroambientales para la agricultura, gareageapicultura ecoldgicas en casi

250 millones de euros durante su periodo de vigenci

280 Fyente: : Elaboracién propia a partir de datoslateta de Andalucia, Consejeria de Agricultura y
Pesca, y Ministerio de Medio Ambiente y Medio Ryréllarino
#lyéase capitulo 6 sobre “El Marco de la AgricultB@logica en Andalucia”
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El hecho de que coincidiera la puesta en marchdaslanedidas del primer Plan
Andaluz de Agricultura Ecolégica con la aceleracitinla tendencia incremental del
namero de hectareas ecoldgicas en la region hadibea que, incluso en la evaluacion
previa que se hace en el Plan 2007-2013, se sehakforzamiento de las ayudas
agroambientales entre 2002 y 2006 como “uno deémgpsilsores del crecimiento de la

superficie certificada” (Consejeria de Agricultyr®esca, ob. cit., pag. 39).

A fin de tratar de aclarar algo mas este puntopaso adicional interesante puede ser
analizar qué utilizacion se le ha dado a las heataconvertidas en ecoldgicas a partir
del afio 2002. Antes de dicho periodo la principadidacion de las tierras ecoldgicas
fue su explotacidon agricola, siendo el porcentajdettareas empleadas para tal fin en
2001 del 61,1 por ciento del total. Sin embargqastir de 2002 dicha tendencia

cambia, certificAndose como ecoldgicas unas 11(h@6tareas de bosque y recoleccion
silvestre, el cual pasa a ser el uso que acumutaisasuperficie, aunque su crecimiento
se ha suspendido en los afios siguientes. Estecast@mmto de la extension dedicada a
bosques, sumado a un rapido incremento de lasrbastdpara pastos, praderas y
forrajes, que se han multiplicado por veintisiette2002 y 2008, ha ocasionado que al
final de dicho periodo mas del 60 por ciento detisas ecoldgicas se circunscriban a

tal proposito.

Grafico 38. Evolucion de las hectareas ecologicasggin usos productivos en
Andalucia (2001-2008%2
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Aunque mas discretamente, la superficie dedicaliaexplotacion agricola aumento

también durante la ejecucion del Plan 2002-200énéa de un 65 por ciento. A este

%82 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos dilidterio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino
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respecto, los cultivos que tuvieron un mayor desgmgueron el oliv&f”, el almendro
y los cereales. El propio Plan 2007-2013 sefaleedat causas del incremento del
namero de hectareas dedicadas a los dos cultifiosds citados, ademas de la facilidad

de la conversion, las ayudas publicas puestagpasicson de sus productores.

Asi mismo, segun la informacion disponible paraf@ 2005 a través del documento
Cuentas Econdémicas de la Agricultura y Ganaderial&gicas en Andalucf&’, vemos
como los cultivos extensivos y los frutos secosiddose encuadran tanto los cereales
como el almendro, eran las Unicas dos variedadgstales las cuales generaban un
Valor Afladido menor que la cuantia de las subveresi@ue recibian. En ambos casos
el Excedente Neto de Explotacion (obtenido trapado de salarios) hubiera sido
negativo de no existir las ayudas, sobre todo srcldtivos extensivos ecoldgicos. Por
tanto, el apoyo publico garantizaba la viabilidadaghbas producciones.

Grafico 39. Porcentaje de la superficie agricolaalPFA y las subvenciones del
subsector agrario ecolégico de los principales cilbs andaluces (2005§°
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En relacidon a la ganaderia ecologica, en la prodocde ganado ovino asi como
bovino, la proporcion del Excedente Neto de Expiom que representaban las

subvenciones recibidas era del 82,94 por cientel B8,75 por ciento respectivamente

283 E| cultivo del olivar ecolégico, conforme al régimde incompatibilidades entre distintas medidas
objeto de ayudas agroambientales recogidas en &l Recreto 708/2002, podia optar a beneficios
adicionales si atendia a las medidas de “luchara&dat erosién del olivar” (Reglamento (CEE) n°

2078/92) y “cultivos lefiosos en pendientes o tasagReal Decreto 4/2001). En el segundo de losscas

la plantacion debia haberse establecido con arittxebal 1 de mayo de 1998.

#4y/éase capitulo 5 sobre “Indicadores macroeconédeda Agricultura Ecolégica andaluza”

%85 Fyente: Elaboracién propia a partir de datos d€dasejeria de Agricultura y Pesca, Junta de
Andalucia
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segun los datos de 2005. Tanto el Real Decret®4/206mo el Real Decreto 708/2002,
contemplaban entre sus medidas el apoyo al sulbsgntadero ecoldgico. Asi mismo,
el Real Decreto 4/2001 hace hincapié en la neeesatacion entre ganaderia y
agricultura ecologicas, sefialando que la primeb& dsentarse sobre la segunda. Es por
ello que en dicha normativa se habla de “supesfide cultivo en ganaderia ecoldgica”,
encuadradas dentro de tres tipologias: pastodrpjexas, zonas de prados y pastizales,
y sistemas adehesados. Las tres debian tener garbeseficiarias de las ayudas
agroambientales una superficie no inferior a lagwap hectareas, con una carga
ganadera cuyo limite maximo y minimo estaba tambstipulado. Debemos sefalar a
su vez, que las ayudas agroambientales a la gaaam@iogica eran compatibles con
otras vigentes destinadas al mantenimiento de ragixtonas, a la conversion de
cultivos herbaceos en pastos, a la reduccion adeemiide cabezas ovinas o bovinas por

superficie forrajera, y a la proteccion de las delke

El Plan 2007-2013 refuerza las ayudas agroambéniahra la ganaderia ecoldgica,
situando su presupuesto incluso por encima de laguehfocadas a la agricultura
ecoldgica. Asi mismo se amplia la carga ganadesanmadpor hectarea para todas las
especies, estableciendo un intervalo aun supeai@ la produccion avicola, la cual se
pretende impulsar preferentemente. Sin embargoguauren el periodo que lleva
vigente el Plan 2007-2013 la superficie ecologiedichda a pastos, praderas y forrajes
ha crecido en un 80 por ciento, el nimero de cabarm ganado asi como de
explotaciones en las principales cabafas, sobre bogina, han experimentado un

incremento mas modesto.

Si tenemos en cuenta lo visto hasta ahora, podperogir una vinculacion clara entre
la evolucién de los usos de la superficie ecoldgidas caracteristicas de las ayudas
publicas generadas. Mediante las subvencionestarsoldgico se han transformado
en rentables ciertos cultivos que de por si nordm écereales y frutos secos), se ha
hecho especial hincapié en el desarrollo de laymmdn olivarera y la industria del
aceite, y se ha incentivado la generacion de somfpara la ganaderia. Es posible
apreciar, por tanto, una notable orientacion hdaigpromocion de agrosistemas
extensivos, fundamentados en cultivos lefiosos,alesrey espacios de gran riqueza
natural vinculados a la ganaderia, como las dehésasulta I6gico por ello, en el

contexto descrito, que la superficie por produetmldgico tienda a ser mayor.
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Sin embargo, como sefiala en la evaluacion del geer&®)02-2006 el texto del Plan
2007-2013, la diversificacion productiva del se@oonl6gico andaluz es un objetivo que
todavia queda desatenditfo En este sentido, el disefio de la dotacién deyaslas
publicas genera dificultades para los pequefiosugtotes como: falta de informacion
para tramitar las solicitudes; complicado cumplmdede los minimos de superficie
cuando se tienen cultivos variados y dispersosesvehtaja frente a los agricultores
vinculados a industrias agroalimentarias ecolédiaasbién subvencionadas.

Comparaciéon de los sectores agricolas ecoldgicosdaiuz y latinoamericano:
oportunidad del enfoque agroecolégico

La escuela agroecoldgica, como ya hemos sefialadanterioridaéf’, surge en parte a
través de la recuperacion llevada a cabo por eopemn agronomia de conocimientos
tradicionales de distintos pueblos campesinos,estto latinoamericanos (Sevilla
Guzmaén, 2006). Es por ello que mucho del estudazimnado con este enfoque se ha
desarrollado en dicha region, siendo varios depsusipales tedricos originarios de la
misma, como es el caso del chileno Miguel Angeiefilt Asi mismo, los postulados de
la escuela agroecoldgica han tenido también unartamte difusion en Andalucia. La
intensa labor investigadora y formativa realizadar @l Instituto de Estudios
Campesinos de la Universidad de Coérdoba y el tndsf@axioldgico de la experiencia

de los SPG andaluces, son claros ejemplos de ello.

Para algunos expertos no es casual que la agrgéedilaya tenido tan profundo calado
en la conceptualizacion de la agricultura ecolégisaAndalucia. Suponen que ciertas

estructuras productivas, y sobre todo comerciales,similares en el sector ecoldgico

86 Como ya sefialamos anteriormente (véase capitujoa@inque no refiriéndose expresamente a los
cultivos ecoldgicos, Madera Pacheco (2004) denunnagapara el caso de Castril de la Pefia desdedinal
de los afios noventa las ayudas han ocasionadoamsformacion productiva en la zona. Los agricekor
habrian pasado de generar cultivos diversificadoa pl autoconsumo y la alimentacion del ganadm, a
plantacion masiva de olivares y almendros. Estanafiion se refleja en las palabras de uno de los
agricultores del pueblo “... alli ahora no siembralaanada, no hay mas que olivos. Antes pos
sembrabamos remolacha, sembrabamos panizo, semmgtaigo, habillas, sus patatas” (Madera
Pacheco, ob. cit.,, pag. 19). Asi mismo, ilustrami@ortancia que las ayudas publicas han tenidaaen |
perpetuacion de la ganaderia de la zona citandgalabras de otro productor de Castril subvencion

es lo que esta manteniendo la ganaderia, sabegyedes contarlo. Pero también hay cosas, si egajue
qué sé, hay un montén de gente aqui mismo en ast#goque tienen 500-600 ovejas nada mas por la
subvencién y no se dedican a otra cosa, y ya caubl@encion viven [...] pues que les dan mucha
subvencion” (ibid., p. 53).

287 y/éase capitulo 1 sobre “Marco Conceptual de ldcAtiura Ecolégica”
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andaluz y latinoamericano. Seria por ello que seemgeian problemas comunes sobre
los que las herramientas cognitivas del enfoqueeagidgico ayudarian a discernir. En
el presente epigrafe vamos a analizar algunossde$mgos esenciales de la agricultura

ecologica en América Latina, a fin de aclarar ldipencia de la asimilacion sefalada.

El nimero de hectareas dedicadas a la agricultcoddgica ha experimentado un
crecimiento sostenido en América Latina en loamgds afios. Segun datos para 2007,
hay 6,4 millones de hectareas bajo manejo ecolégicédmérica Latina, el 19,9 por
ciento del total mundial. El avance en términosagles es mucho si tenemos en cuenta
que en el afio 2000 solo 3,9 millones de hectareadeslicaban a la agricultura
ecologica en la region. Debemos puntualizar quguk estas cifras cuantifican son las
areas ecoldgicas certificadas oficialmente, siel@agricultura que sigue métodos
ecoldgicos pero que no esta certificada muy hdbéna.atinoamérica. En Brasil por
ejemplo, se estima que unos 190.000 agricultoresugjizan los canales comerciales
mas directos para vender sus productos ecoldgearificados (o certificados bajo
sistemas alternativos) no estan incluidos dentréoselatos oficiales (FiBL, IFOAM,
SOL, 2008).

Mas del 80 por ciento de las tierras ecoldogicad\ngrica Latina se encuentran en
estado de completa conversién. La mayor parte @s dectareas se dedican a pastos,
praderas y forrajes, encaminados a la alimentad&nganado extensivo, siendo el
ovino y el vacuno las cabafias mas importantes. r&einos en los cultivos
ecoldgicos, vemos como los que ocupan un mayor ruige hectareas son el café, el

cacao, el banano, la cafia de azucar y los cel@ajes maiz y trigo principalmente).

Asi mismo, el 90 por ciento de la produccién eciaidgertificada de América Latina se
exporta, teniendo como principales destinos losates de Estados Unidos y la Union
Europea, de ahi que las variedades obtenidas squemf a los deseos de sus clientes
objetivo. En ocasiones, sobre todo para los preduptocedentes de algunos de los
paises menos desarrollados de la regién, se coraptaral sello ecolégico con otro que
refiere un seguimiento de los principios del coneejagsto. Distintas experiencias han
demostrado que los precios que alcanzan los prosiwetoldgicos latinoamericanos

gracias a la adicion de esta indicacion son supsrip mas estables (FIDA, 2003).

La industria agroalimentaria ecoldgica estd muyopdesarrollada en América Latina.

La mayor parte de las mercaderias ecoldgicasicadds que se exportan son productos
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agricolas o ganaderos basicos, casi sin procestar clEcunstancia se apoya en practicas
habituales, como el pago de la certificaciéon depdosductos por parte de empresas
industriales o comercializadoras de los principakescados de consumo, a cambio del
compromiso de venta de los mismos. Al suscribie ¢igto de acuerdos la autonomia

para ampliar la participacion en la cadena prodacte ve mermada, ya que las

funciones de cada parte, ademas de las condiaitengsmpo, calidad, cantidad y grado

de elaboracion de los productos en las entregi@s) estrictamente prefijadas.

En lo referente al mercado interno, se han heclganak timidos avances en la
comercializacion de los productos ecologicos deatifos. Algunos supermercados de la
region estan introduciendo productos ecolégicodrdate su oferta habitual, asi como
se estan estableciendo tiendas especializadasjpalimente en las grandes ciudades
como Buenos Aires, Sao Paulo, Santiago de Chila 8dz. Los sistemas de entrega a
domicilio, efectuados en muchas ocasiones medieais preparadas con diversos
productos, se estan popularizando también en aguw®a las principales areas
metropolitanas. En las ciudades de menor tamafiools®rva una progresiva
comercializacién de productos de agricultura edobb@ través de la constitucién de
cooperativas de consumo (FiBL, IFOAM, SOL, 2008).

Sin embargo, son los mercados tradicionales losdameuna mayor posibilidad a la
entrada de productos de pequefios y medianos dgresilque, muchas veces, no
cuentan con una certificacion oficial. La colababaccon asociaciones de productores
gue utilizan metodologias alternativas de garamiacilitado su mejor acceso a estos
puntos de venta. No obstante, aunque resulta nfi@é8 de contabilizar, es indudable
que los excedentes de muchos agricultores ecoBgioocertificados de la region se

comercializan en los mercados de las poblacioneseguson mas cercanas.

Por ultimo, vamos a realizar una breve referendiaerdorno institucional de la
agricultura ecologica en América Latina. Paralelatmeal desarrollo de entidades de
control domeésticas, en la regidn se ha incrementdmiumero de paises con
legislaciones sobre agricultura ecologica propiaste hecho en principio puede
entenderse como algo positivo, debido a que sergeae unos estandares de
produccion mas adaptados a las circunstancias cplarés de los paises
latinoamericanos. Sin embargo, nos encontramosveoios problemas importantes

frente a este fendmeno. En primer lugar, en muchees se ha legislado buscando la
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asimilacion normativa con los principales mercadosp la adecuacion a la realidad
propig€® Por otra parte, algunas legislaciones en Améifigdina han sido

excesivamente ambiciosas en sus objetivos, lorauabnllevado la imposibilidad de su
correcta implementacion. Ademas, al tener un meraagrno aun débil se ha contado
poco con opiniones mas alla de las propias de losluptores enfocados a la

exportacion.

A partir de la caracterizacion llevada a cabo dalta de la agricultura ecoldgica
latinoamericano podemos tratar de desgranar lablpsssemejanzas con su analogo
andaluz. Una de las similitudes principales es cps la totalidad de la produccién
ecologica certificada, tanto en América Latina coero Andalucia, no se consume
internamente. Esta orientacion exportadora sejaedle ambos casos en el hecho de que
los usos productivos preponderantes se guian pagiréderencias externas, como es el
caso de la importancia de los cultivos ecologiamsafe, cacao, especias, soja y cafia de

azucar en América Latina, y de olivos para la peothn de aceite en Andalucia.

En ambas zonas el mercado domeéstico es aun mupgienid, y se basa en la
proliferacion de tiendas especializadas, seccialeesupermercado y cooperativas de
consumo. La falta de demanda interna se une a apierecios a los cuales los
productores y comercializadores de productos emmégoueden optar en el mercado
externo son mayores que aquellos que se estal@acsus propios entornos. Todo ello

incentiva un flujo continuo de produccién destinada venta exterior.

Asi mismo, pese a que se estan implantando accoomesctivas en el caso andaluz, en
ambas zonas la industria agroalimentaria ecoldgicasta desarrollada suficientemente
si la comparamos con el volumen de input potergealerado. Esto conlleva que se
vendan los productos de agricultura ecolégica béasigara ser procesados y
comercializados en otras regiones. La consecuedeiaeste fendmeno es una

enajenacion en la cadena de valor de la produgcitistribucién sectorial.

% pese a este empefio, en la actualidad sélo hapadsss en América Latina cuya legislacién cuenta
con el reconocimiento de conformidad de la Uni6énogea. Estos son Argentina, que forma parte de la
lista de terceros paisede la UE desde 1996, y Costa Rica, que obtuvoadimbncién en 2003. Con
respecto a Estados Unidos, son nueve las entidagesficadoras de agricultura ecolégica
latinoamericanas cuyo sello de garantia es admjia@a la importacién de productos por el USDA:
Bolicert (Bolivia), Mayacert S.A. (Guatemala), CEIRIEX S.A. (México), Bio Latina (Peru), Argencert
S.A,, LETIS S.A. y Food Safety S.A. (Argentina),0Eogica S.A.(Costa Rica) e Instituto Biodinamico
(Brasil).
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A su vez, aunque a distintos niveles, tanto en Agadratina como en Andalucia la
pervivencia de la actividad agricola de pequefasdymtores en condiciones de
subsistencia (0 bajos ingresos) es aun una realldadtos agricultores les resulta muy
dificil poder acceder a los canales de certificagyodistribucion generalizados en el
sector. Es esta problematica otra de las baseasequke se asienta la agroecologia, y
mas particularmente su expresion en los sistemaedidicacion alternativos para el
caso de la produccién ecoldgica. Distintas legisteas sobre el sector en
Latinoamérica, como la brasilefia o la chilena, Feoonocido la posibilidad de auto
certificacion en el caso de redes de pequefios gimds. En Andalucia, como ya
hemos detallado, al estar sujeta la actividad lageslacion europea estas excepciones
no han sido posibles mas que experimentalmenteer8bargo, bien es cierto que los
agricultores andaluces tienen la posibilidad daroatlas cuantiosas ayudas financiadas
por distintas instancias publicas; aunque ya hevigte que en su acceso se originan

algunas barreras para los productores ecol6gicegparfuenos.

Por tanto, podemos decir que se dan diversos etemewincidentes en el sector
agricola ecoldgico entre América Latina y Andalusabre todo en lo referente a la
“dependencia” de la demanda externa y al conseememte dificultado
empoderamiento de grupos de pequefios product@eigidnales, y por ende de la
comunidad local en la que se integran. Debido@ klagroecologia ha concebido un
campo de accion concurrente en ambas realidadeesytatinoamericana y andaluza)
en lo referente a la blUsqueda de espacios queétdaclh generacion de circuitos
comerciales cortos, donde las agrupaciones de pegueroductores, apoyadas por
otros agentes, puedan ser protagonicas. A travésstte se potencia un modelo
participativo en el cual el desarrollo esté basawita valoracion y conservacion de las
caracteristicas endégenas de la comunidad local.

Asi mismo, la escuela agroecoldgica promueve lei@uide criterios de sostenibilidad
socioeconOmica y cultural en la produccion ecoldgimas alla de lo meramente
regulado (o su influencia para que se normalidése enfoque multidimensional es un
complemento necesario en ambas zonas analizadagjeyan ellas se han generado
entornos productivos rurales especialmente dethilgigpor la modernizacién agricola,
presente también en el sector ecoldgico. Este emapofiento pretende revertirse

mediante una estrategia de desarrollo basada “endestubrimiento, en la
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sistematizacion, analisis y potenciacion de lomelgos de resistencia locales frente al

proceso de modernizaciéon” (Sevilla Guzméan, 2006).21

El futuro del sector de la agricultura ecoldgica efAndalucia

Hasta ahora hemos centrado nuestro analisis dedaigrion ecoldgica andaluza en lo
referente a su evolucion histérica y a la situaca@ual del sector. Sin embargo,
resultaria igualmente interesante poder esbozanriasipales caracteristicas del marco
dentro del cual se movera la actividad en los pnési aflos. Conforme a este fin,
realizaremos una prevision de las magnitudes mbgubées para la definicion de la
produccion ecoldgica (superficie, n°® de productoyesi® de elaboradores). Para
complementar dicho estudio con una perspectivaitunginal, describiremos los

principales cambios normativos que ha introducidcekesector el nuevo Reglamento
(CE) n° 834/2007 para la produccion y etiquetadopaeuctos ecoldgicos, el cual
sustituye desde el comienzo del aflo 2009 al Regien{€EE) n° 2092/91.

Prospectiva de las principales cifras del sectaslégico andaluz

Tomando como base la metodologia ya aplicada paectr ecoldgico en Espafia por
Rivera Vilas y Escribd Pérez (2004), vamos a raalim analisis prospectivo de la
superficie de agricultura ecoldgica, asi como dmhero de productores ecoldgicos, en
Andalucia. Para ello consideraremos los datos euanmos correspondientes al periodo
1991-2008, dando un valor entre 1 y 18 a la vagialglpendiente, la cual simboliza el
afo de referencia (1991: x=1, 1992: x=2, ..., 2068:8).

En el caso de la superficie de agricultura ecoljgiobtenemos bajo dicha
especificacion las siguientes ecuaciones correspated a un ajuste lineal (1) y un

ajuste cuadratico (2):

(1) SUPERFICIE = -190213,17 + 40483,88 x *4R,8042]
(t=8,106)

(2) SUPERFICIE = 73719,3 + 4167,35x38695,86 x [R=0,986]
(t=13,957) (t=-6,628)

Utilizaremos a fin de realizar nuestras proyeccsode los datos la segunda de las
ecuaciones descritas al ser significativos (al 88 gento) los parametros que la
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componen, y tener unRercano a la unidad, es decir, gozar de gran hbbdeajuste.
De esta manera obtenemos los siguientes resultados:

- Afo 2009: 842.913,115 hectareas

- Ao 2010: 966.744,1 hectéareas

- Afo 2011: 1.098.909,8 hectareas

- Afo 2012: 1.239.407,78 hectareas

Siguiendo la misma metodologia vamos ahora a estasaecuaciones (cuadratica y
lineaf®%) que ajustarian los datos correspondientes al mideeproductores ecoldgicos

en Andalucia, a fin de permitirnos realizar lassiguientes predicciones.

(3) PRODUCTORES = -1491,2 + 473,52 x 24R,9566]
(t=18,779)

(4) PRODUCTORES = -359,99 + 17,86% 134,16 x [R=0,9856]
(t=5,506) (t=2,115)

Utilizaremos la primera de las ecuaciones (3) akgmificativos (al 99 por ciento) los
parametros que la definen, cosa que no sucedecas@tel ajuste cuadratico realizado.
- Afo 2009: 7.506 productores
- Afo 2010: 7.979 productores
- Ao 2011: 8.453 productores

- Ao 2012: 8.926 productores

Por tanto, segun las predicciones realizadas, fperBcie dedicada a la agricultura
ecoldgica en Andalucia tenderia a crecer en lasipas afios a un ritmo medio del 10-
12 por ciento. EI nimero de productores experim@ntan retroceso entre los afios
2008 y 2009, para después incrementar sostenidanqeero a un ritmo menor que la
superficie. En consecuencia, se preveria un aunoemstante del tamafio medio de las

explotaciones ecoldgicas, llegando en 2012 a 188rekro de hectareas por productor.

8 Rivera Vilas y Escriba Pérez (2004) afiaden emsiisis la posibilidad de realizar un ajuste de tip
logaritmico para la proyeccion del nimero de prtohes y elaboradores en el sector ecolégico espafiol
argumentando su oportunidad en la expectativa @eefjecrecimiento de estas variables sea cada vez
menor. Desestimamos la utilizacion de esta instntawgdn debido a que la bondad de dicho ajuste para
los datos manejados en el caso de los productaekgicos andaluces es relativamente baja
(R?=0,7205). La misma circunstancia la observamosl easo del ajuste logaritmico relativo al nimero
de elaboradores ecolégicos andalucés(f6483).
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Entrada en vigor del Reglamento (CE) n® 834/2007

El uno de enero del afio 2009 ha comenzado a sealalpl en la Union Europea el
Reglamento (CE) n° 834/2007 del Consejo, sobreumadn y etiquetado de los
productos ecoldgicos y por el que se deroga eldrReghto (CEE) n°® 2092/91. Esta
norma se ve complementada por el Reglamento (CBB#%2008, sobre produccion,
etiquetado y control; y el Reglamento (CE) n® 12888, sobre importacion de

productos ecoldgicos de terceros paises.

Analizaremos a continuacion los objetivos que peesiy los principales cambios que
supone la reglamentacion comunitaria reciente,nadi aclarar el nuevo marco
regulatorio mas general en el que se desarroltagkeente y en el futuro) el sector de

la agricultura ecolégica en Andalucia.

Tal como figura en la parte introductoria del Reggato (CE) n° 834/2007, los motivos
en los cuales se basa la modificaciéon del marcmativo de la agricultura ecologica
comunitaria estan presentes en la comunicacibnad€dmisién al Consejo y al

Parlamento Europeo, de 10 de junio de 2004, relalPlan de actuacion europeo

sobre la alimentacion y la agricultura ecolégicadsn dicho documento se establece
como obijetivo prioritario el desarrollo del mercaglaropeo de productos ecologicos,
para lo cual la informacion, la transparencia ycdamfiabilidad serian esenciales. Se
sefialan la mayor armonizacién de los criterios greteso de control, y el fomento del
logotipo europeo, como actuaciones coherentes ichia @strategfd°. En este sentido,

el disefio de una nueva normativa comunitaria spitm@uccion ecolégica deberia tratar
de reforzar los vinculos entre los distintos Estadiembros en lo referente a la

institucionalidad del sector.

Ademas de en las metas sefialadas, el Reglamentem{®B4/2007 se enfoca, a su vez,
en la definicion del tratamiento de nuevas produses que han tomado relevancia
reciente en el sector ecoldgico comunitario, commw la acuicultura, la silvicultura, la

recoleccion de algas, y la produccion de piensesillas y levaduras ecoldgicas. La

2% En su comunicacién, la Comisién manifestaba quiviersidad y complejidad de los distintos marcos
regulatorios de la agricultura ecolégica en losafiss miembros de la Unidn Europea, estaba mermando
la fluidez del intercambio intracomunitario en et®r. “El comercio interior de productos ecologice

ve dificultado por las numerosas normas nacionaf@évadas y por su aplicacién, que pueden complica
enormemente la venta de productos ecoldgicos en Bstados miembros” (Comisién Europea, 2004: 2).
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normativa sobre restauracion colectiva quedariaesibargo en manos de lo que

establecieran los Estados miembros, siempre coefarla legislacion comunitaria.

El Reglamento (CE) n°® 834/2007 establece que sdfmdran identificar con términos
relativos a la procedencia ecoldgica en la Uniomopea aquellos productos que se
hayan generado conforme a lo especificado en lmaoo en virtud de ella. En los
alimentos transformados al menos el 95 por ciesggl(n peso) de sus componentes
agrarios deben ser ecoldgicos. Con el fin de zdajaolémica que se habia generado
con anterioridad en el sector, el Reglamento (CE334/2007 recoge la modificacién
del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 2092/91 ubspa por el Reglamento (CE) n°
1804/99 y el Reglamento (CE) n° 392/2004, dondedayen las abreviaturas “eco” y
“bio” como parte de los términos identificativosseevados para los productos de

agricultura ecoldgica.

El Reglamento (CE) n® 834/2007 dispone a su vebligatoriedad en la exhibicion de
un logotipo comun para todos los productos ecotgienvasados que se hayan
elaborado en la Union Europea. Dicha exigenciaagaten vigor en julio del afio 2010,
tras la seleccion a finales de 2009, mediante urcwso abierto, del disefio del
logotipo. El objetivo de esta medida es lograr umayor homogeneizacion de la
produccion ecoldgica europea que permita hacertaideatificable para el consumidor.
Asi mismo, se completara el logotipo con la men@borigen de las materias primas
agrarias de las que se compone el producto, mediastidentificativos: “agricultura

UE”, “agricultura no UE”, “agricultura UE/no UE”.

En este sentido, se introducen de igual modo sieré@iaciones en lo referente a la
importacion de productos ecoldgicos de tercerosegaias cuales se especifican en el
Reglamento (CE) n® 1235/2008. El principal camlaside en que la Comision se
compromete a elaborar una lista de organismos gridatles que se reconocen
explicitamente como posibilitadas para la real@adael “control de equivalencia” de
productos de agricultura ecoldgica en tercerosepaisonforme al Reglamento n°
834/2007. Son las propias entidades de contrajuasdeben solicitar a la Comision su
inclusion en la lista de equivalencia, a travédadeemision de un expediente técnico.
Una vez aceptada la peticion de incorporacion ksia, se realizara un seguimiento
continuado de las actividades del organismo o mlagrde control, para evaluar si es
conveniente su permanencia. Los certificados deaatte estas entidades autorizadas,
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o de aquellas facultadas que operen en los paisgs legislacion se especifica
reglamentariamente como equivaléiteson los Gnicos que seran aceptados para la
importacion de productos de agricultura ecolégmadestino en la Unidn Europea.

El Reglamento pretende, asi mismo, consensuar asieign clara del sector ecoldgico
europeo frente a los Organismos Modificados Geagtgnte (OMG). Se dispone que
este tipo de tecnologia no es compatible con nirgg@mento implicado en cualquiera
de las distintas fases de la produccién ecolédtese a ello, en el caso de “presencia
accidental y técnicamente inevitable” de OMG eruatgde los componentes de la
produccion ecoldgica se establece la disposicionrdédmite maximo admisible (0,9
por ciento de OMG en el ingrediente implicado). aEstxcepcion ha sido muy
cuestionada desde organizaciones ambientales yodieiglores ecoldgicos, debido a
gue creen que genera ambigledades y contradicaionesespecto a la vision de total
rechazo a la posible coexistencia de la agricultecalogica y los Organismos

Modificados Genéticamente.

Asi mismo, otro de los aspectos polémicos de larmed legislativa comunitaria del
sector ecologico es la no inclusién de criteriosdstenibilidad socioeconomica en el
Reglamento (CE) n° 834/2007, al igual que estabarrdes del Reglamento (CEE) n°
2092/91. Es por tanto la visién agrondmica y proista la que sigue primando en la
normativa comunitaria, pese a los cambios efectiaddn incluso dentro de esta
perspectiva univoca de la sostenibilidad (centexddo ambiental) el Reglamento no
incentiva el establecimiento de compromisos poiineaade los minimos legales por
parte de los productores. El nuevo Reglamento ne teanpoco referencia explicita a la
posibilidad de generar mecanismos alternativos etéificaciorf®, tales como los
Sistemas Participativos de Garantia, lo que dificlal recuperacion de su adaptacion en

Andalucia.

21 5eglin especifica el Reglamento (CE) n° 1235/28@8 @aises son: Argentina, Australia, Costa Rica,
India, Israel, Nueva Zelanda y Suiza.

292 No obstante, el articulo 28.2. del Reglamento (©E34/2007 recoge la iniciativa ya dispuesta por e
Reglamento (CE) n° 392/2004, posibilitando el feilel comercio mediante circuitos cortos en etae
diciendo que: “los Estados miembros podran eximidadaplicacion del presente articutb$ervancia

del régimen de contrph los operadores que vendan los productos dimettee al consumidor o usuario
final, a condiciéon de que no produzcan, elaboram@cenen los productos, salvo en el punto de yventa
ni los importen de terceros paises, ni hayan sutatado tales actividades a un tercero”.
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Algunas recomendaciones para el sector ecologicodatuz

El andlisis que hemos venido realizando de la maduo ecoldgica en Andalucia incita
al apunte de propuestas que tanto desde las @istias publicas como desde la esfera
privada pueden ayudar a mejorar el estado pregegit@anorama futuro del sector. A

continuacion, esquematizaremos algunas de ellas:

» El sector ecoldgico andaluz, debido a sus caratiter$ especiales, esta rodeado
de un amplio marco normativo. La complejidad de @sdtitucionalidad ha sido
creciente. Es por ello que debe insistirse en aceet contenido de los
reglamentos, decretos, disposiciones, planes ygmuas relativos al sector a sus

primeros protagonistas: los productores.

» La diversificacién de la produccién agricola ecatéagandaluza es un objetivo
que no ha sido resuelto en el periodo 2002-200R1&h 2007-2013 para el
sector en Andalucia hace hincapié en esta prohieamaero no plantea medidas
suficientes en consecuencia. El acercamiento aedfidad de los pequefios
productores es esencial para fomentar el desarmellta biodiversidad en los

agrosistemas, ya que no manejan sus tierras stpuiterios de escala.

* Las trabas en la cadena productiva y comercialadagricultura ecoldgica
andaluza son muchas veces los principales esaplsmpiden la evolucion de
la actividad. Buen ejemplo de ello son la faltamimos adecuados (semillas,
fitosanitarios, abonos y piensos para ganado), dasencias en los
encadenamientos de la industria agroalimentarés yléficiencias en los canales
comerciales de distribucién. Se da, por tanto,ld@acnecesidad de un mayor
gasto relativo en investigacion y formacion, ya gae actividades primordiales

para que siga avanzando el sector de la produecidigica.

« Algunas iniciativas de colaboracién publico-privagl&e se han mostrado muy
acertadas para el sector en Andalucia son la patétie de los mercados
ecologicos (ej. La Huerta en Mélaga) y el ProgralteaConsumo Social. Se
incentiva asi el acercamiento de oferta y demaralgrdductos ecoldgicos,
dando solucién a las principales dificultades endmercializacion del sector:
sobreprecios, acceso, informacion y credibilidaat. fanto, el fomento de este

tipo de experiencias resulta preferente.
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Las iniciativas europeas PRODER y LEADER se haeleglo como poderosos
instrumentos de apoyo al desarrollo rural endogetehido a su caracter
participativo. Dar continuidad, promocionar y arapkste tipo de programas en
su relacion con la agricultura ecolégica andalumade ser una importante

herramienta para el sector.

La agricultura ecolégica es una propuesta innowademculada a la

conservacion ambiental. EI fomento de esta imagerde atraer a jovenes
comprometidos hacia el medio rural, buscando see pke los mecanismos de
mitigacion de la degradacion de la tierra. Estodayia a revertir el importante

problema de envejecimiento de las zonas ruraleslaraks.

Al comprar alimentos de agricultura ecologica s@apanas y ademas el
beneficio de su consumo no es instantaneo. Setéesante conectar el
consumo de productos de agricultura ecoldgica d¢gana accion inmediata.
Ejemplo: habilitacién de zonas verdes en el muiicgndaluz con un mayor

consumo per capita de productos de agriculturagial.

Es necesaria una campafa impactante y masiva depiin de los productos
de agricultura ecolégica en Andalucia a la que dlo acceda la gente que ya
esta concienciada y con un relativo buen nivelnderinacion y conocimiento
respecto al sector, sino el publico general. Hstaativa podria centrarse en un

“producto estrella” como es el aceite ecologico.

En los hipermercados andaluces el precio de ventasdproductos ecolégicos
es relativamente alto, proyectando una equivocagémade exclusividad al
consumidor. Asi mismo, estos establecimientos npemg@ sensacion de
verdadero compromiso con los principios de la adftica ecoldgica. Sin
embargo, la venta en los hipermercados facilitaecgeso mas extendido de los
consumidores a los productos ecolégicos. Una altieen podria ser el
establecimiento de nutridas secciones de prodwgosgricultura ecoldgica en
las pequefias y medianas superficies, generandocensumidor una impresion

de confianza basada en la imagen de cercania {jdad#d de estos locales.

La agricultura ecoldgica convencional andaluza giez@anales comerciales de

exportacion consolidados para algunos productosocelnaceite de oliva. En
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estos contextos no resultaria tan complejo distrilmternacionalmente la
variante ecoldgica de dichos productos, obtenidpartir de la diversificacion

de la gama comercial de la firma.

Algunas empresas andaluzas son un ejemplo de éxit@l sector de la
agricultura ecoldgica, basado en una razonableidelacoste-beneficio en su
produccion. Disefiar un manual de difusion especidd que analizara los

principios comunes de estas experiencias podrigtaesnuy constructivo.

La certificacion de productos ecolégicos en Andiaum sido liberalizada pero
de manera incompleta, debido a que se facilitéfh\EE el mantenimiento de su
clientela cuando éste dejo de ser publico. Creadicmnes de competencia es
un requisito indispensable para un proceso dedlizacion armonico en un
mercado; de lo contrario un monopolio publico pugdasformare en privado.
Es necesario, por tanto, un empefio claro en genef@macion para los
operadores orientada a que entiendan la variedagh@enes que tienen en el

campo de la certificacion oficial.

La experiencia relativa a la implantacion de losté&8nas Participativos de
Garantia en Andalucia mostré esperanzadores réssltan un periodo muy
breve de tiempo. La Consejeria de Agricultura ycReakebe plantearse retomar
el proyecto y apostar por su normalizacién debidta aision integral del

desarrollo rural comunitario que representa, taresaria en muchos territorios

andaluces deprimidos.
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