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INTRODUCCION



El estudio de la responsabilidad del empresario por hechos de sus
empleados es un tema siempre de interés, no suficientemente tratado por
nuestra doctrina, sobre todo en un momento en el que, desde la misma
base, tarzas cosas estdn cambiando dentro del estudio de la responsabili-

dad.

Tradicionalmente, la responsabilidad se ha estudiado separando dos
grandes campos: lg responsabilidad contractual y la extracontractual.
Siguiendo esta separacion, hay que admitir que en ambos puede existir la
responsabilidad del empresario, ya gue el dafio puede causarlo el empleado
en el cumplimiento de una obligacion, en la que su empresario es deudor,
o en el desarrollo de su normal quehacer. En el primero de los casos, el
empresario responde porque es deudor, porque él era el obligado a cumplir,
aunque encargara la realizacion de la prestacion a otra persona, mientras
que en ¢l segundo, se trata de una verdadera responsabilidad por hecho

ajeno.

No obstante, la doctrina suele llamar a ambas responsabilidad
indirecta y como se trata de hacer recaer la responsabilidad de unos hechos
sobre una persona distinta de quien los realizd, se destaca la importancia
que adquiere la relacion entre el agente causante del dafio y el responsable,
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Asi se dice que en la responsabilidad conmtractual por hecho ajeno, se
responde de los hechos del dependiente y del independiente, mientras que
en la extracontractual se responde solo cuando la relacion enire los sujetos
puede calificarse de dependencia. Todo parece girar en tomo a esa relacion
de dependencia. En la responsabilidad extracontractual, comprobada la
existencia de la relacion, puede darse responsabilidad, si se cumplen los
demds requisitos, pero si la dependencia no existe, no hay posibilidad de

deducir la responsabilidad por hecho ajeno.

Nuestro objetivo es demostrar que pantiendo de la separacidn de la
responsabilidad en contractual y extracontractual, entendidas como
tradicionalmente se viene haciendo, de violacion de la ley contractual y del
neminen laedere respeciivamente, y de la consideracién de existencia o no
de relacitn de dependencia, no se llega resultados satisfactorios en el
estudio de la responsabilidad del empresario por hechos de su empleado en
el desarrollo de su actividad empresarial; por la disfuncionalidad que se
crea emtre la normativa que se pretende aplicar y los resultados de su

aplicacion.

En cuanto al mérodo empleado, ademds de tener en cuenta las
aportaciones doctrinales, este trabajo tiene como centro de gravedad un
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amplio estudio jurisprudencial sobre las cuestiones pertinentes, para cumplir
una funcién de alumbramiento y sistematizacién de los criterios
Jurisprudenciales conienidos en las rationes decidendi, porque es la
Jurisprudencia la que desarrolla los principios y las cldusulas generales. Un
Derecho de dafios, como es ampliamente reconocido, ha de partir mds que

ningan oiro de las decisiones jurisprudenciales.

La interrelacion entre doctrina y jurisprudencia creq una simacion
de Osmosis que exige un andlisis conjunto de ambas. Exis;e una
interrelacion entre la critica doctrinal y la jurisprudencia, ast como también
la propia doctrina jurisprudencial, no siempre uniforme, evoluciona y
retroalimenta con nuevos criterios el conjunto normativo de la

responsabilidad civil.

En el tema que nos ocupa, la responsabilidad del empresario, la
Jjurisprudencia viene de largo entendiendo que se trata de una
responsabilidad objetiva o por riesgo, aunque puede apreciarse su evolucion
progresiva a lo largo del tiempo, y la doctrina trata de explicarlo, tanto en
nuestro pafs como en el resto, con la interpretacion del articulp
correspondiente a la responsabilidad por hecho ajeno de sus respectivos
cddigos y la normativa especial existente. Pero como el mundo empresarial
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ha sufrido tan grandes y profundos cambios en todo un siglo, la realidad
contemplada por el articulo es completamente distinta de la actual, de ahf
que alcance mayor importancia que en cualquier otro tema el estudio

Jurisprudencial.

La existencia del articulo 1903-1V. hace que la doctrina busque en
¢l prdacticamente todas las respuestas a la responsabilidad extracontractual
del empresario. Las condiciones de este articulo son claras: 1°) Estd en
relacion con el artfculo 1902, es decir, con la responsabilidad por culpa del
agente, que sélo podrd faltar cuando la actividad desarroliada contemple
la responsabilidad por riesgo. 2°) Que el empresario no haya actuado con
{a diligencia debida para evitar ese daflo. 3°) Que en reiacion con el 1904,
el empresario puede repetir a su empleado aquello que pagé. 4°) La
responsabilidad del empresario que se proclama es precisamente por la

actuacion de sus dependientes en el ejercicio de sus funciones.

A causa de esa tendencia a la objetivacion que existe en la
Jurisprudencia, hoy la culpa es apreciada en el derecho de dafos con
criterios distintos a los empleados en otros dmbitos, y también de distinta
Jorma a como en otro tiempo se entendié. En la responsabilidad del
empresario, la culpa del empleado en muchos casos ni se qnaliza y en otros,

13



cuando menos, se invierte la carga de la prueba. En cuanto a la prueba
liberatoria de la que dispone el empresario, podemos decir que se ha
convertido en una probatio diabolica, que nunca es aceptada. Respecto al
derecho de repeticion, no tiene hoy dia aplicacion prdctica, al menos entre
un empresario y su empleado, aunque tratdndose de empresas dependientes
el Tribunal suele indicar que queda a salvo el derecho de repeticion. La
doctrina se hace eco de esta relajacion y la justifica generalmente por la
necesidad de proteger a la victima; a pesar de la claridad literal del
articulo 1903 in fine, opina que no debe considerarse esta culpa como
necesaria y se basa en que este ultimo pdrrafo entra en contradiccion con
el articulo 1904. Por este motivo trata de eliminar tanto la necesidad de

culpa en el empresario como el derecho de repeticion.

La objetivacion de la responsabilidad afecta a diferentes planos en
cuanto puede referirse a la actividad desplegada por el dependiente o al
criterio de imputacion de esta actividad al empresario; ahora bien, en el
marco de la responsabilidad por riesgo, esto es, cuando la actividad del
agente no necesita ser culposa, sino que se atribuye al empresario por
pertenecer al dmbito de su explotacion, es necesario analizar si la
dependencia como presupuesto de transmision de la responsabilidad, debe
enjuiciarse de la misma manera que en el émbito de la responsabilidad por
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culpa, ¢ si puede incluso llegar a no existir, por no poder liberarse de la

carga que pesa sobre él realizando la actividad a través de independientes.

Por eso es importante ver como opera la exigencia de dependencia
en el articulo 1903-1V en el caso de responsabilidad por riesgo del
empresario. Este enfoque creemos que ha sido descuidado por la doctrina,

y esa es una de las razones del trabajo.

Es igualmente importante descender al andlisis de qué es lo que se
considera relacién de dependencia, pues de poco sirve declarar que ésta es
necesaria para que exista ia responsabilidad por otro, o que la ultima pueda
darse sin la primera, si no establecemos cudndo hay dependencia y cudndo
no. Es siempre posible, mediante la desvirtuacion del significado de lo que
es la dependencia, considerar que es en base a su existencia por lo que uno
responde de la actuacion de otro. Paralelamente habrd tambien que
establecer los limites entre los que la dependencia existe, pues, entre dos
personas, esta no es nunca absoluta y entre empresario y empleado habrd
que considerarla existente dentro del marco de ejercicio de funciones, las
tlamadas extralimitaciones en la actuacion del empleado lo colocan fuera

de la relacion de dependencia.
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Comenzaremos el trabajo por la distincion entre responsabilidad
comtractual y extracontractual y las diferentes tendencias doctrinales sobre
la configuracion de los limites entre una y otra, asf como la dificultad que
en determinados supuestos entrafia la calificacién de lu responsabilidad
como de uno u otro tipo. Unido a este tema, veremos la doctrina sobre el
concurso de normas y el concurso de acciones, las ventajas e inconvenientes
que la adopcién de una u otra postura tiene en el tema en estudio y segiin

que se entienda que puede existir acumulacion de responsabilidades o no.

Estos problemas revisten una gran complejidad y su frecuencia en la
prdctica determina que la doctrina jurisprudencial sobre la responsabilidad
por hecho ajeno esté implicada por ellos. La mayor invocacion de la
responsabilidad extracontractual altera, de alguna manera, el nimero de

decisiones apoyadas en este tipo de responsabilidad.

En cada una de estas responsabilidades, contractual vy
extracontractual, pasaremos al estudio de la responsabilidad indirecta y
dentro de la altima a la discusion doctrinal sobre si los supuestos de
responsabilidad por hecho ajeno recogidos en el articulo 1903 son los
tnicos en los que puede darse este tipo de responsabilidad, o si se trata de
una enwneracion ad exemplum ya que esta discusion tiene un aicance aiin
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mayor que en los demds supuestos contemplados en lu norma, en los que
solo esporddicamente se discute la posibilidad de aplicacidon analégica
(como sucede en la guarda de hecho); la cuestion se centra,
JSundamentalmente, en la posibilidad de ampliar los supuestos del articulo

1903-1Vv.

A continuacion estudiamos la relacién de dependencia y las posibles
extralimitaciones en la actuacion del empleado que le sinian fuera de ella.
Este estudio ha de hacerse sistematizando los criterios de las decisiones
Jjurisprudenciales, los indicios empleados para detectar la dependencia o la
extralimitacion y la ponderacion que de ellos se hace en los distintos gnipos

de casos.

Por ultimo, veremos la responsabilidad extracontractual por hecho
ajeno que nace de otros presupuestos distintos de la relacion de dependencia
y en concreto la responsabilidad por incumplimiento de un deber especifico
de cuidado, como el que tiene el propietario de un solar de evitar dafios a
sus vecinos. También algunos supuestos de responsabilidad por riesgo, como
la del propietario de un buque por vertidos de hidrocarburos al mar o la del
Jabricante por los daflos causados por productos defectuosos o la del

propietario de un vehiculo cuando causa un accidente un conductor
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autorizado. La inclusién de este ultimo supuesto en este estudio viene
amparada en que la jurisprudencia aplica el articulo 1903-IV y se plantean
grandes problemas a la hora de deducir la existencia de relacion de

dependencia.
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CAPITUIL.O I

RESPONSABIL.IDAD

CONTRACTUAY.

Y EXTRACONTRACTUAL
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1.1.- INTRODUCCION

Si partiendo de una definicion ya cldsica de la responsabilidad civil
decimos que es el deber de soporwr la reaccion que el ordenamiento
Jjurtdico vincula al hecho dafioso, o, la posicidn de desverugja del sujetd’
al que el ordenamiento juridico trasfiere la carga del dafio mediante la
imposicion de su reparacion’, la primera consideracion que debemos hacer
al iniciar el estudio de la responsabilidad, es que ese deber de soportar el
dafio no siempre recae sobre la misma persona cuya actuacion lo produjo.
¥ esto sucede tanso en el marco de la responsabilidad contractual como en
el de lu extracontractual. En principio, una persona puede valerse, y de
hecho esa es una forma usual de desenvolvimiento de la actividad

empresarial, de empleados para realizar las prestaciones propias de las

!, COSSIO sefiala que en materia de responsabilidad civil no se trata
tanto de imputar a una persona un hecho dafioso como de determinar cual
sea el patrimonio que en iltimo término habrd de soportar las consecuen-
cias danosas, y ast, mds que una imputacion personal se irata aqul de una
imputacién patrimonial, y la teorfa de la responsabilidad se convierte en
una simple teorfa de distribucién de los riesgos. Cf. COSSIO: “La
causalidad en la responsabilidad civil: Estudio del Derecho espafiol”,
A.D.C., 1966, pdg. 528}

*. DE CUPIS: El dany 411 ‘ !
Traduccion de Martinez Samrin Bosch Barcelona 1975, pdg 5?9
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obligaciones contratdas con motivo de esa actividad. Puede por ello resultar
responsable, dentro de un marco contractual, por actuaciones llevadas a
cabo por uno de sus empleados. Pero también puede que el Codigo Civil o

una ley especial le llame a responder por hechos ajenos.

Se hace por tanto necesario que desde el inicio tratemos de
configurar estas dos grandes vertientes dentro del campo de la responsa-

bilidad y ver la forma en que inciden en el tema en estudio.

La mayoria de la doctrina estudia separadamente uno y otro tipo de
responsabilidad®, ain cuando declaran que el fundamento ultimo es el

mismo®l o que podrian interpretarse sus definiciones de manera muy

trattuale, Mildn, 1993, pcig 22; dzce que Ia hzstona de la dzstmczén entre
las dos responsabilidades puede designarse como la historia de los distintos
remedios a las diversas formas de injusticia del dano.

‘. Asi DE ANGEL YAGUEZ al hablar de la responsabilidad en general
dice: "El no causar dafio a los demds es, quizd, la mds importante regla de
las que gobiernan la convivencia humana... La sancion juridica de la
conducta lesiva responde a una elemental exigencia ética’y constituye una
verdadera constante historica: el autor del dafio responde de él, se halla
sujeto a responsabilidad. Y en principio la responsabilidad se traduce en

obligacioén de indemnizar o reparar los perjuicios causados a la victima. Cf.
(continia...)
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proxima’, marcando las diferencias entre una y otra y su separacion en la

4(...continuacion)

DE ANGEL YAGUEZ: Tratado de responsabilidad civil, Deusto, 1993, pdg.
13.

DIEZ-PICAZO/GULLON dicen que la responsabilidad significa la
sujecion de una persona que vulnera un deber de conducta impuesto en
interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio sufrido...La
separacion entre las obligaciones que nacen de la convencion y las que
tienen su origen en la culpa o negligencia, no es mds que de régimen
juridico pues el fundamento ultimo es el mismo. Cf. DIEZ-PICAZOI/GU-
LLON: Sistema de Derecho Civil, Vol. II, Tecnos, Madrid, 1993, pdg. 591.

SANTOS BRIZ con base en declaraciones jurisprudenciales, afirma
que los articulos 1101 y 1902 del C.C. responden a un principio comiin de
Derecho y a una misma finalidad reparadora. Cf. SANTOS BRIZ: La
responsabilidad Civil, Montecorvo, Madrid, 1989 pdg. 25.

5, Explican PLANIOL/RIPERT que si se analiza la responsabilidad
extracontractual como una violacion de la obligacion legal sobre la
conducta que pesa sobre toda persona, se le aproxima a la definicién de
responsabilidad contractual. Cf. PLANIOL/RIPERT: Derecho Civil francés,
Tomo VI, n° 488, 1946, pdg 680.

En el mismo sentido se pronuncian RIPERT/BOULANGER: "Definida la
culpa como la violacién de una obligacion preexistente, la responsabilidad
es de la misma naturaleza, ya provenga la obligacion de la ley o de un
contrato”. Cf. RIPERT/BOULANGER: Derecho Civil, Tomo V, n° 911,
1965, pdg. 34.

Explicando la posicién de esta corriente de pensamiento, SANCHEZ
VAZQUEZ dice que, al asentar la responsabilidad civil en la violacién de
una obligacion preexistente, es indiferente que la obligacion violada sea la

que imponga el principio neminem laedere o la que se haya estipulado en
(continiia...)
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regulacion®, pero iambién encomiramos partidarios de una "moderada”

(... continuacion)
un contrato, ya que siendo el ordenamiento juridico un entramado de leyes

y convenciones, el mecanismo originador de la responsabilidad serfa el
mismo en ambos casos, ya que en el fondo se trataria de un delito, porque
incumplir un contrato serfa delinquere in contractu. Cf. SANCHEZ
VAZQUEZ: "La denominada acumulacion de responsabilidades contractual
y agquiliana”, R.D.P.. 1972, pdg. 968.

. "Mas no todos los comportamientos dafiosos presentan la misma

Jisonomla,...{(si) el deber de indemnizar deriva de otro deber, el deber de
cumnplir, que se ha infringido ... hablamos de responsabilidad contractual.
(Si) la obligacion de indemnizar surge de Ia sola produccién del evento
daRoso.. engendra la llamada- por contraposicién a la anterior- responsabi-
lidad extracontractual”. Cf. DE ANGEL YAGUEZ, ob. cit., 1993, pdg. 13.

Distinciones semejantes, al iniciar el estudio separado de una y otra
responsabilidad se hace en:

DIEZ-PICAZOIGULLON: Sistema..., Vol. 1, ob. cit., 1993, pdg
591.

SANTOS BRIZ, ob. cit., 1989, pdg. 25.

BONASI: La responsabilidad civil, Traduccién de Fuentes Lojo,
Bosch, Barcelona, 1958, pdg. 7.

DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 152.

CHIRONI: La culpa en el Derecho Civil Moderno. Traduccién de
Posada, Madrid. 1978, pdg. 7.

MAZFAUDIMAZEAUD/TUNC: Respensabilidad Civil Delictual y
Contractual, traduccion de Luis Alcald-Zamora, Buenos Aires, 1962,
Por citar algunos. ..
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unificacion’ y autores que defienden un tratamiento unitario de la responsa-
bilidad cualquiera que sea su origen', otros que proclaman que la
configuracién de un concepto unitario constiniye una aspiracion general’
e incluso entre los sudamericanos hay quienes efectivamente acometen un
estudio conmjunto para luego matizar las diferencias que entre ellas
existen'®. Actualmente. la separacién entre ambas responsabilidades, estd
sufriendo una progresiva difuminacion’ y, como dice DE ANGEL, hay
controversia sobre si estd justificado o no el diferente trato que ambos tipos

de responsabilidad encuentran en el Derecho positivo de la mayor parte de

. YZQUIERDO TOLSADA: Responsabilidad civil contractual y
extracontractual, Vol. I, Madrid, 1993. pdg. 85 y ss.

". RUBIO GARCIA MINA: La responsabilidad civil del empresario

Discurso de recepcion en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion,
Madrid, 1971, pdg. 40 y ss.

*. SOTO NIETO: Derecho vive, Madrid, 1970, pdg. 209 y ss.

 BANCHIO, R
Aires, 1973.

cta, Altéa, Buenos

", "Los actuales contornos de la distincion emtre responsabilidad
deudora y responsabilidad aquiliana se han difuminado respecto de los
rigidos términos de la contraposicién tradicional emtre responsabilidad
corsractual y responsabilidad extracontractual”. Cf. GIARDINA, ob. cit.,
1993, pdg. 232.
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los paises'?. En algunos como Portugal y Suiza la legislacion es, en cierto
modo, unitaria y en aquellos otros que han redactado recientemente su
Cddigo Civil, regulan conjuntamente ambas responsabilidades, como el
holandés”, que en su libro sexto, de las obligaciones, dedica el timlo
tercero a la responsabilidad; y el de Québec, de reciente publicacién, el

capitulo I del libro quinto.

En nuestro ordenamiento se regulan de forma separada, y aunque,
como dice VINEY, no puede fundarse la diferencia entre responsabilidad
comtractual y extracomtractual tinicamente en la existencia de dos bloques
de disposiciones”, nuestra jurisprudencia se plamtea, con relativa

Jrecuencia, problemas de calificacién de la responsabilidad como de uno u

" DE ANGEL YAGUEZ: Algunas previsiones sobre el futuro de la
responsabilidad civil, Madrid, 1995, pdg. 25y ss.

B El Derecho patrimonial, contenido en los libros 3, 5, 6 y 7, en su
nueva regulacion, entré en vigor el 1 de enero de 1992. Precisamente, al
hablar de las innovaciones contenidas en el Libro sexto, DE LOS MOZOS
afirma que no han sido acogidas con mucho entusiasmo. Cf. DE LOS
MOZOS, "El nuevo Codigo Civil holandés: el Derecho patrimonial”,
RD.P. 1995, pag. 145.

Y. VINEY: Traité




otre tipo.

Podria pensarse que en este tema propuesto (responsabilidad por
hecho ajeno) la controversia no es mayor que la planteada en general para
el caso de responsabilidad por actuaciones propias, pero como veremos,

ademds de participar de ella, surgen problemas nuevos.

En primer lugar, aungque hoy parece una cuestion undnimemente
aceptada, la responsabilidad del deudor por los auxiliares de cumplimiento,
en el Derecho espaiiol, hay que deduciria como 1al principio general, del
conjunto del ordenamiento juridico, dada la inexistencia de un precepto que

con este cardcter general recaja la responsabilidad contractual indirecta”

B El empleo de este término, responsabilidad indirecta, aungue estd
consagrado por la doctrina y se emplea para hablar tanto de la responsa-
bilidad contractual como de la extracontractual, en aquellos supuestos en
que el responsable es una persona distinta de aquella que lievé a cabo la
accion material que causé el daflo, puede a veces ser incorrecto o equivoco.

En el caso de la responsabilidad contractual, cuando se produce un
cumplimiento defectuoso de una obligacién, cuya prestacion se encomienda
a un awxiliar, parece gue tal terminologia puede aceptarse, aunque también
puede sostenerse que el deudor, como tal, siempre es responsable directo.
Pero resulta mds dificil de aceptar cuando el daflo se produce por un
incumplimiento del auxiliar. Si aquel a quien se encomendoé llevar a cabo

la prestacién no la realiza, es evidentemente el deudor quien incumple y
(continiia...)
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por actuaciones de los empleados”. No queremos con esto decir que
nuestro ordenamiento no contemple en forma alguna el supuesto de
responsabilidad contractual por el hecho de un empleado, ya que el articulo

1596 C.C. establece la responsabilidad del contratista por las personas que

*{...continuacion)
resulia ficticio decir que la responsabilidad en que incurre es indirecta, sélo

por el hecho de encargar a otro del cumplimiento.

En la responsabilidad extracontractual la terminologia es mds
correcta, ya que se responde del hecho ajeno. pero no obstante puede
resuitar equivoca ya que, como es sabido, es doctrina acufada de nuestro
Tribunal Supremo que la responsabilidad del articulo 1903 C.C. es directa,
en oposicion a la del articulp 22 del C.P. que es subsidiaria. Como vemos,
el que se califique a la responsabilidad del articulo 1903 como directa es
en atencion a que se admite por el Tribunal su reclamacion directa frente
a quien la norma considera responsable, aungue no fue el agente causante
del dafio.

Hechas las anteriores reflexiones, cuando a lo largo del trabajo se
emplean los términos de responsabilidad contractual o extracontractual
indirecia, para referirse a aquella que nace en un sujeto por sus auxiliares
o dependientes, lo hacemos para mantener el paralelismo, pero conscientes
de que puede, en ocasiones, no ser correcta o resultar equfvoca.

# La regulacion de la responsabilidad del deudor por las personas de
las que se sirve en el cumplimiento de sus obligaciones se regula de forma
expresa y general, en la actualidad, en la mayorta de los ordenamientos de
nuestro entorno: pardgrafo 278 BGB; art. 101, Codigo suizo de
obligaciones; pardgrafo 1313 ABGB austriaco. artfculo 1228, Cédigo civil
italiano y articulo 800 Codigo Civil portugués. La situacion en el Derecho
Jrancés es semejante a la espafiola, con regulacion de supuestos concretos,
pero sin normativa general.
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ocupare en la obra; el 1721 del C.C. la del mandatario respecto de su
sustituto; y el 292 del C. de Com. para el comerciante que se vale de orras
personas para el desempefio constante en su nombre y por su cuenta, de
algunas gestiones propias del trdfico al que se dediquen. Pero, como vemos,
se trata de supuestos puntuales y no de una regulacion general como la
existente en relacion con la responsabilidad extracontracrual por hecho
ajeno”. No obstante, y aunque luego volveremos a ocuparnos de ello, hay
que decir que la responsabilidad contractual indirecta es pactficamente
aceprada por toda la doctrina y la jurisprudencia y constituye una axi;gencia
de la seguridad del trdfico jurldico. Pero la situacién o relacion en que el
agenle se encuentra respecto del responsable se considera que es distinta en

uno y otro tipo de responsabilidad indirecta.

Para poder calificar la responsabilidad indirecta como contractual
o extracontractual, es por supuesto necesario determinar si entre quien sufre
el dano y el responsable existia una relacion obligatoria previa, o no, y atn
en el primer caso, comprobar si el dafio se produjo por el incumplimiento

o cumplimiento defectuoso de esa obligacion, pero esto no es todo. Existird

v Estos extremos son también puestos de manifiesto por la jurispru-
dencia, de la que podemos citar como ejemplo las S.T.S. de 22 de junio de
1989 (A, 4776) y la de 1 de marzo de 1990 (A. 1656).
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la responsabilidad contractual indirecta cuando el agente causante del dafio
sea un auxiliar en el cumplimiento de la obligacién”, auxiliar que, aunque
puede ser un dependiente del deudor, no es en absoluto necesario que lo
sea. En cambio, para poder declarar la responsabilidad extracontractual
indirecta, una vez comprobada la extracontractualidad de la actuacioén del
agente, entienden, tanto la doctrina como la jurisprudencia, que es
necesario comprobar que éste era un dependiente de aquel de quien se
pretende declarar la responsabilidad”, condicién sin la cual no se puede

hacer recaer sobre éste dicha responsabilided extracontractual indirecta.

Como mds adelante veremos, la dificultad que a veces entrafia la

. Adelaniamos sobre este concepto de auxiliar la definicion que hace
JORDANO FRAGA: "El awxiliar es una persona que en cuanio tercero no
viene obligado frente al acreedor, interviene, como colaborador o awxiliar
del deudor y por iniciativa de éste, en las actividades relacionadas con el
cumplimiento de la obligacion que media entre dicho deudor y su también
dicho acreedor. Cf. JORDANO FRAGA: La responsabilidad del deudor por

los awxiligres que utiliza en el cumplimiento, Civitas, Madrid, 1993, pdg.
45,

 Esta condicién, como posteriormente veremos, es solo necesaria para
que exista la responsabilidad por hecho ajeno derivada del art. 1903 del
C.C., pero no para la responsabilidad que nace de otros actos o hechos
idéneos para producir obligacion resarcitoria, que se identifican en un drea
de supuestos tipicos previstos por el codigo o por leyes especiales.
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calificacion de una responsabilidad como coniractual o extracontractual,
unida a la falta de un precepto concreto de cardcter general sobre la
responsabilidad contractual indirecta, hace que al ejercer la accion de
resarcimiento de dafios los demandantes se inclinen preferentemente (en
nuestro pafs) por la responsabilidad extracontractual por hecho ajeno en
derri;rlento de la contractual por actividad de un auxiliar. Con ello se estd
obligando, en muchos casos, para conceder la indemnizacioén pedida con
base en la causa petendi. a considerar que existe relacidn de dependencia
entre el causante del dafio y el declarado responsable, ya que la dependen-
cia se considera necesaria para la aplicacion del articulo 1903-1V; en el que
la doctrina y la jurisprudencia apoyan, de forma exclusiva, la
responsabilidad extracontractual del empresario. Como esta dependencia no
siempre existe enire el deudor de una obligacion y la persona que cumple
la presiacién, ni es necesario que la haya para que el primero sea
declarado responsable por la actuacion del segundo (por responsabilidad
comtractual indirecta)®, con demasiada frecuencia se fuerzan los

razonamientos que conducen a la declaracion de tal dependencia, lo que

®. Cf. TORRALBA SORIANO: "La responsabilidad por los auxiliares en
el cumplimiento de las obligaciones”, A.D.C., 1971, pdg. 1143 y ss5. y
MIQUEL: "Responsabilidad contractual y extraconmtractual: distincién y
consecuencias”, Consejo General del Poder Judicigl, 1993, pdg. 61 y ss.
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enmascara los criterios que le sirven de base.

Pero, es que ademds, como pretendemos demostrar, dentro de Ia
responsabilidad extracontractual por hecho ajeno, esta relacion de
dependencia no siempre es necesaria; extremo que se pone de manifiesto
car;zpmbando, a través de la jurisprudencia, los casos en que el art. 1903-
IV se aplica y la relacidn que liga al ageme con el responsable. La
declaracion de esta responsabilidad extracontractual por hecho ajeno, sin
base en la dependencia, tiene un fundamento doctrinal que hay que

destacar.

Nos interesa, por tanto, el tema de la calificacion de la
responsabilidad, como contractual o extracontractual, ademds de por las
diferencias de régimen general entre una y otra®, por su incidencia en
cuanto a la apreciacion de responsabilidad indirecta y, mds concretamente,
en el supuesto de la responsabilidad del empresario por hechos de sus

empleados y la apreciacion de la relacion de dependencia.

a Véa.se pnnapalmeme CAVANILLAS/TAPIA: La_c_qngumga_d_g

;zms_al Centro de Estudms Ramon Areces, Madnd 1992 Capituto Iy
MIQUEL: “La responsabilidad...”, ob. cit., 1993,
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L2.- LA CALIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD COMO

CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL.

L2.1.- Conceptos previos.

La tradicional distincion de la responsabilidad como de uno u otro
tipo se hace a través de la diferenciacion de presupuestos y de remedios

resarcitorios, es decir, diversidad de fuentes y diversidad de regimenes®.

La principal diferencia entre responsabilidad contractual y extracon-

tractual”® se pone de manifiesto en el momento de su nacimiento. La

2 Cf GIARDINA, Ob. cit., pdg. 1

Z_ Respecto de la denominacion de responsabilidad civil o extracon-
tractual, MARTIN-GRANIZO no se muestra conforme y explica que muchos
casos que rompen los moldes cldsicos de la culpabilidad, siguen
estructurdndose dentro del dmbito de la responsabilidad civil, cuando en
realidad tienen cardcter obligacional; una obligacion de indemnizar que
nace ex novo del acto dafioso. La verdadera responsabilidad es la que nace
del incumplimiento obligacional. Cf MARTIN-GRANIZO: ";Respon-
sabilidad objetiva u obligacion legal de indemnizar?", A.D.C., 1965, pdg
663 y ss.

O "CALLAGHAN tampoco se muestra conforme con la designacion
(continua...)
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primera surge del incumplimiento, o cumplimiento defectuoso, dr una
obligacion previamente existente derivada, generalmente, de un contrato™.
El acreedor, en lugar de perseguir el cumplimiento de la obligacion, que
resulta ya imposible o iniitil y a la que la logica (;y el ar1. 1156 lI?) exige
considerar extinguida®, persigue el resarcimiento del dafio causado
;*iirigiéndose contra el parrimonio del deudor. Por el contrario la segunda
surge, como sabemos, independientemente del incumplimiento de una
obligacion previamente existente, si no es la genérica alierum non laedere,
por lo que la relacién entre las partes, responsable y damnificado, nace con

posterioridad a la produccion del dafio y precisamente a causa de éste.

(... continuacion)
de responsabilidad extracontractual a la que dice que deberfa llamarse

"obligacion nacida de acto illcito”. Cf. O ‘CALLAGHAN: "Los presupuestos
de la obligacion nacida del acto ilicito: La objetivacion de la llamada
responsabilidad extracontractual”, A.C., 1987, pdg. 1y ss.

¥, FERRARI la define como "aquella responsabilidad en virtud de la
cual el deudor que no haya llevado a cabo la prestacién, o la haya
realizado mal, debe resarcir los dafios al acreedor”. Cf. FERRARI: Atipicitd
dell ‘illecito civile, Mildn, 1992, pag. 17.

3 pANTALEON: "El sistema de responsabilidad contractual: Materiales
para un debate”, A.D.C., 1991, pdg. 1021.

33



Pero también tienen ambas su punto de comtacto en el momenio de
su nacimiento, su origen comtin se encuentra en la producciéon de un dafio.
Es precisamente ese dafio causado el que precisa de reparacion y el que es

Jundamento de la accién de responsabilidad™.

Por tanto, ante la produccion de un dafio, nacerd normalmente una
accion de responsabilidad del dafado fremte a quien produjo el dafo, o
Jrente a un tercero como en el caso que es aquf objeto de estudio. Como
dectamos, el dilucidar en cada caso si se trata de una responsabilidad
contractual o extracontractual, parece en principio fdcil. Basta comprobar
si el damo procede del incumplimiento de una obligacion previamente
existente, procedente de un contrato, o si, aun existiendo una relacion

obligacional previa entre agente y damnificado, el dafio no se produjo

*. "La funcion de las normas de responsabilidad civil ro es, al menos
en nuestro Ordenamiento, la proteccion de derechos subjetivos.. . ni tampoco
la amenaza de la sancion/pena del resarcimiento del dano causado. La
Juncion de las normas de responsabilidad civil es sencillamente la
distribucién entre dafante y dafiado, con arreglo a criterios que se estiman
socialmente justos, de los efectos perjudiciales del evento dafioso”. Cf.
PANTALEON: "Del concepto de daito”, Tesis doctoral inédita, pdg. 398 y
sS.
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dentro de esta relacibn, o si ni siquiera exisifa relacion previa alguna”.
Naturalmente, s6lo el primero de los casos dard lugar a una
responsabilidad contractual, en los otros dos surgird una responsabilidad

extracontractual.

Légicamente, al aludir a la responsabilidad contractual hemos de
definirla, a tenor de su nombre, como la que surge del incumplimiento de
una obligacion contraida mediante contraio, pero no podemos olvidar que
no todas las obligaciones nacen de un contrato (articulo 1089 C.C/*. En
general, cuando se incumple una obligacibn preexistente entre dos partes,

se aplicardn las normas de la responsabilidad llamada contractual aunque

7 DIEZ-PICAZO dice que el criterio de distincidn tiene que moverse en
la relacion entre el hecho causante del dafio y la infraccion de deberes o de

obligaciones. Cf DIEZ-PICAZO: Esxtudios sobre jurisprudencia civil, Vol.
1, Tecnos, Madrid, 1979, pdg. 250.

2 GARCIA VALDECASAS sefiala que la expresion "responsabilidad
contractual” suele tener en la docrina espafola una significacion muy
amplia que comprende no sélo la derivada del incumplimiento de un
contrato, sino iambién ioda responsabilidad que provenga del
incumplimiento de una obligacion preexistente... Cf GARCIA
VALDECASAS: "El problema de la acumulacion de responsabilidad
contractual y delictual en el derecho espafiol”, R.D.P., 1962, pdg. 831.

DE CUPIS nos habila de denominacion imprecisa aunque consagrada
por el uso. Cf. DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 135.
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tal obligacion no lo sea®, y se denominard a la responsabilidad de forma
imprecisa con ese nombre®, dejando la expresion de responsabilidad

extracontractual para la derivada de acto ilfcito™.

En  nuestro Ordenamiento Jurfdico, la responsabilidad
extracontractual tiene dos criterios de imputacion distintos, la culpa y ¢l

riesgo”, que, como dice PANTALEON®, son las razones por las que el

® Hay que resefiar, no obstamte, la siguiente afirmacion de
PANTALEON: el efecto mds negativo de la elaboracidn de la Teorfa
General de las Obligaciones por parte de los juristas del civil law consiste
en que ha generado la equivocada idea, dificil de entender para un jurista
del common law, de que los principios que vertebran la responsabilidad del
deudor que incumple son los mismos, con independencia de que lo
obligacion incumplida haya nacide o no de contrato. Cf. PANTALEON: “El
sistema de responsabilidad... ", ob. cit., 1991, pdg. 1019.

X DE CUPIS dice que “esta imprecision puede afirmarse gue estd
consagrada por la doctrina”. Cf. DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 134.

I GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962, pdg. 831.

*. Dice COSSIO que en Derecho civil moderno no se trata tanto de
imputar a una persona un hecho daftoso, como de determinar cual sea el
patrimonio que en ultimo término habrdg de soportar sus consecuencias
dafiosas, y asi, mas que una imputacion personal, se trata aqui de una
impwacion patrimonial, y la teorfa de la responsabilidad se convierte en
una simple teoria de la distribucion de los riesgos, de las consecuencias

econdmicas derivadas de un hecho determinado, y la idea de culpa pasa a
(continiia. .. )
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Ordenamiento Jurfdico considera justo, o econdmicamente eficiente”, que
el dafio no lo soporte la victima, sino el agemte, u otra persona. La

responsabilidad por culpa se regula en el art. 1902 del C.C., con un

R¢... continuacion)
ser solo uno de los criterios, entre otros muchos, que habrdn de servir de

base para llevar a cabo esta distribucién de una manera justa. Cf. COSSIO,
"La causalidad en la responsabilidad civil: Estudio de Derecho espafiol”
AD.C. 1966, pdg. 527 ss.

= Cf PANTALEON, Comentarios gl Codigo Civil, Tomo II, Ministerio
de Justicia, 1991, pdg. 1995

¥, El estudio econdémico del derecho, desde una perspectiva filoséfica,
uede dearse qule es constante desde MARX. Véase , OTERO DIAZ: Una

1966 Por supuesto que tambnén es m:poﬂmue en el dmbuo mercantzl véase
. SUAREZ-LIANOS: Derecho, Economfa. Empresa, Citvitas, Madrid, 1988.
La aplicacién concreta al derecho de dafios, va tomando auge dfa a dia y
los autores se muestran de acuerdo al manifestar que es la obra de
CALABRESI la que marca el inicio de un estudio econémico del derecho de
dafios; su distribucion en costes primarios, secundarios y terciarios de los
accidentes, ast como el estudio sobre las distintas formas de reduccion de
unos y otros, es el punto de pwnda de los estudms pos:enores Cf

E&WQMM T?'aducaén deB:sbaI Anel Barcetona 1984 Véase
también: GOMEZ [PASTOR, "Derecho de accidentes y responsabilidad
civil: un andlisis economico y jurtdico”, 4.D.C. 1990, pdg. 595 ss..

SCHAFERIOTT, Manual de andlisis econdmico del derecho civil,
Traduccién Von Carstenn-Lichterfelde, Tecnos, Madrid 1991. IZHAK

ENGLARD, The philosophy of tort Law, Darmouth Cambridge, 1992.
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sistema de cldusula general®, o atipico™, lo cual supone que no es precisa
la lesion de un derecho subjetivo del dafiado”, para que nazca la
obligacion de indemnizar®. Pero también es cierio que, en determinados
articulos del Codigo Civil se impone una responsabilidad extracontractual

a determinadas personas en determinados supuestos, como el art. 590y 612

B, SALVESTRONI pone de manifiesto que a través de la interpretacion
judicial y de la que hacen los estudiosos del tema, se imroducen
correcciones tando en los sistemas de cldusula general como en los tipicos,
pudiendo llegarse desde una formula de cldusula general a una orientacion
hacia la vpicidad, y de un sistema de tipicidad hacia una vdélwia de
clausula. Cf. SALVESTRONI, "Azone illecita e danno ingiusto” C I, 1993-
I pdg. 2535 ss.

*. Tradicionalmenre, la doctrina viene considerando la ilicitud como
uno de los requisitos en la aplicacion del art. 1902 del C.C. Véase por
todos: ESPIN, Manual de Derecho Civil espafiol, Vol. ITI, Sexta edicidn,

Madrid 1983, pdg. 500 ss. SANTOS BRIZ, Comentarios al Codigo Civil,
Tomo XXIV, Edersa.

# Al contrario de lo que sucede en el derecho angloamericano en que
el derecho de daflos se basa en unos tipos acufiados, "torts”; aunque la
creacion y constante expansion de los "torts of negligence” puede legar a
convertirse en una cldusula general de responsabilidad.

En Derecho alemdin tampoco se exige una responsabilidad general
por culpa, sino que es necesario que se viole un derecho absoluto, pero los
Tribunales dan un significado progresivamente amplio a los supuestos de
bienes juridicos tutelados en el pardgrafo 823-1 BGB.

® f PANTALEON, "Responsabilidad extracomtractual”, voz en
Enciclopedig juridica, Ctvitas, Madrid 1995.
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del C.C. o el art. 7-2” del mismo texto, en forma general para el abuso

en el ejercicio de un derecho .

En estos casos, aunque se trata de una responsabilidad
extracontractual, se estd reconociendo un deber de evitar dafios, que si bien
se establece frente a todos, o frente a determinados colectivos, recae sobre
una determinada persona. Si en la realizacion de esa actividad se causan
danos, se habrd incumplido el deber, y la persona sobre la que éste recata,

se encontrard, en cierto modo, en una posicion semejante a la del deudor

incumplidor.

En la responsabilidad por riesgo, la ley impone el deber de
indemnizar los dafios causados con independencia de la culpa; distribuye los
riesgos de accidentes en determinados dmbitos especialmente peligrosos y
es una carga que se impone al titular de la actividad®, por lo que, la

materializacién del dafio hard nacer en él la obligacién de indemnizar,

®, Realmente el art. 7-2 no impone un deber especifico sino general en
el sentido de que los dafios producidos al pretendido amparo del ejercicio
de un derecho, que en realidad es absoluto, tambien deben resarcirse como
cualesquiera otros.

© Cf SCHAFERIOTT, Ob. cit. pag.154
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dentro de los Umites que establezca la propia ley. También en este caso, la
posicion del titular de la actividad, frente a la victima, se aproxima a la del

deudor incumplidor, ya que, a priori, la carga recata sobre él.

No es, por supuesto, que mantengamos que en estos casos la
responsabilidad extracontractual se confunde con la comracmual, sus
diferencias siguen existiendo en cuanto a que:

1.)  Elacreedor no estd previamente determinado, aungue s pueda estar
situado en un cierto grupo de personas.

2.)  Los limites en cuanto al dafio indemnizable no vendrdn, de forma
general, establecidos por el art. 1107 del C.C. ya que no podemos
referirnos al momento de constituirse la obligacion”, aunque puede

establecerse el limite en el momento de producirse el dafo®.

“. Véase PANTALEON, "El sistema de responsabilidad contractual
(Materiales para un debate)”, A,.D.C. 1991, PAG. 1119 SS. Y "Las nuevas
bases de la responsabilidad contractual” A.D.C, 1993, pdg. 1719 ss.

*. Esta aplicacion del art. 1107 C.C. al ilicito civil, es sostenida por
YZQUIERDQ TOLSADA, quien, citando a LACRUZ dice que "el valor
prevision, como su desvalor antitético, la imprevision no son un quid ajeno
al sujeto cuando opera en campos distintos del negocial; al contrario,
cualifican su comportamiento todo y constituyen elementos bdsicos en el

delito de imprudencia.” Cf. YZQUIERDO TOLSADA, "Comentario del
(continida. ..)
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3.)  En cuanto al plazo de prescripcion, creemos que serd el de un afio
del an. 1968-11 del C.C., ya que aunque este articulo hace alusion
expresa a la responsabilidad por culpa o negligencia del art. 1902
del C.C., pensando en el momento en gue el Codigo se redactd, hay
que entender que se refiere a la responsabilidad extracontractual en
general, por lo que creemos que habrd que considerar que es una
accion personal que tiene fijado un plazo y por tanto no serd de

aplicacion el art. 1964.

Pero de igual forma que en la responsabilidad contractual se
identifica al responsable en la figura del deudor, porque a él correspondia
el cumplimiento de la obligacion; cuando el deber de prevenir el dafio, o la
carga de soportarlo, recae sobre una persona determinada, esta
circunstancia ha de tenerse en cuenta a lg hora de sefialar a la persona

responsable, aunque de una responsabilidad extracortractual se trate.

“(...continuacion)

artfculo 1107 del Codigo Civil”™, Esiudios de Derecho Civil en homengje al
profesor Dr. Jos¢ Luis Lacruz Berdejo , Barcelona 1992,
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a. La responsabilidad precontractual,

Ademds de la responsabilidad contractual y de la extracontractual,
encontramos en la doctrina una continug alusion a la que se ha dado en
Hamar responsabilidad precontractual o culpa in contrahendo®. La
terminologfa empleada podria hacernos pensar que se trata de una tercera
caregoria, intermedia entre la contractual y la extracontractual.

Esta culpa in contrahendo engloba dos grandes supuestos: la
ruptura injustificada de las negociaciones preliminares y los supuestos de
anulacion, nulidad o inexistencia de un contrato aparentemente vdlido™.

Pero en cuanto a su nawuraleza juridica, podemos comprobar que los

“. CARRASCO PERERA opina que debe utilizarse la expresion culpa in
contrahendo en lugar de responsabilidad precontractual, pues este iiltimo
concepto parte viciado por haber previamente supuesio lo que se debe
discutir: que una determinada jorma de responsabilidad es precontractual.
Cf. CARRASCO PERERA: "Comentarios al Codigo Civil™, EDERSA, tomo
XV, pdg. 428.

¥, MANZANARES SECADES: "Nuturaleza de la Responsabilidad
Precortractual 0 Culpa in Conirahendo®, A,.D.C., 1985, pdg. 979 y ss.
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estudios a ella dedicados®, tratan de encuadrarla dentro de lu
responsabilidad extracontractual o de la contractual segin que su
Jundamento se encuentre en el incumplimiento de la obligacion general del
alterum non laedere o que se admita que los contratantes, por el hecho de
serlo, se encuentran ligados entre si por una obligacion mds espectfica que
esta obligacion general, cuyo incumplimiento daria lugar a una responsa-

bilidad cormtractual®.

La toma de postura en uno u otro sentido depende del derecho
positivo vigente en cada pafs y de la interpretacion que se dé a dichas
normas. Pero hay que tener siempre en cuenia que la tendencia en todos los

paises va hacia una ampliacién de la proteccion concedida al perjudicado,

“. Recientemente, CABANILLAS SANCHEZ, "El dmbito de la
responsabilidad precontractual o culpa in contrahendo”, RCD] 1995, n°
628 pag. 747.

*. En este sentido se pronuncia CHIRONI, ob. cit., 1978, pdg. 61. DE
CUPIS por su parte dice: “El daRo, segin el hecho que lo produce, se
distingue en contractual y extracontractual y bajo esta consideracion no
puede existir otra clase de dafo. El dafio surgido in contrahendo... unas
veces serd dafio contractual y otras deberd considerarse dafio extracontrac-
tual™. Cf. DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 165 y s5. Aunque este autor hace
alusion al daflo, no es realmente éste el que se califica de contractual o
extracontractual, sino la responsabilidad que de él se deriva.
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por lo que la interpretacion de sus normas estard enfocada desde esta
perspectiva. Son principalmente dos las cuestiones a tener en cuenta para
poder calibrar cual de los dos tipos de responsabilidad, comtractual o
extracontractual, pueden dar mayor proteccién al perjudicado dentro de un
ordenamiento concreto y por tanto con cual de ellas se obtendrd mayor

cobertura en la responsabilidad precontractual”.

La primera de ellas es si la responsabilidad extracontractual se
configura de forma tipica o atipica. Los ordenamientos que como el alemdn
exigen para ¢l nacimiento de la responsabilidad extracontractual la lesion
de un derecho absoluto o bienes juridicos inalienables (pdrrafo 1 del
pardgrafo 823 BGB), o la violacidn de una ley que proteja los derechos del
perjudicado (pdrrafo Il del citado pardgrafo)® o wna infraccion de las

7 Véase GARCIA RUBIO: La responsabilidac
derecho espghiol, Madrid, 1991, pdg. 59 y ss.

4, HEDEMANN nos dice que cuanto mds se reflexione, tanto més se
amplia el nitmero de disposiciones protectoras, por lo cual se han
establecido unos Ilimites: sélo las personas a cuya proteccion estd
encaminada la ley correspondiente son las que pueden derivar del pardgrafo
823, II acciones de indemnizacion, pero no las personas extrafas. Cf.
HEDEMANN: Tratado de Derecho Civil, Vol. I11, Madrid, 1958, pdg. 512
Y Ss.
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buenas costumbres (pardgrafo 826)*, se inclinardn a considerar la
responsabilidad precontractual como contractual, ya que en ocasiones se
encuentran con dificultades para subsumir los hechos en el supuesto de la
norma. Sin embargo, aquellos ordenamientos en que la responsabilidad
extracontractual se configura de forma amplia®, tenderdn a considerar la
responsabilidad precontractual como extracontractual, ya que desaparecen
las dificultades a las que antes aludiamos.

La segunda, y por lo que a este trabajo respecta mds importante, es
de qué forma se configura la responsabilidad contractual y extracontractual
del principal por las actividades de sus auxiliares. Es en este sentido

importanie la existencia, o no, de normas generales para la responsabilidad

#. ENNECCERUS/NIPPERDEY nos hablan de una doble limitacion: en
el aspecto personal, sélo puede reclamar indemnizacién aque! cuyo derecho
o bien juridico protegido ha side atacado por el acto dafino; en el aspecto
objetivo, que en principio s6lo hay que resarcir el dafio cuya produccion se
propone impedir la norma de responsabilidad, segin su sentido y fin. Cf.
ENNECCERUS/NIPPERDEY: Derecho Civil, Parte general, Vol. II,
Barcelona, 1981, pdg. 850 y ss.

®. "Los Tribunales espafioles no han sostenido nunca que la lesion de
un derecho subjetivo absoluto sea requisito necesario de la tutela aquiliana”
dice PANTALEON: "Indemnizacién por causa de lesiones o de muerte”.
AD.C., 1989, pag. 613 y ss.
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de los auxiliares en el cumplimiento de una obligacién, y que en ellas se
haga responsable al principal tanto del auxiliar dependiente como del
independiente. En las normas generales relasivas a la responsabilidad
extraconsractual el principal sblo responde de los hechos de sus dependien-

tes.

Los autores™ coinciden en seflalar que en Alemania es dominante
la postura contractualista, en Francia y Suiza ha predominado la tesis de
cardcter extracontractual o delictual, mientras que en Italia, aunque la
Jjurisprudencia mayoritaria afirma su naturaleza extracontractieal, la
doctrina estd iniciando un cambio de postura®.

" MANZANARES SECADES, ob. cit., 1985.
ALONSO PEREZ: "La responsabilidad Precontractual”, R.C.D.L,
1971, pdg. 859y ss.
DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 165y ss.
ASUA GONZALEZ: La culpa in contrahendo, Bilbao, 1989, pdg.
201 y ss.
GARCIA RUBIO, ob. cit., 1991, pdg 59y ss.

%, Un estudio de Derecho comparado, en el que se incluyen tanto los
paises del common law como los del civil law, y deniro de estos iiltimos
los de influencia francesa y los de influencia germdnica, puede verse en:
HONDIUS, Precontractual Ligbility, Kluwer, Deventer, 1991.
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En Espafia parece que la doctrina mayoritaria la equipara a ung
responsabilidad aquiliana®™, si bien ALONSO PEREZ afirma que es mis
acertado atribuirle naturaleza contractual, extendiendo la aplicacion de lq
buena fe negocial” a la etapa preparatoria. Sostiene, no obstanté, que es
posible su configuracion independiente porque considera gue existen en el
Derecho positivo espafiol preceptas legales que dan pie para €xigir el
cumplimiento de la obligacion de indemnizar por lesionar la bueéna fe in

contrahendo®: base legal que es negada por CARRASCO PERERA™. [a

. Véase por todos: DIEZ-PICAZO: Fundamentos de Derecho Civil
patrimonigl, Vol. I, Madrid, 1993, pag. 271y ss.
GARCIA RUBIO., ob. cit., 1991, pag. 78y ss. y autores allf citados.

% GOMEZ CALLE estima que el fundamento de la responsapilidad
precontractual se sittia en la buena fe entendida en sentido objetivo, esyp e,
fijada por referencia, no a concretas creencias subjetivas, sino confopme g
un modelo de conducta tipico. Cf. GOMEZ CALLE, "responsabilidad
precontractual®, voz , Enciclopedia jurtdica, Civitas, Madrid, 1995

*. ALONSO PEREZ. se apoya en los anticulos 1270-11 para el gojo in
contrahendo; articulos 1486y 1487 reclamacidn de daftos y perjuicigg por
actuacion de mala fe in contrahendo en el contrato de COMpraven;y:
articulo 1483 por ocultacion de cargas sobre la cosa vendida en escritura
publica; articulo 1556 vicios o defectos en la cosa arrendada; articy, lo 1725
para el caso de falsus procurator; articulo 1752 para el comodanye que mo
comunica los vicios en la cosa al comodatario; articulo 1779 Para ¢
depositante en iguales presupuestos. Por citar solo el Codige Civi; a
ALONSO PEREZ, ob. cit., 1971, pdg. 920 ss. T
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misma naturaleza contractualista es mantenida por JORDANO FRAGAY,
partidario de un ensanchamiento de la responsabilidad conmtractual en
detrimento de la extracontractual, por entender gue ha de incluirse en la
primera no sélo el incumplimiento de la obligacion principal, sino también
los deberes de seguridad y proteccion y. por supuesto, la responsabilidad
precontractual. Por su parte, GARCIA RUBIO descarta la calificacion
aprioristica dados los perfiles tan heterogéneos de los supuestos que se
recogen bajo esa denominacion unitaria®,

Atin cuando se considere a esta responsabilidad precontractual como

algo independiente, porque las partes se deben en la fase previa a la

*(...continuacion)
%, CARRASCO PERERA, Comentarios..., ob. cit., pdg. 428.

77, Dice este autor: La responsabilidad precontractual, una de dos, o es
una forma de responsabilidad contractual, que es la que yo prefiero, o, en
todo caso, es una responsabilidad sui generis no reconducible a la
responsabilidad extracontractual, pues existe una vinculacion especifica
entre las partes que nunca podrd ser equiparada a una falta de relacion
entre ellos. Cf. JORDANO FRAGA: La responsabilidad del deudor. .., ob.
cit., 1993, pdg. 84y ss.

% GARCIA RUBIO, ob. cit., IS;%}, pdg. 89.



contratacion un comportamiento con arreglo a la buena fe*, lo cierio es
que no se encuentra regulada de forma independiente en nuestro
ordenamiento®, por lo cual habrd de ser reconducida a la categoria de
responsabilidad contractual, articulo 1101 y siguientes del Codigo Civil, 0
extracontractual, artfculo 1902 y siguientes del mismo texto, aungue
creemos que, efectivamente, no puede hacerse esta inclusion de forma
global, sino analizando los aspectos de cada caso concreto y las
particularidades que presenta y aplicando en consecuencia las normas mds
adecuadas.

¥, ¢f MIQUEL : "La buena fe y su concreczén en el dmbuo del
Derecho Civil™, Anales de - ;
XXIX, pdg. 9y ss5.

Cf. MIQUEL: "Buena fe” voz, Enciclopedia Clvitas, Madrid, 1995.

®. Ni siquiera existen en nuestro ordenamiento unos artfculos que, a
semejanza de los artfculos 1337 y 1338 del Codice civile italiano,
reconozcan de forma general la responsabilidad in contrahendo en las
negociaciones previas a la formacion del contrato (1337) y por causa de
invalidez (1338); aun cuando, por no existir tras el reconocimiento una
regulacion, haya que aplicar las normas, bien de la responsabilidad
contractual, bien de la extracontraciual, segtn se estime que encuentra
mejor ubicacion en una o en otra.
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1.2.2.- Los limites entre la responsabilidad contractual

y la extracomtractual.

Si consideramos, como tradicionalmente se hace, que exisien dos
categorias de responsabilidad, diferenciadas por la fuente de la que
proceden, la coniractual como derivada del incumplimiento de una obliga-
cidn especifica previamente ¢existente entre las partes y la extracontractual
como la violacion del deber general de no causar dafio a otro, alterum non
laedere. y por la existencia de diversidad de regimenes; el paso siguiente
consiste en establecer los limites o fronteras entre una y otra responsabili-
dad, determinar si ambas responsabilidades coexisten o si se excliuyen
nuuamente, no soélo porque tienen objetos diferentes, sino porque en

nuestro sistema de derecho positive obedecen a reglas diferentes.

Tales limites, desde una perspectiva tedrica, pueden establecerse, a
nuestro modo de ver, de dos formas distintas, que corresponden a dos
concepciones, también distintas, de la proteccién que el ordenamiento
Jurtdico otorga a través de la responsabilidad extracontractual: la no
acumulacion y la acumulacion de responsabilidades en determinados

SUDUESLOS.
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1.2.2.1. No gcumulacién.

Puede sostenerse una configuracion de ambas responsabilidades de
forma independiente”, de manera que la existencia de una excluya la de
la otra®. A esta conclusién puede Hegarse tanto partiendo de que una
responsabilidad, la extracontractual, es la general, y la otra, la comtractual,

la especial y que la especial desplaza a la general®; como partiendo de dos

. Seguin VINEY el fundamento racional de la separacion se encuentra
en la proteccion del contrato. Cf. VINEY, ob. cit., 1982, pdg. 278.

. CAVANILLASI!TAPIA, ol hablar de la fundameniacion que en la
doctrina presenia la teoria de la no acumulacién, nos dice que el
desplazamiemio de la responsabilidad extracontractual por la comtractual
puede apoyarse en la voluniad de los contratantes o en la voluntad del
legislador y que a veces, ambos razonamientos se emplean combinados. Cf.
CAVANILLASITAPIA, ob. cit., 1992, pdg. 61.

. PANTALEON admite esta postura y la defiende de los ataques que
recibe diciendo que "Al argumento de que no se ve razon de que la
existencia de un contrato entre las partes deba eliminar la proteccién que
suponen los articulos 1902-1910, de la que el perjudicado habria gozado si
dicho contrato no se hubiera celebrado, puede oponerse la idea de que no
debe permitirse que la aplicacién de tales preceptos desbarate la espectfica
distribucion de riesgos entre las partes contratantes, que supone el régimen
convencional o legal, de la responsabilidad contractual. Cf. PANTALEON:

Comenzarios gl Codigo Givil, Tomo II, Ministerio de Justicia, 1991, pdg.
1979,
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concepciones distintas e incompatibles de la responsabilidad®.

No consideraremos entonces que la responsabilidad extracontractual
es un minimo legal de proteccion, sing que protege exciusivamente de los
dafios producidos al margen del incumplimiento de una obligacion
preexistente, quedando el dmbito de la responsabilidad comtractual para
cubrir precisamente los daflos por tal incumplimiento®. Esia es la tesis
clisica o de la dualidad absoluta de responsabilidades o de la no
acumudacion®,

¥. CHIRONI critica lg primera de estas concepciones y se adhiere a la
segunda diciendo que: "no es que esta forma de culpa (extracontractual) sea
el género 'y la otra (comtractual) la especie, sino que ambas son dos modos
especiales de ser de la culpa abstractamente considerada”. Cf. CHIRONI,
ob. cit., 1978, pdg. 62.

¥ Dice VINEY que "una obligacibn no puede ser calificada de
contractual mds que si ha sido creada o dispuesta por el contrato, por lo
cual, solo el incumplimiento de estas obligaciones dard lugar al nacimiento
de responsabilidad comtractual”. Cf. VINEY, ob. cit., 1982, pdg. 286.

%. La doctrina suele denominarla con este nombre siguiendo a la
doctrina y jurisprudencia francesas en su teorta del non cumul. Cf. VINEY,
ob. cit.,, 1982, pdg. 191 y ss. Entre nosoiros es defendida, con las

matizaciones allf expuestas, por PANTALEON: Comemiarios al Codigo....,
ob. cit., 1991, pdg. 1977 y ss.
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Asl pues, cuando se produce un dafio resarcible a consecuencia del
incumplimiento de una obligacién preexistente, surge la responsabilidad
contractual y cuando se produce sin que exista esa relacion previa, o fuera
del dmbito de la relacion que de tal obligacion nace, surgird la

extracontractual.

Ante la produccion de un dafto, el nacimienso de uno de los tipos de
responsabilidad excluird al otro®. Nunca podrdn darse ambas a la vez, ya
que forman parcelas separadas, conjuntos disjuntos sin interconexion posible
o0 dos conjuntos incluidos uno dentro del otro en que el desplazamienio se
produce por el principio de especialidad. En este desplazamiento el
predominio corresponderd a la contractual, que con su existencia eliminard
la aplicacién de la extracontractual, quedando ésta como residual para el
resarcimiento de los dafos que no procedan del incumplimiento de una

obligacion, técnicamente entendida®”.

. Las dos responsabilidades se excluirdn mutuamente, dice GARCIA
VALDECASAS, si bien matiza que la separacion tedrica entre ambas no es
ian clara en todos los casos que pueden presentarse en la vida juridica. Cf.
GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962, pdg. 833.

9 SANCHEZ VAZQUEZ, en relacion al deber de no dafiar a nadie,

entiende que no es una obligacion concebida en sentido técnico y que no
{continia...)

33



La doctrina y jurisprudencia francesas se pronuncian claramente por
un sistema de no acumulacion o separacién de las dos responsabilidades.
Atn cuando nos hablan de excepciones aparentes, precisamente por la
dificultad de calificar la responsabilidad que nace emire las partes
contratantes, cuando las obligaciones contenidas en el contrato no estén
bien definidas; y de excepciones reales, que las constituyen los supuestos en
que existiendo un contrato que contiene una cldusula de no responsabilidad,
el incumplimiento contractual dolose deja abierta la via extracontractual
para que el acreedor pueda pedir el resarcimiento del dafio®. No obstante,
esta postura mayoritaria esid sufriendo un gire, con tendencia al
acercamiento entre ambas responsabilidades™.

Es converiente destacar que, por el comtrario, la jurisprudencia

... continuacion)
implica la previa existencia de un acreedor y de un deudor concretos y

determinados. Cf. "La denominada acumulacién de responsabilidades
contractual y aquiliana”, R.D.P.. 1972, pdg. 968.

®_ Cf. RODIERE: La responsabilité civile, Parfs 1952, pdg. 301 y ss.
PLANIOLIRIPERT, ob. cit., 1946, pdg. 691.
RIPERTIBOULANGER, ob. cit., tomo V, 1965, pdg. 39.
CARBONNIER: Droit civil, tomo 4, Parfs, 1992, pdg. 521 y ss.

TOURNEAU: La responsabilité civile, Paris, 1976, pdg. 129 y ss.

% Cf. VINEY, ob. cit., 1982, pdg. 275.
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belga, aplicandc el mismo codigo, mantiene la postura opuesta (o de
posibilidad de acumulacion de responsabilidades) que es asi mismo
defendida por la doctrina”.

12.22- Acumulacion.

Esta radical separacién entre los supuestos de responsabilidad
contractual y extracontractual, defendido por muchos autores dentro y fuera
de nuestro pals, tiene su oposicion en los partidarios de la teorfa de la
posibilidad de acumulacion. Para ellos, ademds de la existencia de un
dmbito exclusivo de aplicacién para cada una de estas responsabilidades™.
existe una zona de acumulacion de ambas”.

". DE PAGE: Trait¢ élémentaire de Droit civil belge. Bruselas, 1964,
pdg. 898 y autores allf citados.

72 Como ya hemos seflalado, la mayoria de la doctrina acomete
separadamenie el estudio de las dos responsabilidades.

7, En el Derecho espafiol los primeros articulos que tratan el problema
de la acumulacion datan del comienzo de los sesenta y hasta el momento
actual son varios los autores que han dedicado sus esfuerzos a la clarifica-
cion de este controvertido tema. Podemos citar, entre otros:

CAVANILLAS/TAPIA, ob. cit., 1992.

DIEZ-PICAZO: "El problema de la acumulacion de responsabilidad
(contimia...)
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En estos supuestos se puede considerar que la responsabilidad
extracontractual es una responsabilidad general, que su accién puede
invocarse siempre que se pretenda el resarcimienio del dafio, aunque exisia
una proteccion especial referida al dmbito del contrato y cuya acciton puede
también ejercitarse por producirse el daflo precisamente por su incumpli-

miento™,

Esta zona de concurrencia o acumulacion corresponderd, segiin

GARCIA VALDECASAS, precisamente a aquellos hechos causantes de

P¢...continuacion)
comtractual y extracontractual”, RLD.C., Vol. 11, 1962, pdg. 59y s5; y

DIEZ-PICAZO, Estudios sobre la jurisprudencia civil, Tecnos, Madrid,
1979, pdg. 250y ss.

GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962 pdg. 831 y ss.

PANTALEON: Comensarios al Codigo Givil..., ob. cit., pdg. 1977
y 58. y PANTALEON: "Comentarios a las S.T.S. de 26 enero 1984y 10 de
mayo 1984°; en C.CJ.C, 1984.

MIQUEL, "La responsabilidad ...", ob. cit., 1993.

SANCHEZ VAZQUEZ, ob. cit., 1972, pdg. 965y ss.

™. También en Derecho inglés es posible que una accién u omision,
ademds de constituir un tort, viole al mismo tiempo un derecho o un interés
que surge de un contrato, o en general de un negocio juridico. Cf.
DELL AQUILA "Ensayo comparaiivo de los principios bdsicos de la
responsabilidad extracontractual en el Derecho inglés™, R.G.L.1., 1986,
pag. 15 ss.
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daflos en los que concurren, al mismo tempo, los caracteres de una
infraccion contractual y la violacion del deber general de no causar daho
a otro”, o como dice MIQUEL que constituyen el supuesto de hecho
normativo de ambas responsabilidades™.

Explica MIQUEL la causa por la que se produce esta zong de
acumulacion de ambas responsabilidades: “En lineas generales puede
decirse que los intereses protegidos por la responsabilidad contractual hacen
referencia a los deberes asumidos en el contrato bien explicitamente bien
por aplicacion de las fuentes de integracién del mismo ™, pero "el contraio
ni pretende ni puede establecer una reglamentacion general de los intereses
de las partes, sino que solo algunos de estos intereses quedan cubiertos por

la reglamentacién contractual. De aquf que la existencia de un contrato

7, GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962, pdg. 833.
™ MIQUEL: “La responsabilidad... ", ob. cit., 1993, pdg. 61.

7. Para JORDANO FRAGA es la obligacion, integrada por la buena fe
y los usos la que nos dird positivamenie cuales son {os cuidados, atenciones,
cautelas, cuya observarcia es exigible especificamente al deudor de esa
concreta prestacion; y negativamente que dafios del acreedor fy en su caso
de terceros) enirafian infraccion contractual en todo que un deber
espectfico-obligacional de proteccion. Cf. JORDANO FRAGA, ob. cit.,
1993, pdg. 244.
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entre el causante del dafo y la victima del mismo no pueda excluir por si
sola la responsabilidad extracontractual™. Continda MIQUEL diciendo
gue el contrato delimita un dmbito dentro del cual no sélo es una fuente de
responsabilidad, sino también de no responsabilidad™, y justamente cabe
dudar que en esta altima funcion pueda invadir, por regia general, dmbitos

de deberes impuestos por el Derecho objetivo (por la ley y los principios

® MIQUEL: "La responsabilidad...", ob. cit., 1993, pdg. 61 ¥y ss.

® Sobre las cldusulas contractuales de no responsabilidad, su validez
o invalidez y los limites en cuanto a la posibilidad de descartar la
responsabilidad extracontractual. Véase : MAZEAUD/MAZEAUD!TUNC,
ob. cit., 1962, pdg. 10y ss. y 76 y ss.

PLANIOL/RIPERT, ob. cit., 1946, pdgs. 566 y ss. y 689 y ss.

RIPERT/BOULANGER, ob. cit., 1965, pdg. 34y ss.

También en Derecho belga DE PAGE, ob. cit., 1964, pdg. 877, 1106 y ss.
en el que pone de relieve como en la aplicacion de un mismo cédigo, en
Francia la doctrina cldsica y la jurisprudencia mantienen que la responsa-
bitidad aquiliana es de orden publico, por lo cual la voluntad de las partes
no puede pactar su eliminacion, aunque la doctrina contempordnea las
admite, salvo ciertas excepciones. La jurisprudencia belga adopta, por el
contrario, la solucion opuesta, los artfculos 1382 y ss. no son de orden
pliblico, se permite la exoneracién de responsabilidad salvo en caso de
dolo. En Derecho espafiol, ¢l problema estd legislativamente resuelto con
el articulo 1102 que declara nula la cldusula de renuncia a la accion de
incumplimiento procedente de dolo.

En cuanto a la responsabilidad derivada de culpa o negligencia
entiende la generalidad de la doctrina que puede pactarse su exclusion,
segiin manifiesta DIEZIPICAZO: Fundamenios..., Vol. i, ob. cit., 1993,
pdg. 616.
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desarrollados por la jurisprudencia). Mds adelante qofirma que ia
responsabilidad contractual sélo es exclusiva en la orbita de lo que

tinicamente tiene sentido con el pacto.

En la delimitacién de esta zona de acumulacion que nos hace SOTO
NIETO, no describe cual es la zona en que la responsabilidad contractual
no es capm de desplazar a la extracontractual, sino precisamente los
requisitos que han de cumplirse para que tal despiazamiento se produzca,
dice: "Solo cuando descubrimos en el hecho denunciado una violacién de
la lex contractus, de tal forma que, a no ser por el entramado regulador
que el convenio reclama y el vaclo o deficiencia prestacional operados, el
hecho en sf no merecerta tilde alguna que le desacredite, es indudable que
la responsabilidad derivada del artfculo 1902 puede considerarse erradicada

y ausente todo problema de conjuncion™.

Se produce de esta forma lo que la doctrina denomina acumulacion

de responsabilidades contractual y aquiliand®, en el sentido en que de un

» SOTO NIETO: Derecho vivo, Madrid, 1970, pdg. 228-229.

8 PANTALEON., rebate la tesis doctrinal de la acumulacién, como

aquella que considera que la aplicabilidad de las normas reguladoras de la
(continda...)
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mismo acto (accién u omision que produzca un daflo en el incumplimiento
de una obligacién preexistente) nacerfan a la vez ambas responsabilidades,
una como general y otra como especlfica; si bien esio no supone la
posibilidad de pedir doble resarcimiento, que conduciria a un
enriquecimiento injusto, por lo que mds acertado resultaria decir que la

Victima puede optar por la aplicacidn de las reglas de una u orre.

PLANIOL/RIPERT sefialan que en apoyo de esta solucién se ha
dicho que no se puede estar obligado respecto a aguel con quien se
contrata, a observar menor diligencia que la exigida respecto a un tercero
¥ que los artfculos 1382 y ss. son de orden piblico y constituyen principios
Jundamentales de la responsabilidad y predominan sobre las reglas de la
responsabilidad contractual®. Esta concepcidn es la sostenida por DE
CUPIS® cuando afirma que el hecho de que la Ley provea a los

contratantes de una proteccion adecuada a la estructura del negocio

¥(...continuacion)
responsabilidad contractual no excluye la de la responsabilidad
extracontractual en: PANTALEON: Comentarios. ... ob. cit., 1991, pdg.
1979.

2 p] ANIOL/RIPERT, ob. cit., vol. 6, n® 493, pdg. 690.

8 DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 164,
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comtractual. no legltima al interprete para sostener que esta misma Ley ha
considerado esta especial proteccién como exclusiva, pretendiendo
concederia sustituyendo a la general. Opina este autor que el derecho
suministra al contratante un elemento ulterior de defensa, pero sin tener que

renunciar por ello a la defensa general.

Esta acwmulacion supondrd que la existencia de responsabilidad
contractual no hace desaparecer, para estos supuestos, la extracontractual,
mejor dicho la general; o lo que es lo mismo, que cuando se causa un dafio
por incumplimienio de una obligacion preexistente, puede que se incumpla

a lg vez la obligacion general de no causar dafio a nadie.

Si se acepra este modelo de acumulacion de responsabilidades, para
la zona en que se produce la acumulacion, la responsabilidad extracontrac-
wal serd un minimo legal, en el sentido de que cualquier pacto emtre los
contratantes para limitar sus responsabilidades no podrd afectarle, ya que
¢l damnificade podrd pedir el resarcimiento del dafio a través de una accién
de responsabilidad exsracontractual. Para los partidarios de la no
acumulacion, la acumulacién ast emendida choce con la aceptacion

generalizada de que las partes pueden pactar cldusulas de no responsabili-
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dad y la validez de estas cldusulas®.

Estos dos modelos posibles en cuanto a las fronteras o lmites entre
la responsabilidad contractual y extracontractual se encuentran relacionados
con la propia manera de acometer el estudio de la responsabilidad®, ya
sea de forma unitaria, ya separadamente. Ei primer modelo, de no acumula-
cién, encajaré mejor con la concepcidn de separacion en el tratamiento de
ambas responsabilidades, mientras que el segundo, de acumulacion, puede
entenderse tanto desde la perspectiva del tratamiento separado como desde

una concepcion unitariad®,

¥, PLANIOL/RIPERT, ob. cit., vol. 6, primera parte, pdg. 566 y 690.

CHIRONI dice que el acreedor no podrd apartarse de lo pactado
alegando el deber de no ofender, comiin a todos los hombres, pues es
precisamente este deber el que no le permite violar el derecho del obligado
a que no se le grave la obligacion que ha asumido. Cf. CHIRONI, ob. cit.,
1978, pdg. 67.

PANTALEON gue la aplicacion de los preceptos de responsabilidad
extracomtractual no pueden desbaratar la especifica distribucion de riesgos
entre las partes coniratantes. Cf. PANTALEON, Comentarios. .., ob. cit.,
1991, pdg. 1979.

& SANCHEZ VAZQUEZ, ob. cit., 1972, pdg. 965y ss.

® El recientemente publicado Cédigo Civil de Québec resuelve esta

problemdtica en su anticulo 1458, cuando en su dltimo inciso, hace
{continiia...)
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12.2.3.- La dificultad en la calificacién.

Los dos modelos de Umites entre la responsabilidad contractual y
extracontractual que hemos Visto presentan venigjas € inconvenientes y es
grande la polémica doctrinal que existe en torno suyo. Pero el panorama se
complica todavia mds si tenemos en cuenta que, en determinados supuestos,
la calificacion de la responsabilidad que nace de un hecho determinado,
como comractual o extracomractual, no resulta ficil’. Dicen
PLANIOLIRIPERT que cuando la responsabilidad del dafio cuya reparacion
se pretende ha sido expresamente prevista y regulada por un contrato, esa
responsabilidad es indiscutiblemente contractual, pero que todo convenio
impone a las partes no sélo las obligaciones por ellas previstas de comin

acuerdo, sino también las que la ley, la equidad y los usos les atribuyen

®(...continuacion)
referencia a que los cortratantes no podrdn substraerse a las reglas de la

responsabilidad contractual aplicando otros regimenes que le sean mds
Javorables.

¥ DE ANGEL dice que "son muchos los casos que lamariamos
"puros”..., pero no faltan los supuestos en que el diagndstico se torma
dificil, en que no se ve claramenie de que clase de responsabilidad se
trata”. Cf. DE ANGEL: Trgiado ..., ob. cit., 1993, pag. 24.
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como consecuencia y las que la buena fe exige en el cumplimienio®. Hay
que aceptar, por 1anto, que no se incurre en responsabilidad contractual
linicamente por incumplimiento definitivo de la prestacién debida, sino que
la relacién contractual crea entre las partes una situacion mds compleja en
la que, junto a la obligacion principal, aparecen otras a ella ligadas. Esto
hace que el dmbito de aplicacién de la responsabilidad contractual sea
mucho mds amplio que el que aparece a primera vistd® y ademds su perfil
llega a desdibujarse, pues no siempre resulta ficil determinar si el dailo
causado ha sido consecuencia del incumplimiento de una obligacién de las
que integran el propio contrato, o si el hecho que lo produjo hay que

considerarlo ajeno a él.

Existe, por tanto, una zona en la que es diflcil afirmar si un interés
determinado que ha sido dafado estaba protegido por el contrato o no.
Estos son los supuestos que la doctrina francesa, defensora del non cumul,

denomina excepciones aparentes, ya que entiende que aunqgue suelen

8 PLANIOL/RIPERT, ob. cit., pdg. 687.

® MIQUEL lo expresa diciendo que esto es ast no s6lo por la letra del
articulo 1101, sino, muy en particular, porque es necesario entender la
relacién obligatoria como un conjunto de deberes cuya violacion también
da lugar a responsabilidad contractual. Cf. MIQUEL: "La responsabilidad
..~ ob. cit., 1993, pdg. 61y ss.
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incluirse en la zona de acumulacion, es posible establecer su calificacion
como de uno u otro tipo. A esto es a lo que PLANIOL/RIPERT se refieren
cuando afirman qgue puede vacilarse (sobre la posibilidad de acumulacién)
cuando se traite de un caso en que la relacion entre la obligacion
(inclumpida) y el contrato sea dudosa, pero en ese caso de lo que se trata
es del cardcter contractual o extracontractual de la responsabilidad y no de

la acumulacion de responsabifidades®.

Pero esta zona de dificil calificaciéon también la identifican con la de
acumulacion algunos autores que defienden esta teoria. DIEZ-PICAZO nos
dice que, mds que una concurrencia, se produce una zona de dificil
calificacidn cuando, existiendo entre las partes una relacion contractual,

cabe dudar si el dano se sitia o no dentro de dicha relacién®.

También para CAVANILLAS!TAPIA parece que la zona de acumula-
cion coincide con la de incertidumbre en la calificacién y ademds nos dicen
que las dificultades para perfilar esta zona de acumulacion se deben tanio

a la inseguridad conceptual como al sostenimiento de tal inseguridad por

® PLANIOL/RIPERT, ob. cit., 1946, pdg. 691.

% DIEZ-PICAZO: Estudios ..., ob. cit., 1979, pdg 250.
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necesidades prdcticas™. No obstante, ellos intentan delimitar esta zona y
se muestran partidarios de la extension de la responsabilidad comractual a
las obligaciones accesorias de cuidado que puedan ideniificarse en el
contrato, en el dmbito objetivo™, y a la proteccion de terceros en el
subjetivo™.

La confusion que se produce entre la zona de convergencia y la de
incertidumbre nos ponen de manifiesto lo desdibujado de su contomo, lo
cual puede llegar a producir, por razones de comodidad o de wilidad
procesal, su ensanchamiento y desvirtuacion. Nos referimos a los casos en

que, por interés prdctico de las partes, se tratarfan de incluir en la zona de

. CAVANILLASITAPIA, ob. cit., 1992, Cap. LI

*_ En el mismo sentido se pronuncia JORDANO FRAGA cuando dice
gue “los daflos ocasionados por el deudor como consecuencia de una
actividad de cumplimiento descuidada o desatemia, en bienes jurtdicos de!
acreedor no estrictamente atinentes al objeto de la obligacion, quedan
Sujetos para su indemnizacién al mismo régimen que las infracciones.. .de
los deberes de prestacién”, Cf. JORDANQ FRAGA: La responsabilidad del
deudor ..., ob. cit., 1993, pdg. 236. '

*_ Esta proteccion de terceros como ampliacion subjetiva de los deberes
de proteccién comtractual la concreta JORDANO FRAGA diciendo que la
responsabilided comractual la hace dicho tercero efectiva directamente
contra el deudor y no indirecta o reflejamente a través de la accién del
acreedor contra ese mismo deudor. Cf. JORDANO FRAGA, La

responsabilidad del deudor ..., ob. cit., pdg. 241.
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acumulacion supuestos en los que conviene la sustitucion de una
responsabilidad por otra 'y en los que la inclusion en esta zona supondria
entender que ambas responsabilidades coexisten. Las consecuencias que esto
puede tener dependen de otra serie de circunstancias, como luego veremos,
pero, como ya apuntdbamos antes, toda confusién entre responsabilidad
contractual y extracontractual supone una dificultad afiadida para el estudio
de lu responsabilidad indirecta tal y como la doctring la entiende hoy, ya
que exige la relacibn de dependencia en caso de responsabilidad
extracontractual, pero no en ¢l de responsabilidad contractual. También
contribuye a oscurecer los crilerios jurisprudenciales empleados para la

declaracion de la existencia de relacion de dependencia.

La adopcion de cualquiera de estos modelos para los lfmites entre
la responsabilidad contractual y extracontractual hay que unirlo a otra
concepcion que es también importante, la de si la accién de reparacion es
dénica, o si por el contraric nos hallamos ante dos acciones distintas, {a de

responsabilidad contractual y la de responsabilidad extracontractual.
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1.3. CONCURSO DE NORMAS Y CONCURSO DE ACCIONES.

Otra cuestion que hay que plantearse respecto de la existencia de
estas dos responsabilidades, es si a la hora de pedir el resarcimiento de
dafios ante los tribunales, nos encontramos ante una inica acciéon o dos

acciones distintas.

Tanto una como otra teoria cuenta con defensores y detractores y su
postura depende en cierta medida del modelo de limite entre responsabilidad
comtractuai y extracontractual que se haya adoptado. Logicamente, quienes
adopten comp modelo el que hemos expuesto en el apariado 1.2.2.1 del
presente capitulo, es decir, la no acumulacién de responsabilidades, es
logico que defiendan la existencia de dos acciones distintas; si una
responsabilidad excluye a la otra, si son totalmente independientes, las
acciones para pedir una y otra también lp serdn. Para quienes defienden el
modeio de acumulacion de una y otra responsabilidad, modelo expuesto en
el apartado 1.2.2.2, ambas opciones quedan abiertas y podrén decantarse
por la existencia, en la zona de acwnulacion, tanto de un concurso de

normas como de un concurso de acciones.



13.1.- La no acumulacion y la existencia de dos

acciones.

En el caso de aceptar la no acumulacion de las dos responsa-
bilidades, ante la realizacién de un hecho lesivo, el primer paso a dar serd
la ideniificacion de la responsabilidad que de ¢l trae causa como contrac-
tual o extraconiractual; naturalmente, siempre que por la existencia de un
contrato entre las partes pueda plantearse la duda, es decir, que el
problema vuelve de nuevo a su inicio. la calificacion de la responsabilidad
como contractual o extraconiracrual”.

. La jurisprudencia francesa, apoyada por la doctrina, ha venido
sistemdticamense aplicando la regla del non-cumul, lo que le ha permitido
desarrollar una minuciosa casuistica de los respectivos dmbitos de la
responsabilidad contractual y extracontractual. Se trata de concretar cuales
son los campos de aplicacion de cada una de las responsabilidades:
obligaciones previstas expresa o tdcitamente en el contrato; integracion de
los contratos de acuerdo con la ley, las costumbres, la buena fe..;
obligaciones de guarda que se entienden unidas a determinados contratos;
etc. Véase por todos: PLANIOL/RIPERT, ob. cit., 1946, pdg. 569 y ss.
y 687 y ss.

RODIERE, ob. cit., 1952, pdg. 301 y ss.

También puesta de relieve por CAVANILLASITAPIA, ob. cit., 1992,
pdg. 63. :
Como cabia esperar, por abundante que sea la casufstica acumulada

para la delimitacion de la frontera entre una y otra responsabilidad, tal
(continia...)
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®(...continuacion)
Jfrontera no permanece absolwamente fija y la doctrina recoge, criticando

o aplaudiendo los cambios introducidos por la jurisprudencia. Como
ejemplo de esta evolucién podemos sefRalor el movimiento de
contractualizacion que en los lltimos akos habia experimentado la
responsabilidad con relacion a personas que, siendo terceros respecto del
incumplidor contractual, eran parte en un contrato mds o menos relacio-
nado con el primero (hay que seflalar como importantes en esta evolucién
las dos sentencias de la Asamblea Plenaria de 2 de febrero de 1986 que
declaran que esta responsabilidad es exclusivamente comracmual y la
sentencia de 21 de junio de 1988, 1¢ Civ. Cort. Cas. que la declara
necesariamente contractual). Esta tendencia fue muy criticada por un amplio
sector doctrinal y no todas las Salas de la Corte Suprema la acogieron
Javorablemente. Todas estas criticas fueron emtendidas por la Asamblea
Plenaria en su sentencia de 12 de julio de 1991 que ha puesto tajantemente
término a esta extension de la responsabilidad comtractual. Esta ltima
semtencia ha sido ampliamente comentada por la doctrina. Véase BOUBLI:
"Transfert de propiéié et responsabilié dans les grupes de contrats”, R DL,
1992, pdg. 27y ss.

JOURDAIN: "La nature de la responsabilité civile dans les chalnes
de contrats aprés 1 arrét d "Assemblée pléniere du 12 juiller 1991, Recuel
Dalloz-Serey, 1992, pdg. 159y ss.

KARILA: "L action directe du maitre de | ‘ouvrage & I ‘encortre du
sous-traitant est nécessairement de nature délictualle”, Gazette du Palais.
Doctrine, 1992, pdg. 19y ss.

Orro ejemplo se encuentra en los dafios causados por una prestacién
gratuita o de contesia, en que la jurisprudencia francesa suele aplicar las
reglas de la responsabilidad extracontractual, fundamentalmente en el
transporte benévolo; pero para algunos casos, como sucede en la sentencia

de la Corte de Casacion (sala 2°) de 26 de enero de 1994, se considera que
(contintia. .. }
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Una vex realizada esta calificacion el damnificado ejercitard la
accién correspondiente con base en el incumplimiento de una obligacion
preexistente, responsabilidad contractual, o en el incumplimienio del

alterum non laedere, exiracontractual®,

Si el demandanie ejercita una de las acciones y ésta le es desestima-

(... continuacion)
los daflos se causan en la ejecucion de un corurato de servicios gratuito y

que por tanto debe regirse por las reglas de la responsabilidad contractual.
Esta jurisprudencia es comtrovertida. Véase : JOURDAIN “Responsabilité
délictuelle et responsabilité comiractuelle” R.T.D.C., 1994 n°4, pag. 864
55,

También se plantean dificultades en la concrecion de las obligaciones
que se encuentran ligadas al contrato de transporie de viajeros. Durante
mucho tiempo, y para los dafios ocasionados en el intervalo que mediaba
desde la entrada en la estacién hasia la salida, era considerada como una
obligacion de medios, pero que a partir de la sentencia Valverde (Corte de
Casacion, 19 civ. de 7 de marzo de 1989), es considerada como una
obligacion de resultado, con lo que se transforma en una responsabilidad
delictual o cuasi delictual. Esta solucidn, considerada justa desde el punto
de vista de la equiparacidn entre el viajero y un tercero (en accidentes
sufridos en la propia estacion), se considera juridicamente discutible. Véase
NERAC-CROISIER: "Solilogue sur la responsabilité du transporteur de
perssones” R.D.S., 1995 n%6, pag. 35 ss.

% SANCHEZ VAZQUEZ nos habla de la existencia de dos acciones
diversas al tener distinta causa petendi ya que el Derecho subjetivo
lesionado en virtud del cual se invoca el resarcimiento es también distinto.
Cf. SANCHEZ VAZQUEZ, ob. cit., 1982, pdg. 966.
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da por entender el Tribunal que la accion ejercitada no es la correcia,

tendrd vig libre para el ejercicio de la otra”.

1.3.2. La acumulacién.

En el caso de que aceptemos la posibilidad de acwmulacion, ya sea
total, ya parcial; nos encontramos con dos regulaciones diferentes con
idéntica vocacion de ser aplicadas sobre unos mismos hechos™. El que
consideremos que tal situacion supone un concurso de Rormas o un COnCUrso

de acciones depende de que se estime que la causa petendi es unica: el dafto

. Sostener la existencia de dos acciones de responsabilidad, contractual
y extracontractual, tiene su base en que, aunque tengan idéntico petitum
tienen distinia causa petendi, ya que una tiene su apoyo en el
incumplimiento de una obligacion previa y la otra en la violacién del
alterum non laedere. Esta dualidad es sostenida por una parte de nuestra
doctrina, citaremos por todos: GARCIA VALDECASAS, ob. cis., 1962, pég.
833.
PANTALEON, Comentarios ..., ob. cit., 1991, pdg. 1978, con las
matizaciones allf contenidas a las que luego aludiremos.
SANCHEZ VAZQUEZ, ob. cit., 1972, pdg. 966.

% CAVANILLAS/TAPIA. ob. cit., 1992, pdg. 59.
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causado®; o que es diversa: incumplimiento de la obligacion previa para
unay del neminem laedere para la otra, ya que el petitum serd en ambos

casos el resarcimiento del dafio'™.

L3.2.1. Accién dnica.

Si consideramos que la accion es tinica como sostiene DE CUPIS y
entre nosotros DIEZ-PICAZO y MIQUEL, el damnificado puede limitarse
a exponer al juer los hechos causantes del dafio (causa petendi) y a
solicitar la indemnizacién correspondiente’ (petitum). La calificacion

Jjuridica de los mismos no le compete en absoluto, y, si la realiza, carece

. El entender que el dafio es de cardcter contractual o extracontractual
no es mds que una calificacion de la causa petendi que no altera su
identidad, dice DE CUPIS, ob. cit., 1975, pdg. 164.

1% Para PANTALEON la existencia de dos acciones se prueba con toda
claridad por el diferente plazo de prescripcién contenido en los arts. 1964
y 1968.2 del C.C. Cf. PANTALEON, Comentarios ..., ob. cit., 1991, pdg.
1978.

9! LARENZ dice que el demandado sélo necesita sefialar los hechos en
que apoya la demanda; no estd obligado a indicar un determinado
Jundamento jurtdico por el que se justifique su peticién. Cf LARENZ:
Tratado de Derecho Civil alemdn, Parte general, traduccion
Equierdol Picavea, de la tercera edicién, EDERSA, 1978, pdg. 347.
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de relevancia’®. En virtud del principio iura novit curia el juez decidird
conforme a los fundamentos de derecho, invocados o no por el demandante,
que estime aplicables al supuesio de hecho. Afirma DIEZ-PICAZO que esia
solucion mds realista parece también mucho mds justa que la de formalizar
y cristalizar las acciones’™. MIQUEL, pronuncidndose igualmente a favor
de la existencia de un concurso de normas fundamentadoras de una vnica
pretension, pone de relieve el obstdculo que para esta concepcion supone
la existencia de dos plazos distintos de prescripcion’™, quince afios para
la responsabilidad contractual segin el articulo 1964 y un afio para la
extracontractual en aplicacion de articulo 1968-11. Entiende que la eleccion
de uno u otro plazo debe hacerse atendiendo a la finalidad de la norma, se
aplicard el plazo mds breve si la finalidad de la ley que lo establece
quedase frustrada de otro modo y el mds largo en caso contraric™.

2 PANTALEON lo expone como posibilidad teérica en C.C J.C. n° 4,
1 984! Pdg . I 264.

", DIEZ-PICAZO: Estudios .... ob. cit., 1979, pdg. 251.

"™, LARENZ estima que sélo puede ser vdlido un inico plazo de
prescripcion para tal pretensién unitaria, si bien mUliplemente funda-
mentada. Cf. LARENZ: Tratado ..., ob. cit., 1978, pdg. 350.

= MIQUEL: "La responsabilidad...”, ob. cit., 1993, pdg. 70 siguiendo
a LARENZ: Tratado..., ob. cit., 1978, pdg. 350.
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13.22- Concurso de acciones.

Si se acepta que en la zona de acumulacién de las dos
responsabilidades se produce un concurso de acciones’™, en cierto modo
nos encontramos en la misma situacién que la que sostienen [os defensores
de la no acumulacién,; el demandante tendri que preseniar ante el Tribunal
su demanda conforme a una de las dos acciones, salvo que se admita la
posibilidad del ejercicio de ambas de forra alternativa o subsidiaria, cosa
que naturalmente depende para cada pals de su ordenamiento procesal. En

el nuestro resulta al menos dudosa a tenor del articulo 154 LEC'”,

Si se parte de que en la zona de acumulacién se dan tanio los

presupuestos de la responsabilidad contractual como los de la extracon-

%, La existencia de distinto plazo de prescripcién es lo que prueba con
toda claridad la existencia de dos acciones diferentes, para los partidarios
de esta tesis Cf. PANTALEON: Comentarios.... ob. cit., 1991, pdg. 1978;
y la mayor dificultad para admitir una dnica accién, para los que asf lo
defienden MIQUEL: "La responsabilidad...”, ob. cit., 1993, pdg 70.

Por su parte CAVANILLAS/TAPIA se plantean la duda de si lo que
prescriben son las acciones o los derechos. Cf. CAVANILLAS/TAPIA, ob.
cit., 1992, pdg. 137, nota 363.

17 PANTALEON lo pone de manifiesto en: C.C.J.C., n° 4, 1984, pdg.
1265.
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rractual™, verdadera acumulacion de responsabilidades’™, habrd que
estar de acuerdo en que el demandante puede ejercitar tanto una como otra

accion'” y en consecuencia se inclinard por aquelia que le sea mds benefi-

"% GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962, pdg 833 y
MIQUEL: "La responsabilidad...”, ob. cit., 1993, pdg. 61.

'®. Si la zona de interseccion entre la responsabilidad contractual y la
extracoruractual la definimos con DIEZ-PICAZO: Esmudios..., ob. cit.,
1979, pdg. 250, como “aquellos casos en que existiendo entre las partes
una relacion comractual cobe dudar si el dafio se sittia o no dentro de dicha
relacion”, mds que una verdadera acurmilacion de las dos responsabilidades
se produce una zona de incertidumbre, una zona en que la calificacion se
torna dificil. En este supuesto la aceptacion de un concurso de acciones
parece que carece de toda logica, pues para ejercitar cualquiera de ellas
serd necesaria una calificacion previa de! tipo de responsabilidad en que se
estima que ha incurrido el causante del dafio, calificacion que, dentro de
la zona de incertidumbre, por definicion, serd incierta. Por tanto, en este
caso y a pesar de los problemas que procesalmente puedan plantearse,
habrd que admitir un concurso de normas.

" SANCHEZ VAZQUEZ nos habla del nacimiento de dos derechos
atribuibles a un mismo titular y consecuentemente dos acciones. Cf.
SANCHEZ VAZQUEZ, ob. cit., 1972, pdg. 965.

CAVANILLAS/TAPIA dicen que existe el prejuicio, no suficientemente
Justificado de que cuando el Derecho otorga remedios, acciones, a un
sujeto, los mismos se acurmulan, ¢ dicho en otros términos, entran en el
patrimonio de dicho sujeto sin interferirse. Cf. CAVANILLAS/TAPIA, ob.
cit., 1992, pdg. 136.
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ciosa','”. Si esta accion fracasa, siguiendo esta linea de pensamiento,
podrd el damnificado éjercitar la otra, pero el Tribunal no podria resolver
el primer litigio de forma favorable por entender que la indemnizacion
reclamada le serfa concedida si hubiera ejercitado la otra accion, en
atencibn a razones de justicia material o a principios de economia procesal;

porgue la eleccién vincula al dafado y también al Juzgador™.

Al admitir el concurso de acciones en la zona de acumulacion de
responsabilidades, encontramos problemas similares, en cuanto a la
vinculacion del Tribunal a resolver conforme a la accion ejercitada, que los
planteados para el modelo de no aciomulacion. Bien entendido que eso no
supone que la situacion sea la misma. En el caso de acumulacion, el
demandante dispone de las dos acciones porque el hecho causante del dafio

cumple los presupuestos de ambas normativas, luego al ejercitar una de

M El beneficio puede estar tanto en un plazo de prescripcién mdés largo
como en no soportar la carga de la prueba o un criterio de imputacion mds
favorable,

12 CAVANILLASITAPIA dicen que si la eleccién de la accion a ejerci-
tar se le concede al demandante, estariamos aplicando un principio de
Javor actoris que en nuestro Derecho no se conoce. Cf. CAVANILLAS/TA-
PIA, ob. cit., 1992, pdg. 138y ss.

3 PANTALEON: C.C.1.C., n® 4, 1984, pdg. 1265.
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ellas estd ejercitando una accién que ciertamente posee y que si no prospera
puede ser debido a prescripcion, peticion de resarcimiento de un dafio no
cubierto por esa accion, eic..., pero no por carecer de aquella accidén que
ejercité6. Mientras que si por el contrario partimos de un modelo de no
acumulacion, el Tribunal habrd de atender primeramente a la calificacién
de la responsabilidad hecha por el demandante, y si éste ha calificado, por
ejemplo, de responsabilidad contractual, {o que deberia haberio sido como
extracontractual o viceversa, la accién no prosperard; ademds de la
posibilidad de desestimacicén de la demanda por los mismos motivos gue en

el caso anterior.

Tanto en un caso como en otro, estos problemas de vinculacion del
Tribunal, dice PANTALEON'™, sélo se plantean desde la tesis, hoy
superada, de la identidad entre pretension en sentido procesal y pretensién
en sentido material'’. La pretension procesal, causa petendi y petitum,

vendria configurada por el acontecimiento histérico o relacion de hechos,

" PANTALEON: Comemiarios..., ob. cit., 1991, pdg. 1978.

'S Las diferencias enire pretension material y pretension procesal son
puestas de manifiesto por ENNECCERUS/NIPPERDEY, Derecho civil,
Barcelona, 1981, pdg. 957y ss. LARENZ: Tratado.,., ob. cit., 1978, pdg.
321 y ss.
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mientras que la pretensién material lo haria por el fundamento jurtdico, las
normas en cuyos supuestos de hecho se realiza la subsuncion de los hechos.
Estos fundamentos jurtdicos, dice, no vincularfan al Tribunal, ni respecto
a la calificacién de la relacién jurfdica litigiosa, ni respecto a las normas
a aplicar'™.

1.3.2.3.- Lla dificultad en la calificacién y el

concurso de normas.

Nos hemos referido anteriormente a que unida a la problemdtica
doctrinal sobre la posibilidad, o no, de acumulacién de responsabilidades,

se encontraba la de la dificultad en la calificacion de la responsabilidad

1 Para CAVANILLASITAPIA esta linea apuniada por PANTALEON,
pero no desarrollada, plantea dos problemas previos. que ni la doctrina ni
la jurisprudencia espafola utilizan un conceplto aadénomo de accion
material; y que la doctrina alemana que si lo emplea tropieza con graves
inconvenientes para fijar el concepto de accion material, a medio camino
entre el derecho subjetivo y la accion procesal. Cf. CAVANILLASITAPIA,
ob. cit., 1992, pag. 137 y ss.

El primero de ellos serd una realidad, pero no un problema, y si este
concepto de pretension material es apto para resolver los que en estos casos
se plantean, tal realidad puede cambiar y no serd la primera vez que se
importa un concepto juridico. En cuanto al segundo, parece que el
mencionado concepto queda claro en LARENZ: Tratado. ... ob. cit., 1978,
pdg 313 y ss.
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como de uno u ofro tipo. Es en estos supuestos de incertidumbre donde
encuentra su verdadero sentido la admision de un concurso de normas, ya
que si, por definicion, esta zona de incertidumbre acumula los supuestos en
que no aparece con claridad si se trata de una u otra responsabilidad, serfa
de rodo punio ilégico sostener que entre ambas existe un concurso de accio-
nes que llevarfa a la necesidad de tener que calificar previamente al ejerci-

cio de la accion.

Es la existencia de esta zona de incertidumbre y su coincidencia en
multiples supuestos con la de acumulacion, aunque conceptualmente sean
distintas, lo que lleva a los autores a admitir el concurso de normas a pesar

de las dificultades que plantea'’.

13.2.4.- Ventajas e inconvenientes de cada una de

estas situaciones.

a. La no acwmulacién de responsabilidades y la

duplicidad de acciones.

W Cf DIEZ-PICAZO: Estudios..., ob. cit., 1979, pdg. 250.
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Esta solucién, que como apuntébamos tiene su légica en la doble
regulacion existente en el ordenamiento jurtdico y, sobre todo, en la
existencia de plazos distintos de prescripcidn para unay otra accién, supone
la previa calificacién por el demandante de la responsabilidad en que ha
incurrido el demandado, para ejercitar ast la accion correspondiente’™.
El Tribunal, al estudiar la demanda tiene que realizar ambién su califica-
cidn y si no coincide con la del demandante, serd rechazada por no haber

gjercitado la accion correcta.

La principal ventaja de la adopcién de este modelo radica, por
tanto, en que, debido al gran esfuerzo doctrinal y jurisprudencial, se llegan
a delimitar con bastante nitidez los campos de ambas responsabilidades, y
se crea una abundante casulstica cuya clasificacién es seguida en el

ejercicio de la accidn y en el fallo judicial'®.

Con relacién a la responsabilidad por hecho ajeno, una mejor

8 En ocasiones tal calificacion y por consiguiente la eleccidn de la
accién, no entrafiard dificultad, pero en otras se torna tan complicado que
el acierto es casi un juego de azar, DIEZ-PICAZO califica a esta eleccién
de la accion a ejercitar de "una especie de ordalfa o juicio de Dios". Cf.
DIEZ-PICAZO: Estudios..., ob. cit., 1979, pdg. 251.

"% Véase nota 95 pag. 69y ss.
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delimitacién entre las dos responsabilidades, con el desarrollo de criterios
estables, es siempre deseable, ya que para ambas considera la doctrina que
rigen regimenes distintos, en especial respecto a la relacion de dependencia

entre agente y responsable’™,

Por el contrario, el mayor inconveniente radica en que, aparte de la
dificultad que en algunos de los casos supone una calificacion inequivoca
¥ por tanto lo discutibles que puedan ser las discrepancias surgidas entre
las calificaciones, cuando una demanda se rechaza por deficiente califica-
cidn se estd obligando al damnificado a presentar una nueva demanda con
base en la otra accion, lo cual supone un retraso de aflos en el justo

resarcimiento de unos dafios™.

Ya hemos puesto de manifiesto como, para paliar este gran inconve-

™ TORRALBA SORIANO, ob. cit., 1971, pdg. 1160.
MIQUEL: "La responsabilidad...”, ob. cit., 1993, pdg. 73y ss.
CAVANILLAS/TAPIA, ob. cit., 1992, Cap. H y V.
MAZEAUDIMAZEAUD/TUNC, ob. cit., 1962, pdg. 710.

. CAVANILLAS/TAPIA recogen la critica de la doctrina francesa,
principalmente, a la adopcion de este modelo, que dicen favorece la
litigiosidad y conduce a soluciones legalistas, pero injustas. Cf. CAVANI-
LIASITAPIA, ob. cit., 1992, pdg. 64 y ss.
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niente, la doctrina alemana ha desarrollado el concepto de accion
material’”, que crea un modelo intermedio entre el concurso de normas

y el de acciones.

b. La acumulacion de responsabilidades y la duplicidad de

acciones.

En una acwmulacion total de responsabilidades, es decir, en el
suputesto del nacimiento de responsabilidad extracontractual siempre que se
causa un daflo, exista o no relacion previa entre las partes y se cause al
dafio dentro o fuera de la Orbita de dicha relacién, lo que supone la
existencia de responsabilidad extracontractual siempre que exista la
contractual, el planteamiento del concurso de acciones supone que, aungie
el dafio se produzca dentro de la oérbita del comtrato, puede siempre
plantearse la accion de responsabilidad extracontractual. Tal situacion
puede constiniir alguna ventaja en concrelos supuestos, pero en la
responsabilidad por hecho ajeno, puede, como ya hemos dicho, que el
| Planteamiento de la accién de responsabilidad extracontractual haga forzar

los criterios relativos a la relacién de dependencia entre agente y

2 Defendido por PANTALEON y atacado por CAVANILLAS/TAPIA.
Vid. supra pag. 79y ss.
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responsable, que de forma general se exige hoy para el nacimiento de esta
responsabilidad.

No es este modelo seguido hoy por nuestra doctrina, por io que nos

limitamos a resefiario.

Si al hablar de acwmulacién nos referimos a una acumulacion
parcial, nos situamos ante un modelo en el que pueden existir tres zonas:
1°) zona en la que sélo se da la responsabilidad contractual; 2°) zona en
la que sblo se da la responsabilidad extracomtractual; 3°) zona de
acurmulacion de responsabilidades, porque los hechos causantes del dafio
cumplen el supuesto de hecho tanio de la responsabilidad contractual como
de ia extracontractual.

El mayor interés radica en la delimitacién de estas zonas, ya que
tanto en la primera como en la segunda el damnificado dispone de una
anica accion, mientras que en la tercera podrd ejercitar cualquiera de las

dos.

Al considerar la existencia de esta zona de acumulacion pueden
resolverse algunos de los problemas procesales que se daban en el apartado
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aj (no acumulacion de responsabilidades y duplicidad de acciones), pues en
elia dispone el demandante de las dos acciones y al ejerciiar cualquiera de
ellas puede ver satisfecho su interés. También suele suceder que en los
supuestos en que la calificacion de la responsabilidad es discutible o
presenta una gran dificultad, esa zona que hemos llamado de incertidumbre,
se considera a efectos prdcticos que coincide con la zona de acumulacion
¥, por tanto, sea cual sea la calificacion dada por el demandante, no tendrd
el juez que rechazar la demanda por ser incorrecta la accién ejercitada,
aunque estime que hubiera sido mds correcto ejercitar la otra, ya que el
damnificado disponfa de ambas. Esto supone la reparacién de los dafios de
Jorma mds rdpida y se evita la demora en la reparacion, que es uno de los

grandes inconvenientes de la no acumulacion y duplicidad de acciones.

Pero ésta que aparece como una ventaja prdctica, puede llegar a
constituir la mayor desventaja a la hora de construir doctrinalmente el perfil
de los supuestos que deben incluirse en la zona de acumnulacion, ya que el
recurrir abusivamente a su empleo no favorece la delimitacion de esta zona
¥ se corre el peligro de convertiria en un "cajén de sastre” dificil de

grdenar.

En lo que a nuestro tema concreto de estudio se refiere, hay que
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lener presente que, por tratarse de una responsabilidad indirecta, los
presupueslos para Su nacimiento no se consideran por la doctrina que sean
los mismos si se trata de una responsabilidad contractual gue si se trata de
responsabilidad extracontractual. Entre otras diferencias la que nos interesa
destacar es la relativa a la relacion de dependencia, necesaria para la
aplicacion de las normas de responsabilidad extracontractual, pero no para
las de responsabilidad contractual. Por tanto, siempre que se emplee esta
zona de acumulacion para, situando en ella la responsabilidad que de unos
determinados hechos se derivan, evitar los problemas que produce la rigidez
de la accion procesal y conceder, sea cual sea la accién ejercitada, la
indemnizacion de los daflos, la indeterminacion entre una y otra responsabi-
lidad infiuye en la indeterminacion de lo que ha de entenderse por relacion
de dependencia.

c. La acumulacion y el concursoe de normas.

En cualquiera de los dos modelos de acumulacion, total o parcial,
la consideracion de la existencia de un concurso de normas evita todos los
problemas derivados de la presentacion de la accidn no adecuada, ya que
la causa petendi es el dafio causado y el petitum su reparacién y, por
supuesto, los de la dificultad de calificacion. Desaparece igualmente, en los
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supuestos de responsabilidad indirecta, la necesidad de forzar los
razonamientos referenies a la relacion de dependencia a que antes nos
referfamos, ya que el juez tendrd em cuenta todos los fundamenios de
derecho que estime oportunos, iura novit curia, tanto si han sido invocados

por el demandante como si no.

1.4.- JURISPRUDENCIA DE NUESTRO TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE LA ACUMULACION DE LAS DOS

RESPONSABILIDADES.

Recorriendo las decisiones jurisprudenciales en las que se plantean
situaciones polémicas entre la responsabilidad contractual y la extracon-
tractual, nos encontramos con declaraciones de todo tipo. Hay veces en que
se resaltan mds las coincidencias que las diferencias existentes entre una y
otra responsabilidad. Se nos habla de que entre ambas responsabilidades no
existen esenciales diferencias y st fundamentos y finalidad comunes'®. Otras
veces en cambio, se opta por una radical separacién entre ambas responsa-

bilidades, la existencia de ung de ellas excluye la de la otra.

15 Sentencias de 24 de marzo 1952; 30 de diciembre 19380; 30 de
diciembre 1981; 5 de julio 1983; 16 de diciembre 1986, por citar algunas.
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Pero en mayoer nimero encontramos, de igual modo que ocurre en
la doctrina, la descripcion de un modelo intermedio o de acumudacion
parcial, en el que, aceptando que la culpa contractual y extracontractual
operan independientemente y con exclusién mutua, se entiende que, para
“algunos casos”, como las propias sentencias rezan, tal exclusion no se
produce, lo que da lugar a una zona de acumulacion en la que ambas
responsabilidades coexisten. Por regla general, en lugar de hablar de
acunudacion de responsabilidades, suelen referirse a ella hablando de

yuxtaposicion.

Lo verdaderamente imponante del estudio de estos casos, es el
razonamiento por el cual un determinado supuesto se considera que
pertenece a esta zona de acumudacion, si es que al cumplirse los
presupuestos de la responsabilidad contractual y extracontractual, g
primera no desplaza a la segunda, o si se hace coincidir con esa zona de
indeterminacion o dificil calificacion, pues ya hemos visto que en la

doctrina no coinciden por completo los distintos autores'™.

4 Cf. GARCIA VALDECASAS, ob. cit., 1962, pdg. 833.
MIQUEL: "La responsabilidad... ", ob. cit., 1993, pdg. 61.
DIEZ-PICAZO: Estudios.... ob. cit., 1979, pdg. 250.
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Adelariamos que, a nuestro modo de ver, es, con demasiada frecuen-
cia, wilizado para considerar pertenecientes a ella los supuestos de dificil

calificacion, y otros no tan dificiles, por diferentes razones.

141.- Coexistencia de responsabilidades.

Hay algunos pdrrafos contenidos en sentencias del Tribunal Supremo
en los que claramente se defiende la coexistencia de ambas responsabi-
lidades y la configuracion de la responsabilidad extracontractual como una
responsabilidad general. Asf en la sentencia de 9 de marzo de 1983 que
dice: “..en el tema de la coexistencia o conjuncion de las responsabilidades
contractual y aquiliana, ..la extracontractual, por razbn de su nawuraleza,
de su objeto y de los principios que consagra, basados en la amplia regla
del alterum non laedere constituye la responsabilidad general y bdsica

estatuida en el ordenamiento..”

. En la narracion de hechos se dice: "El encargado de un cortijo,
propiedad del recurrenie, ordené a cuatro obreros de la explotacion gue se
trasiadaran a un lugar del fundo utilizando un tractor propiedad del
recurrente, momenio en que sufrieron un accidente que causo la muerte a
uno de ellos”. La coexistencia emtre la responsabilidad contractual y
extracontractual a la que en esta sentencia se hace referencia, tiene como
finalidad el declarar la compatibiiidad entre la indemnizacion satisfecha por
accidente laboral y la dimanante de acto culposo.
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Y 1ambién en la de 5 de julio de 1983™ : ° .. mientras la culpa
contractual nace como consecuencia logico-jurtdica del incumplimiento o
infraccion de los términos o contenido de un negocio o vinculp jurtdico, la
extracontractual tiene su origen en un ilicito civil productor de un dafio, al

margen o ademds de iodo incumplimiento o infraccion. °.

En la primera de éstas se describe la responsabilidad extracon-
tractual como general y bdsica derivada del principio de alterum non
laedere y en la segunda se afirma que puede nacer como consecuencia del
dafio producido, al margen o ademds del incumplimiento negocial.
Cualquiera de ellas parece admitir que la produccién de un dafio resarcible
hace nacer una responsabilidad general derivada del incumplimiento de la
obligacién, también general, de alterum non laedere y que si ademds se
incumple una obligacion, lamémosla contractual, nacerd también ademds
una responsabilidad espectfica o contractual.

La coexistencia de las dos responsabilidades que en estas seniencias

"®. Relatan los hechos el accidente laboral sufrido por un wabgjador al
caer en una tolva de aceinunas; y al igual que la sensencia anterior, la
coexistencia de responsabilidades hace referencia a la duplicidad de
indemnizaciones en el caso de accidente laboral.
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se proclama, tiene como motivo hacer compatible la indemnizacién
percibida de la Seguridad Social o la Mutualidad correspondiente, por
accidente laboral, con la que en virud del art. 97-111 de ia Ley de SS.
puede reclamarse si del citado accidente se deriva responsabilidad civil o
penal. De este tema concreto de la acumulacion de responsabilidades, o

mas concretamente de la duplicided de indemnizaciones, nos ocuparemos al

Jfinal del presente Capitulo (apartado 1.7).
14.2- La no acumulacion o separacion total de
responsabilidades.

Como representativas de las sentencias en que el Tribunal Supremo
parece inclinarse por una separacién radical emtre uno y otro tipo de
responsabilidad podemos citar la de 9 de fulio 1984'7, dice: "El dmbito
de aplicacion de ambas clases de culpa es completamente distinto y del todo

'Z. Una entidad bancaria reclama a otra el reingreso del nominal de
unos ialones que la segunda pagd indebidamente a una persona no
aworizada. El juzgado de primera instancia estimé la excepcion de
prescripcion, por considerar que se trataba de una reclamacién de
responsabilidad extracontractual. La Audiencia, y después el Tribunal
Supremo rechazan la excepcion alegada, por considerar que se trata del
incumplimiento de una relacién obligatoria derivada de un contrato.
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independiente. .., ambas responsabilidades por las diferencias de regulacién,

sobre todo en materia de prescripcién, no pueden coexistir.. "

La de 26 de enero de 1984 dice : "..existiendo obligacién derivada
de contrato o de relacién precedente andloga no hay que acudir a los art.
1902y 1903.. Los art. 1902 y siguientes son inaplicables cuando se trata
de hacer efectiva la culpa derivada de contrato.. *

De ambas sentencias se deduce la exclusion de la responsabilidad
extracontractual cuando se produce el incumplimiento de una obligacion
previa exisiente. En otras, como ya hemos visto anteriormente, se encuentra
vacilante y resulta dificil seguir el razonamiento, ast sucede en la de 18 de
octubre de 1983™ que comienza diciendo: "..lo que ciertamente importa
es evitar la duplicidad de las indemnizaciones pues siguiera en principio la
responsabilidad contractual desplaza a la aquiliana..”; para continuar
diciendo: "ni faltan ejemplos en contrario ni la separacion originaria impide

que se apliquen indistintamente preceptos que por ello deben repusarse

™. Una empresa construciora reclama al arquitecto y a otros por él
comtratados para la realizacion de una obra, por las indemnizaciones que
ha tenido que satisfacer a terceros por dafios sufridos durante las
excavaciones. Esta reclamacion se hace por via extracontractual.
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comunes”, Con lo cual quedan basiante matizadas las afirmaciones que
hace en un principio. Es semejante a lo que sucede con la ya mencionada
de 16 de diciembre de 1986,

14.3.- El modelo de acumulacién parcial.

Como hemos visto en las sentencias anteriores, existen pronuncia-
mientos, que en un principio parecen rotundos, tanto para entender que la
responsabilidad extracontractual es un minimo legal que coexiste con la
contractual, como para entender que esta dltima responsabilidad desplaza
a la primera. Pero encontramos también, incluso en la misma sentencia,
pronunciamientos que parecen indicarnos que la acumulacion se produce
s6lo en determinados supuestos, lo que nos lleva a emtender que realmente
se adscriben a un modelo de acumulacion parcial, que es el que mds se

repite a lo largo de las sentencias recogidas.

Lo mds comiin es que se comience por considerar que la existencia
de la responsabilidad contractual desplaza a la extracontractual, es decir,
que se reconoce un modelo de exclusion o no acumulacion; pero, cuando
este modelo causa problemas en la resolucion del caso concreto, unas veces

por la dificultad que supone determinar cudl es con exactitud el contenido
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negocial que se supone incumplido, y mds frecuentemente, los que derivan
de la aplicacibn del concurso de acciones, se resuelve rompiendo con el
modelo establecido y diciendo que ambas responsabilidades pueden
coexistir. Se encuentran expresiones como: coexisten en algunos casos, o

que, es posible que coexistan,

Esta variedad en la doctrina jurisprudencial no es sino el reflejo de
la que existe en el campo doctrinal. Lo verdaderamente interesante aqui es
ver cuales son los casos o grupos de casos que la jurisprudencia incluye en
la zona de solapamienio de las dos responsabilidades y los motivos por los
que lo hace.

Las preguntas que surgen de inmediato pueden ser: ;que amplitud
tiene esa zona de solapamiento?, ;cuales son las caracteristicas de los
supuestos en ella contenidos?, ;de que forma se perfilan las nuevas
Sfronteras con cada una de las responsabilidades contractual y extracon-

tractual?.

En cuanto a las declaraciones de cardcter general que las sentencias

contienen, sobre las caracteristicas de los supuestos de hecho contenidos en



dicha zona, la afirmacion hecha en la sentencia de 30 de diciembre de
1980’ "..., cuando el hecho causamte del dafio sea al mismo tiempo
incumplimiento de una obligacién contractual y violacion del deber general
de no causar dafio a otro...", es andloga o equivalente a la empleada por
la doctrina.

Pero, sobre todo, es de destacar que en la mayorta de las seniencias
se repite, siempre con idénticas palabras, que "no es bastante que haya un
conirato entre las partes para que la responsabilidad comtractual opere
necesariamenie con exclusion de la aquiliana, sino que se requiere para que
ello suceda, la realizacion de un hecho dentro de la rigurosa orbita de lo
pactado y como desarrollo del contenido negocial”.

Con esta afirmacion parece que en un principio se confirma el
desplazamiento que se opera entre la responsabilidad contractual y
extracontractual cuando aparece la primera; es decir, cuando el dafto se
produce por el incumplimiento de lo pactado. Es evidemte que tal

. Entre la sociedad demandanie y los talleres a los que demanda,
existia al parecer un contrato de arrendamiento de servicios. La negligencia
del conductor de una gria propiedad de los citados talleres, caust dafios
a la sociedad demandante, suyo resarcimiento pide con base en la
responsabilidad extracontractual.
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desplazamiento no se producird si el daflo no proviene de un hecho que
pertenezca a la orbita de lo pactade, porque, en ese caso, no nace una
responsabilidad contractual que por su fuerza desplace a la extracon-
tractual. Por eso, podria servir esta afirmacion de nuestro Tribunal para
mantener una postura de no acumulacion de responsabilidades, en base a
que la responsabilidad comtractual, como especifica, desplaza a la
extracontractual, como general, pero sélo dentro de la érbita de lo paciado.
Sin embargo, se emplea como argumento para justificar la concurrencia de
ambas responsabilidades. al emplearse en el sentido de que, cuando en el
cumplimiento de un contrato se causa un dafio, pero no en la rigurosa
érbisa de lo paciado, nace la responsabilidad contractual, pero no desplaza
a la extracontractual, motivo por el cual se produce la acumulacion.
Aunque el dafio no se produzca en la rigurosa 6rbita del contrato, hay que
entender que st estd de algin modo vinculado a él, ya que si se produce de
forma towalmente independiente, es evidente que sélo nacerd la
responsabilidad extracontractual, aunque enire las partes exisia un contralo.
Por eso dice MIQUEL que no es que la responsabilidad contractual tenga
cardcter excluyente sélo deniro de la rigurosa 6rbita de lo pactado, sino,

mds bien, que s6lo es exclusiva en la 6rbita de lo que dnicomente tiene



sentido con el pacto'™.

La expresion, tan repetidamente empleada por nuestro Tribunal
Supremo: “dentro de la rigurosa orbita de lo pactado y como desarrolio del
contenido negocial®, aunque en apariencia rotunda y clara no lo es en
realidad. Basta que recordemos gque los pactos pueden ser expresos y
técitos; que los contratos deben integrarse con arreglo al mandato del an.
1258 C.C.; y que, como hemos visto anieriormente, los distintos autores
entienden de formas también distintas cual es el dmbito objetivo de aplica-

cion de la responsabilidad comractual™.

Por todo lo dicho, podemos afirmar que también en la jurisprudencia
la zona de acumulacion de las dos responsabilidades se sitia proxima y al
menos en parte coincidente, con esa otra zona de incertidumbre o dificil
calificacion de la responsabilidad como contractual o extracontractual, ya

que para saber si la primera de ellas desplaza a la segunda, hay que saber

'® MIQUEL: "La responsabilidad...”, ob. cit,, 1993, pdg. 63.

. JORDANO FRAGA: La_responsabilidad contractual.... ob. cit.,
1987, pdg. 142 y s5. y JORDANO FRAGA: La responsabilidad del
deudor.... ob. ct., 1993, pdg. 171 y ss.

MIQUEL: "La responsabilidad... ", 0b. cit., 1993, pdg. 64.
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si el dafo se produjo dentro de la rigurosq Orbita de lo pactado y, eviden-
temente, esto nos lleva a tener que determinar cual es esta 6rbita, extremo,
como hemos visto, dificil de alcanzar en la doctrina y, como veremos,
lambién en la jurisprudencia. Seria deseable por ello el desarrollo por parte
de la jurisprudencia de una ordenada casulstica que se correspondiera con

la aplicacion de concepros claros.

En la sentencia de 16 de diciembre de 1986, resueive el Tribunal
por culpa extracontractual diciendo: .. hay supuestos como el debatido en
que no basta que haya un comrato entre las partes para que la
responsabilidad comractual opere necesariamente con exclusion de la
aquiliana, si no que se requiere para que ello suceda, la realizacién de un
hecho dentro de la rigurosa drbita de lo pactade y como desarrollo del
contenido negocial, lo que no puede predicarse del supuesto factico contem-
plado”. Se reproduce uno de los motivos del recwrente que es estimado.
Dice ast : ".. el recurrente insiste en que la causa de pedir se halla tanto
en el artfculo 1554,11, como en el 1902, ambos del C.C., ya que afiade *

no existe emire las responsabilidades comtractual y extracontractual

. Fxistiendo un contrato de arrendamiento se producen dafios al
arrendatario por hundimiento de la techumbre por falta de la reparacion
reclamada al arrendador.

938



esenciales diferencias y sf fundamentos y finalidades comunes °, es decir,
sustancialmente se reclama una indemnizacion de daflos por culpa
extracontractual, pero derivados de un contrato arrendaticio.. el motivo

examinado debe ser estimado”.

La afirmacién de que se reclama una indemnizacién de dafios por
culpa extracontractual, pero derivados de un contrato arrendaticio, es una
incongruencia, y el Tribunal, al aceptar los razonamientos del demandante,
incurre también en ella. No se especifica cuales son los dafios que se
reclaman, producidos a consecuencia del hundimiento de la techumbre por
omisién de la reparacién solicitada, pero no cabe dwda que, a pesar de o
existencia del contrato de arrendomienio, pueden producirse dafios que es
posible calificar de extracontractuales y en cambio hay otros que solo
pueden ser contractuales, pero también podemos identidicar una serie de
daftos que tanto podria decirse que proceden del incumplimiento contractual

como del neminem laedere.

Pensemos, por ejemplo, que se producen dafios corporales a
personas que en ese momento se encomtraban dentro del piso, pero sin
relacion alguna con el arrendador, la reclamacién de estos dafios, por parte
de quien los sufrid, parece que habrd de hacerse por via extracontractual,
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en aplicacién del principio de relatividad de los contratos™, aun que,
algunos awores'™ estiman que el dmbito subjetivo de la responsabilidoad

contractual puede alcanzar a terceros no contratantes'™.

Sin duda, pueden reclamarse dafios que han de ser calificados como
derivados del conrrato, ya que no tendrian sentido sin él. Estos son por,
ejemplo, los derivados del traslado temporal del arrendatario a otra
vivienda, mientras se realizan las obras posteriores al hundimiento de la
techumbre, ya que solo con base en el contrato de arrendamiento puede
pedirse indemnizacion por no poder disfrnaar de la cosa arrendada.

Pero hay dafos que, por ser sufridos por el arrendatario, cabria
calificarlos de contractuales, por incumplimiento del art. 1554 C.C. ya que

es obligacitn del arrendador hacer las reparaciones necesarias y mansenerlo

I8 Ver por todos DIEZ-PICAZO/GULLON: Insiimuciones de Derecho
Givil, Vol. 1, Tecnos, Madrid 1995, pag. 451 ss.

™. JORDANO FRAGA, L4 responsabilidad del devdor ..., ob. cit.,
1993, pdg. 241.

™ Esto supone considerar los coniratos con efecto protector para
terceros, procedimiento por el cual, en derecho alemdn, se amplia el dmbito
de la responsabilidad comractual.
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en el goce pacifico de la cosa arrendada, pero también podrian ser
calificados de extraconiractuales, pues, tales dafos, sin existir el contraio,
también deberfan ser resarcidps. Nos referimos, precisamente, a dafios
corporales en la persona del arrendatario y dafios materiales en el
mobiliario y enseres domésticos, estos daRlos, si se causaran, por ejemplo.
en un subarrendatario, sin contrato con el arrendador, también debertan ser
resarcidos, y precisamente por via extracontractual, lo que nos indica que

su reparacion no deriva exclusivamente de la presencia del contrato.

Aungue se trate de una indemnizacion de dafios al arrendatario, es
imporiante saber si se piden por via extracontractual o contractual, pues,
como hemos visto, no todos los dafios que a él se le producen tienen cabida
en la primera. En cambio, los dafios producidos a terceros, parece que no

serla, en general, correcto pedirlos por la segunda.

Pero, la importancia de esta calificacion puede ir mas lejos.
Podemos fécilmente suponer que, en un caso muy similar al que aqul se
Juzga, los dafios causados al arrendatario se producen, no por desatender
la demanda de reparacién del edificio, sino precisamente durante ésta,
llevada a cabo por un comtraiante independiente. Segun se formule la
reclamacion de dafos por via contractual o exracontractual, la
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independencia de quien materialmente causté el dafo, respecto del
propietario, puede hacer variar, al menos los razonamientos para que

alcance a éste la responsabilidad™.

Pero no es este el tnico ejemplo; en sentencia de 2 de enero de 1990
se resuelve un caso relativo a un contrato de transporte marfiimo. Se
produce la pérdida del bugue y todo lo que transportaba y los cargadores
reclaman a ia naviera por la pérdida de los cortenedores. Tanto la
sentencia del Juzgado como la de la Audiencia, desestiman la demanda por
entender que se trata de una responsabilidad derivada de un contrato de
transporte maritimo y que la reclamacién se produjo un mes y varios dias
después de la manifestacion del accidente por el capitdn, con lo que se
habta superado con creces el margen de veinticuatro horas sefalado por el
C.Com. El Tribunal Supremo casa y anula la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid por entender que puede aplicarse la responsabilidad
extracontractual y, por tanto, el plazo de prescripcion de un aflo, del art.
1968-11 del C.C. aduciendo que es éste uno de los casos en que ambas

™. En el Capftlo II de este trabajo veremos la importancia que la
calificacion de la responsabilidad como contractual o extracontractual tiene
precisamente en relacion con la dependencia, y en el Caplrulo IV los casos
en que la responsabilidad extracontractual indirecta nace sin que seq
necesaria la dependencia.
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responsabilidades son concurrentes ya que " no es bastanie que haya un

comrato emre las partes...”

El cuidado de ia cosa transportada tampoco se considera aqul gue
forme parte de esa "nigurosa orbita de lo pacado”. El motive aqul se ve
claro, eludir los brevisimos plazos establecidos por el C.Com. 'y que de

aplicarse, dejarfan a la victima sin derecho a la indemnizacion'”.

En la sentencia de 10 de mayo de 1984 los dafios sufridos por una
mdquina mientras se transporiaba de una ciudod a oira debido a un mal
anclaje sobre el camion y la imprudencia del conductor, se consideran

resarcibles por via extracontractual y no como derivados del contrato de

¥ MIQUEL, citando a LARENZ, entiende gque en estos casos debe
elegirse el plazo mds breve si la finalidad de la ley que lo establece quedase
Jrustrado de oiro modo y el mds largo en caso consrario. CY. MIQUEL, "La
responsabilidad...”, ob. cit., 1993, pdg 7).

El problema que deberia haberse afrontado, por tanto, es el de la
finalidad que tiene el plazo brevisimo de 24 horas del C. Com. para la
denuncia de los dafios. Este plazo, es en reclidad un plazo de denuncia para
poner en conocimiento del presunio responsable la existencia de unos daflos,
que él no hubiera podido conocer de otro modo. por wao, si los dakos
producidos no son dafios ocultos, sino manifiestos 'y piblicamente
conocidos, como es el presente caso de hndimienso de un bugue, la
finalidad de la norma no se veria frustrado.
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transporte existerde entre las partes. Se argumenta quite se debieron a un
accidente de trdfico y que "ro es suficienie que exista un contrato entre las

partes.. . También pensamos que dentro del contrato de transporte se
incluye la obligacion del transportista de evitar daflos en la cosa trans-
pontada y si se producen por su negligencia y mala conduccion, como se
manifiesia probado en la sertencia, respondend de elios, pero, evidente-
mente dentro de la propia ém-dd contrato de transporte y sin necesidad

de acudir a la via exracontractual™.

Por uliimo en sentencia de 19 de junio 1984, tampoco se conyidera
que este dentro del comtemide negocial la obligacion que tiene ¢l
arrendatario de conservar la cosa arrendada, ya que el dofio caiisado en
ella por negligencia es calificado de responsabilidad extracontracrual. Un

incendio producido en un local de negocio cedido en arrendamiento al

™ En esia sentencia, comeniada por PANTALEON, C.CJ.C., n° 3,
1984, aparte de quése considere que el daflo causado a la cosa transpor
tada no supone el incumplimiento de una obligacién que emane del contraio
de transporte, ni haga surgir, por tanto, la responsabilidad contractual,
aparecen otros elementos sty importantes y que pesieriormente comenta-
remos, como el empleo de auxiliares en el cumplimiento de la obligacion,
concretamente la subcontrata con una segunda empresa de transportes. (.
MIQUEL: "La m@mmbaw ", ob. cit., 1993, pdg. 23 y JORDANO

; oLt , ob. cir., 1993, pdg. 188 y ss.
que :ambaén comentan el cmtemdo de esta serlencia.
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demandado, destruye éste y el resto del inmueble. Sus propietarios,
arrendadores de! demandado, reclaman el perjuicio sufrido en via
extracoraractual. El hecho de que el incendio alcance a tode el edificio,
parece ser el monivo de la calificacién de exracontractuai de la
responsabilidad, ya que no sélo se producen dafios en la cosa arrendada,

sing en otros bienes de los demandantes.

En cambio, en la sentencia de 9 de julio de 1984 se considera
responsabilidad coniractual la que surge entre dos entidades bancarias por
el incumplimierno de un pacto 1dcito derivado del rdfico mercantil banca-
rio. No se plantea en esta sentencia si este incumplimienio entra o no denro
de la rigurosa érbita de lo pactado. La consecuencia es que se aplica el
plazo de prescripcion del art. 1964, 15 afios y no el del 1968-11, un affo.
Si los hechos que causan los dafios en los casos juzgados por las anteriores
sentencias se considera que no formaban parte del contenido negocial, es
que evidentemente e estd considerando este contenido de forma muy
estricta, lo que corurasta con que en esia ditima se considere que pertenece
a €l un pacto tdcito. Y es que en 1odas ellas, lejos de intentar perfilar una
rigurosa 'y bien razonada casuistica, que tan necesaria resulta para arrojar
algo de hur a la solucidn de este problema, se lleva a cabo una juris-
prudencia en la que rige ante todo el principio pro damnato. Somos
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plenamente conscienzes gue esie es un principio que ha de regir en la
Jjurisprudencia de responsabilidad, pero, como todos los principios, no es
absolute, y no puede aplicarse forcando hasta Umites insostenibles la

ROy existente.

I.5.- LA JURISPRUDENCIA DE NUESTRO TRIBUNAL SUFREMO

SOBRE EL CONCURSO DE NORMAS Y DE ACCIONES.

En lo referente a la aceptacién de la existencia de un concurso de
normas o de un concurso de acciones, hay que decir gue la jurisprudencia
se inclina por la Gliima de estas opciones, sin que por ello no descubramos
en algunas sentencias razonamienios que mefor casan con la primera de

ellas.

Niestro Tribunal Supremo, no se le escagpa a nadie, se inclina
claramente por un concurso de acciones. Para €l existen dos acciones

diferentes’™ por las cuales la victima puede pedir, segin los casos, €l

™ De igual manera que entiende que existen dos acciones diferentes
segiin gue el dafio se produzea a consecusncia de un ilfeito civil o a
consecuencia de un ilfcito penal, a las que denomina responsabilidad civil
Y ex delicto respectivamente.

106



resarcimientc de los dafios causados: la accion comtractual y la
extracontraciual . Esto se desprende prdcticamente de todas las sentencias

letdas (pueden verse cualquiera de las anteriormente citadas).

Esta aceptacion del concurso de acciones, unido a la necesidad de
que el juxgador se atenga a la accion ejercitada para respetar el principio
de congruencia, hace que se repilan una y otra vez frases como ias
siguientes: “., los principios procesales de instancia de parte y congruencia
imponen al juzgador la necesidad de atenerse a la accion ejercirada. ~
(Sentencia de 5 de juliv de 1983)Y°. ". la cudl en modo alguno puede ser
sustitiddda por otra (accioén} que no haya sido ejercitada, resolviéndose en
este caso un pieito distimto del que fue sometido a la decisidn del

Juzgador.. " (Sentencia de 10 de febrero de 1966)*%. "..el fuzgador ha de

" Como ya hemos resefiado aueriormente ol hablar de esta misma
sentencia, se recligma indemnizacién por wn accidente sufrido en una tolva
de aceitunas, por un trabajador de la misma empresa a la que la indemniza-
cion se reclama.

" La compafffa aseguradora del personal espafivl de los Fuerzas
Aéreas americanas, a cuyas drdenes prestaba servicio la victima de un
accidenre, tuvo que pagar la correspondiente indemnizacion. Posteriormente
reclama a la compafita contratada para la realizacion de unas obras dertro

de la Base de Zaragoza, la cantidad correspondiemie por ella pagada como
fcontinia. )

107



atenerse a ta clase de accidn ejercitada en la demanda. * (Sentencia de 30
de diciembre de 1930)°. ". . atin habiendo relacion comtractual .. el
inbunal ha de respetar la relacién juridica procesal establecida por las
partes. “(Sentencia de 5 de julio 1983). 7 La demanda ejercitd la accidn civil
por culpa contraciual .. el proceso declarativo se funda en la correlacion
que existe, tamto subjetiva como objetiva, emire demanda y semtencia, de
modo gque el juicio que con la demanda se abre no puede tratar cosa distinia
que el tema aportado por el actor™ (Sentencia de 10 de mayo de 1984y
Contraponiendo en todas ellas la accién de responsabilidad contractual v

la extracomtractual.

My . continuacion)
indemnizacién, en base a la acuacién negligente del personal de ia

compaifa cordratada.
Y. Nota pie pdgina n® 122,

" La sociedad HUMET HIDRAULICA concerté con la entidad
MUILLER el transporse desde Alemania a Palencia, de una prensa Oleo-
hidrdulica. La segunda de estas sociedades contratd el rransporte que se le
habta encomendado con transportes CELES, subcontraracion que se realizd
sin comunicacion alguna a la sociedad HUMET, El camién en el que se
transportaba la prensa, tuvo un accidente por roase del clavo que sigetaba
la prensa y calda de ésta a la cakada. La aseguradora de HUMET,
indemniza a ésta los dantos producidos y reclama de los transportisias
MULLER y CELES, ast como del conductor del camion, lo que por tal
causa pagd. El Tribunal deciam la responsabilidod solidaria de los
demandados, con base en responsabilidad extracontractual.
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Naturalmente que tras estas afirmaciones podemos encontrar alguna
que otra matizacién sobre el tema "..sin perjuicic de la facuitad del
Juzgador de citar otros preceptos legales, siempre que no se alteren los
términos fundamentales de la accion.. " (Sertencia de 10 de febrero de

1966).

Respecto del concurso de normas, podriamos decir que aparece
timidamente en algunas sentencias, y que iltimamente el Tribunal empieza
a declarar su acepracién. En semtencias de hace algunos afios, aparecen ya
Jrases como esta.”.. aungue en virtud del principio ixra novit cwria, para
la calificacion de lo accion ejercitada ha de arenderse no sélo a la
invocacidn que se haga en la demanda de unas normas legales, sino
también de los hechos alegados y a lo pedido en la sdplica. . "(Sentencia de
10 de mayo de 1984). Como vemos se hace referencia a que el Tribunal ha
de basarse en los hechos probados para liegar a la calificacion de la accibn

efercitada, pero ademds de la invocacion de la demanda.

En cambio en Sentencia de 18 de octubre de 1983' ya no se habla

de que haya que tener en cuenta la peticion de lu demanda sino que se

. Reclamacion de la companiia constructora, al arqudtecto y otros con
los que contraté por via exdracomtractual.
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alude tnicamerze a los hechos: ~..la pretension indemnizatoria se basa
sustanciaimente en determinados hechos que la individualizan y en los que

se asieria lo cousa petendi”.

Nos parece que se va mucho mds lejos en la Sentencia de 19 de junio
de 1984'° | en la que repitiendo el razonamienio lievado a cabo por la
Audiencia Provincial de La Corufia, y que como tal es aceptado se dice. "Se
impone la conclusion de que la culpa en que incurrieron los demandados,
con independencia de las calificaciones que los actores hayan podido darle,
debe calificarse, a los efectos de calificacidn legal de esta sentencia, de

culpa extracomtractual. "

Se nos habla ya aqui de una calificacion del Tribunal con indepern-
dencia de la previa realizada por la demanda. Tal afirmacion solo es
posible hacerla desde Ia perspectiva del concurso de normas, en el cual,
partiendo de unos hechos probados, es el Tribunal el que debe determinar
cuales son las normas a aplicar y la calificacion que ha de darse a la
responsabitidad, prescindiendo de las previas hechas por las partes y de {os

preceptos espectficamente citados por la demanda. Si no fuera ast, es decir,

°_ Incendio de un edificio por negligencia del arrendatario en uno de
sus locales de negocio.
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si lo miramos desde la perspectiva del concurso de acciones, esta afirmacion

romperfa con el principio de congruencia.

En la sentencia de 6 de octubre de 1992 y en las mds recientes de
1 de febrero'™ y 17 de junio de 1994, se admite que, para los supuestos
en que existe qoumulacion de responsabilidades, la viciima puede ejercitar
ambas acciones alternariva o subsidiariamente ¢ incluso proporcionar al
Juzgador los hechos para que éste apligue las normas en concurso uie mas

se acomoden a ellos.

En conclusion, como decimos se aprecia una aplicacion general del
concuwrso de acciones, con una separacion entre ung accion de responss-
bilidad comtractual y otra de responsabilidad extracontractual, deraro de
cada una de las cuales hay que respetar el principio de congruencia para
no Uevar a cabo un jdcio distinto del planteado por la demanda.

Si se qreptarg en cambio un concurso de normas, ue ya reconoce
como posible el Tribunal en algunas sentencias como las citadas, al

considerar la accién de resarcimiento como una Wnica accion tendente a

8 Comentadn por ESPIN ALBA en C.C.J.C. n® 35 {s.926)
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reparar el daflo causadp, el principio de congruencia no impedirfa al
Tribunal aplicar normas distintas de las inchiddas en los razonarientos de
la demanda, si es que se hizo alusibn a normas concretas, ni constreRirse
a aplicar en blogue todas las normas de la responsabilidad contractual o
exracontractual, ya que siendo una accién Gnica, en concurso de normas,

no es necesaria ni siguaera la calificacion de la responsabilidad,

Seconwgiﬁarﬂadeesmfomm,parwmpame, una aplicacion
correcta de los plazos de prescripcidn, ya sean ios mds largos de la
responsabilidad contractual del C.C., ya ios mds cortos del C.Com.
pasando por los de la responsabilidad extracontractucd, segun la verdadera
relacion existerte™”, y la comtemplocion de los pactos que sobre
responsabilidad hayan establecido las partes, y por osra, el principio de
economta procesal, ya que todo ello serfa posible sin que el Tribumol se

viera nunca en la necesidad de absolver de la demanda por no ser correcia

7 No entramos aquf en cuestiones procesales, pero somos consciemies
de que siendo la prescripcion de la accidn ejercitada una cuesiion previa,
si como tal ex preseriada por la parte demarddada, que se dilicida antes de
entrar en el fondo del asunto, la calificacién de si el resarcimiento pedido
se debe a dafio contractual o extrucontractual, se convertird en una cuestion
que €] iribunal habrd de resolver priorituriamente, pues solo tras la
calificacién de la responsabilidad como contractual y extracontructual podrd
conocer cual es su plazo de prescripcion.
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la accidn ejercitada.

1.6.- CONCLUSIONES SOBRE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL.

Como tendencia mayoritaria tenemos e admitir gue ¢l Tribunal
Supremo se incling por un modelo de exclusion entre la responsabilidad
cannuauaiyaxmcommaual,énelqmlasegmdasﬂaapemamdom
existe la primera, pero admitiendo una acimulacion parcial de las dos
responsabilidades para los cases en que, existiends un contrato entre las
parntes y siendo la actuacion que causq el dafio perteneciente al dmbito del
comirato, no lo es de la Orbita de lo estrictamente pactado. A este modelo
hay que aplicarie el concurso de acciones, por el que también se inclina de

Jorma prdcticamerue undnime.

Comrgsu}_mdodclaadapdondclcmmode acciones, cuando un
damnificado pide anie los iribungles el resarcimiento de los dadlos gque por
negligencia de otro ha sufrido, no solo ha de probar el dafio y exponer los
hechos, sino que ha de decidirse por ejercitar una accidn de responsabilidad
contractual o de responsabilidad extracontractual. Si el Tribunal estima que
es la correcta, resolverd comsecuentemente el caso, pero si la accidn
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ejercitada no es la correcta, deberd absolver al demandado y entonces el
demandante podrd ejercitar ln otra accifn. Esto, en la mayoria de los
casos, supondria tnicamenie una dilacion en el tiempo de tal resarcimiento

con el consiguiente perjuicio para la victima y un mayor coste procesal.

Esta rigidez procesal y las dificultades que se plantean a la horg de
delimitar la zona de aaemudacion, por lo dificil que resulta determinar qué
es lo estrictamente pactado, hace que @ungue en principio se admita la
acurnidacion para unos Supuestos semejantes a los que propugna la
doctring, en la prictica se emplea, en muchos cases, para, aplicande el
principio pro damnato, conseguir una indemnizacion para la victima

salianedo por encima de los propios conceptos empleados.

Una vez que la zona de acumulocion se ha establecido, pero
dovdndola en la prdctica de esa indeterminacion a la que aludimos para
evitar la rigider de la accién procesal y aplicando el principio pro
damnato, se permite una nueva ampliacidn, en aplicacion de este mismo
principio, para eludir los plazos mas breves de prescripeion, ya sea el de

la responsabilidad extracontractual, va de los de la contractual del C. Com.

Si se admite la existencia de dos acciones distintas y ia posibilidad
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de acumulacion de las dos responsabilidades, no puede por menos que
admitirse también que el demandante puede optar por el ejercicio de la
accién que estime oportuno, ya que dispone de ambas. Esta es logicamente

la postura que sostiene nuesiro Tribunal Supremo.

Todo estp hace que se produzca un aumnento notorio de las demandas
por responsabilidad extracoruractual en detrimento de las de responsabilidad
contractual, ya qiie siempre se puede esperar que el tribwnal zm que,
aungue la coraractual también existe, si trata de uno de los casos en gue
ésta no ha desplazado a la extracomtractual y que, por tamo, puede
resolverse con arreglo a cualquiera de ellas. No se corre ast el peligro de
que al presemiaria por via contractual la accitn sea desestimada si se
considera que el dafio no procede de hechos pertenecientes a la orbita de
lo estrictarnente pactado. El inconveniente gue puede tener opiar por la
accién de responsabilidad extrocontractual estd precisamente en el plezo de
prescripcién, notoriamente mds coTio que en la contracual. En cambio,
como hemos visto, puede con estq aqccion eludirse la prescripeion de la
responsabilidad contractual cuando de algunos contratos mercantiles se

frata.

Esta tendencia a ia presemtacion de la accidn de responsabilidod
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exracontractual no se produce s6io cuando se trata de reclamar los dafios
causados por hechos propios, sino que se mantiene e incluso se agudiza en

casos de reclamacién por hechos ajenos.

Guarda estrecha relacidn con este fendmeno, ademds de todo lo
hasta aqul expuesto, el que en muestros texios legales no se contemple, de
forma espectfica y general, la responsabilidad comtractusi por hecho
ajeno’™®, en cambio, si conriene el primer pdrrafo del antfculo 1903 una
cldusula general de responsabilidad extracontractual por hecho ajeno, de

todas aquellas personas de las que se debe responder'®.
Si se mantiene y afiana la nueva doctring jurisprudencial de admitir
un concursp de normas entre las dos responsabilidades, algunos problemas

desaparecerdn, como ya hemos apuntedo antes.

1.7.- REFERENCIA A UN TEMA CONCRETO: RESPONSABILIDAD

A Con las salvedades antes manifestadas y a las que volveremes a
referirnos en el captiulo siguiente.

" En el Capitulo IIl nos ocuparemos de este articulo 1903, del
contenido que puede darse a este primer pdrrafo y a la emymeracion de
supuestos que se hace en los siguientes.
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CIVIL ¥ ACCIDENTE DE TRABAJO.

En las sentencias que hemos estudiado hasta ahora, y en las que se
discute si una responsabilidad es contractual o extracontractual, hemos visto
comeo en muchas de ellas se hace alusion a que existe una tnica finalidad
reparadora y unas notas comunes entre ambas clases de culpa, afadiendo
que "lo que importa (es) evitar la duplicidad de indemmizaciones”, aungue
a veces se aflade un matiz que introduce un camlrio considerable: “cuando
del parrimonio econdmico se trate;, no asi cuamnde son inmateriaies los

bienes daflados " (Sentencia de 19 de junio de 1984).

Efectivamente, este evitar la duplicidad de indemnizaciones no es
aplicable en caso de que se rrate de accidentes laborales, en los que, con
apoyo en el art. 97-111 de la Ley General de Seguridad Social, tal
duplicidad ha sido reiteradamente aceptada por la jurisprudencia. En este
artfculo de la Ley de Seguridad Social se contempla la posibilidad de poder
reclamar, cuando el accidente laboral implique responsabilidad civil o penal
de alguna persona, incluido el empresario, el resarcimiento de los dafios a
quien resulte ser responsable. Este resarcimiento de dafios es compatible

con las prestaciones que del accidente se deriven por parte de la Seguridad
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Social o la Mwtua Patronal™,

Pero en el caso de responsabilidad civil nada se dice sobre si ha de
ser la contractual, ya que entre ellos existe un conirato en aga ejecucion

se causa el darp, o la extracontractual™ .

Sin aftin de profundizar en el porqué de esta posibilidad de doble
resarcimiento, 50lo queremos dejar constancia de que los abogados de los
trabajadores presentan en estos casos, frente a los empresarios, la accidn
de responsabilidad extraconrractual v que si el demandado intersa
reconduciria hacia una responsabilidad conmtractual, sus alegaciones son
desestimadas por el Tribunal Supremo wilizando los argumertos ya
repetidos de la existencia de yuxtaposicion de responsabilidades, que nada
aclaran al respecto.

Civil derivada de accidentes de trabajo, compatibilidad de las
reclamaciones, en el orden soctal y en el civil y penal”™. A.C.. 1993, pag.
327 ss.

Bt YZQUIERDO TOLSADA opina que no hay razon para que la
responsabilidad del empresario no sea en este caso congractual, pues el
empresario se encueniry obligado, en virtud del conirage laboral, a adopiar
las precauctones necesarias para que el acciderie no se produzca. Cf.
YZQUIERDO TOLSADA, ob. cit., 1993, pag. 109.
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E! Trilvnal Supremo viene declarando expresamente que en estos
casos se traia de una responsabilidad extracontractual, no se sabe st para
evitar wn conflicto de jurisdicciones entre la Igboral y ia civil, o porgue
admitiendo la compatibilidad emre la responsabilidad comtractual y
sentencia antes mencionada, considera que la contractual ha sido satisfecha
por la Seguwridad Social pudiendo tnicamente reclamarse de muevo por via

extracontractual™.

Nos parece sin embargo, que el haber encazado esta respon
sabilided por la via extracorsractual se debe a la redaccidn que se ha dado
al propio art. de la Ley de la Seguridad Social. Se nos habla en ¢] de las
indemnizaciones debidas por el responsable cvil o penal, lo cual hace
inmediatamente swrgir el paralelismo entre los ar. 19 del C.P. y 1902 del
C.C., o si el responsabie ex el empresario por hechos de un empleado, entre
el art. 22 del C.P. y 1903 del C.C.

2 Estas son los dos posibilidades gue PANTALEON expone en el
comentario a la sentencia de 6 de mayo de 1985 publicado en C.CJ.C., n°
8, 1985. También en relacién con este tema véuse el comentario q la
Semtencia de 30 de octubre de 1990 de CAVANILLAS MUGICA en
C.CJ1.C., n° 24, 1990.

119



Este paralelismo tantas veces resaltado por la jurisprudencia,
haciendo ver en unos casos sus semejanzas y en otros sus diferencias™, no

podrta dejarse de lado agquf.

Es evidente que si el acciderze laberal se debe al actuar culpable,
calificado de delito ¢ falta, de alguien; el art. 1092 del C.C. nos remitird
para las obiigaciones civiles que de él nazcan al C.P., es decir a ios art.
19 0 22 en nuestro caso. La légica que se sigue es que en caso de que la
actuacion sea calificada como ilfeito civil, en aplicacion del art. 1093,
tendremos que acudir a los artlcudos 1902 y 1903 del C.C., y, por
consiguiente, mardener qie se trata de wune responsebilidnd extracon-
tractual, ya que la remision hecha en el art. 1093 es precisamente g estos

articulos y no a los de responsabilidad comtractual.

. Entre las sentencias que establecen paralelismo entre los articulos
19y 22 del C.Py 1902 y 1903 del C.C podemos citor:
*  Salg 19 del T.S.. las de 15 de febrero de 1963; 7 d¢ enero
de 1982; 28 de enero de 1983; 13 de julio de 1984; 20 de
ocubre y 7 de diciembre de 1989; y 1 de abril de 1990.

* Sala 29: las de 19 de noviembre de 1971, 10 de febrero de
1972 16 de octubre de 1973; 15 de noviembre de 1978; 13
de abril de 1981; 19 de noviembre de 1982; 26 de énero de
1984 y 4 de marzo de 1988.

120



Sea por una u otra de las razones expuestas, lo cierto es que los
accidentes de trabajo, en cuanto a las indemnizaciones que surgen por la
existencia de un responsable civil, se van a resolver por la via
extracontractual, y en cuanto al tema que en este trabajo nos ocupa,
tenemos wambién que pensar que muchos de estos accidentes se producen
por la actuacién imprudente de otro compafiero de trabajo, lo quee conduce
a la declaracion del empresario como respornsable por hechos ajenos.
Responsabilidad que como decimos, se encuadrard en el marco de la
extracontractual, o si se considera la existencia de un delito o falta por la
que el Tribunal Supremo denomina, a ruestro modo de ver sin razon para

establecer esta diferencia, de ex delicto™.

¥, Debido a la promulgacion del C.P. con aerioridad al C.C., se vio
aguel en la necesidad de regular la responsabilidad civil derivada de los
delitos o faltas. Posteriormente, con la promulgacion de éste se reguld de
Jforma separada la responsabilidad nacida de los dafios por ilicito civil,
haciendo el propio codigo el reenvio o las normas del C.P. en el articulo
1092 para los dafios causados por ilfcito penal. Esta doble regulacion,
carente por otro lado de sentido, ha ido propiciando que a lo largo de este
siglo de aplicacidn, la jurisprudencia haya marcado unas mayores diferen-
cias que las que podrian en un principio preverse de la diferente redaccion
de sus arttculos, Uegdndose a diferenciar como acciones distinias que sueien
designarse como extracontractual y ex delicto, con unas caracteristicas
también distinias en su plkanteamiento y con distintos plazos de prescripeion.
Esta separacion causa un gran mimero de problemas en cuamio a la
(continda...)
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(. continuacion)
calificacion de los hechos como delito o fulta, cual ex el tribunal quee ha de
calificar y forma de hacerio.

La doctrina, que en un tiempe parecta aceptar esta separacion, ain
cuando advertia de la similindd y hasia en no pocos aspectos su ontolégica
idertidad. Denuncia hoy la incongruencia que supone el mardenimienzo de
esta doble regulacion. Cf. QUINTANO RIPOLLES: *Responsabilidades
civiles ex delicto y ex lege”, AD.C., 1963, pag. 261 y ss.

Ver por todos PANTALEON, comeniario a la Sentencia de 13 de
julio de 1984 en C.C.1.C., n® 6 y GOM¥Z CALLE: L responsabilidad civil
de {os padres, Montecorvo, Madrid, 1992, pdg 120y ss.

La desaparicion de esta doble regulacion, tan pedida por la
doctrina, parecié que iba a lograrse con el antiguo anteproyecto de codigo
penal, pero el que posteriormente se aprobé como proyecto en 1992,
ahondaba mds en estas diferencias. Actugbmente, el provecto de 1994, que
se discute en las Cortes, sigue manteniendo las diferencias ya existentes: la
responsabilidad por hecho ajeno es en general subsidiaria y no contempla
la liberacidn por falta de culpa mds que para padres y ngores, etc., Pero
introduce nuevas diferencias: En el art. 116, que corresponderta al actial
19, introduce la responsabilidad directa de los aseguradores y hay que
entender que tanto los obligatorios come los voluntarios, ya que habla del
Umite indemmizotorio establecido legal o convencionalmente, En el art. 118
contempla, ademds de la responsabilidad de los padres y ntores por culpa
o negligencia; la de las personas flsicas o juridicas titulares de medios de
difusion,; personas fisicas o jurfdicas dedicadas a la industria o comercio
por las personas que emplearan en el desempefo de sus obligaciones o
servicios; los tindares de vekiculos susceptibles de crear riesgos por las
personas que los wilicen. Introduce también la responsabilidad de los entes
publicos, que recientemente (1991) se ha suprimido del C.C.

Como vemos, lejos de desaparecer esta disfuncionalidad entre las dos
(continga...)
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La responsabilidad, por ia fueme de la que nace se divide en dos
grandes blogues. la responsabilidad comtractual y ln extracontracuni. La
primera es lu que race del incumplimiento de una obligacion previamente
existenue entre lus partes y la segunda la que nace de un hecho ifcito, sin
gue guarde relacién con el incwonplimiento de uwna obligacion entre las

partes.

En nuestro Ordenamiento Juridico, la responsabilidad por hecho
ilfcito responde a dos criterios de impizacion, uno general, la cuipa, y otro
para determinados supuestos, el riesgo. Dentro del primero, ¢l sistema e3
attpico, o de cléwsula general, pero también existen determinados precepios
que, de forma expresa, imponen la responsabilidad de unos hechos
determinados o una persona wombién determinada. En la responsabilidad
por riesgo, la lep impone la obligacion de resarcir ¢l daflo, sin necesidad
de culpa, a quden es titular de una determinada actividad que crea un

especial peligro.

. .. continuacion)
regulaciones, se va afianzando y agrandando cada vez mads.
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En estos supuestos, aungue nos enconiramos ante una verdadera
responsabilidad extracomractual, la posicion del responsable es, en cierto
modo, similar a la del deudor incumplidor, ya que sobre él pesaba un deber
espectfico que incumplid, o recala sobre él el deber de indemnizar por unos

Los lmites entre la responsabilidad cortractual y exxraconiractual,
pucden entenderse como de towal separacidn, o como una separacion gue
admite la acumudacion. Ademds existe una zona de dificil calificacién de ln
responsabilidad como de wuno u olro tipo, ya que no siempre ex fdcil
determinar, cuando en las partes existe un contrate, si ¢l daflo se produjo

en un bien protegido por éste o no.

En la peticién ante los Tribunales del resarcimiento de dafios, puede
admirirse un concurso de normas ¢ un concurso de acciones entre una y
ora responsabilidad. Nuestro Tribunal Supremo, que se plamea en
numerosas ocasiones probiemas de calificacion, admite la existencia de esa
zona de acumudacion, y venia reconociendo el concurso de acciones con
posibilidad de eleccion para el dafiado emtre una u otra. En sentencias
recientes, sin abandonar por completo esia postura, empieza a gdmitir el
concurso de normas.

124



CAPrPrITTULO ITX

CONTROACTOUAYL. Y

BEXTRACONTRACITUAIL. -



I1.1. INTRODUCCION

Dedicamos este capiiulo al estudio de la responsabilidad indirecia,
lanto en el marco contractual como en el edracontraciual, si bien enéste
wWrimo vamos a cenirarnos principaimente en la aplicacion del art. 1903 del
C.C., seflalando, eso si, ios supuestos que entendemos quedan fuera de este
articulo y mds priximos, en determinados aspectos, a una responsabilidad

comractual.

Veremos como, el inmtento gque tamto la doctrina como Ia
jun'.s*pndencia hacen, de derivar toda ia responsabilidad del empresario por
hechos del empleado, del 1903-1V, hace que se fiterce ia interpretacion de
este articulo y paralelamente. la discusitn de si su emumeracion es de

numerus clausus o Rumerus aperius.
11.2, PLANTEAMIENTO TEORICO
La responsabilidad por heckho ajenc es uno de oS supuestos que se

encundrun dentro de lo que la doctrina denomina, de forma generai, como
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responsabilidad indirectd’, es decir, agquelia en que la causacion material
del daflo corresporde a un sujeto (agente), pero lg impwsacion jurtdica del
mismo se adjudica a otro (responsable indirecto)f, y gue algunos

denominan responsabilidad compleja’.

Esta responsabilidad, que denominamos indirecta sigwiendo a la
generalidad de la doarina, puede nacer en el deudor frente a su acreedor,
cuando introdujo a un aoiliar en el cumplimiento de la obligacion que con
él le unicd, pero también puede declararse responsable a una persona por

lg actuacién de otra por la gue deba responder, cuando tad actuacion causa

I. Ver Capftulo 1. del presemte rabajo

* DIEZ-PICAZO/GULLON: Sistema de derecho cvil, Sexta edicién,
vol. 11, Tecnos, Madrid, 1993, pap. 624
JORDANO FRAGA: La respos

mmhz&mdmmpﬂmm wara.r Madnd 1993 pag. }9

} DE PAGE: Truil
pag. 952,

Bruselas, 1064,

‘. Aquf se pone de manifiesto la incorreccidn que supone el empleo de
esta denominacion de "responsabilidad indirecia” ya que la que noce en un
dewdor frente a su acreedor serd en puridad una responsabilidad direcia,
por ser el deudor el gue incumple ounque introdiuzes a un tercero para gue
realice la prestacion.
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daflos a terceros. La primera se encuadra dentro de la responsabilidnd
contractual, siendo, por tanto, una responsabitidad cortractual indirecta’
y la segunda, em combio, serd una responsabilidad extracontractual
Mmcra La finalidad de ésta, en el campo extracontractuai, consiste en
asegurar o reforzar el derecho de la victima a la indermmniracion®, aladiendo

a la responsabilidad directa del agente, la del responsable indirecio.

Lg primera y principal de sus diferendas estriba en la existencia, o
no, de obligacion previna enmtre el resporsable y la victima, cuyo
incumplimiento o conplimiento defectuoso ex origen del dafio. Si prescin-
diendo de que la actuacidn se lleva a cabo por el agemte y no por el propio
deudor, la responsabilidad que de ella nace habria gque calificaria de
comtractual, teniendo en cuenta, como vimos en el capitulo anterior, la
amplinud de las obligaciones que de un comtraio nacen, atendiendo q la
integracion de los mismos, la responsabilidad indirecta también serd

’. Ya hemos puesto de manifiesto la inexoctitud del término
"responsabilidad contractual indirecta” pero su empleo estd generalizado en
la doctrina. Ver la introduccion del capftulo I del presente trabajo

‘. DE ANGEL YAGUEZ: Tratado de
1993, pag. 320,
JORDANQO FRAGA: L,
pag. 25.




contractual’; si la calificacion de la responsabilidad, en este supuesto
cambio de sigeto agente, fuera de extracontractual, €sta serd sambién la
calificacién que corresponderta a la responsabilidad indirecita que nazca por
tal actuacion. Dando por supuesto, naturalmente, que se conplen los
restarzes requisitos para el naciriento de wng u otra responsabilidod

indirecto.

Por tarao, esta primera diferencia nos sita ante la problemdtica de
la calificacion de la responsabilidad como contractual o extracoriractual a
la que hemos dedicado el Capitulo 1. Ya apuradbamos que cuanio mdds clara
Juera la diferenciacion emre la responsabilidad comtractual y
extracoruractual, menores serian los problemas que encontrariamos a la
hora de estwdiar la responsabilidad por hecho ajeno, pero, como ya hemos
visto, hay que admifir una zona de acwmulacion, en la que la responsabi-
bdad contracrual no desplaza a la extracomtractual y para la cual suele
decirse que ambas relponsabilidades coexisien. Aungue mds habria que
decir que coexisten las normas de una 'y otra responsabilidad, ya que ambas
son aplicables porque los hechos encajan en el supuesto de hecho de una 'y

otre norma. Mayor importancia tiene, a los efectos que ahora nos interesan,

7. JORDANQ FRAGA: Lar ob. cit., 1993,

pag. 398




la existencia de esa rona de incertidumbre, a la que nos hemos referido en
el Capttulo anterior, en la que la calificacion se torma dificil, por lo cual
los Umites entre una y otra responsabilidad v con la zona de acumadacion
de ambas se difuminan. Por ello wamos a eRcontrarnos sUpuestos en (qie
esta primera diferencia entre lax resporsabilidades indirectas no es nitida
y esto crea confusion a la hora de contrastar los demds requisitos necesarios

para ¢l nacimiento de una u otra.

Pero, como ya hemos expuesto en el Capirulo I, aungque la
responsabilidad extracontractual sigue en meestro ordenariento wi sistema
&cwgm,mmmﬁmmmmmmm
concreios a «wgo de personas tambifn comcretas, o ue, en o
responsabilidad por riesgo, les imponen la carga de o reparacidn de los
dafios ocasionados en una determinada actividad. Como deciamos, ia
stiuacion que estas persondas ocupan frente a la victima, se asemeja, en
determinados a&pecws a la que tiene el deudor que incumpliss, porque el

deber o la carga recatan sobre él.

Por tamte, demtro del estwdio de esta responsabilidad
extracomtractual por khecho ajeno, habrd que diferenciar los supuestos en
que el dafio se causa por incumplimienio de ese deber general de no causar
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dafo, de aquellos en los que se incumple un deber espectfico, o de aquellos
otros en gue se realiza una actividad en la que se debe soportar el riesgo,
FEstos dos dltimos supuestos son los e, creemos, no han sido
suficientemente diferenciados y estudiados bajo la 6ptica de la necesidad,
¢ no, de relacién de dependencia emre el agente cousante del dafio ¥y el

responsabie.

Tradicionalmente, se viene estudiando la responsabilidad contractual
indirecta, como aguella en que la actuacion que causa el dafio se lleva a
cabo por un awdliar de cumplimiemto de la obligacion, y la extracontractual
indirecta, en aplicacion del art. 1903 del C.C., cuando tal actacion la
realiza una persona de las que se debe responder, de la que se dice que ha

de ser un dependiente.

11.3. EL RECONOCIMIENTO NORMATIVO DE AMBAS

RESPONSABILIDADES INDIRECTAS.
3.1 La responsabilidad contractual por Aecho ajeno.
Nuestro Cdigo Civil no contiene una normariva que de manerq

general y expresa reconozea la responsabilidad comractual por hecho ajeno.
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La incorporacion a las legislaciones de nuestro entorno, com cardcter
general para todas las obligaciones, de la responsabilidad del deudor por
las actuaciones de los modliares que wiliza para el aomplimiento, se hace
de forma pardatinag tras el planteamiento del probiema en Alemania y las
discusiones que se produjeron en el Congreso de Juristus Alemanes de 1884,
Se plasmé en el cddigo alemdn, con lo inclusion en el pardgrafo 278
También se regula en el codigo federal suizo de 1912, art. 101, codigo
iraliano de 1942, articudo 1228°; codigo polace de las abiigaﬁmes de
1934, articulo 241; codigo portugués de 1967, artfculo 800; y el nuevo
codigo civil holandés lo regula en el artfculo 76 de su libro 6 “. La
convencion de la ONU sobre la verta imernacional de mercanctas, en el
artfcudo 79.11. recoge el incumplimiento de las obligaciones derivadas de

este corntrato cuando la prestacién ha sido encomendada a un tercero; ¢l

*. El codigo suizo de las obligaciones de 1881 lo formidaba ya en el an.
115, como manifiesta Torralba Soriano. Cff TORRALBA SORIANO: “la
responsabilidad por los auxiliares en el curmplimiento de las obligaciones”,
A. D. C., 1971, pag. 1150.

*. Con anterioridad a la entrada en vigor de ese codigo, FERRARA tratd
de deducir este principio general del ar1. 1225 del codigo de 1865, por
considerar que la actuacion de los muodliares no constitulgn una causa
extrafia capaz de liberar al deudor. Puesto de manifiesto por TORRALBA
SORIANO, ob. cit., 1971, pag. 1151.

% Entro en vigor el 1° de enero de 1992.
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deudor solo se exonera si tal incunplimiento se debe o un impedimento
ajeno a su volurwad y a la vex ajeno q la voluntad del tercerp encargado.
Este precepro, aungue lo recojamos aqud junto a lo regulacion de
responsabilidad comtractual por hecho ajeno perteneciente a paises de
nuestro entorno, forma parte de nitestro ordenamiento desde g Convencion
de Viena de 11 de abril de 1980, pero es sdlo aplicabie q las obligaciones

que de estos contratos derivan.

El codigo francés, al igual que el espafiol, carece de esta norma
especifica, por lo que como tal principio tiene gue ser deducido del confunio

del Ordenamiento Juridico™.

En nuestro ordenamiento, la existencia de preceptos concreios que

establecen la responsabitidad objetiva del deudor por sus axiliares”, en

1. Ver a este respecto TORRALBA SORIANQ, ob. cit., 1971,
pdg. 1149y ss.,
JORDANQ FRAGA: L
pag. 479 y ss.
MAZEAUDIMAZEAUDITUNC: R apilidad
Alcald Zamora, Buenos Aires, 1992, pag. 719y ss.

ob. di., 1993,

. En el Codigo Civil lps articulos siguientes: 1564: responzabilidad dei
arrendatario frente ol arrendador por las personas de su casa; 1596:
{contindia. .. )
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supuestos también concreros, hace que la doctring se haya preguntado si tal

responsabilidad se da sélo para esos casos, respondiendo i deudor por

(... continuacion)
responsabilidad del contratista frente al comitente por las personas que
ocupare en la obra; 1601: responsabilidad de los tronsportistas por tierra
¥y agua, frente al propietario de la mercancla, por los auxiliares; 1721
responsabilidad del mandatario, frente al mondanse, por el sustituto; 1783
y 1784 responsabilidad de fondistas y mesoneros respecio a sus clientes,
por actuaciones de empleados y dependientes o de extrafos.

En el Codigo de Comercio los articudos: 285, responsabilidad de los
comitentes por los comtratos realizados por los jfocores; 292, 11,
responsabilidad del comercignte por las personas, no factores, a las gue
encomienden alguna gestion; 293, responsabilidad del comerciante por los
muancebos; 597, responsabilidad de los propietarios del bugue por las
actuaciones del naviero, 618, responsabilidad del naviero fremte a los
personas que contrataron con el capitdn.

Habrla que afiadir a éstos el ya citado artfcuio 79.11 del Convenio
de la ONU sobre venta imternacional de mercancias que, tras su ratjficacion
por Espafia, ha pasado a formar parte de nuestro ordenamiento interno.

De igual forma, el ordenamiento francés contiene artfculos
semejantes a los citados para el espafiol, de los que la doctring deduce un
principio general de responsabilidad contractial por heche gjeno. Asl, por
ejemplo, en el Codigo Civil, el articulo 1953 estabiece la responsabilidad
de posadervs; el 1782 la de los porteadores; el 1735 la del arrendaiario;
el 1797 la de los contratistas,; el 1994 la del mandatario; y como precepio
mds general el articulo 1245 que hace responsable al deudor de cosa cierta
cuando la pérdida de ésta se produce por un hecho de las personas por las
que se es responsable; y los articulos 99y 216 del Codigo de Comercio que
establece la responsabilidad del comisionista gue encarga a un comisionista
intermediario el transporte de mercanclas por lerra o por agua, y del
naviero respecto de los contratos reafizados por el capitdn del bugue.
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culpa in eligendo v in vigilando en los demds casos, o si por el contrario
son la base para inducir una regla general de responsabilidad objetiva”
por los aaliares™. No nos cabe la menor duda, de que es la segunda de
las opciones la acertada, que, como dicen DIEZ-PICAZO/GULLON®,

constituye una exigencia econdomica y juridica™. Si admitiéramos que

B Dice PANTALEON que la opinidn tradicional y dominante es que ¢l
deudor responde por culpa en sentido amplio, incluyendo el dolo 'y la cuipa-
negligencia, y que una de las excepciones a esta regla es la responsabilidad
por los axiliares en el cumplimienio y las personas que el deudor permite
el acceso al bien objeto de la prescion. Cf PANTAIE@N

# CABANITLAS SANCHEZ, "Dependientes (responsabilidad por)”, vor
» dmt ..‘ -/ '=.. =,.J' Ad , Gm Mﬂdﬂd I%

wol, 11,

Cuarta edicion, Civiras, Madnd 1993 pag. 593

" ALBALADEIQ nos dice que el deudor responde no sélo de su propia
culpa, sino también de los dependientes, auxiliares y en general personas
quzunhzamdcmrphnumodelaobbgm Cf. ALBALADEIO, Derecho

nes, Vol 1°, Séptima edicion, Bosch,

Bamelona 1983, pag. 165
DIEZ-PICAZO afirma que, por regla general, debe enienderse que
el deudor responde frente al acreedor, no solamente como consecuencia de
su propia actividad, sino rambi#n como consecuencia de la actividad de las
personas que como axiliares o dependientes suyos hayan intervenido en la
feontinta.. . )
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responsabilidad directa es lo normal y la indirecta una forma excepcional
de responsabilidad”, tendriamos que desistir de la aplicacion analdgica,
por imperativo del arttcuio 4.2 del C.C., y si, por el contrario, pensamos
Que Nos encoriramos ante presupuestos distintos, habremos de aceptar con
JORDANO FRAGA que se wata de dos formas diversas de
responsabilidad™, por lo cual, los artfcddos que la contemplan para

SUpuestos concretos son susceptibles de aplicacion analbgica”™.

(... continuacion) )
preparacion o ejecucion de la presiacion. (f DIEZ-PICAZQ:
Fundamenios.... ob. cit., 1993, pag. 614.

7 Ast lo mantiene DE PAGE cuando dice: "Les responsabilites
complexes sonz, & 1 inverse de la responsabilité de fuait personnel, qui st ia
responsabilité de droit commun, des responsabilités exceptionnelles. Elles
sont donc un caractére limitatif, et ne peuvert &re étendies aii-deldy des cas,
ni des rermes prévus par la loi”. Cf. DE PAGE, ob. cit., 1964, pag. 979.

" JORDANQ FRAGA: [
pag. 21.

., ob. cit., 1993,

™ En sentencias como las de 9 de Enero de 1985, 22 de Junio de 1989
¥y 2 de Marzo de 1990 y aludiendo a la inexistencia en nuestra legislacion
positiva de una norma general para la responsabilidad contractual del
empresario por hechos de su empleado, estima que ésta debe deducirse por
analogla, pero los articulos mencionados para ial aplicacion no son sdio los
que de forma espectfica contemplan, denro del citado Ordenamiento, una
responsabilidad contractual indirecta, sino que mencionan igualmente ¢l
articulo 1903-1V, referente a la responsabilidad earacomtraciual.

fcontimia. .. )
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(... cominuacion)
JORDANO FRAGA también entiende que como fundamenio en apoyo de un
principio general de responsabilidad contractual indirecta en derecho
espafol puede hacerse valer el citado articulo 1903-1V del C, C. y &l articulo
22 del C.P. haciendo una aplicacién analdgica. Cf. JORDANO FRAGA: La
responsabilidad del deudor... ob. cit., 1993, pag. 491

Posteriormente este mismo ator ha puntualizado que "no debe
desconocerse que la aplicacion del art. 1903-IV C.C., en el terrenc
corgractual, por mucho que se estire (lo que, obviamente, no serta necesario
de aplicar un principio general quadnomo de responsabilidad cormtractuai
indirecta) no puede franguear el limite de la relacién de subordinacién o
dependencia, que es su presupuesto”™. Cf. JORDANQ FRAGA.: "Comentario
a la Sentencia de 22 de febrero de 1991”, AD.C., 1993, pag. 921.

No obstante pensamos que una y otra responsabilidad indirecia
parten de presupuestos distintos que hacen imposibie la aplicacion analdgica
de las normas de una a la otra.

De igual forma se expresa GORDILLO en el comemario a ln
segunda de las seniencias ariba citadas, Cf. GORDILLO: *Comentario g
las Serwencia del 22 de junio de 1989°, C.CLC., n° 20, 1989,

MAZEAUDIMAZEAUDITUNC entienden también que el artfeulo
1384 C.C. francés es un precepto especial de la materig de responsabilidad
delictual que no puede extenderse a la responsabilidad contractual. Cf.
MAZEAUD/MAZFEAUDITUNC, ob. dit., 1962, pag. 685.

En el capitulo anterior vefamos la dificuitad en la calificacion de una
responsabilidad como comtractual o extracontractual y la existencia de una
zona de incertidumbre ademds de la de acumulacion en la que se admite que
ambas responsabilidades coexisten. Pero en estas sentencias mencionadas
la situacién es totalmente distinta, no se parie de un supuesto en que por
coexistir la responsabilidad extracomtractual jfimio a la cormtractual, y
pudiéndose, por consigudente, aplzcar cuglquiera de las dos normativas, se

(continta. .. )
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Ademds de en estos preceptos que puniualmente establecen la
responsabilidad del deudor por los auxiliares, TORRALBA SORIANQO
establece una fundamentacion de cardcter gemeral, con base en los
preceplos relativos a las obligaciones®, Hegandp a lo conclusion de que de
ellos puede deducirse que el deudor es responsabie del incumplimiento
ocasionado por sus auxiliares. Aunque encargara del cumplimierao de la
obligacion a un empleado suyo, resporide en cuarnio que ¢ era el obligado
acu:r_ﬁ-nplir, $6io le libera el caso foruaip y no puede considerarse que ia

nzervencaion de éste o sea®.

#(... continuacion)
aplique la de la primera con preferencia sobre la de la segunda, ni tampoco

de una zona de incertidurmbre que fustifigue de alguna forma esta
aplicacién, sino de un incurplimierzo o cumplimiento defectuoso de una
obligacidn previamerte existente emtre dos sujetos, acreedor y deudor, y
cuya presiacion fue encargada a otra persona, auxiliar., Para el
resarcimienio de esos daftos por el deudor obligado, se aplica
analégicamente el art. 1903-1V de la responsabilidad extracomtractual. Si
a la postre van a aplicarse por analogla las normas de una responsabilidad
a la otra, el punto de partida de la separacion emire las dos responsa-
bilidades en base prccisammté a la exstencia en nuestro ordenamiento de
una doble regulacion se pierde.

® TORRALBA SORIANO, ob. cit., 1971, pag. 1154 y ss.

Y. Plantea a continuacidn TORRALBA la dificultad de conciliar la
anterior conclusion con el artfculo 1101 y ss., pero deduce que responde el
(continta...)}
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Los presupuestos de que se parie en cada wno de los cases de
responsabilidad indirecta, contractual y extracorsractial, presenton
diferencias notables. En la extracontractual, no exisie unag relacion previa
con ia victima, ni por parte del empresario ni por la del empleado, sino que
la relacidn nace como obligacion de reparar el daflo y precisamenie por ¢l
daflo causado. Esta relacién nacerd, por tanto, entre quién sufre el dafio y
quzénlaawm" Cuando un sujeto cause dafio a un tercero, la obligacion
de reparar nacerd para él 'y no para oira persona, €n un princpio. Es

necesaria una norma para gue, ademds®, surja la responsabilidad en otra

H¢... comtinuacion)
deudor del id guod imnterest mmque no haya incurrido en cuipa, y de los
dafios posteriores cuando el incumplimienio se deba a culpa, pero tanto
suya como del auxiliar, ya gue esta culpa no puede considerarse un
acortecimiento externo al deudor, por el contrario, es algo gue surge en él
seno de su organizacion, Cf TORRALBA SORIANO, ob. dt., 1971, pag.
1155 y ss.

= CHIRONI dice que la responsabilidad, y con ella el resarcimiento,
pesa sobre el que ha causado injustamente la ofensa. Cf. CRIRONI: La
cuipa en derecho civil moderno, Traduccion Posada, Madrid, 1978, pag.
377.

¥ Entendemos que en nuestro grdenamiento la responsabilidad
extracontraciual indirecia del empresario es conjunta con la directa del
propio empleado y que no se produce, de forma generai, una meru
trasiacion de lo responsabilidad que libere aéste filtimo.,
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persona distinsa del agente™. Exta norma especifica es el artlculo 1903. S
tal norma no existiera, no podria producirse la ampliacion de ia responsa-
bilidad a persona distinta de la cqusante del dafio, salvo que se¢ considere
al agente como un mero instrumento para levar a cabo la accion® y por
tanto que se responde por culpa propia, en cuyo caso se dpiicarta el

articulo 1902.

En la responsabilidad contmactual el punte de partida es una
obligacitn incumplida, o no correcramente cumplida, cuyo incumplindento
causa daftos al acreedor. La fundamentacion de la responsabilidad indirecta
del deudor puede hacerse por aplicacion anaidgica de las normas gque

contemplan el incumplimienio de obligaciones para supuestos concrelos, o

*, Dice JORDANO FRAGA quee la afirmacion de la responsabilidad civil
indirecta presupone una norma gue imputa, subjetiva u objetivamente, tal
responsabilidad a wna persona distinta del xagem agenrey casante directo
del datto. Cf. JORDANQ FRAGA: la r¢ | ;
cit., 1993, pag. 37.

¥ Este es el planteamiento de RUFFOLD que considera al empieado
como un instrignento hirnano, no diferente del mecdrico o del animal, con
lo cual se produce, no una ampliacién de la responsobilidad, sino una
rrasiacién de la misma desde el empleado agente i m;pmsano, vcrdafcm
responsabilidad vicaria. Cf RUFFOLO: La ) — — '
Mildn, 1976, pag. 38y 78 y ss.
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porgue del confunto de las que regulan las obligaciones puede deducirse que
la responsabilidad nace a carge del dewdor™, gue es quien incumpie la
obligacion. El deudor no desaparece del vinculo obligatorio, sino que
permanece siempre directamente obligado hacia el acreedor, respecto ol
cual el sustinao ex un extruflo, dice TORRAIBA®. Ya sabemos que salvo
en las oblipaciones personalisimas, el Codigo Civil contempla la posibilidad
de que la obligacion sea cumplida por persona distinta del deudor, sin que
por eso se produzca una novacion en la obligacion por cambio de uijeto,
que es algo distinto y que ha de cumplir mayores requisitos {art. 1203 y 5
del Codigo Civily®,

* Cf TORRALBA SORIANO, ob. cit., 1971, pag. 1154 y ss.

7 Cf TORRALBA SORIANO, ob. cit,, 1971, pag. 1160.
En el mismo sentido JORDANC FRAGA: La_responsabilidad del
dewdor ..., ob. cit., 1993, pag. 52y s3.

®. Si a esta sustitucion la denomindramos novacion, tendriamos que
calificarla como una delegacion pasiva solgoria, en la que empresario y
empleado (deleganie y delegado) acuerdan que el segundo leve a cabo la
realizacion de una prestacion debida por el primero frente a su acreedor
(delegatario). En este caso dicen DIEZ-PICAZO/GULLON que ¢l delzgado
no asume ninguna obligacion frente ol delegatario, ni es precisa la
aceptacion de éste. El delegatario, aunque el delegado no sea en puridad
un dewdor frente a &, debe dirigirse contra el mismo en primer luger, y
s6lo si la delegacitn de pago no ha sido cumplida, contra el deleganze. Cf.
DIFEZ-PICAZO: Sistema...vol 1., ob. cit., 1993, pag. 265.
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Vemos que el respaldo normativo necesario para que pueda nacer la
responsabilidad por hecho ajenc™, en el caso de lo comtractual, no se
encuentra en nuestro ordenamiento recogido en una norma opresa 'y
general, aungue tal extremo no es, como hemos visto, preciso, pues pucede
deducirse del propio ordenamienio. La afirmacion de que wna norma
general que regule Zarawnmbihﬁadmaualmcﬁmaammm
de obligaciones no es imprescindible, no qdere decir quee no juern i#il,
como lo estd siendo en oiros ordenamientos, para dejar zanjada la polémica
cuestion de si esta responsabilidad es por culpa in eligendo o in vigilando
del deudor® respecto del aoiliar de cumplimiento, o si el deudor responde
aunque no incuwrra en este tipo de adpa. Los paises cuyos ordenamientos
contemplan expresamente la responsabilidad del deudor por sus auxiliares,
lo hacen de forma objetiva, en el sertido de que no es necesaria la cuipa
el deudor, pero en agueilos en que el principio general de responsabilidad
cuﬁtmc:ual por Recho ajeno debe deducirse de los preceptos gue consempian

supuestos concretos, hay que extraer de cada uno de ellos esta objetividad

¥, JORDANO FRAGA: Ly , 0b, cit., 1993,

pag. 27y 37.

© Ademds de la culpa in eligendo ¢ in vigilando JORDANO FRAGA
expone ias reorias de la “sustitucion” y de la “representacion” como 1eorfas

ﬁmdamemanlaruponmbahdaddddewiarmmpwcum .
JORDANQO FRAGA: ewdor. .., ob. cit., 1993




de la norma (respecio del dewdor) para que tal principio general pueda
entenderse que tiene este mismo fundamento’. Naturalmente, la
responsabilidad por el incumplimierto de la obligacion puede ser subjetiva
u objetiva, dependiendo de la obligacion risma, por lo que, cuando se
encargue a un awxiliar de su conplimiento, se requerird la culpa de #ste en
las primeras, mas no en las segundas. Pero no es esta objetividad a ia que
ahora nos referimos, sino a que es innecesaria la culpa del dewdor en la

eleccion o vigilancia de su aodliar.

32 La responsabilidad extracontractual por hecho

ajeno.

Nuestro ordenamiento, como todos los de nuestro entorno, regulan

¥, Es de resaltar, por ejemplo, que en nuestra doctrina encontramos
alguna discrepancia sobre el fundamento de Ia responsabilidad de fondistas
y mesoneros, mientras que para DIEZ-PICAZO no encuentra su fundamento
en la negligencia o diligencia del deudor. Cf DIEZ-PICAZO:
Fundamentos..., ob. cit,, 1993, pag. 581.
Para SANTOS BRIZ la objetividad no estd clare ya gue el articulo
1766 en relacion con el 1101 C.C. en supuesto de depdsite de efectos por
el vigjero es una responsabilidad por cupa en general, aqungie por
excepcidn pudria serlo por riesgo damdo una interpretacidn amplia a la
ﬁme auzzqwaermcmummm a que alude el ars, 1101, Cf. SANTOS
d civil, Madrid, 1989, pag. 460.
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la responsabilidad extracontractual por hecho ajeno, adn cuando no se
haga, como es Iégico, en todos los patses de la misma forma®, Esta
regulacion se recoge en el articulo 1903 del Codigo Civil y en los articulos
20, 21y 22 del Codige Penal para actuaciones gue constituyan ilfcito civil

y penal respectivamente”. En ambos codigos se reconoce la responsabili-

———

% En ordenamientos como el espafiol o el alemdn se admite la prueba
liberatoria para el empresario que actud con toda la diligencia debida para
evitar el dafto (atin cuando en el caso de Espafia séto podamos hacer tal
afirmacién para la responsabilidad nacida de sn ilicito civil, pues el Codigo
Penal no prevé la posibilidad de exoneracidn), mieniras que en otros como
el francés o el italiano tal prueba no se admite. En Alemania, el pardgrafo
&31 del BGB, es wno de los mds polémicos, precisamente por contener la
posibilidad de exoneracion para el empresario que observa todos los
cddados exigibles en el trdfico y en la eleccidn de la persona designada,
esto ha motivado, juntamente con la existencia del pardgrafo 278 que regula
de forma objetiva la responsabilidad comtractual por los auxiliares, que se
haya desarrollado una doctrina de amplincidn de la responsabilidad
corgractual, con inclusion de lps deberes de cuidado y estipulaciones en
Javor de tercero, y que la mayorta de las reclamaciones de responsabilidad
del empresario se planteen por via de responsabilidad contractual.

¥, Ya hemos apuntado antes la existencig de esta dobie regulacion , su
origen y algunos de los problemas que plantea. Fn este punto, ¢s importanie
destacar que mientras que el C.C. admite la prueba liberatoria de
responsalrilidad en todos los supuestos que recoge; el C.P. sdlo permite la
Liberacitn, tras la prueba de haber empleado la diligencia debida, a los
padres y ratores, y a los duefios de establecimienios por los delitos que en
ellos se cometan, si prueban que no cometieron infraccion de reglamentos,
(contintia. .. )
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dad por hechos ajenos de determinadas personas, seflaldndose expresamente
los requasitos que deben exigirse para que esta responschilidad nozea. La
redaccion de ambos artfculos no es idéntica, lo cual ha generado diferencias

én la interpretacion doctrinal y jurisprudencial.

1.3.2.1 Numerus clausus o numerus apertus en la
emumeracion legal de supuesios dr

responsabilidad por hecho ajeno.

Es cldsica la polémica que sostiene lo doctrina sobre si Ig emumera-

Y. ..continuacion)
pero no se habla en el art. 22 de ninguna posibilidad de exoneracion para
los amos, maestros.. o empresarios. Otra diferencia importante es que el
C. C. no habla de subsidiariedad, mientras que el C.P. la declara para los
supuestos del art. 21 v 22,

EL proyecto, del CP. de 1994, en irdmite de discusion
parlamentaria, sigue declarando la responsabilidad por hecho ajeno como
subsidiaria, salvo para los padres, tutores 0 quirnes tengan la guarda de
hecho de un enajenado, a los que declara responsables, jurto con &stos, de
los dafigs causados. Tanto en este caso como en el de responsabilidad de
padres y hatores en general, se permite la liberacién probando la falia de
culpa. En el caso de responsabilidad de virulares de establecimienios por los
delitos o faltas cometidos en ellos, también se permite la prueba de no
haber infringido los reglamentos, en los restantes casos no se admite prucba
de diligencia.
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cién de personas que consiene el articudo 1903 del C.C. (y hay que entender
que las que paralelomente enumera el Codigo Penal), debe considerarse
exhaustiva, o si en estos artculos la enumerncion es ad exemplum y por
tanto pueden aplicarse a airos cases por anailogla. Antes de analizar los
términos en que esta polémica debe plantearse hay gue tener presente que
existe actualmenie, comp Semtimiento Imperorge, la necesidod de
proporcionar el mayor grado posible de proteccion a la victima de un dafip,
y es ficil entender que en muchos supuestos este propdsito piede {levarse
a cabo estableciendo una responsabilidad indirecra, que se xume a la
directa que pesa sobre el cawsante del daflo. Por supuesio, la mayor
ampliacion en la aplicacion de esta responsabilidad indirecta se produce
admitiendo la posibilidad de aplicacion analdgica de los precepios que la

contienen.

Los rérminos en que ha de plantearse la polémica son los mismos a
los que haclamos referencia con anterioridad, en el caso de la
responsabilidad contractual indirecta del deudor por hechos de sus
awdiiares. St se considera que la regla general que rige en materia de
responsabilidad es la de que cada uno responde por sus propios actos, la
responsabilidad por hecho ajeno serd una excepcitn, y como tal, sélo podrd
aceptarse para aquellos Supuestos que se encuentran comtempiados
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expresamente en las normas. Si, por el comtrario, admitimos, con
JORDANQ FRAGA, que son dos fendmenos distintos e igualmente normales,
que han de ser analizadoes cada uno de ellos con arreglo a sus propios
analdgicamente a los supuesios en que exista una idemtidad de razon
(ariicido 4 del C.C.). Hay, ademds, que lener en cuenia que parae ia
responsabilidad contractual indirecta, como vimos, no existe en nursiro
Codigo Civil una formulacion general, sino articulos dispersos con
supuestos concretos, pero gue la doctring® no duda en extraer de ellos ese
principio aplicable al incumplimiento de todas las obligaciones. Para la
resporsabilidad extracortractual indirecta, existe esa forrmlacion general
en el primer pdrrafo del artfculo 1903 del C.C. (no ast en ¢l articulado del
Codigo Penal) seguida de lo enumeracion de supuestos concretos en los

pdrrafos siguientes.

Por consigidente, para poder ampliar los casos en que es posibie

¥ f. JORDANO FRAGA. L4 |
1993, pag. 20.

¥ Cf. DIEZ-PICAZO: Fundamemios.... ob. cit., 1993, pag. 593,
TORRALBA SORIANO, ob. cit.,, 1971, y JORDANQ FRAGA:_la
responsabilidad del dewdor..., ob. cit., 1993.
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deducir una responsabilidad extracontractual indirecta, dando asf mayor
posibilidad de resarcimiento a la victima, que no se puede negar que es la
actual tendencia imperante en la poispradencia, pueden seguirse dos

1. Proclamando que la responsabilidad extracomtractual
indirecta es wna excepcion al principio de que cada wow
responde por sus propios acios, ¥ que, por consigdente, no
pueda hacerse una aplicacion del precepto por analogta, por
prohibicion expresa del arndcude 41I: aceplacion del
nitmerus clausus; proceder a una interpretacion amplia de
los conceplos que aparecen ¢n i norma y Que son
susceptibles de 1wl imterpretacion, precisamente, como
veremos, del pdrrafo 1V del ardculp 1903 del C.C. y los
correspondientes en el ariculo 22 del C.P., tanto en lo
referente a la persona Hamada a responder como en las
exigencias requeridas para entender que se haligba en el
efercicio de sus funciones. De esta forma puede conseguirse
una considerable ampliacion de los supuestos de apilicacion

de la norma.
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2. Comenzar por admitir que la responsabilidad indirecta no es
una excepcitn, sino owra forma de responsabilidad, Las
normas que la sancionan no serdn, por tanto, excepcionales
y serdn susceptibles de aplicacion analdgica: aceptacion del
numerus apertus. Con ello se hace necesario extruer de las
propias normas el principio general que las inspira 'y, poste-
niormente, aplicar la norma por analogta allf donde se

consiate qiie se cumple este principio: analogia iuris.

Razonablemente, la segunda de ¢sias propuesias dard como resultado
una mds amplia gplicacion de la norma, con lo cual estard mds acorde con
la tendencia imperante en la acuuatidad de amplincion de la proteceién a la
victima, pero no es la que de forma abierta mantiene la mayoria doctrinal.
No obsiante, ranzo en la dociring como en la propia jurisprdencia, empieza
a abrirse paso la idea de que nos encontramos ante una enumeracion
ejemplificativa o de numerus apertus. Esta tendencia a aceptar que el
articulo 1903 es de numerus apertis, €3 consecuencia, en ceria medida,
de que se intentan introducir en &1 los supuestos de responsabilidad por
riesgo, cuando la actividad es levada a cabe por persona distinta de

aquella que debe soporwario.

149



a. Aceptaciin del numerus clausus.

Podriamos decir que expresamos el sentir mayoritario de la doctrina
al afirmar que estos articulos contienen nwmerds ciaixus en cuanio a los
casos en que puede aplicarse la responsabilidad por hechos ajenos™, pues
en este sentido se pronuncian gran ndmero de autores”, Pero es importante
comprobar gque esta postura empieza a ser rebatida con razonamienios

diversos, no todos asentados en las mismas bases.

S5i se adopta esta propuesta, hemos de fijor nuestra atencién en cada
une de los supuestos contemplados en las normas, y deniro de ellos analizar

los conceptros que empiea, para poder obrener ¢l marco de su aplicacion.

* Dice DE ANGEL YAGUEZ: La doctrina espafivla, al igual que ia
Sfrancesa que comeria el art, 1384 del C.C. del pats vecino, es undnime en
afirmar que los supuestos gue menciona el art. 1903 son faxaivos ¥ no
adrmrmnmgﬁn tipo de ampliacion. Cf DE ANGEL YAGUEZ.: ITraado de
! , ob. cit,, 1993, pag. 329.

7. Ver por todos: CASTAN TOBENAS ho Civil cxpadion
Y Foral, Tomo IV, Duodécima edicidn, Madndm&i pag. S\'Sz
FPUIG BRUTAU: Fundamentos de Derecho civil, Barcelona, 1983,

pag. 1.177, y
MAZEAUD/MAZEAUD/TUNC, ob. cit., 1962, pag. 470.
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No rodos los conceptos empleados para deverminar la figura del responsable
tienen la misma procedencia ni estén iguaimente determinados. El concepto
de nator es un concepto juridico, mientras que ¢l de padre, titular de centro
docente o el de empresario son concepios extrujuridicos™. Con referencia
a su grado de indeterminacion, gue es o gue para lg aplicacion de ln
norma nos interesa, €5 el de empresario el gue sin duda alguna lo presenia

en mayor medida.

Si se pretende hacer una aplicacion amplia de la norma, es evidente
que a través de una imerpretacion kxa de los términos tgor y padre, no va
a lograrse®, pero por wodo lo que lHevamos expuesto, y tomando como
referencia el amplio niimero de semencias en gue €l pdrrafo 1V del artfculo

1903 se aplica, ex el concepio de empresario el gue permite esta aplicacion.

» o DIEZ-PICAZO: Experiencias j
Bareelona, 1983, pag. 268 y ss.

®. S6lo st se admire la aplicacién analégica de la norma 'y, por tamo,
se entienda aplicable cuando entre un menor o incapaz y aguelic persona
a la que se pretende hacer resporsable de los daflos cousados por sus
actuaciones, se dé wna relacién que pueda asimilarse a lg que se da entre
padres e hijos o nitor y pupilo, se podrd obtener tal aplicacidn lata. Esta
aplicacion es precisamenie la que se niega en la sentencia de 30 de abril de
1969, en la que se declara no responsable a un abuelo por los hechos de su
nieto, aun cuando era #l el que ejercla la guarda del nifio.
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Son precisamente los términos usados en el articulo 1903, pdrrafo
IV del Codigo Givil y en el articudo 22 del Codigo Penal, y precisamente los
relativos a la empresa y los empresarios, los que resultan mds imprecisos
Y. por fanto, pueden interpretarse de una forma técnica y restringida o, en
Jorma mds amplia, dando cabida a supuestos de maey variada etiologtla,
para los que, en un principio, tales normas no fueron previsias, creemos
que aungque por este procedimiento no se puede llepar a una ampliacion
que abarque o aquellos casos en los que, por grande que seqd mesira
ampling de miras, resulta imposible deducir la existencia de un empresario

y un empleado tal como aparece en la redaccion de los citados ardcdos.

Se hace necesario delimitar los conceptos de empresa 'y empresario
como términos empleados por la norma, si queremos ver qué supuestos

pueden inclirse en ellos cuando se interpreten de forma laxa.

a.l. Empresay empresario.

Si nos atenemos a la literalidad de los artfculos 1903 del C.C. y 22
del C.P,, en lo que a nuestro tema interesa, veros que el segundo hace
recaer la responsabilidad en la empresa, mieniras que el primero lo hace
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sobre los duefios y directores de esas empresas. Estos conceptos no son en
puridad intercambiables y, por tanto, deberemos, en primer lugar, matizar
esta distincion para ver posteriormente el sentido con gue las normas oy

emplean.

Fara los economistas, una empresa puede definirse® como wun
conjunto de elementos o factores humanos, técnicos ¥ financieros, ordenalos

segun determinados tipos de estructura orgarizaiiva.

Segiin esta definicién, los elementos que integran la empresa pueden
englobarse en dos grandes grupos™: las personas, o factores actives, y los
bienes econdmicos, o factores pasivos. A estos dox grupos hay que dotarios
de una orpanizacion impuesia por quien tiene Wz focultad de dirigir: el

empresario.

Dentro del grupo humano podemos sefalar la existencic de

subgrupos diferenciados por sus intereses y relaciones con los restantes,

*. BUENO/CRUZIDURAN: Econoi ndfisis de i
decisiones empresariales, Duodécima edmdn Madnd 1’989 pag. 22

“_ Cf. BUENO/CRUZIDURAN, ob. cit., 1989, pag. 30 y ss.
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estos son;

- Los propierarios del capital o socios.
- Los administradores y directivos.

- Los trabajadores o empleados.

EVvidentemente, entre los dos primeros grupos y bdsicamente en el
segundo surge la figura del empresario tal como hoy se le concibe e el

muwndo econdmico®.

También para los juristas se diferencian estos términos ya que como
dice ALONSO OLEA®, la empresa, como institucidn asociativa, comprende
a los empresarios y trabajadores. Ast pues, el articulo 22 del C.P. hace
referencia, cuando menos, q todo este conjunie humano, mientras que ¢l
1903-1V del C.C. sdlo la hace a los amos y directores, es decir, a los dos
grupos que imponen la organizacién al conjunto empresarial y en los que

Se encuentra ubicada la figura del empreswib.

<. f. BUENO/CRUZ/DURAN, ob. cit., 1989, pag. 31.




En el aspecto jurtldico la bisqueda de un concepto de smpresa habrd
que hacerla dentro del campo del Derecho Mercantil®. En & nos
ENCONITamoOS COn que np £xiste un concepio unitario capaz de sotisfacer
todas las necesidades del Derecho. Unas veces se tiene mds en cuenta su
aspecto esidtico, como organizacion exterior que realiza una funcién
econdmica, y otras su aspecto dindmico, en cucnto a la funcion que ciample
en ¢l proceso econdmico. Como compendio de ambas podemos tomar la
definicitn de URIA®, segtin la cual, una empresa es “el ejercicic profesio-
nal de una actividad econdmica organizada, con la finclidad de actuar en
el mercado de bienes y servicios”. Es el aspecto organizativo y el factor

econémico lo que, en definitiva, va a determinar si existe 0 no wha emMpresa.

Las notas a destacar en la existencia de una empresa son, por wamo,

lo organizacion y I actividad econdmica. De ellas, segiin el aspecto bajo

“_ Las leyes civiles no definen la empresa, solo en alguna de ellas se
alude a ese concepto econdmico como conjunto de personas y cosas de la
mds varieda cluse (propiedad material y propiedad intelectual, propiedod
industrial, perspectivas de ganancia o de obtencidn de objetos de cardcier
inmaterial etc..) Cf SANTOS BRIZ, “Responsabilidad civil de los
administradores y representantes de empresas y sociedades mercansiles”,
RD.P. 195, pag. 315.

pag. 32.
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el que se enfoque el estudio, interesard destooar una i otra.

Una vez fijadas las notas caracteristicas que definen una empresa,
debemos matizar el concepto de empresario. Ya hemos visto como en
economia se hace referencia al empresaro como la persona con facultad de
dirigir, y, de entre los gnegpos humanos que demtro de la empresa se
establecen, lo sitia indistintnmente entre los propietarios o los adminis-
tradores y directives. Pero no se oculia una tendencia actual a considerar
empresario muis al segundo grupo que al primero, debido a que en multitud
de casos nos encontramos con una prifctica disociacion entre los duefios o
socios y aquellos que orgamizan la empresa como profesionales de ral
organizacion. Pero no debemos confundimos con esta terminologla, si a
estos profesionales de la organizacién de empresas se les denomina
empresarios, precisamente poraqie a ellos se les encomienda la funcion de
organizar y controlar los factores de produccion, hay que tener en cuenia
que en Gltimo termino ellos también se encuentron sometidos a un comntrol,
y precisamente de aquelios que domingn la propiedad, que de una u otra

Jorma marcardn las panas a segdr.

Si nos atenemos al concepto jurldico de empresario como swjeto que
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organiza la acrividad empresarial, poedremos definirlo como®.: “persona
fAsica o jurldica que por st o por medio de delegados efecuta y desarrolla
en nombre propio wna actividad constitutiva de empresa, adquiriendo la
nndaridad de lns obligaciones y derechos nacidos de esa actividad. "

El desarrollo de Ia actividad en nombre propio, aungue sea a través
de represeniantes, y ¢l que sea titular de los derechos y obligaciones
nacidos de la actividad empresarial son las dos notas que caracterizan este
concepto. "No hay derechosy obligaciones de la empresa, sino obligaciones
¥ derechos del empresario. Obligaciones comtractuales o no de cuyo cumpli-

miento responde ¢l empresario™ .

En este concepto jurfdico, mds cercano que el econdmico a nuestro
estudio, la figira del empresario se identifica con la persona fisica o
Jurtdica que es titular dre la empresa, ya que es ella la que contrae los
derechos y obligaciones con motive de la actividad empresarial, y no sus
directives. Si enare estos wltimos y los emplecdos hay una jerarquia, en el

senrido de que son los directivos los que marcan las actividades a

* URIA, ob. cit., 1985, pag. 33.

*, URIA, ob. cit., 1985, pag. 34.
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desarrollar por los empleados, también la habrd en cualquier caso entre el
tirdlar de la empresa y sus directivos, cuarddo menos manifestada en un
poder de remocion de su cargo si no cimple con las paitas de actuacion
dadas, aungque éstas no sean relativas a la concreta organizacion interna de
la empresa. Fn Gliimo termino, siempre serd necesario que qden conirola
el capital apruebe las inversiones imprescindibles parma que la actividad

empresarial pueda Uevarse a cabo®.

Sepin vemos, las obligaciones, ya sean coniractugles o

®  ROJO FERNANDEZ dice que el articulo 1903-IV del C.C.; al
sefalar los sujetos obligados al resarcimiento, wiiliza uni formuda de gran
amplitud -duefios o directores de establecimienios o empresas- que permite
salvar algunas de las objeciones propuestas a la tesis tradicional, (se esid
refiriendo nanaalmente a la responsabilidad por culpa).

Contintia diclendo, que el no emplear como dnico criterio de
impwtacidn de la responsabilidad, la tindaridad dominical de la empresa o
del eszablecimiento, sine que al lndo de éste coloca al de la direccion
efectiva, permite presumir la culpa en los administradores, gerentes o
directores, en los supuestns en que el tinular seqa una sociedad mercaniii, en
la que no se puede presumir la culpa, wmque ¢ patrimonio lamado a
soportar el resarcimiento sea el patrimonio sociad.

Termina diciendo que exisie la presuncion de culpa, pere no in
eligendo o in vigilando, sino una culpa organizativa del empresario y que
resuita correcto, desde una perspectiva de valoracion juridico-polltica que
el !eg:sladar preszma esa adpa en el empresario. Cf. RQJO FERNANDEZ,

TR fvil g anie, Bolonia, 1974, pug. 137 y ss.




exracontractuales, nacen para el empresario y no para la empresa, y los
directivos de ésta aunque sean los que imponen la organizacion interna,
también gquedan bajo la organizacién del empresario. Estc hace gque la
diferencia lieral que aparece entre el art. 1903 del C.C. y22del C.P. no
seq, a efectos del nacimiento de Za responsabilidad indirecta, relevante. Exsta
afirmacién es corroborada ranto por la interpretacion doctrinal como por
la aplicacién junisprudencial de wno u otre arttculo, ya que para ambos se
entiende que la responsabilidad recae en el empresario cuando Ia actuacion

de uno de sus empleados causa dafios a un tercero.

Tanto wuno como oiro articuly se aplicardn cuande se constate ia
existencia de una empresa, que se pondrd de manifiesio cuando aparezcan
econdmica. Cuando tal empresa exista, las obligaciories, tanto contractuales

como exracontractuales, nacerdn para ¢l empresario.

La identificacitn de estas notas en los supuesios concretos depende
del contenido con que se dote a cade una de ellas. No se nos escapa que |
para que haya una orgamizacion, en ella hars de parvicipar al menos dos
personas, emre las que se establexcan ciertas relaciones. Pero estas
relaciones pueden ser muy wariadas: jurfdicas o de hecho; estables ©
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transitorias; remuneradas o graugias; de cooperacion o de subordinacion,
etc... Por consiguiente, cuanto mds exigentes seamos en la calificacién de
la relacion, mds restringido serd el concepto de organizacion y, por tanto,

el de empresa y a ka inversa.

La organizacion decimos que se establece para realizar una actividad
economica, pero también esia nota pueden relgjarse, emdendiendo que la
actividad no ha de ser necesariamente econdmica y que puede perseguir un

beneficio no sélo material sino también moral.

Si atendemos q todas estas consideraciones vemos que ¢l concepto
de empresa puede ser mds o menos amplio, segin lo exigentes que seqmos
a la hora de consiatar que existe wna organizacidn y también que la

actividad llevada a cabo es la que corresponde a una actividad empresariai.

Pero, mds que comprobar la existencia de una empresa con esias
connotaciones que e son caracteristicas, lo que verdaderamente interesa es
ver cual de ellas es fuctor importarte a los efectos de aplicacién de la
norma en estudio, y, para ello, hay que tener en cuenta que nos encon-
rramos ante una responsabilidad por hechos ajenos, que se mueve dentro del
grupo humano que integra una empresa, con el nacimiento de responsabili-
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dad en el subgrupo que dirige por las actuaciones dafiosas Hevadas a cabo
por ¢l subgrupo que ejecuta las Ordenes. Lo mds importanse a tener en
Cuenta no £3, por tanto, la empresa como actividad econdmica, sino que el
aspecto que interesa es precisamente el de su organizacion®. FEsta
organizacion se define como el conjunio de relaciones de muaoridad, de
coordinacion y de comunicacion que forman la actividad del grupo humano
entre s{ y con el exterior®. Debido a ella nos encontramos con dos
personas, empresarioy emplecado, situadas en niveles distintos, enire las que
se establece una relacién. Esia relacion que algunos agores destacan que
es de cardcter mercamtif’', es calificada por la practica totalidad de la

doctrina como "relacion de dependencia™

* Asi se destaca por RUBIO GARCIA MINA cuando sefigla que la
empresa, con personalidad o sin ella, constituye wna organizacién de
hombres y bienes en la que los segundos estdn sometidos a la actividad de
los primeros. Cf. RUBIO (}ARCLd MINA “La mspomabthdad civil del
empresario”, Re ; ; :

55.

% BUENO!CRUZIDURAN, ob. cit., 1989, pag. 31.

¥ Esta relacion se considera por algunos aaores de cardcier mercantii,
ast: PUIG PENA, ob. cit., 1966, pag. 1177 v ss. ¥ PUIG BRUTAU, ob.
cit., 1983, pag. 111.

2 “Nexo de jerarquia o subordinacion” en palabras de DIEZ-
PICAZOIGULLON: Sistema... vol. 11, ob. cit., 1993, pag. 629.
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Hay @uic destacar también que €5 la relacion de dependencia entre
el agente y el responsable chvil, seglin la doctrina mayoritaria, la razon que
subryace en todos los casos enumerados en el articado 1903 del Codigo Civil
y 22 del Codigo Penal, ademds del qe s motivo de este estudio. Se dice
que el responsable 1o es porque de una u otra forma el agente dependia de
ér.

Con esta concepcion amplia del iérmino empresa hemos visto que ¢s
preciso que en eilla se dé una orgonizacion que, win cuando la
simplifiquemos al mdimo, mshademwmmMMamcdosM
entre las que exista una jerarquda. Por tamo, podremos considerar gue no
es Preciso que exista una empresa desde el punto de visia econdmico o
mercantil, sino que Buscaremos, para la gplicacion de la norma, esa

relacion intersubjetiva, esq relacién enire los grupos hemanos gue imegran

® En cumbio MIQUEL, con una vision mds amplia, dice que lo que
hace el artfculo 1903 es "imponer unos espectficos deberes de cuidado por
los hechos de cientas personas. De este modo, la dependencia gparece como
Juente de un especifice deber de cuidndo, pero el hecho de que no haya
dependencia no excluye gue existan otros deberes de addado en ciertas
situaciones, ciya existencia plantea problemas muy parecidos a los
derivados de la responsabilidad contracual”. Cf. MIQUEL: ~Observaciones
en rormo a la responsabilidad extracomtractual por el hecho de un
cortraudte independiente”, AD.C., 1983 pag. 1501 y ss.
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la empresa de que habldbamos anteriormente y que hemos visto que es
denominada relacidn de dependencia, emre quien causé el dafio y ¢l
presunto responsable civil, Relacion que, evidentemente, se da cuando existe
una empresa, enire el empleado y el empresario, pero que puede darse sin
que &stn exisia en pigidad y sin que haya un empresario y un empleado en
el sentido estricto de esios términos. Comprobada la exisiencia de relacidn
de dependencia, atin cuando aceptermnos el numerus clausus que la doctring

mayoritaria sostiene, procederd la aplicacion de la norma.

b. Aceptacion del numerus apermus.

En el segundo de los cosos, acepiacion del numerus apertus,
cuando tratemos de ver si son aplicables los articulos mencionades a unos
hechos concretos, no buscaremos la subsumcion en uno de los supuestos
recogidos en la norma, sino que previamente habremaos de extraer de ésta
un principio general, para aplicarla posteriormente alil donde se consrate

que se cumple este principio.

Esta postura es la que se va abriendo paso en la actualidad. Ast, en
la doctrina francesa que mayoritariamente apoya también la enumeracion
exhaustiva en su art. 1384, MAEC PUGCH combate la concepcion
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restricziva de la nocion de “persgnas de quienes se debe responder”
sostenida por los MAZEAUD y mantiene que la Unica posturg satisfactoria
es la de una concepcion extensiva. Se basa en el cardcter general del
pdrrafo I del articulo 1384 del C.C. francés, que dice contiene dos disposi-
ciones gemelas, una sobre la responsabilidad por hechos de las cosas y la
omra 1o responsabilidad por hechos de oiro. No entiende por qué una de
ellas soporta una interpretacion extensiva y la otra no™. En FEspafa
mmﬁemmapomaﬁmmﬁwmbleaiamepdénmmmde
las personas lamadas a responder segin nuestro articuio 1903, SANTOS
BRIZ®, pero como es nawural, el razonamiento es distinto, ya e este
artfculo de nuestro Codigo no contiene la referencia al daffo caisado por

las cosas®. Se basa su rqronamiento en que la aplicacién extensiva es

. MAEC PUGCH: HCEL o
extrucontractuclle, Parls, 1973, pag. 120.

¥, SANTOS BRIZ, ob. dit., pag. 455 y nota a pie de pdgina de la
pusma chra 404,

¥, Como sabemos, nuestro articulo 1903 st contiene en su primer
parrafo la cldusula general respecto a la responsabilidad extracontractual
por hechos ajenos de las personas por lay que se debe responder, que aiin
sin necesidad de comparacion con otra de responsabilidad por hechos de las
cosas, que no existe en el citade articddo, st puede interpretarse de forma
(continda...)
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posible por no tener que aplicar ¢l principic indubio pro reo, pues se trata
de beneficiar al damnificado.

JORDANO FRAGA®, como ya hemos dicho, sostiene que la
responsabilidad directa y la indirecta no son, respectivamente, la norma y
la excepcion, sino dos tipos de responsabilidad con fundamentos distintos,
lo cual hace que en ambas, al no aceptar la excepcionalidad de la segunda,

sea posible la aplicacién analogica™.

DfEZ—PICAZOI GUILON extraen un principio general presente en
todos los supuestos contenidos en la norma: la exdstencia de una relucion
Juridica que determina un nexo de jerarquia o subordinacion, que permite
dar a otro Ordenes o instrucciones, De qhi, dicen, que para extender el

principio de responsabilidad por hecho ajeno a oiras situaciones distintas

(... continuacion) .
extensiva, prescindiendo de la enumeracion de supuestos que a continuacion
se hace.

Y. Cf. JORDANO FRAGA:
1993, pag. 21.

B Ver la imterpretacién estricta y ampim y las dl.spamones
excepcionales en LARENZ: Metro , RCE :
- Traduccion de:m"_“'_m Barcelona, 1966 pag. 272,
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de las contempladas especlficamente en el precepto ha de darse necesaria-
mente esta caracteristica®, La extraccidn de un principio general, a partir
de las situaciones concretas contenidas en la norma, para aplicario
Pposteriormente a oiras diversas en las que tal principio se constate, £5 una
forma de aplicacion analbgica® y por tanto de aceptar que la norma no

€8 de numerus clausus.

Por su parte, MIQUEL", también acepia que hay responsabilidad
por otro fuera del. articulo 1903 del C.C., es decir, en supuestos diversos
de los cortenidos en la norma, pero en los que se comprueba e se cumple
el principio que de la norma se extrae. La diferencia con los anteriores estd
enqwcansideméwc.marﬂmdolowmmmaampcm

unos espectficos deberes de cuidado por los hechos de otras. Admite que la

® DIFZ-PICAZO!GULLON: Sistema. .. vol. X, ob. cit., 1993, pag. 629.

®. Lag obtencitn de un principio general, a partir de wna serie de
supuestos contemplados en las normas, y la aplicarcion posierior deéste
principio a otro supuesto distimo no consemplado, es lo que la doctrina
denomina analogia iuris. Ver por todos: Bffz—mcaza ob. cit., 1983
pag. 284 y ROCA TRIAS: Comentqrios a po . y
forales. Tomo I, Vol. I, Sengda eci;ddn EDER&! Mahd 1992 pag.
583.

“_ Cf MIQUEL: "Observaciones...”, ob. cit., 1983, pag. 1501 y ss.
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dependencia crea ese espectfico deber de cuidado, pero que existen otros
deberes de cuidado establecidos por supuestos distintos de la dependencia.
Se mata, como vemos, de un principio general gue abarca y supera al de
la relacidn de dependencia.

La aceptacion de una aplicacion analdgica del artfeulo 1903 allf
donde se compruebe que se cumple ese principio general, parece que supone
aceptar que podrian responder igual que los padres y adgores®, otros
parientes que de hecho camplen fimciones de guarda igual que ellos®. Fsia
posibilidad fue negada por el Tritnaal Supremo en seratencia de 30 de abril
de 1969, que declard la responsabilidad de la madre por los daflos

causados por su hijo, a otro menor, y absobvid al abuelp con quben

@ DIAZ ALABART, precisamente para eliminar esta posibilidad, se
adscribe a la doctrina que acepta el numerus clousus. Cf. DIAZ
ALABART: "La resporgabilidad por actos illcitos dafosos de los sometidos
a la patria potestad o naela”, A,.D.C., 1987, pag. 824.

© PANTALEON entiende que una cierta aplicacion analdgica de los
pdrrafos II'y I del art. 1903 C.C., se hace inexcusabie (adoptantes,
acogedores, guardador legal y defensor judicial), pero que mds dudoso
parece extender esta analogfa hasta qidenes daswnen volintariamente, de
Jorma expresa o idcita el deber de vigilar al menor o incapar. (.
PANTALEON “Responsabilidad por hecho ajeno”, vex, Enciciopedia
Juridicg, (fvitas, Madrid 1995.
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realmente convivia el nieto.

Tras la reforma del Codigo Civil de 24 de octubre de 1983 se
introduce la figura del guardador de hecho, por io cual, la docwrina se
pregunta si, manteniendo ln postura de que el artfculo 1903 contiene una
erumeracion exhaustiva de supuestos, puede incluirse a éste ertre elios por
ser equiparables a los naores. La mayoria entiende que esto es ast™,
aunqgue DIAZ ALABART estima que es ung figura que queda poco
perfiluada® y que pueden edstir variames dependiendo de las

circunstancias, que habrdn de ser apreciadas por el juez®.

Pensamos que al extender la responsabilidad a los guardadores de
hecho, se acepta la aplicacidn analégica del ardeulo 1903, pero que, no

obstanze, para ella es necesario que exisza identidad de razén y ésta no

¥ A excepcion de ROGEL VIDE: La g
pag. 135,

9 DIAZ ALARART, ob. cit., 1987, pag. 835.

“. Dice también DIAZ ALABART que hay que tener en cuénta gue el
guardador de hecho ex una de las personas obligadas a promover la
constitucidon de la twgels, y que de no hacerio, puede responder, conforme
al articulo 229, por los dafios y perjuicios sufridos por la folta de su
constitucion. Cf. DIAZ ALABART, ob. cit., 1987, pag. 835.
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tiene porqué darse en todo caso, ya que las focultades que la ley concede
a los padres y nuores para ejercer la guarda del menor”™, no se les
concede a los otros®, lo cual ha de repercutir en la forma en que unos y
otros respondan por hechos de ese menor. No ex que el artfculo no admita
la aplicacion analoégica, es que no siempre hay identidad de razén para esa

aplicacion.

322 Doctrina jurisprudencial sobre mumerus

clausus y numerus aperius.

Ain cuando en la mayoria de lgs sentencias se contiene la
afirmacion de que los articudos que nos ocupan han de aplicarse de forma

amplia, no es muy frecuente que se pronuncien sobre si ésta se hace en base

v GOMEZ CALLE dice gue lo que un ordenamiento jurdico puede
exigir de los padres en relacion con los actos de sus hijos menores de edad
debe guardar proporcitn con las vias que el mismo les brinda, a mavés de
lacar;ﬁgw*aadndetasrdaampmemoﬁhakx Cf. GOMEZ CALLE: La

; * adres, Madnid, 1992, pag. 43.

“ DIAZ ALABART dice que la ratio de la responsabilidad de los
padres y tutores se apoya sobre dos pilares, la obligacion de ocuparse de
elios... para que no causen doflp a oiros; y las faculiades que la ley ies
owrga para cumplirias. ésta tlnma sélo se da en los padres o ngores y no
én otros parientes. Cf. DIAZ ALABART, ob. cit., 1987.
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al primero 0 al segundo de los procedimienios propuestos. concepeion
arnplia de los términos contenidos en los supuestos de la norma y gque por

su indeterminacion la permiten o aplicacién analdgica de la norma.

No obstante, se proruncié a favor de un criterio resirictivo en la
aplicacion del articulo 1903, en concreto de su pdrrafoe 11, en la sentencia
de 30 de abril de 1969°, y la Sala 29 proclama que no es lcito ampliar
la extension de la responsabilidad civil subsidiaria a supuesios no
comprendidos en la Ley®, en sentencia de 14 de enero de 1963. Pero con
posterionidad encontramos otras sentencias del Tribunal Supremo en las que
se aftrma el cardcter ejemplificativo y no exhaustive de la enuneracion de

estos preceptos, wanto el 1903 C.C.", como los correspondientes del

*_ Ya comentada araeriormente y tenida en cuenia por varios quores,
tales como DE ANGEL YAGUEZ: Tratado de.... ob. cit., 1993, pag. 329,
y DIAZ ALARART, ob. cit., 1987, pag. 826, y que, como hemos visto, tras
la imtroduccion en el Codigo de la guarda de hecho, podia el Tribunal
haber resuelto de forma distinta.

™. No se considera responsable al arrendador de wun awomovil sin
conductor por los hechos del arrendatario.

7. La sentencia de 23 de febrero de 1976, ha sido ampliamente
comentada por niomerosos agores, pies senté un precedente importante, no
s6io por su gfirmacion de que el art. 1903 podia aplicarse por analogfa a

{continta. . . )
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Codigo Penal™.

Aunque aparentemenie se produce una ruptura con la concepcion
anterior y un cambio profundo en la doctrina jurisprudencial, se tratq de
una evolucidon comrinua que puede apreciarse analizando las sentencias de
una u oira Sala, que contienen declaraciones de cardaer general y ios

hechos que en ellas se juzgan.

(.. .continuacion)
otros supuestos distintos de los contenidos en la norma, sino también por

aplicar el pdrrafo IV del mencionado articulo a la novia gue prests el coche
a su ngvio, considerando que enire ellos existia unag relocion de dependencia
semejante a la que existe entre el agente y el responsable en los supuestos
que la norma contempia. También se afirma el cardcter gemplificativo y no
exhaustivo del art. 1903 en la sentencia de 24 de noviembre de 1.980, al
declarar la responsabilidad del propietario de wun sclar por los dafios
causados en la finca colindante, Ambos son supuestos de los que
consideramos que se encueniran fuera del articulo 1903 y a los que
dedicaremos el capfiulo 1V del presenie trabajo.

™. La mds antigua de las encontradas, correspondientes a esta Sala de
lo Penal es de 21 de octubre de 1960, v con posterioridad, la de 22 de
Noviembre de 1989; 21 de Diciembre de 1.990; 18 de Septiembre; 3 de
Diciembre de 1991 y 16 de diciembre de 1992, 5 de julio, 15 de noviembre
y 4 de diciembre de 1993 y 7 de febrero de 1994,
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a. Sala Segunda del Tribunal Supremo

Sont muchas las sentencias en las que, aungue se habla de una
aplicacion amplia, se hace referencia a los supuesios contenidos en la
norma y se busca su existencia a través de los elementos que los ponen de
muanifiesto. Ast, por ejemplo, la sentencia de 23 de diciembre de 1971 nos
dice que es necesaria la existencia de un prinapal, empresa u organismo de
qiien depende de modo mds o menos directo..el agenite; qit esic
dependiente realice wna actividad en beneficio del amo o propietario, ¥ que
actué sometido munqgite sea potencialmente al duefio y en el desempefio de
sus obligaciones”. En la de 5 de marzo de 1977 se cita como requisito que
“el sujeto del delito sea criado, discimdo, oficial, empleado, aprendiz o
dependierie de otro; que el otro sea amo, maesiro, entidad organismo ¢
empresa dedicado a achvidades de tipe lucrative, explotacidn o
beneficio... . Estas afirmaciones nos indican una intencion de ceflirse a la
letra de la Ley, aun cuando realmente en todas esiox sentencias, 4
continuacion de hacerias, se pone la arencion en los elementos relativos a

esa organizacibn, a la acividad que desarrolla o al beneficio que se

P, Son semejantes a ests las semtencias de 28 de abril de 1972, 29 de
marzo de 1973; 23 de junio de 1975, 5 de marzo de 1977y 31 de enero de
1979,
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pretendla. Como declamos anteriormente, se trata de descubrir la existencia

de una empresa a través de los elemenios gue la caracterizan,

Cada uno de estos elemertos: la relacion intersubjetiva emre el
agente y el responsable; el tipo de actividad desarrolinda y iq persecucion
de un beneficio, se wan relajando y ampliando padatinamernte. Ademds, no
se requdere la presencia simultdnea de todos ellos. "Es preciso una
dependencia clarg y precisa al cumplir obiigaciones del cargo u drdenes
recibidas ... o un beneficio en el servicio™; dice la sentencia de 19 de
noviembre de 1962. "Basta el obrar en cualpder actividad propia de
situacién dirigida por otra persona o simplemente en beneficio del amo”,

dice la serzencia de 23 de diciembre de 1971,

Respecto de la naturaleza de ia actividad desarroliada, podemos
decir que no es necesario que sea de nanguleza economica: “cumplimentar
un encargo sea de. la narurnleza que fiere” dice la sentencia de 16 de
octubre de 1958, aungue en otras se hable de "actividades de tipo lucrativo,

explotacion o beneficio™ como en la de 5 de mareo de 1977,

En relacion al beneficio, unas veces se pide su existencia y que seq
de tipo material, como en la sentencia de 29 de marzo de 1973: “siempre
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que actie por cuenta del primero con posible wiilidad material”, otras se
pide la existencia de un beneficio, pero sin necesidad de que sea mazerial;
“aunque la utilidad no sea material o econdmica, pues sirven los fines
morales o espirituales” dice la sentencia de 23 de diciembre de 1971, y
oiras en fin se prescinde de él: “no ser prediso que la actividad del culpabile
redunde en beneficio directo del responsable™, sentencia de 29 de marzo de

1973.

Los hechos que en estas sentencias se juzgan ponen, por lo general,
de manifiesio que la norma se aplica a supuestos en elin contenidos: en las
serencias de 28 de abril de 1972; 29 de marzo de 1973 y 31 de enero de
1979, entre ef agente causante del dafio y el declarado resporssable existia
una relacion laboral. O g casos en que la dependencia entre wno y otro
aparece clara a ravés de un gpoderamiento, comision o encargo, como las
de 16 de octubre de 1968; 23 de diciembre de 1971 y 5 de marzo de 1977,
En la seraencia de 23 de junio de 1975 se absuelve al presunto responsable
subsidiario, precisamente porgue la relacién que le unfa con el agente no
es una de las contempladas en la norma, ni puede considerarse en ellas
inchdda por no cwmplir con unas notas caracteristicas; se raia de dos
hermanos entre los que no gueda probado que exista otro tipo de relacion
ya sea econdmica o mercantil.
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Nos interesa destacar que g lo que se dedica mds esfuerio, en todas
estas resoluciones, es a perfilor gué se entiende por relacidn de
dependencia, hasia que acaba por ser el tnico de los elementos que se tiene
en cuenta para la aplicacién de la norma™, atin cuando se mencionen a
veces las restantes”™. Llegado este pumio, se esid aplicando la norma a
todos los supuestos en que se descubre una relacion de dependencia®, y,
por tanto, si no contiene la semencia una declarocion al respecto, no es

Jdcil saber s5i es ésta la dnica nota que busca para declarar la existencia de

*. Nos parece oportuno comentar agd la sertencia de 30 de diciembre
de 1992 de la Sala 14, pues al tratarse de un supuesto de responsabilidad
civil procedente de delito, con expresa reserve de accidn civil, aplica el art.
22 del C.P. y la jurisprudencia de la Sala 2°. Considera que es imposible
aplicar el citado artfculo “ya que los requisitos determinantes del
nacimiento de responsabilidad no se producen, puesto que ninguna relacion
de dependencia existe enire el autor del acciderte y la empresa”™. Es el
tinfco requdstto al que atiende y entiende que no existe enfre ung empresa
propietaria de un agomdvil y el hijo de un empleado suyo que lo empiea
con @aorizacion de éste; si considera que existe entre la empresa y su
empleado, como es nawral, pero considera que también hay dependencia
erure el padre que matoriza el uso del citado vehfculo y su hijo.

P Semtencias de 22 de mayo y 15 de noviembre de 1989, 28 de
diciembre de 1990, 21 de febrero, 4 de marw y 24 de abril de 1991,
®. Entendida, como venimos haciendop, dentro del marco de ejercicio de
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una empresa, por erdender que ddndose lg una se da también la otm,
mmqucsmensu?ﬁadioméssimpie;asfe@dmamfmdoaiamalogfa,
entendiendo que la constatacion de que existe una relacion jerdrguica es
base suficiente para la aplicacion de la norma, por ser éste el prindpio

general que de la norma se desprende.

El reconocimiento cada vez mds frecuente de la Sala, de que el
articulo 22 contiene una emeoneracion ejemplificativa parece situaria en

linea con la segunda de las posibilidades expuestas.

Los hechos jiegados en las sentencias en las que se declara que ¢l
articulo 22 del C.P. ¢35 de numeris apertus son distintos de los que hemos
visto en las semencias anteriores y semejonies en todas ellas”: un
Juncionario esiatal que causa daflo a terceros en ¢l desempefio de sus

7. Curiosamente, con excepcion de la primera de ellas, de 21 de
octubre de 1960, en la que la afirmacion de que el art. 22 dei C.P. contiene
una enumeracion no exhaustiva se hace de forma totalmente grotuita, ya qie
la persong que habla sido declarada responsable civil subsidiario y que
recurre por ello en casacidn, era lg propietaria de un taller, en cuyo
interior el encausado, por orden de aquelia, intentaba introducir un camion,
causando dafios en la fachada de la casa situada al otro lado de la calle.
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deduce es que el Estado es una de las personas guie responden indirecta y
subsidiariamente por hechos de sus dependientes, supuesto no contemplado
en el mencionado articulo del Codigo Penal. Los razomgmienios de los
considerandos ponen en relacion este articuio con el 1903 del Codigo Civil,
que contenia ese supuesto (sentencia de 22 de noviembre de 1989y 21 de
diciernbre de 1990)". Pero en las sentencias dictadas después de la
modificacion del art. 1903 del C.C. por ley de 7 de enero de 1991, tras la
supresion del pdrrafo correspondiente a la responsabilidad del Estado, y #n
supuestos andlogos, se dice que la modificacion aludide no afecta a la
Jjurisprudencia de la Sala 2°, ya que ésta aplica el artfculo 22 del C.P. ¢l
cual no ha side modificado (sentencias de 18 de septiembre, 3 de diciembre
de 1991 y 16 de diciembre de 1992). En las sextencias mds recienles, se
sigue, por supuesto, considerarddy gue del artfoido 22 del C. P, se puede
deducir la responsabilidad subsidiaria del Fstado y que su erumeracion no
es exhaustiva, pero se habla de que abarca tanto a personas fisicas como
Jurfdicas, y dentro de éstas, el Estado (sentencias de 15 de noviembre y 3
de diciembre de 1993 y 7 de febrero de 1994), en lo que es ya una clara

™. Resulta curioso que siemdo doctrina jurisprudencial constante la
diferenciacién entre responsabilidad civil y ex delicto, la introduccion del
delictivos de sus dependientes, dienda a apoyarse em e esta
resporsabilidad existe en el caso de la simple responsabilidad civil.
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aplicacion por analogta a un supuesto no contenido en la propia norma.

En el proyecto de Codigo Penal de 1994, que se discute ahora en las
Cortes, en el art. 119 se introduce la responsabilidad del Estado,
Comunidad Awgonoma, la Provincia o el Municipio y demds entes pablicos,
por los dafios causados por autoridades, agentes 0 funcionarios piblicos.
Si este artfeulo pasa a ser derecho positivo, es imprevisible como puede
cg%aaraladoaﬁmdcméhlamiorq’mfcaiam&n
gjemplificativa, ¢ exahustiva, de lo que serd el ruevo articulo 118, ya que
quedard inchddo en él el supuesto que ha dado origen a esta docirina

Jurisprudencial, y pricticarmente el tnico al que se ha aplicado.

Recieraemente, la semtencia  de 5 de julio de 1993 reitera la
afirmacion de emwmeracién descriptiva de este articulo, sin que sea 1a
platgforma para la declaracion de responsabilidad subsidiaria del Estado,
sino la de una empresa por los empleados de otra con la que subcontrazd”.,

En ella, el principio general que consideru base de esta aplicacion

® La declaracién de responsabilidad de la empresa contratista por el
delito de hurto cometido por un empleado de la empresa con la que
subcontraio, se hace tras la declaracion de que funcionalmenie dependia de
aquella 'y no de ésta, sin que esa dependencia fimcional quede miy claro en
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analégica es la relacidn de dependencia o subordinacion,

S¢ pasa de una aplicacion extensiva de la norma por la simple
relajacion en las exigencias que se requieren parg admitir que se cumple el
supuesio de hecho, a una verdadera aplicacion analdgica por constaiacion,
para los hechos concretos, del principio que sé encuentra en el substrato de
la norma. Pero el reconocimiento de que la norma no es de derecho
excepcional y que puede aplicarse por analogita a otros supuestos distintos
de los que en elia se contienen, se hace, en un principio, para su aplicacién
a la responsabilidad del Estado, aunque, como se comprurba en éstq titirna
septencia citada, este reconocimiento puede levar a extender su aplicacion

a supuestos radicalmente distintos,

Son escasas y no reciertes las sentencias que, cifiéndose a la
literalidad de! articulo 1903, entienden que tnicamente es aplicable cuando
realmente existe una empresa y el daflo a terceros proviene de acuaciones
de sus dependientes. Podemos encontrario en la seriencia de 4 de julio de
1979 (de entre las mds recientes) que dice: "Conforme al texto clare del art.
1903, pdrrafos 1 y 1V, del C.C. mrcspmmﬁdadparkcdmw
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Unicamente es exigible a los duefios o directores de un establecimiento o
empresa cuando ¢l dafio o perpiicio ha sido causado por sus dependientes
en el servicio de los ramos en que estuvieren empleados, o con ocasion de
sus fimciones”™. Como el dafio fue causado por un empleado de la empreso
con la que subcortraté parte de la obra, sin reservarse la direccidn, el
agente no dependia de la empresa conmtratista, a la que absuelve de

responsabilidad.

La inmensa mayorta de ellas se limitan a destacar la necesidad de
que erure el agenie del dafio y el responsabie por hecho ajeno exista una
rcladénjerdrqﬁmadcﬁ@aﬂendaqucﬁmdemm la aplicacion
del pdrrafo IV del articulo 1903, Vemos como en la sentencia de 18 de junio
de 1979 niega la aplicacion del mencionado articulo por existir una relacitn
"no integrada por relaciones de subordmaadn ni dependencia entre ellas,
que es la esencia y el fimdamento del art. 1903 del C.C. ", o se dice que "se
requiere como presupuesto indispensable una relacion jerdrqudca o de
dependencia™ (scntendasdc4demde]982;2demwt79dc
diciembre de 1983, 3 de abril de 1984; 30 de octubre de 1991). En todas
eswas sentencias sé juzgan casos en los que, habiendo un comrato enire
empresas, la que contraza no se reserva la direccion de los empleados de
la otra, y en consecuencia, no se le declara responsable de los doflos
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causados en su aoniacion, por eso se dice también: "Sin olvidar que cuando
se trara de contraios entre empresas no determinantes de reiaciones de
subordinacion entre ellas, folta toda razon esencial para aplicar la norma”

(sentencia de 30 de octubre de 1991)%,

También proclamando la necesidad de relacidn de dependencia se

ce: “elemento de todo punto indispensabie una relacion de dependencia
o subordinacion” (sentencia de 23 de octubre de 1880), o, "de persistir una
relacion, mds o menos extensa o directa, de dependencia, se alcanza €l
supuesio del articulo 1903" (seniencia 4 de diciembre de 1984); pero en
estas serdencias la relacion establecida es precisamente la laboral entre un

empresario y su empleado por lo cual se da el supuesio de la norma.

Eswg claro que las palabras empleadas por el Tribunal exigiendo una
relacion de dependencia, para poder aplicar la norma, dicen poco s,
posteriormente, nbmcqpaasdédacubﬁrmeimmﬁczgadom
relacion, en la sertencia de 23 de septiembre de 1988, se dice toxuaimente

®_. Se rava de la aplicacion de la figura del comtratante independiente
(independent contraciors) anglosajon. Ver: FLEMING, The Law of toris,
Sépum ed. I937pag 360. ZELAYA ETCHEGARAY, mmm

Pmrg)laam 1995 pag. 324



que, “no aparediendo acreditado gute actuara bajo la dependencia laboral
o empresarial, es obvio que dicho articulo 1903-1V del C.C. no puede ser
aplicado”, para terminar declarando que el padre, propietario de un
vehiculo es responsable de los daflos que con 41 se causen, en virtud de una

relacion “cuasi-negocial™.

Encontramos también algunas semtencias que aderids de sefular
como elemento imprescindible la relacion de dependencia, hacen referencia
a la obtencion de un beneficio, que wnas wces es econdmico; de
"contrapartidas econdmicas” habla la sentencia de 10 de octubre de 1983,

y otras no puede calificarse de 1al.

Se da un paso mds cuando en la sersencia de 26 de junio de 1984
se proclama que la relacion de dependencia es "presupriesto indispensable
y suficiente” para la aplicacion del arstculo 1903-1V, No es necesario que
se consiaien otras noias de las que pueden demostrar la existencia de una
empresa, entendida como concepto amplio, basta con que exisia esa

relacion de jerarquita o dependencia para que este articulo pueda aplicarse,

¥  De ia responsabilidad del propietario de un vehiculo por dafos
ocasionados por oiro conductor aorizado, nos ocuparemos en e capttulo
IV del presente trabajo.
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es decir, pare que nazca la responsabilidod extracontractual indirecta en
aquel que ocupa la posicion dominante en esa relacion por los hechos de
quien ocupa {a posicion subordinada®.

Pero el reconocimiento de que el artdcuio 1903 puede aplicarse por
analogia a otros supuestos distintos de los enumerados en la propia norma,
se hace en la sentencia de 23 de febrero de 1976 (ya mencionada) cuando
dice que “se pueden entender incluidos en el articulo 1903 otros supuestes
en los que exista o se genere alguna relacion juridica distinta de las que el
articulo conterpla ad exemplum”. Posteriormente, en la sentencia de 24
de noviembre de 1980°, se reitera esia forma de aplicacidn cuando

afirma: "el artfcudo 1903 citado contiene un pérrafe 1, donde, de una forma

€. En los khechos narrados en esta sentencia vemos que una empresa
constructora comtrata con otra empresa, propietaria de mdqanas
excavadoras, reservdndose la direccidn de las aquaciones. De los daftos
causados en unos cables subterrdneos de la telefonica, se declara
responsable o la empresa constructorn, preciswnente por la dependencia que
crea tal reserva de direccion.

® Comentada por CABANILLAS SANCHEZ: *Comentario STS, 24-11-
807, A.D.C.. 1981, pag. 914y ss., y por DE ANGEL YAGUEZ: "Orra vez
sobre &l problema de la responsabilidad o irresponsabilidad del comitente
por dattos causados por empleados del consratisig™, R C.D. 1. 1985, pag.
839 ¥ 5.
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general, declara la responsabilidad, no por los actos propios, a que se
refiere el antfoulp 1902, sino por los de "aguellas personas de quienes se
debe responder”; refiriéndose los cinco pdrrofos siguientes a casos
particulares de responsabilidad por hechos ajenos y sin impedir que en el
princpio general contenido en el parrafo I se incluyan supuesios como el

recogido en la sentencia recurrida ™,

Vetamos que las semtencias de la Sala 2° que se manifiestan
favorables a la aplicacion analdgica del ardado 22, lo hacdlan en su
mayoria resoiviendo casos en gue se pedia la responsabilidad del Estado por
actuacion de wn dependiente, supuesio no recogido en ese artfado, con ia
excepcion de la primera de las seniencias encontradas, de 21 de ocaubre de
1960 y en la que existin una dependencia laboral, y de la de 5 de julio de
1993, en que se responsabiliza al contratista por lox doflos castsados por wn
empleado de la empresa con la que subcontratd, por considerar que s¢ da
entre ambos una relacion de dependencia. Las sentencias que aquf resefia-
mos de la Sala 14 que hacen esta misma declaracion, contemplan dos

* El recwso de casacién se akaba contra la declaracion de
responsabie del dueflo de un edificio cuya demolicion causd dafios en el
colindante, por los hechos del personai vécnico a quien tal demaolicién fue
encargada.
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supuestos dispares: la primera, el préstamo de un coche por una joven a su
novio, declarando a agquella responsable de los hechos de éste por aplica-
cion del artfculo 1903-1V; y la segunda, la reclamacion al propietario de un
solar en construccion por los dafios causados en el edificio colindante
debido a la excavacién realizada por el constructor qie €l comtrats. Nos
encontramos anmte dos supuestos en los que no se da, por mds que con
razonamieritos extrafios traie de llegarse a lo conclusidn cortraria, una
relacion de dependencia erure el agente y el responsable. Son supuestos de
responsabilidad extracontractual por hecho ajeno fuera del articulo 1903,
con base en un criterio distinto. Creemos que en lg responsabilidad
extracomractual por hecho ajeno, si sobre el responsable no recata ningin
deber espectfico de evitar el dafio, o el riesgo de la actividad, responde
conforme al artfculp 1903 del C.C. y, por tanto, solo responde de los
hechos de sus dependientes, pero si, como se pone de manifiesto en estas
sentencias, recala sobre £l una de estas cargas, responde del incumplimiento
de un deber propio y por tanto, como sucede con el dewdor que incumple,
la responsabilidad le alcanza personalmente sin importar que quien realiza
la accién concreta que causa el dafio sea dependiente o independiente.
Estudiaremos en el Gltimo capliulo la responsabitidad extracoraractual fuera

del art. 1903 del C.C..
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c. Conclusion.

A través del segiamiento de estas sentencias de ambas Salas
comprobarnos que, la evolucion en cuanto a los requisitos que se exigen
para inchar un determinado supuesto entre los que la rorma conternpla para
el nacimiento de la responsabilidad extracomtractual indirecta, see en
aplicacion del arvicuio 1903 del C.C. o del articulo 22 del C.P., son muy
paralelos, ast como la evolucion en su aplicacion, legando a admitir la

En relacién con esta aplicacion analdgica de los mencionados

articulos, hay que hacer clgunas observaciones:

1 En estas sentencigs la alusién es continua al artfculo 1903-1V
de! C.C. o artfculo 22 del C.P. pero no se hace tol
aplicacidon a quien se encuentra en sitwacion andloga a un

padre 0 un nutor, respecto del menor®.

B Ya aludiamos antes a lo dificil que resulta declarar que la situacion

de cualquier orra persona es, respecto del menor, andloga a la que osterza
{rontinia. .. )
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Los casos en los que ambas Salas admiten la aplicacion
analégica de la norma, son concretos. De un lade, la
inclusion del Estado entre laos personas Hamadas a responder
por sus dependientes; este supuesto, que hoy dia no se
encuentra recogido ni en el artfculo 1903 det C.C.™, ni en
el artfculo 22 del C.P., puede volver a quedar inchido en
este uitimo codigo, si llega a aprobarse el actual proyecto
que lo recoge en su artfculo 119. Se darfa la curiosa
drﬁmmdadzque,abspamsmdxszpdndmmd
Codigo Cihvil, hay que suponer que por considerar
innecesaria su regulacion” encomirdndose ya recogida en la
LRIAE, vuelva a aparecer en el Codigo Penal. Con ello
puede desaparecer el principal motivo de que la Sala 2%
prociame la posibilidad de aplicacion anaiogica del precepio.

©( .. continuacion)
un padre ¢ un ugor, ya que la ley les confiere unas facultades espectficas

que o CONCWITET €N 0iTUS personas.

¥ Recordemos que fue suprimido en la reforma de 7 de enero de 1991.

Y. La Ley 1/ 1991 explica los motivos de la modificacion del régimen de
responsabilidad de los profesores y de los centros docertes, pero nada dice
del porqué de la eliminacion del pdrrafo V del antiguo 1903.
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3. De otro lado, la responsabilidad del comitente o el
contratista por los hechos del contratista o subcontratista
independientes, son supuesios que, en realidad, no guardan
analogiaconlésqwmkzscimdasmmsccmtzmpiany
en los que hay que aplicar criterios distintos y presupuestos
distintos. Iguaimente sucede con el préstamo de vehicudos™,

a pesar de sea este articulo el gue continuamente se invoca.

Entendemos que la posibilidad de aplicacion analtgica ro puede
mantenerse sélo con el proposito de forzar la inclusion, en el articulo 1903
del C.C., de unos supuestos que en realidad se encuentran fuera de &1, sino
con el de que tal analogla se aplique a supuestos con identidad de ravon

con los recogidos en la norma.

H.4. CRITERIOS DE IMPUTACION Y PRESUPUESTOS PARA EL

NACIMIENTO DE UNA Y OTRA RESPONSABILIDAD.

Podemos concludr, por tanto, que con nuestro Ordenamiento Jurtdico

" Ambos los veremos en el caplwulo 1V del presente trabajo.
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puede deducirse la responsalilidad indirecta tanto en via contractual como
en la extracontractual, pero pardendo de criterios y presupuestos

distintos™.

Declamos en su momento que la responsabilidad comraciual
tidirecta contenida en los preceptos que espectficamente la contemplan,
prescindla de la culpa del deudor™ para establecer su responsabitidad, por
lo cual habta que deducir que el principio general que de #tos se extrala
también debila prescindir de ella. Al decir que prescinde de la culpa nos

referimos a que no es necesario que el deudor incurra en culpa in eligendo

®. Igual afirmacion hace VON TUHR para los Derechos suizo y alemdn;
"el Codigo de Obligaciones, al igual que el codigo civil alemdn aplica
difererte formula al problema de la responsabilidad por hecho ajeno, segin
se traze de infraccidn de conmraio o de delito. En el primer caso el deudor
responde en absoluto de las fultas cometidas por su personal auxiliar; en
cambio, si se trata de actos iliciros, la responsabilidad del principal en
cuanto aq los dependientes.. hdﬂasemﬁgadaporfapaﬂbthdaddem
prueba de descarge”™ Cf. VON TUHR: Tratado de las O
I, Traduccién de Roces, Madrid, 1934, pag. 284.

% Sefala PANTALEON, que el criterio de imputacion del
incumplimiento al deuwdor es la culpa, sefiglando las excepciones a esta
regla, entre las que se encuentra la resporsabilidad por los modliores y las
personas a las que el deudor permite el acceso al bien objeto de o
prestacion. Cf. PANTALEON, “Responsaobilidad comtractual”, woz,
Enciclopedia hotdica, Civitas, Madrid, 1995.
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¢ in vigilando respecto a su awxiliar. En el case de la responsabilidad
extracomractual indirecta, el propio articule 1903 contempla en su iltimo
parrafo la posibilidad, para el presunto responsable, de presemtar pruebas
deqmmgﬂzdmdala:ﬁﬁgmuiameﬁ&vezm,pwiom,mqm
ser1 sOlo en teorfa, no prescinde de esa culpa, sino que tnicamerie estabiece
ung imversion de la carga de [a prueba. Hay, por consiguiente, que entender
que es esta inversion la que se admite parg todos los supuestos que cumplan
con ese principio general que sirve para la aplicacion anaiogica. Pamn
quienes entienden que el articulo 1903 contiene una enumeracion
exhaustiva, es tnicamente para los supuesios comenidos en la norma para
los que opera esa inversion®. El que el arifcdo 1903 exija la culpa del
responsable indirecto, no quiere decir que la culpa de &ste sea equiparable
a o del agente, ya Qque se sitdan en dos planes diferentes y que, por

consiguiente, el ordenamiento las sanciona con consecuencias distintas”.

En cambio, para los que sostienen que la responsabilidad del

", VerportodasPUIGPEMA ob. cit., 1966, pag. 11?7y

Madrid, 1982, pag. 184

¥ Volveremos sobre este punto mds adelante.
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empresario es objeriva®, #sta cesa tan sélo en casp de que el hecho datoso
no tenga una relacion directa con la explotacion™.

Ademds, la responsabilidad contractual por hecho ajeno se producird
por actuaciones de sus atxiliares, o mds correctamerie, de los auwdHares de
curmplimienia®, mienras que la extracontractual indirecta se debers a los

dafos causados por sus empleados y dependientes. Concepios que requieren

141 Auxiliares y dependientes.

Podemos afirmar @que la doctring esid de acuerdo en gue ambos
conceptos no son iguales y para poder concretarios hay que partir de que
ambos se establecen por su relacién con otro sujeto, deudor o empresario

®. Si, para toda actividad empresarial, s¢ admite la existencia de una
responsabilidad por riesgo, no reconocida legalmente, el criterio de
impuacion de esia responsabilidad serd distinte del prociamado por el
propio art. 1903, por lo cual no podrd considerarse que deriva de &,

¥ Cf. BONET CORREA: "La responsabilidad objetiva”, RD.N.. 1960,
pag. 209 y ss.

® Término empleado por MRRALK& SORIANOQ, ob. cir., 1971 y
JORDANQ FRAGA: SDORS : e 0D, cit., 1993,




en senrido amplip, Haoy gue tener en cuersa, no obsante, que ambas
condiciones pueden darse a la ver en una misma persona, y es ademds
sumamente frecuente que tal cosa suceda en el mundo empresarial. Sin
embargo su distincion se hace necesaria, pies como hemos dicho, para que
exista responsabilidad contractual indirecta, el dafio ha de ser cauisado por
un aailiar de cumpiimiento de wuna obligacion, miertras que para que
exista la responsabilidad extracontractual indirecta, conforme al ars. 1903
del C.C., ha de ser causado por un dependienie en el cumplimiento de sus

Junciones.

La delimitacién de estas dos figngas habremos de hacerla

precisamente desde la perspectiva de su relacion con el empresario, de

quien se puede predicar gue wilizé un guxiliar o que tiene un dependienie.

ir4.1.1. Relacidn empresario awxiliar

a.  Imtroduccén del axiliar por

voluntad del empresario.
El concepip de adliar va indefectiblemente unido a la existencia de

una obligacion, en la que el empresario es deudor y el aadliar un tercero
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extragfie @ ella. Es el incumplimiento o cumplimiento defectuose de esta
obligacion, el que ocasiona los dafios cuyo resarcimtiento se pretende a
través de la responsabilidad contractual indirecta, por lo cual &s necesario,
no solo la dererminacion de o existencia de esa relacion previa, xino
también que el dafio es consecuencia del incumplimiento negocial. Lo que
nos pbliga a determinar cual es el clcance del contenido negocial. Se trata,
por tanto, de la debimitacion entre responsabilidad cortractual y extracon-

tractual, que ha sido estudiada en el capifudo anterior.

La introduccién del auxiliar en el cumplimiento de la obligacion en
que es deudor el empresarioc™, ha de hacerse por voluntad de #ste. Se
destaca por la docirina como en el supuesto de intervencion de un tercero,
que impide el cumplimiento del dewdor, no incurre éste en responsabilidad
frerue al acreedor, ol menos en responsabilidad indirecta. Puede, en todo
caso, incwrrir en responsabilidad directa, si la diligencia exigible al tenor

®. Uno de los requisitos que la doctrina dessaca como necesarios para
que a una persona se la califique de awiliar de cumplimiento en una
determinada obligacion, es precisamente ¢ue SeQ Un ETCere R €34
obligacion, es decir, que la introduccion del woxiliar no altera la relacién
deudor-acreedor ya existente. Ver por todos: TORRALBA SORIANO, ob.
cit., 1971, pag. 1156 y JORDANQO FRAGA: La responsobilidod del
deudor.... ob. dr., 1993, pag. 51 y ss.
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de la obligacion es tal, gue supone un actuar negligente el no impedir al

tercero la actuacion que conduce al incumplimiento”.

Esta introduccion del auxiliar en el cumplimiento de la obligacion
€5 para unos awtores un movimiento inicial y vohouario del dewdor™,
mieniras que otros entienden que es posible una ratificacion posterior de ia
actuacion de un tercero, que lo transformarita en ailiar™. De igual forma
puede entenderse que esta voluniad del deudor puede ser expresa o dcita,
siempre que, en este ultimo caso, pueda inferirse inequdvocamente de las

propias arcunsiancias en que se realiza la intervencion del tercero en el

Y. MAZEAUD/MAZEAUDI/TUNC Consideran que no hay responsabili-
dad para el deudor si la intervencion del tercero es un caso fortuito o fuerza
mayor, cosa e se produce cuando éste interviene por st mismo, salvo que
debiera impedir tal -intervencion. Cf. MAZEAUD/MAZEAUDITUNC, ob.
cit., 1962, pag. 689.

En igual sentido se prorumcia TURRAIE& SORIANO, ob. cit., 1971,
pag. 1157y JORDANO FRAGA: L, sadi g ;
1993, pag. 119,

™ Cf TORRALBA SORIANO, ob. cit., 1971, pag. 1157.

® Cf. JORDANO FRAGA:
1993, pag. 115.




cumplimiento de la obligacion del deudor™.

b. La cuestion de la dependencia entre

el moilior y el empresario.

La aauacion del aodliar puede llevarse a cabo de forma auténoma
respecto del deudor por cuya volurtad interviene en el cumplimiento de la
obligacién, no c;s necesario que éste le comumique las instrucciones
necesarias para la acuacion concreta ', Por supuesio quie este extremo
puede darse, y en noda afectard a su cualidad de qandilior de cumplimienio,
pues lo verdaderamente relevante es que su intervencion se produzca por
voluniad del deudor'™. Atendiendo a la existencia o no de esta relacion de
dependencia, TORRALBA SORIANQ diferencia entre los awxiliares en

. JORDANQ FRAGA:
1993, pag. 114,

M Ast lo afirma TORRAIBA SORIANO recogiendo ¢l sentir de la
doctrina (ver obras allf citadas). Cf, TORRALBA SORIANO, ob. dit., 1971,
pag. 1158.

" La cualidad de dependiente o empleado del devudor principal no es
incompatible con la condicidn dc mcnliar dice JORDANO FRAGA. Cf.
' | - dor..., ob. cit., 1993, pag.




sentido estricto o ayudantes y los sustingos’™, los primeros, dice,
colaboran con el deudor en el cumplimiento de la obligacion, en el sentido
de que actian o su lado, los segundos, en cambio, actéan en su bugar 'y con
independencia™, Estos ayudantes son los que SCOGNAMIGLIO dice que
representan una categoria peculiar de auxiliares subordinados al

empresanio’®.

Segin esta diferenciacién serdn auxiliares en sentido esiricio, ©
ayudantes, los empleados del empresario que se encuentran bajo la
dependencia de éste, los quee actdan bajo instrucciones o estdin sometidos a
la organizacion empresarial®, mieraras que los sustingos acwmardn de
forma independiente, sin dejar por ello de ser auxiliares del dewdor-

¥ La denominacion de sustinzo hay que emtenderia como sustituto en
el cumplimienso de la prestacion debida, pero no como sustituto del deudor
en la obligacion, ya que ésta no ha side modificada y sigue vincdando al
acreedot con el dewdor, mientras que ¢l sustituto es un tercero respecto de

™ (f TORRALBA SORIANO, ob. cit., 1971, pag. 1158.

W f SCOGNAMIGLIO: "Considerazioni sulla responsabilitd dei
patroni e committenti per il fatto dei domestici e commissi®, RD.Com..,
1966, pag. 168.

® Al intentar precisar que se entiende por relacién de dependencia
dedicuremos el siguiente Capltulo de este trabajo.
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empresario.

Los sustinatos pueden ser, por tanio, profesionales liberales a los que
el empresario encomienda el cwnplimiento de una obligacion de la que es
deudor, y también empresas auadnomas con lay que el devdor subcontrata

una parte o el todo de la prestacitn debida.

11.4.1.2. La relacién empresario dependiente

La figura del dependiente no fiene por qué vincularse con el
cumplimiento de una obligacién, cometido concreto a trawts del cual se
relaciona el auxiliar (dependiente o independiente) con el empresario. En
general, podemos dedr que un dependiense es el que se éncuensra sometido
a una auwroridad, cnmmmmammﬂdaddelmm.éﬂe,m
virtud de su autoridad, le encomendard el desempefio de una funcion gue
serd lg que establezca el marco en el que se mueve la relucion de dependen-
cia; ninguna dependencia es absoluta y, por tanio, hay que establecerle
unos Umites que coincidirdn con los que marquen la frontera entre la
existencia o no de responsabilidad extracordractuad indirecia. El empresario

responde extracorractualmente de los hechos de sus dependientes, conforme

197



al art. 1903 del C.C., pero no de los que no lo sean™ y no puede

calificarse de ial a qien se mueve fuera del marco de sometintiento a su

autoridad,

Dentro de esta misidn encomendada puede encontrarse el cumpli-

mienfo, como auxiliar dependierue, de algma obligacion propia del

ermpresario y otro camulo de actividades distinias de ésia.

I 4.2

Diferencia en los presupuesios de los gue

hay gque partir para reclamar a un

empresario por una u oira
responsabilidad: estructura de las
relaciones entre los sujetos.

11.4.2.1, Responsabilidad comtractual

A la hora de reclamar a un empresario la responsabilidad por el

% En el marco del artfculo 1903 del C.C, 6 22 del C.P.
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incumplimiento de una obligacion™, responsabilidad comtractual, por
tanto; el acreedor tendrd que demostrar, en primer iugar, la existencia de
la obligacidn, alegar su incumplimienic’™ y probar los dafios que tal
incumplimiento le origind’”’. (en demanda pidiendo el resarcimiento no

liene por qué entrar en si el empresario delegd en oira persona para que

™, Se inaanple porque no se ejecuta lo que el contrato ordenaba, dice
DIEZ PICAZO. Cf. DIEZ-PICAZO: Fundamentos..., ob. cit., 1993, pag.
5668. '

®_ No vamos a emtrar aqul en cual es el findamento de Ia responsabi-
hdad del deudor, es decir, si el deudor responde sélo en caso de
incumplimiento culpable como preconiza la doetrina trodicional, o si la
responsabilidad nace por el solo hecho del incumplimiento no justificado por
caso fortdlo, cuestién ésta que se aparia de la linea de muestro trabajo. Ver
DIEZ-PICAZO: Fundamentos. .., ob. cit., 1993, pag. 575y ss. y JORDANO
FRAGA: La responsgbilidad del deudor...., ob. cit., 1993, pag. 542.

", Tradicionalmente se considera que por via contractual son
resarcibles dnicamente los dafios que el incumplimiento de la obligacion
canisa al deudor, en virtud del principio de relatividad de los contratos, ya
que, como dice YZQUIERDO TOLSADA, el lenguaje de la responsabilidad
conﬂumwlnoeszmlmgm_;edemsponwmkdad wdemmbnﬁeu:o
Cf YZQUIERDO TOLSADA: Res d ¢ :

exraconiraciual, Madrid, 1993, pag. 90.

La doctrina mds reciente tiende a una ampliacion del dmbito de
aplicacion de la responsabilidad comtractual, CAVANILLASITAPIA adntisen
la posibilidad de que los efectos contractuales se extiendan a terceros en
dmmw:adm Wm Gf CAVANDILASITAPIA: La concwrrencia de

mml.Maeﬁd 1992 a:}mylolmﬁnc
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realizara el cumplimiento de ln prestacién ni cuales eran lay ciramsiancias
que en tal delegacion concwrrian. Si la relacion obligacional tenfa un
deudor y un acreedor, la responsabilidad que nace de su incumplimiento
lga a esas mismas personas, el damnificado reciama del deudor resporsable

sin importarie g relacion que existq entre éste y los auxiliares empleados.

Naturalmerte que el demandado podrd a su vez probar: que tal
obligacidn no existié o que él no era el dewdor; que cumplid con elia;
e inciuso podrd defenderse en la valoracién del dafio. Pero lo que no puede
hacer es inchar en esia relacion un tercer polp, el empleado, y alegar
cuestiones a ¢l relativas que solp pueden afectar a ia relacion interna entre

el empresario y su empleado.

En la responsabilidad contracnuai, el acreedor no puede dirigirse
comira €l empleado, ya que es un tercero en g relacion que le une con el
deudor, aunque seq aquel el causante directo del daflo; y. por tanto,
tampoco &l deudor puede alegar que el incumplimiento fue debido, no a 81,
sino a su empleado. La responsabilidad por la actuacion del empieado, en
el dmbito contractual, se desplaza al deudor'™ y en este sentido afirman

M Aunque en puridad, considerdndola como pensamos una
responsabilidad directg, habria que dedr que nace para el deudor.
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RUBIO GARCIA-MINA e YZQUIERDC TOLSADA™ que la
responsabilidad del empresario por el empleo de adliares en el
cumplimienzo de la obligacion es una responsabilidad vicaria qudmicamente
pura. Esta qfirmacion parece tener su apoyo en dos puntos, de un lado, que
el dewdor responde por la actuacion de oira persona, v de otro, gue Si
responsabilidad es sin culpa propia. Fstos parecen ser también los dos
puntos que desiaca FLEMING'™ en su definicion de vicarius liability.
ZEJAYA ETCHEGARAY', en cambio, dice, que la idea central gque
Jundamenia ioda responsabilidad vicaria, indirecta o refieja es el hecho de
que si el empleado, dependiente o aexiliar realiza un acto por el cual ex
directa 'y personalmenie responsable frente a la victima, dicha
responsabilidad tombién vy ademds, se impiia, se trasiada vy se le puede
exigir al empresario, empleador o comitente, quien estd privado de la
posibilidad de probar la ausencia de culpa personal. Pone, como vemos, el
acento, ademds de la folta de necesidad de culpa en el empresario, en ia

B of YZOUIERDQ TOLSADA, ob. cit., 1993, pag. 63.

B We speak of vicarius lability when the law holds one person
responsible for the misconduct of another, although he is himself free from
personal blameworthiness or Jma, 1t is therefore an inssanee of strict (no-
Jaulr) liabilizy. Cf. FLEMING, Ob. cit. pag, 339

B f. ZELAYA ETCHEGARAY, Gb. cit. pag.75.
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existencia de responsabilidad direcra del agente frente a la victima y en que
la responsabilidad vicaria del empresario se suma a ésta. Parece, por tanto,
que no puede estarse refiriendo a ia responsabilidad cormtractual, porque
como tal no nace y permanece en ¢l agente y ademds alcanea al deudor, ya
que, o bien admitiendo la posibilidad de responsabilidad comtractual
indirecta hay que emtender que la actuacion del agente wraslada la
responsabilidad al deudor, o bien hay que entender que no hay
responsabilidad indirecta, sino que nace directamente en el deudor que
incumplio. Aungue del comexo de la obra puede deducirse que, en cfecto,
se estd refiriendo tnicamente a la responsabilidad extracontractual,
sorprende que incluya como agentes a los empleados, dependienges y

Penisamos que, en esta relacion entre los sujetos, que traiamos de
aclarar, existen dos distinias e independientes. De un lado, la que liga al
devdor con el acreedor y de otro, la que une al deudor, como empresario,
con su empieado; al acreedor, como victima del dafie causado por el
empleado, en nada le afecta que tipo de relacion sea ésta Gitima, no le

afecia la existencia o no de dependencia entre elios.

Aparte de todo lo expuesto, dice JORDANO FRAGA e si por la

202



actuacion del empleado se producen al acreedor dafos que puedan
reclamarse por viag del articudo 1902 del C.C. 0 19 del CP., tal
reclamaddn podrdn hacerla directomente al agerte del dafio, pues su
responsabilidad extracontraciual directa es compatible e independiente de
la responsabilidad comtractual indirecta del empresario’™. Esto, como
siempre, sin posibilidad de doble resarcimiento, que produciria un enrigue-

cimiento injusio.
1. 422 Responsabilidad extracontractual

Ei esqpiema de relaciones que nacen de una responsabilidad
extracomsractil ex bien distintp. En ¢l momento anterior g la produccidn
del dafio no existia ninguna relacidn con el tercero dafiado, pero, cuando
éste se produce por la actuacion del empleado, surge wna relacion
triangular en la que los wres vértices se relacionan.

Podriamos decir que la primera relacion gue nace es erdre el agenze
productor del dano 'y el daflado, angue en puridad todas ellas se dan de
Sforma simulténea. Este podrd reclamar de aquel el resarcimiento del dano

W Cf. JORDANO FRAGA: Lk
1993, pag. 252.




causado si prucba que fue su acwuacion la que lo causé y naturcimente
prueba el dafio causadoe y la culpa del agente (artfculo 1902 del C.C. y 19

del C.P. )%

Surgird, asf mismo, una segunda relacion entre el daflado y el
empresario, en virtud de la norma que hace nacer en éste una responsabi-
lidad por los hechos de sus empleados (articulo 1903-1V del C.C. y articulo

22 del C.P.)'". Pero natuwraimente han de cumplirse ias exigencias de la

. Aungue ln culpa es exigida tanto en la literalidad del artfeulo 1902
del C.C. como pam la aplicacion del articuio 19 del C, P., con la tendencia
Jurisprudencial existente en la actualidod hacia la objetivacion de la
responsabilidad civil, en la aplicacion del primero de estos articulos, o
cuando menos a la inversion de la carga de la prueba, el estudio de la
culpa necesitarla un traxamiento independiente, pero, en lo que en este
momento interesa, basta decir que se prodiice una diferencia con el segundo
de ellos, que evidenzemente la precisq para g declaracion de la existencia
de delito o falta,

. Una vez mds hay que hacer referencia a la separacion estabiecida
endre la regulacion del Codigo Civil para la responsabiiidad de los actos
que suponen un illcito civil, v la que establece el Codigo Penal pam la que
nace q consecusncia de un defito o faita,

En la redaccion del art. 22 del C.F. se hablg de la responsabilidad
subsidiaria del empresario, mientras gue de tal subsidiariedad noda se dice
en el art 1903 del C.C. . La Jurisprudencia, que como ya venimos diciendo
ha separado estas dos acciones como distintas, ha declarado de forma

{comtintia. .. )
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propia norma, &s decir, que exista una relacion de dependencia y gue el
dafip lo cause el empleado en el cumplimiento de sus funciones. En relacion
con la necesidad de culpa del agente para poder dedsicir ln responsabilidad
del empresario, hay que diferenciar una vez mds ergre los SUpuestos en que
tal responsabilidad se derive de la aplicacion del artfcuio 22 del C.P. 0 del

articulo 1903 del C.C.

En el primero de estos casos, de la literalidad del propio articulo se

"¢ | continuacion)
reiterada y prdcticamente widnime, que la responsabilidad del artfculo 1903

del Codigo Givil es directa y puede exigirse del empresario sin que sea
preciso, no sdlo qgue el empleado seq insolvente, como ocurre en el caso de
la responsabilidad nacida del delito o falta, sino ni sigudera la demanda
conjunta al emplendo, © inchuso en mds recientes semtencias, la
identificacion de éste, bastando que conste que el dafio se debe a la
acrugeion de un empleado cualquiern de la empresa (ver sentencia de tres
de julio de 1984), Segtn esto, para poder declarar la responsabilidad del
empresario por acuacion delictiva de su empleado, ademds de cumplirse los
requasitos que se exigen para la que nace del ilcito ¢ivil, serd necesario que
el empleado sea declarado insolvente, para lo cual es imprescindibie desde
lucgo su identificacion. Por tanto, el nacimiento de la responsabilidad de!
empresqrio para essos casos del art, 22 C.P. y, por consigudente, el de esta
relacion erure dafiado y empresario a la que nos estamos refiriendo,
depende de las dromstancias personales-econdmicas del empleado.

En el Proyecto de Codige Penal, no se emplea la palabra
subsidiario, pero dice que son responsables en defecto de los que lo sean
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deduce la necesidad de culpa en el empleado, ya que ¢l empresario
responde "de los delitos o faltas en que hubiesen incurrido” sus sempleados
Y, para que exisia delito o falte hay que realizar una "aecion u omision
dotosa o culposa perada por la Ley” (articulo 1 del C.P.). Légicamente
deberd analizarse la culpabilidad del agente como requisito previo a la
declaracidn de que ha cometido un deiito o falta, quie e3 el presupuesio para

la aplicacion del artfculo 22 del C.P..

Estas afirmaciones son plenamente certas cuando el mencionado
articulo es aplicado por un Tribunal Penal, pero cuando se irmta de su
aplicacion por un Tribunal Civil hay que hacer algunas matizaciones. De
acuerdo con PANTALEON, cuando interviene el Tribunal Civil tras haberlo
hecho el Penal pueden mantenerse dos postoras:

14, Solo aplicard las norras contenidas en £l C. P. en caso de que exista
una sentencia condenatoria firme dictada por el primer Tribunal, sin
que se haya promunciado sobre la responsabilidad civil por existir
una reserva de accion.

29 Aplicard estas mismas normas cuando no existiendo pronunciamiento
condenaiorio por parte del Trilnnal Penal, por ammistia, induio,
muerte del procesado, rebeldia o demencia sobrevenida, Hegue a la
conviccidn de que el dafio ha sido causade por una aocion u omision
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de las fipificadas como delito o falta por el C.P..'"

Siguiendo la primera de estas posturas nos encontramaos en el mismo
caso qite si sélo interviene el Tribunal Penal, pues serd éste el que analice
la culpa del agente. Pero si se admite la sequonda, ol no existir
prommciamiento previe, el Tribunal Civil no deberd comprobar s6lo que se
cumple el tipo, sino también que el agente obré negligentemente. No tener
en cuenta en este caso la culpa del agente Uevarta a una distorsitn mayor

de la gue ya existe en lu aplicacién de este articulo del Codigo Penal.

En cuanto a la responsabilidad que se declara por aplicacion del
articulo 1903 C.C,, por la referencia que en su comienzo hace al articulo
anterior, en ¢l que se exige lo conowrrencia de culpa o negligencia, se ha
erzendido que es necesaria la culpa del agente para poder declarar
responsable al empresario’”, aungue hay que tener en cuenta la inversion

I Of PANTALEON: *Comentario o la STS de 28 - Enero - 1983",
CCLC., n°1, 1983 pag. 103y ss.

A5t lo recoge DIEZ- PICAZO/GULLON: Sistemd. .., Vol. IT, ob. cit.,

1993, pag. 626.
SANTOS BRIZ estima que, en principio, al menos ha de ser
(contintia...)
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(. continuacidn)
arilndble al dependiente un acto u omision culposa o negligente. Cf.
SANTOS BRIZ, ob, cit., 1989, pag. 458.
ROGEL VIDE emomera emure los requisitos para que nazea la
responsabilidad del empresario "que el hecho dafioso sea consecuencia de
unaacaéncu@osadelwgﬂmdoadepmkme CfROGI‘IWDE La

Madnd 19?7 pag. 148

Enmtre los exranjeros MAZEAUD/MAZEAUDITUNC gfirman
rotundamente que el encargado debe haber inaarido en culpa. .
MAZFEAUDI/MAZEAUDITUNC, ob. cit., 1962, pag. 64. -

RODIERE dice que la culpa del empleado crea la obligacion
principal, WWEIM de la que deriva la del empresario. Cf.
RODIERE: Lg res ‘ ¢ Clvile, Parts, 1952, pag. 1(4.
BOMSIaﬁmmquc es presupuesio de la responsabilidad presunta
del comitente la existencia de culpa del dependiente. Cf BONASL [a
resporsabilidad civil, Traduccion Fuemes Lojo, Barcelona, 1958, pag. 228,

DE ANGEY, YAGUEZ dejo consmancia de esta interpretacibn
tradicional y de las modernas rendencias a prescindir de la culpa, pero
afirma que desde luego el empresario no responde cuando no hay ni el mds
pequefio atisho de culpa en sus empleados. Cf. DE ANGEL YAGUEZ, ob.
¢cit., 1993, pag. 134,

TRIMARCH]I también admite que la interpretacion corriemae de la
responsabilidad del empresario es que se basa en la culpa del empleado,
pero que la experiencia demuestra que para resolver los problemas
derivados del maquinismo ha de aplicarse con culpa levisima o
anixmmdodconcqﬁoﬁmcéxdc “faute de service”. Cf. TRIMARCHI:
REsSChip € 7 sabilitd oggettiva, Mildn, 1961, pag. 74 y s3.

En cuanto anummmmdenaa suele calificaria de indispensable
0 presupuesto indispensable (Sent. de 10 de febrero y 25 de octubre de

(continga. .. )
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de la carga de la prucba que la jurisprudencia ha introducido.

Evidentemente quedan fuera de estas consideraciones los supuestos
gue se rigen por leyes especiales en los que se declara la responsabilidad
objetiva, ya que 351 para lo declargcion de la responsabilidad directa no es

necesaria la culpa del agente, para la declaracion de la indirecta, cuwmdo

¢ . comtinuacion)

1966, R.A. 450y 4728, 8 de julio de 1968 R.A. 3631, 13 de abril y 9 de
Julio de 1984 R A 1962 y 3801, 7 de noviembre de 1985 R.A. 5516)
soporte factico necesario, (Sent. 23 de febrero de 1966 RA. 1297) o
requisito fundamental (Sent. 26 de noviembre de 1987 R.A. 8691), y de
Jorma general la exige para determinar la existencia de responsabilidad en
el empresario (Sem. de 2 de diciembre 1968 R.A. 55 22 de febrero de 1978
R.A. 386; 29 de abril, 13 de mayo, 25 de ocrubre y 27 de noviembre de
1980 R.A. 1565, 1927, 3638 y 42006, 22 de diciembre de 1981 R.A. 5350;
27 de enero y 25 de abril de 1983 R.A, 392y 2127; 25 de enerv de 1985
R.A. 199; 12 de noviembre de 1986 R A. 6380, 16 de octubre de 1989 R.A.
6920; 7 de febrero y 21 de noviembre de 1990 R.A. 668 y 9014 y 30 de
jubio de 1991 R.A, 5435).

Esto no quiere decir que no se encuerure alguna sentencia en que se
declara la responsabilidad por hecho ajeno sin que quede clara la adpa del
agerde, como en la de 25 de ocrubre de 1989 R.A. 0964, por considerar
prioritaria la indemnizarion a le victima, aanipue en elia la responsabilidad
se declara del Estado y no de un empresario. Hay, en fin, sentencias en las
que aunque se da por supuesto que tal culpa es necesaria, esia necesidad
se satva con una presuncion. Sent, 9 de junio de 1975 R.A. 3264, por citar
alguna.



la actividad de riesgo pueda ser realizada a través de empleados, tampoco
serd necesaria su adpa. Pero es que en ese caso, como venimos diciendo,
la responsabilidad extracontractual nace al margen del art, 1902 del C.C
¥y & responsabilidad por la actuacidn del empleado, tampoco puede situarse
en el marco del art. 1903, ya que el riesgo de la acividad recae
directarnente sobre su titular'™, y habrd que emtender que o
responsabilidad nace, de igual forma, direciamente para él. Exisie, ademds,
en estos casos, un seguro obligatorio y una accidn directa del dafiado frente
al asegurador, por lo que PANTALEON dice que puede afirmarse que la
condicion de asegurador obligatorio funciona en nuestre Ordenarriento
como un criterio autdnomo de imputacion de responsabitidad™.

Si, en aplicacion del arr. 1903-1V, nace la responsabilidad
exrracoruraciual indirecta en el empresario pero se mantiene la respon-
sabilidad extracomtracmual direcia para el agente del dafio, no podemos

®  Lq responsabilidad objetiva se reficre a los peligros y riesgos de
industrias e instalaciones ewedﬁcasynoalosqwsemgmpar

del Derecho Gyvil, Traduccidn de VON CARSIENN‘HCH?WE
Tecnos, Madrid, 1991, pag. 156,

W Ff PANTALEON: "Comentario a STS de 27 de enero de 1983",
CCJLC.,n%1, pag. 97y ss.
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hablar de wun desplazariiento de la responsabilidad, como se hace en la
responsabilidad contractual (aungque ya hemos dicho que realmente no &5
que sgfra un desplazamienio, sino que nace directamenie q cargo del deudor
que incumplid), sino mds bien de un reforzamiento de las garantlas para la
victimq, Para que este reforzamiento se prodieca, es para lo que hace falta
la existencia de esa relacion espectfica entre el agenie y el responsable,

pcwseslade;mnﬁemﬁlamdnquea@ﬂmmhﬂwm

Esta relacion de dependencia y el ejercicio de funciones estdn en
realidad intimamente lLigados pues, como a nadie se le escapa, la
dependencia del empleado respecto del empresario no es absoluta. Depende
de €él. recibe unas instrucciones en los que se le ordena hacer unas
determinadas cosas, otras se le prohiben, e incluso otras le son meramente
conserdidas, pero justamente con iodo esto o que se pretende es matizar la
funcidn encomendada, Lo que queremos decir es que depende del
ewmmﬁomaﬁuommﬂomkemmmmiﬁﬁ,ww
mﬁa-qusm:aﬂrﬁmsm,M&IosmlavuMh
dependencia. -Por tqnio, el ejercicio de funciones no ¢s sino el marco dentro
del cual existe la dependencia.

La tercera relacion existente en la estructura de esta responsabilidad
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es la que lign ol empleado y empresario. Este podrd reclamar de aquel lo
que pagdé con arreglo al articulo 1904 del Codige Civif®, lo que, al
menos en atencion de la letra de la ley™, coloca al empresario en
situacion evidente de mero garante frente a ia victima del dafio ya que en
tdtimo lugar serd el responsable directo quien soporte la carga de la repara-
cion™. Pero como garante, habrd de soportar la insolvencia, mds que
ﬁew,demmkadaymmdemdchrmmddCMigo
Civil, el ser declarado responsable de modo directo (término empleado por
los Trilnmales en opusicion a subsidiario, no en el que venimos ddndole en

este trabajo del responsabie que es causarnte inmediato del dafio).

B O habria que decir que con arregio al 107 dei C. P. si fue declarado
responsable subsidiario. En el nuevo Prayecto de C. P. corresponde al
artfculo 124,

' No hace falia resaltar aqul, puesto que es de todos spbradamente
convcido, que tal reclamarion no se produce en la priciica, al menos
cuando se trata de dos empresas a las que se deciara dependientes y una de
ellas es condenada a reparar los dafios que la otra causd a un iercero
cuandp actuaba bajo esa dependencia.

™ Dice ALBALADEJO que en dliima instancia considera la ley de mds
peso la conducta de aguél (el empleado), para carpar sobre &l -si es
posible- el peso definitivo del resarcimiento. Cf. ALBALADETQ, ob. cit,,
1982, pag. 497.

212



La redaccion de este articulo 1904 es muy polémica y se dice que
estd en comradiccion con el 4itimo pdrrafo del arddeudo 1903, segtin el cual
la responsabilidad indirecra de las personas en él mencionadas no nacerd
si emplearon toda la diligencig de un buen padre de familio para evitar el
dafto. Ateriéndonos a ia Hieralidad de este Gltimo pdrrafo, tenemos que
exaraer como consecuencia que la ley solo obliga a prestar esa garantia ol
empresario que no consigue provar su diligencia para evitar el daflo; si
consigue hacerlo, quedard liberado, en detrimento de la proteceion 6 la
vicima'®. La prueba de esta diligencia puede hucerse por los Tribsnales,
dura, muy dura, o liegar a la probatio diabdlica, como sucede hoy de
Jorma habitual™. Pero a muestro modo de ver, esto no guarda relacion

W YZQUIERDO TOLSADA ertienide que la responsabilidad del art, 22
del Codigo Penal es una responsabilidad vicaria, por no contemplar la
posibilidad, paru el empresario, de probar que actud con soda la diligencia
de un padre de familia para evitar el dafto, y que la del art. 1903-1V del
C.C., aunque presuntiva, se ha transformado también en la prictica en
vicgria por la dificultad, casi dirfamos que imposibilidad, de prueba de
kaber empleado todn la diligencia debida. Cf. YZQUIERDO TOLSADA, ob.
cit., 1993, pag. 63.

™. HEREDERQ comenta esta tendencia jurisprudencial y advierte que
"no es posible que se camine hacia un deber absoldo cuando la diligencia
qQue S¢ estima exigible en un momerzo dado ne es la diligencia absoluia,
moaada@rekﬁwqwummnder&hsarcmmdew
y fugar conaarentes”. Cf. HEREDERO: ysabilidad sin
Barcelona, 1964, pag. 109.
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con el hecho de que en Gitimo término, la ley, si su posicion econdmica lo
permite, considere que la indemnizacion a la victima ha de correr a cargo
del resporsable directo y no del indirecto.

La hiteralidad de estos articulos hey que relacionaria iguatmente con
la del aridado 1902, que también exige la culpa para hacer nacer la
responsabilidad directa en el agente causante del dafo. Pero la cuipa en
que incrra el empresano, con areglo al anticulo 1903, ha de ser por
Juerza de distinta indole de la que preconiza aguel articule. Se va a mover
en un plano distinto, pues de lo comtrario, a la par que nacierg para el
empresario le responsabilidad con arreglo al segundo de estos ariiculos
nacerta también para él la responsabilidad con arreglo al primero, lo cual
harla que el art. 1903 jfuera innecesario. Si las culpas son distintas, las

consecuencias que la ley esiablece en uno y otro caso son también distinias.

En la actualidad se tiende a la objetivacion'™ de la responsabilidad

= DIEZ-PICAZO nos dice que los términos responder'y responsable no
condlevan necesariamente la connotacion de falta, nd de culpa, ni de acto
ilfcito. Se responde cuando determinadas consecuencias, en principio del
ipo gue sean, recaen sobre la cabem o las espaldas de uno. Por elio, en
alguna medida, es falsa la Hamada evolicion desde wia responsabilidad por
{corsinda...)
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del empresario, para la cual es un obstdculo, en teoria que no en la
prdctica judicial, ese wWiimo pdrrafo del artculo 1903, por lo cual la
doctrina razona que no fiene sentido en presencia del articulo 1904 y que
constituyen wna incongruencia manifiesia™, y tal incongruencia les Hleva
a considerar que la responsabilidad del empresario es objeiva’™, ya que

de otro modo existiendo dos culpables, empresario y empleado, en ltimo

¢ continracion) 3
culpa a una responsabilidad objetiva. Cf. DIEZ-PICAZO: "La responsabili-
dad civil hoy”, A.D.C., 1969, pag. 731.

B, Cf. DIEZ-PICAZO{GULLON: Sistema. ... Vol 1T, 1993, pag. 624 y
DE ANGEL YAGUEZ, ob. cit., 1993, pag. 365 - 366.

®. TRIMARCHI lo expresa diciendo: “che la responsabilitd del
committerte non sia fondata su una presundone di culpa & confermato
ancora del fatto che, secondo | interpretazione corrente, egli a regresso per
! 'intero verso il commesso, laddovere, se egli foste considerato concausa
colpevole del furrp dannoso, avrebbe un regresso solo parziale”™. Pero se
estd refiriendo a una presuncidn de culpa iuris et de iure mantenida, como
¢l mismo dice, por la doctrina y la jurisprudencia, ya que ¢l ordenamiento
italiano no contiene en su articulo 2049 wn pdrrafo semejante al @Whimo del
ardculo 1903 del ordenamiento espatiol.  Cf TRIMARCHI: “La
responsabiliia per il fatto dei dependenyi”, Rivista de Diritto Civile, 1959,
pag. 609. Este trobajo fie posteriormente incoiporade a su obra
TRIMARCHI, ob. cit., 1961.

No obstante, RUBIQ GARCIA-MINA y ROGEL VIDE hacen idéntico
razonamiento para el Derecho espaiol. (f. RUBIO GARCIA-MINA, ob.
cit., 1971, pag. 56 y ROGEL VIDE: La responsabifidad ..., ob. cit., 1977,
pag. 160.
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termino es éste quien responde por todo o indemnizado™,

Pensamos, ro obstante, que la disfumcionalidad no es tal y que este
arttcsdo 1904 tarmpoco da base a la introduccidn de una responsabitidad por

riesgo.

Su existencia puede explicarse si contemplamos en distimo plano la

relacion de la empresa, como conjurto, con el exterior y la de los grupos

™ Como ejemplo puede verse a DE ANGEL cuando dice: "La imter-
pretacion (del articdo 1904) parece imponerse: El empresario responde
Jfremte a la victima, del dafio, y por ello aswme el deber de indemnizarie los
perjuicios sufrides; pero, una vez cumplida esta obligacidn, puede reclamar
del qaaor materigl del dafo (el dependiente) la indemnizacion desemboisada.

Pero aqui es donde comienzan las perplefidades de los comeniaristas.
En efecto, si ¢l empresario responde pordque hubo culpa por su parte {ésta
es la filosoffa del C.C.), no parece razonable gue pueda repetir sobre el
dependiente toda {a carga de la indemnizacion.: Si ast fuera, resultaria gue
el empleado es el tnico responsable efective”. Cf. DE ANGEL YAGUEZ,
ob. cir., 1993, pag. 365.

ROGFL VIDE gfirma “todos los autores coinciden en resaliar la
incongruencia que encierra el que ¢l empresario pueda repetir la totalidod
de lo satisfecho. Se dice que a la culpa in actuando del empleado ha de
sumarse la culpa in vigilando o in eligendo del empresario, lo cudl habria
de implicar, l6gicamente, una participacion de éste en la indemnizacion”.
Cf. ROGEL VIDE, ob. cit., 1977, pag. 159.

216



inzernos de la empresa entre 51, Segtin la primera relacién, el damnificade
puede reclamar indemnizacion a la "empresa”™ y dentro de ella puede
dirigirse, bien al empleado que causd el dafio o bien al empresario, En ¢!
primer caso en aplicacion del articulo 1902 y en el segundo del 1903, Al
damnificado le interesa lUnicamente ver satisfecha su pretension de
reparacion del dafio y, por tanto, dirigird su reclamacion frente a aquel de

quien estime que hay mayor posibilidad de conseguiria.

El articulo 1904 regula tnicamente la relacion interna entre los

grupos que imtegran la empresa, y permite al empresario repetir del
empleado lo que pagé por los dafios que &l cousd™. No es esto incompati-

. Esta relocion interna entre el comitense y empleado se regula en el
nuevo codigo holandés en el arttculo 170-3 del libro 6. Segtin este articulo,
cuando empleado y empresario sean responsabies del dato, ¢l empleado no
contribngrd a la reparacion al menos que el daflo resulte de su dolo o negli-
gencia deliberada, Puede resuliar de las circunstancias especificas, teniendo
en cuenta igualmenie la naturaleza de sus relaciones, wn residtado distinto
del previsio en el apartado anterior.

La contribucion del empleado al resarcimiento del dafo es, como
vemos, en el supuesto general, semejante al que por la Ley 1/1991 se
establecié en nuestro pafs para los maestros, que es distinto del régimen
general que estabiece el propio articulo 1904 al que la citada ley modifics.
Sigidendo, sin duda, esta tendencia de los palses con legislacion mds
moderna, entiende PANTALEON que esta segundo pérrafo del art. 1904 del

(continiia. ..}
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ble con que el empresario haya actuado con culpa. Debido a su falta de
diligencia se ha visto obligado a ser garunte de su empieado, a satisfacer
a la victima el dafio causado, pero esio no quiere decir que en su relacion
cont el empleado no pueda, cuando esto sea posible, es decir, en una

minima parte de los supuestos que se planteen, resarcirse de lo pagado™.

La sancibn por su falta de diligencia es precisamente convertirse en
blanco sobre el que va a recaer la demanda de indermnizacion y, en caso de

que no pueda resarcirse del pago, por carecer el empleado de bienes

My, continuacion)
C.C., podria aplicarse a rodos los empleados dependientes, por ancilogia,
dejando el primero para la repeticion contra ¢! hijo, pupilo o alumno copaz
de culpa civl; de los que estima que también es posible repetir. Cf.
PANTALEON, "Responsabilidad por hecko ajeno” voz, Enciclopedig. .. Ob.

cit.

8 Hay que tener tambifn presente que este derecho de regreso del
empresario frente al empleado, en el caso de certros docentes, ha sifrido
une modificacion por la Ley 1/1991 de 7 de enero, segtin ln oual, el centro
sélo podrd repetir de su profesor empleado, cuando éste actuara con dolo
o culpa grave en el ejercicio de sus funciones. Cf GOMEZ CALLE
"Responsabilidad civil extracoraractual”, AD.C., 1991, pag. 269y ss. (e
como declamos, esta es la tendencia de las modernas legislaciones, y que
PANTALEON estima que este titimo pdrrafo del ars. 1904 puede aplicarse
a todos los empleados, por analogta. Cf PANTALEON "Responsabilidad
por hecho ajeno”, voz, Enciclopedia furtdica, Civitas, Madrid 1995,
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Suficientes o porque no le interese presemiar demanda frente a él, por el
quebranto que esto supondria para el funcionamiento de la empresa, cargar
con el coste de la indemnizacion. Pero en el caso dé que no se de ninguno
de estos presupuesios, emtrard en funcionamiento el artculo 1904 y el
empleado sentird la sancién que, por su culpa en la actuacion, le impone

el articudo 1902,

En efecto, freree a la victima son dos los responsables: empresario
Yy empleado. Pero sus culpas son, como tantas veces se ha dicho, distintas.
De un lado estd la culpa in actuando del dependiente y de otro la culpa
in eligendo o in vigilando, o si se prefiere en la organizacion, del
empresario. A culpas distintas™ se imponen sanciones distintas. A quien
causa &l daflo no puede corresponderie otra sancion que su reparacion, pero
a quiden con su faita de diligencia permite que tal dafio se prodizea no es
esta la sancidn que de forma directa le impone el Codigo, sino la de ser

W Dice ROJO FERNANDFZ-RIO que las valoraciones sociales y
Jurtdicas del siglo XIX fen que se Hevaron a cabo las codificaciones)
colocan a distinto nivel la culpa del obligado al resarcimiento y la culpa del
causante material del dafio y que este criterio velorative de la culpa se
Wmmmm Cf ROJO FERNANDEZ-RIO: La

jiidad jcante, Bolonia, 1974, nota pie de pdging 29
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garante de su dependiente. An cuando esta situacion de garante puede
suponerie ser blanco directo de las pretensiones resarcitorias si
consideramos que la accion direcra de la victima contra &l s posible, como
undnimemente sostiene la Jurisprudencia de la Sala 1° en aplicacion del

articulo 7903 del C. C.**.

La siteacidn q:waqufsepkmreaatdiﬁﬁnmdeiamm, en la

. No es ast ratdndose de la aplicacién del artfeulo 22 del Codigo
Penal en que la responsabilidad del empresario es calificada de subsidiaria,
por lo cual no se permite la accion direcia de la victima frente af
empresano que responde dnicamente en caso de insolvencia del empleado.
Esto no supone que en este caso, por ser una responsabilidad subsidiaria,
el empresario carezca del derecho de repeticién, si el empleado viniese a
mefor fortuna, pues aiin cuando éste no se contempia en el Captiulo Il del
Nndo 11 Libro I del Codigo Penal, donde se encuentran ubicados los
articulos referentes a la responsabilidad civil derivada del delito, si aparece
en el articulo 107 del mismo Codigo en el que se contempla el derecho de
repeticion en casps de responsabilidad subsidiaria de aaores complices y
encubridores, que podria igualmente aplicarse al supuesto en que el
empresario se viera obligado a pagar por su empleado. "Sin perjuicio del
juego de las correspondientes acciones enire el causante del dafio y €l
responsable civil subsidiario, recuperudoras del equilibrio econdmico sufrido
por quien paga en sstiticion del responsable penal” dice la sentencia de
22 de noviembre de 1989, Sala 29,

En el Proyecto del Codigo Penal, se mantiene la subsidiariedad de
la responsabilidad en el artfcudo 118 y la posibilidad de repeticion en &l
artfculo 124,
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que sunpie ambos responden del todo frente al damnificado, por declararse
solidaria su responsabilidad frente a ésie, y cada uno ha de contribuir con
arreglo a su culpa y por lo tanto, aquel gue pagd séio podrd repetir del
otro una parte de lo pagado. Empresario y empleado no son coautores del
dafip, por norma general, pues aungue se admita que ambos responden por
culpa, sus culpas no son comparables, deahiqutelammpemﬁm
al empresario la repeticion de todo lo pagado.

Por otro lado, el mismo raronamienio hecho por algunos auores
para resaliar que este articudo 1904 es incompatible con la presuncion de
culpa del 1903 y que su coexistencia en el ordenamiiento es una clara
incongruerncia, puede hacerse si se considera la responsabilidad por riesgo.
En efecto, segin la teorfa del riesgo, el empresaric responde del dafio
causado por su empleado, debido, no a su propia culpa, sino al riesgo
creado por su empresa. Responde quden crea el riesgo, tiene el control

sabrempm&idnypuedempemtﬁrmwﬂem&ndwmmﬁdaﬁ.

', El riesgo de la empresa pusde asegurarse y el coste de tal seguro
repercutirse en los costos del producto, que por consiguiente, Serdn
satisfechos en iltimo termino por el consumidor. El mismo TRIMARCHI
nos dice que cuando este riesgo de empresa se asegura, normalmente se
exchuye la posibitidad de regreso del asegurador frente af trabajadoer. Cf.
TRIMARCHI, ob. cit., 1961, pag. 77.
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Pues bien, si el riesgo lo crea la empresa y ademds ésta puede repercutir
el coste de su prevencion a través de su aseguramiento, jcdmo se entiende
que, cuando ese riesge se maierializa, seq el empleado el gue en dltima

inszancia haya de pagar la indemnizacion?

La abjetivacion de la responsabilidad que tanto se propugna no
puede, creemos, imtroducirse con base en esta presunta incongruencia entre
el pdrrafo final del articulo 1903 y el 1904, puesto que la incongruendcia no
existe, y ademds, aungue se suprimiera ese dltimo pdrrafo del artfculo 1903
y se Hegara a prescindir de .!arc:.:{pa del empresario y fundamevaar la
responsabilidad que a éi le corresponde en el riesgo empresarial, no
desaparecerfa por eso la incongniencia que traia de ponerse de manifiesto.

Sélo  legislativamente pueden incorporarse los principios de
responsabilidad sin culpa en nuestro derecho, y la necesidad de esia
incorporacion se hace sentir apremiante, decta DE MIGUEL hace ya mds

de medio siglo™, pero parece que tal objetivacibn no va a llegar

™ & DE MIGUEL: L
pag. 110.



prévimamente a este articido 190397,

. La propuesta paru ello se ha levado a cabo con motivo de las
discusiones parlamentarias de la Ley 1/91 de 7 de enero en la que se
modifica la responsabilidad de los maestros y profesores, pasando a ser
responsabilidad de titulares de centros docentes. Propuso el grupo Popular
la supresion del pdrrafo final del arifculo 1903 y el grupo Socialista lo
rechaz argumertundo precisamente que con ello se pasarfa a un sistema
de responsabifidad exclusivamente objetiva. Se dijo que no era momerio
para una modificacion tan profimda, pero mds adelante, hablaondo de un
hiporético proyecto de reforma general de lg responsabilidad, el portavor
soctalista avanzo que no vela muty claro ir a un sisterna de responsabilidad
objetiva.

Para mds informacion ver las discusiones parlameniarias o el
comentario del articulo 1903 de DE ANGFL YAGUEZ: Comentarios del
Codigo Givil, Tomo II, Ministerio de Justicia, 1991.

El artfcvdo 22 del C.P. no comterpla esta posibilidad de prueba
liberatoria para el empresario, ni la admite la jurisprudencia en su
aplicacién, siendo una de las diferencias que levan a ésta a declarar la
diferencia entre la responsabilidad civil y la ex delicto, que como ya hemos
puesto de manifiesto, a nuestro entender carece de sentido.

En el proyecio de C. P., el articulo 118 enumera una serie de
supuestos de responsabilidad por hecho ajeno. De ellos, el pdrrafo primero,
que recoge la responsabilidad de los padres y naores, consagra una
responsabilidad por culpa, mientras que los restantes no hablan nada de
ella, lo que no supone variacion con la actual situacion y, por tanto, el
reconocimiento de una responsabilidad objetiva.

Se mantiene, por tarso, la diferencia entre la regulacion contenida
en el Codigo Civil y la del Codigo Penal, con las disfuncionalidades que
creq.
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Creemos por el contrario, que es precisamente en aguellos supuestos
en que la empresa responde por el riesgo creado, y en los que su
responsabilidad nace por la actuacion de sus empleados sin necesidad de
que estos hayan cometido culpa alguna, en los que no puede aplicarse el
articulo 1904, ya que el empleado no puede, de ningtn modo, ser en dltimo

término, en este caso, quien cargue con el costo de la indemnizacion.

Pero es que hay que tener claro que, cuando un sujeto, empresario
0 no, responde objetivamente por el riesgo que una determinada actividad
conlleva, esta responsabilidod esid fuera del artculo 1902, Si en la
realizacion de esa actividad irtroduce a otra persona, su responsabilidad
por hecho ajeno también estd fuera del ardculo 1903 y, por supuesto, no es
necesaria ni la culpa del agente ni la del sgeto que debe soportar el riesgo;
no es posible paru el empresario la repeticién de lo pagado al damnificado,
al empleado™, ya que tampoco es de aplicacion el artfculo 1904. Ademds,
y de sumo interés para este trabajo, el sujeto que soporta ¢l riesgo responde
wrnro de las actuaciones de sus dependientes como de las de sus

® Al menos en los casos en que no exista negligencia en la actuacion
del agenze.
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independientes™, pues no puede gfectar a la victima, en la que el riesgo
se marerializa, el hecho de que la persona que realiza la actividad sea o no

deperdiente de quien asume ¢l riesgo.

I11.4.2. 3. La acumulacion de
responsabilidades en el empresario

por kechos del empleado

Una vez que hemos visto cuales son las relaciones que nacen entre
los sujeros con motive del nacimiento de la responsabilidad del empresario,
wnto en el campo contractual como en ef extracontraciual, hay gue iener
en cucnia que, para los supuesios en gue se produce la acumulacion de

En estos supuestos, erare el acreedor, victima del daflo, y el devdor-
empresario, habrd que considerar que tanto nace la responsabilidad
contractual como la extracontracuial, en ambos casos indirecia, pues nace

'®  La responsabilidad objetiva no plantea la cuestion de hasta donde
responde alguien por los dafios que los mxiliares que frabajan con &l han
causado a terceros... el empleo de auxiliares y el potencial de riesgo que
eilo conlleva carece de importancia en la esfera de la responsabilidad
objetiva. SCHAFER/OTT, Ob. cit. pag. 156
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como consecuencia de la actuacion de otra persona distinta, el empleado.
Nacerd también a la vez la responsabilidad extracontractual directa del

empleado frente a lg victima.

Lo que realmente es importante en estos supniestos de acumidacion
de responsabilidades es que la victima, al dirigirse al empresario, tendrd,
digamos, un doble motivo. la violacién de la obligacion contracrual y la del

deber genergl de no causar dafio.

St consideramos que en la reclamacion de estos daftos existe un
concurso de acciones, este doble motivo del que hablamos se convertird en
la posibilidad de ejercicio de dos acciones distintas, una de responsabilidad
cortractual y otra de responsabilidad extraconsractual. Pero como ambas
son indirecras, debidas a lo actuacion del empleado, respecto de éste habrd
que eswar a los presupuestos requeridos para cada una de ellas y que no son
intercambiables. 5§ se presenta una accion de responsabilidad consractual
indirecta, habrd que atender a que el empleado cousara el dafio en el
cumplimiento como awxiliar de una obligacién,; mientras que si se presenta

la accion de responsabilidad extracortractual, es imprescindible que el dafio



sea causado por un dependiente en el ejercicio de sus funciones'®,

En el captiulo arzerior hemos viste como, si se considera que de
unos mismos hechos derivan ambas responsabilidades, por cumplirse tanto
los presupuesios de wna como de la otra, el demandante podrd elegir entre
ellas. Perv si la accién quie ejercita es de responsabilidad indirecta, ademds
de exigirsele los presupuestos de la accidn comractual o exracontractal,
se le exagirdn los correspondientes a esa responsabilidad indirecta, de otra
Jorma no podrii ser admitida por el Tribvunal, que, por supuesto, resolverd

en atencion a la acciom presentada.
i, por el comirario, aceptamos para la zona de acumudacion wun
concurso de normas, la accidn serd tnica y el Tribunal resolvent aplicando

en cada caso las normas que estime pertinentes parg su resolucion, de entre
las que regulan una y otra responsabilidad,

Conclusiones.

En la responsabilidad contractual, cuando el aemplimiento de la

. Ya hemos destacado las diferencias entre una y otra figura en este
mismo capiiulo.
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obligacion en la que el empresario es deudor, se leva a cabo por un
awxtliar, introducido por aquel, y se cousan dafios al acreedor, la
responsabilidad nace para el empresario aungue no incurra en culpa in
eligendo o in vigilando, y ranto si ese auxiliar era dependiente o
independiente. Aunque la docring hable de responsabilidad indirecta o
vicaria, en el sentido de que recae sobre persona distinia del agente
material del dafio, o de que se produce un desplazamiento de la
responsabilidad desde el agente al empresario y que no se pemxitgaéﬁeia
presentacion de pruebas liberatorias por falta de culpa; lo cierto es, que
sobre el deudor recae la obligacion de curmplir con la prestacion debida y
que esta obligacion no se ve alterada por el hecho de introducir a otra
persona en el cumplimiento. Responde por el hecho de ser deudor, porgue

él tenta la obligacion de complir,

En la responsabilidad extracomtractual el empresario, si nos
situamos en el art. 1903 del C.C., como de forma general hace la doctrina
y la jurisprudencia, y aungue se admita la posibilidad de aplicacion
analégica del precepto a supiestos en que no £xisia realmente una empresa,
hay que exigir que se cumplan los requisitos de este artlculo:

i Por la referencia al art. 1902, es necesaria la culpa del empieado,
vy por la tteralidad de su dltimo parregfo, la negligencia del
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empresario. Aungue los Tvibunales, en el primer caso, invierten la
carga de la prueba y se aprecia con culpa levisima y, en el segundo,
la prueba no se admite en la prictica.

El empresario responde sélo de sus dependientes, no de los
independientes, ya que ese es el principio gque aparece como
presupuesto en todos los casos contemplados en la norma.

Bajo estas condiciones, el empresario es garante, frente a Ia victima,
de la indemnizacion de los dafios, porgque el art. 1904 le permite

repetir al empleado lo que por él pagd.

Estas condiciones para el nacimiento de responsabilidad

extracontractual del empresario son exigibles cuandp se trate de una

verdadera responsabilidad indirecia, es decir, cuando la responsabilidad

nace en su empleado, por aplicacion del art. 1902 y le aleanza a él como

empresario, por actiar aqguel en el ejercicio de una funcién encomendada,

es decir, dentro del marco de dependencia. Pero si sobre el empresario

recae, en una determinada actividad, un deber espectfico de evitar daftos,

e introduce a su empleado en la realizacion de esa actividad, cuando se

producen los dafios habrd que conchar que es el empresario ei que ha

incumplido su deber, no el empleado, ya que el deber no recala sobre é1.

En esta responsabilidad extracontractual no se produce, como en la del art.
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1903 una situacion del empresario de mero garante de la indemnizacion,
Sino que su situacion es realmente de responsable directo, lo mismo que
sucedia en la responsabilidad contractual.

La diligencia que al empresario le fuera exigible en el cumplimienio
de ese deber, serd la diligencia que xe exigird al empleado, y si el
empresarno responde por el riesgo de la activided, no serd necesaria la

culpa del empleado.

5i la responsabilidad nace directamente en el empresario, no es
necesaria su culpa in eligendo o in vigilandoe, y en este sentido, la

responsabilidad es objetiva siempre.

Y por dltimo, si es una responsabilidad por incumplimiento de un
deber propio, responde tanto del dependiente como del independiente,
porque la introdicccion de independientes en la realizacion de la actividad

en la que tiene el deber de evitar daros, no puede liberarie de su carga.
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I.A RELACION DEHE



1. 1. INTRODUCCION

La otalidad de la doctrina considera gue la relacion de dependencia
€5 un presupuesto para el nadmiento de responsabilidad extracontractual
por kecho ajeno, aun cuando no sea undnime la gfirmacion de que aquelia
sea imprescindible para el nacimiemto de ésta. A igual conclusion puede
llegarse respecto a la docirina jurisprudencial, que como hermos visio, hace
continuas glusiones a la reiacion de dependencia, aungue como weremos,
declara responsables, en supuestos concretos, a determinadas personas que

no ocupan una posicion de superioridad jerdrqudca respecto del agenze.

Nos proponemos estudiar qué es la relacidn de dependencia, como
puede apreciarse y en gque casos suele el Tribunal Supremo declararia
existenite como base paru el nacimisno de la responsabilidad por hecho
ajeno. Nos interesa de forma especial hacer un andlisis de la doctrinag
jmpmm,m,mmm,m.elm&mmuﬁau
legue a la conclusion de que la jurisprudencia fuerza la declaracion de
exastencia de dependencia emtre dos personas para declarar la
responsabilidad de una por hechos de la otra en aplicacitn del arsicule
1903 del C.C., y para martener una wnidad en la responsabilidad

extraconmiractual por hecho ajeno.



1.2, SIGNIFICADO DE LA EXPRESION

En su significado gramatical, “relacién” es el trato o comunicacion
de una persona con omra. Dentro del comuexto jurtdico podemos decir que
la relacién es una situacion intersubjetiva en la que el Derecho reglamenia
o valorg la situacion en que una persond s
e encuentra frente a ctra u otras’. Por otro lado, el diccionario nos dice
que “dependencia” es la subordinacion a wn poder mayor. Por tamio, una
relacion de dependencia nos sittia ante una relacion entre dos personas que
no se encueniran en un mismo nivel en dicha relacion, sino una subordinada

a otra que ejerce sobre ella un cierto poder.

De una u otrq forma, cuando en la doctring se habla de la necesidad
de que entre quien causd el dafio y aguel que responde civilmente por los
hechos de otro, haya una relacion de dependencia que de base al
Wodemfr&wmabiﬂdad,eseﬂgsfgmﬁmda gramatical el que se

emplea.

Ast, DIEZ-PICAZO/GULLON nos hablan de "relaciones jurtdicas

. Cf DIEZ-PICAZO/GULLON: Sistema de Derecho civil. Vol. I,
Séptima edicion, Tecnos, Madrid, 1993, pag. 231.
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dererminantes de un nexo de jerarquia o subordinacién, y que permite dar
a otro Ordenes e instrucciones™. RUIZ VADHIO dice que la
responsabilidad civil subsidiana (se estd refiriendo al articulo 22 del C.P.)
recaerd sobre "la persona fisica o piblica de quien el procesado reciba
Ordenes en la actividad que haya provocado el delito™; y BORRELL
MACIA, que 'hmmbiﬁdadaﬂabkaﬂhbcsmmmdeqmdm
del hecho culposo es dependiente o estd a la orden del que responde™.
BONASI habla de ~.. un poder de direccion y de vigilancia sobre el
encargado ', MAZEAUDIMAZEAUD!TUNC de subordinacion en ¢ sentido
de "tener derecho a darle drdenes o instrucciones sobre las funciones en las

que estd empleado... 0 mejor poder de direccidn™.

*. Of. DIEZ-PICAZO/GULLON: Sistema de Derecho givil, Vol. 11, sexra
edicidn, Tecnos, Madrid, 1993, pag. 629.

. Of. RUIZ VADILLO: "La responsabilidad civil subsidiaria del artfcudo
22", Informacion juridica, 1972, pag. 34.

exracontractual civil, Bosch ch:elana 1958 pag. J?U

3. BONASI: . Mildn 1955, pag. 161. En ln

rraduccidn de Fuentes I_.q,ro pag. 230

‘. MAZEAUDIMAZEAUDITUNC: La responsabilidad civil, Traduccion
de Alcald Zamora, Buenos Aires, 1962, pag. 596 y ss.
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HI 2.1 Sus diversos contenidos

Yemos que en la expresion de estos awores, la reiacion de
dependencia se plasma en wn poder de dar 6rdenes o instrucciones o en un
poder de direccién. La apariencia es, por tanto, de una concepcion undnime
de lo que ha de significar la relacion de dependencia, pero no es mds que
eso, una apariencia, pues el alcance y contenido de esas érdenes no es el
MISIG para unos 'y otros, auugie en michos cascs no se profurndiza en este
punto 'y ha ido variando al cambiar la estructura de las propias empresas
y también el modo de entender en que ha de consistir ln culpa del

empresario necesaria para el nacimiento de su responsabilidad.

Para aquellos que proclaman una concepcidon subjetiva de la
responsabilidad del empresario, basada en una culpa, va sea in eligendo
0 in vigilande, este poder de direccion se especificard al mdximo.
Comenzard por una liberiad en la eleccién del empleado, cuya mision a
desempefiar se fijard por el empresario, estableciendo el como, céando y
con qué medios ha de llevarse a cabo y vigilando, mientras sea posible su
ejecucién. Si la libertad del empresario se ve mermada para ¢l desarrolio
de estas facultades que se considera gue le pertenecen, habrd que suponer
que no existe la relacion de dependencia y, por tanto, no nacerd para & la
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responsabilidad por la actuacion daflosa de su empleado, ya gue ésia no se
deberd a su culpa, pues no puede incurrir en culpa in eligendo quien no
tiene liberiad para elegir, ni en culpa in vigilando quien no sélo no puede
vigilar la efecucion de las drdenes por él dadas, sino ni siguiera decir como

deberdn ejecutarse tales Ordenes.

Esta concepcion subjetiva, ficil de aplicar a empresas con estructura
decimondnica, quiebra en la actualidad’, segiin se pone de manifiesto por
muiltiples mgores’, ya que, dicen, no se puede considerar que incirre én
culpa in eligendo a quien no tiene completa libertad en la eleccion de
empleados, ya que debe seleccionarios de entre una determinada caiegorta

responsabilidad por la actuacion dafiosa de su empleado, ya que ésta no se

‘. VINEY expresa como la redaccion del Codigo pone de manifiesto la
estructira individualista de finales del siglo XVIII, en el que la actividad
econdmica era principaimente arresanal.

En este panorama, la responsabilidad estaba destinada ¢ moralizar
las conductas individuales, mds que a reparar los perjuicios cawsados. Cf.
VINEY: "De ia msponsabthté personneile a la répartition des risques”,

chives d SOH pit, n® 22, 1977, pag. 6 y ss.

s CAVAMSMUGIQ

',Armzad: Pampiona 196’7 pag. 95
eSO | vicaria, Giuffre, Mildn, 1976, pag.




deberd a su adpa, pues no puede incurrir en culpa in eligendo quden no
tiene bbertad para elegir, ni en culpa in vigilando quien no sélo no puede
vigilar la ejecucion de las Ordenes por éi dadas, sino ni siquiera decir como

deberdn ejeciaarse tales Srdenes.

Esta concepcidn subjetiva, ficil de aplicar a empresas con estrucnura
decimondnica, quiebra en la actualidad’, segtin se pone de manifiesto por
muiltiples aaores™, ya que, dicen, no se puede considerar que inciurre en
culpa in eligendo a quien no tiene completa liberiad en la eleccion de
empleados, ya que debe seleccionarios de entre una determinada categoria

profesional o incluso emure grupos de desempleados’; tampoco, en la

*. VINEY expresa como la redaccion del Codigo pone de marifiesto la
estructura individualista de finales del siglo XVIII, en el que la actividad
econdmica era principalmente artesanal,

En este panorama, la responsabilidad estaba destinada a moralizar
las conductas individuales, més que a reparar los perfuicios causados. Cf.
VINEY: "De la responsabilité personnelle a la répartition des risques”,
Archives de Philosophie dy droit, n° 22, 1977, pag. 6y ss.

. Cf CAVANIHLAS MUGICA: La ir 7 i

il en prudencia, Aranzadi, Pmrplana 198? pag. 95
C‘fRW'"OLO La responsabilita vicaria, Gigfre, Mildn, 1976, pag.

85 y ss.

Y BONASI, ob. cit., 1955, pag. 158 y 535., en la Traduccion de Fuentes
Lojo pag. 226.
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mayoria de los casos, hay una completa libertad de despido, con lo que no
se puede llevar a cabo la seleccion de los empleados mids idbneos para
desempeflar un determinado puesto. No es posible, en muchos casos, dar
instrucciones sobre coémo ha de desarrollarse o mision encomendada,
cuando ¢sia ha de ser desempetiada por personal cualificado gue decide de
Jorma autdénoma ese “como” llevar a cabo su cometido. Iguales reflexiones
podemos hacer sobre el "cdando” y sobre los “medios a emplear™, gque
pueden, deniro de unos Umites, ser elegidos por el propio empleado quee

efecuta la musion, siempre que se trate de personal cualificado.

Sin duda todas las circunsiancias expuestas, que han modificado a
lo largo del tiempo las relaciones entre empresario y empleado, han
modificado también el poder que el primero tenta sobre el segundo. Pero
sigue edstiendo el poder, aungue se enciientre de ofro modo estricuoado
¥ sometido a otros condicionamientos. Se habla hoy de que el empresario
responde de la actuacién de quen introdujo en la actividad empresariai,
con lo que esa relacion basada en la eleccion vy en la vigilancia, pasa a
considerarse ahora, bajo una concepcion mds objetiva, desde la perspectiva
de la propia actuacién del agente; se tiene en cuenmta la dependencia

econdmica y social o el aprovechamiento de la actividad ajena. Ast se pone
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de manifiesto por algunos awores™, pero en realidad estos criterios no
suponen el total abandono del cldsico de la subordinacion. Como tamas
veces se ha dicko, la estructura empresarial ha variado considerablemente
desde la redaccidn de los Codigos de la mayorfa de los patses, entre ellos
el nuestro, y las empresas actuales tienen una organizacion en cierto modo
inversa a la de emtonces. Si en las empresas artesanales los empleados
qprendian la técrica a aplicar precisameniz de su patrono, hoy el
empresario es normal @ee comrate a personal especializado, precisamente
para que realice aquellos cometidos que, siendo necesarios en la actividad
empresarial que desairolila, exceden de sus conodmientos, ya ipie precisan
una especial preparacidon. Incluso en ocasiones, y precisamente por el
proceso de evolucion que el mundo empresarial continua experimentando,
{a cortratacion puede levarse a cabo, no con una persona fisica, sino con
ofra empresa que posee la especializacion necesaria para llevar a cabo esa

No aparece en estos supuesios la subordinacién como un poder de
dar ordenes e insirucciones, al menos en ¢l sentido en gue antes se

entendfan, pero el aprovechamiento de la actividad ajena o esa dependencia

. . TRIMARCHI: "La responsabilita .., ob. cit., 1959, pag. 624 y
S8, y WCHI,' Wmmm; Ob' dz'! I%IP mg' egﬂ‘
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econdmica o social y ambién, sin duda, un cierto poder de vigilancia que
el uwmdar tendrd sobre quienes son Uamados e introducidos por él en su

actividad empresarial, pondrin de manifiesto una relacién de dependencia.

También, paralelamente se dice que la responsabilidad del
empresario se basa ahora en fundamentos mds objetivos, que se odapean
mds a la realidad econdmica y social del momento actual, que su culpa no

puede apreciarse de igual modo, e incluso que hoy que prescindir de ella.

Es el momento de resefiar que el abandono de la concepcibn
subjetiva de la responsabilidad del empresario, vigente en ia doctrina
duranie mds de medio siglo y en todos los pafses cuyo ordenamiento se
nspird en el Codigo Napolednico, resulia muty fifcil en los palses que, como
ltalia y Francia, no han admitido nunca, en sus ordenamiento, la prueba,
por parte del empresario, de haber ermpleado toda la diligencia de un buen
padre de familia para evitar el dafio. En ellos, 1al concepcion debia basarse
en una presuncion de cudpa iuris et de iure, que equivale a admitir la
culpa en cualquier case, y que es tanto como prescindir de ella. Fxta

situacion hace facil la admision de una responsabilidad vicaria en el
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empresario por hechos de sus empleados™.

En Espafia, ai corsemplarse, en el Gitimo pdrrafo del articulo 1903,

la posibilidad de esta prueba liberatoria para el empresario™, no queda

P, Reflexion amdloga realiza TRIMARCHI comparando la regulacién
izaliana con la alemana, que como sabemos, al igual que In nuestra permite
al empresario la prueba de su actuacion diligente, Cf. TRIMARCHI: "La
respornsabilitd per dfatm det depmdem RD.C., 1959, pag. 605 y en

y - \ ggettiva, Gugire, Mildn, 1961, pag.

" El ariculo 22 del Codigo Penal no contiene nada equivalente a este
dlrimo pdrrafo del articulo 1903 y esto ha lewado, junto con otras
diferencias en la redaccidn, a la separacits que la jurisprudencia hace
entre responsabilidad ex delicto y responsabilidad extracontractual,
reguladas respectivamente por los dos articulos dtados y que, por lo
general, no es aceptada por la doctrina. Como muestra podemos repetir la
afirmacion de RUIZ VADILLO de que no es lgico gue las consecuencias
que unosy otros actos (ilicito civil e ilfcito penal) tengan para un tercero,
mmn@k&mwmgm&gmdehqﬂdm
de la reparacidn de la Viciima, sean diversos. Cff RUIZ VADILLO: "
responsabilidad civil subsidiaria del artfeule 22°, Mm
1972, pag. 15.

También GOMEZ CALLE:
Muadrid, 1992, pag. 75 y ss.

PANTALEON; ~Comerario a las semtencia de 28 de enero”,
C.CJLC., n° 1, 1983, pag. 103 y ss.; PANTALEON: "Comentario a la
sentencia de 25 de jumio”, C.CLC. n® I, 1983; PANTALEON:

"Comentario a la sentencia de 7 de julio”, C.C.1.C., n° 3, 1983, pag. 825
{continia... )
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mds remedio que considerar el factor culpa en la aplicacion de este
arttculo, pues si se libera de responsabitidad quien demuestre haber obrado
con la diligencia debida, es que solo responde quien no lo hizo de esta
Jorma. Esto obliga a la dociring y también a la jurisprudencia, of menos a
hablar, de forma reiterada, de la adpa y tambifn de la tendencia a la
objetivacion” de esta responsabilidad, pero no admitiéndola en plenitud.

La lamada tendencia a la objetivacion ¢s evidente tanto en la

(... continuacion)
y 55.; PANTALEON: ~Comentario a la sentencia 13 de julio”, C.CILC.. n®

6, 1984, pag. 1953 y ss.

YZQUIERDQ TOLSADA: "Comentario a la sergencia de 1 de abril”,
CCLC,, n° 22, 1990, Por citar algunos.

No obstanze, a pesar de que el articulo 22 no permite prueba de la
diligencia al empresario, las Sentencias de ln Sala 2° también hablan en
general de tendencia a la objetivacion y sdlo algunas qfirman que la
responsabilidad en él contemplada es objetiva a diferencia de la que se
deduce del articulo 1903 del Codigo Civil. Como ejemplo pueden consul-
tarse las Semtencias de 16 de abril de 1970, 17 de abril de 1973 y 31 de
enero de 1979.

El Proyeao de Codigo Penal de 1994 mantiene esta misma
diferencia.

B ZELAYA ETCHEGARAY, entiende, sin embargo, que también en
Espafia puede considerarse que la responsabilidad que se establece en el
art, Imi-ﬂmwmmmomabwdadwmna Cf. ZEIAYA ETCHEGARAY

ilidod civs cario... Pamplona, 1995.




doctring como en la jurisprudencia, pero creemos que no puede perderse de
vista la redaccion de la norma y ésta, aundquie presuma la culpa, admite
prueba en contrario. Nos referimos, naturalmente, al artdculo 1903 del
Codigo Civil, a tenor del cual no puede hablarse de responsabilidad
objetiva. Naturalmente que la norma puede modificarse, pero esa es tarea
exclusiva del Poder Legisiativo y, al parecer, no ésta, al menos por el
momento, interesado en llevar a cabo esta modificacion®.

A pesar de su acrual redaccion trata la doctring de ignorar ese
izimo pdrrafo del articulo 1903 del C.C., por considerarlo incompatible
con el articulo 1904 del C.C., cuestion a la que ya nos hemos referido
anteriormente’, pero tal como alll difimos, idfntica incongruencia se
aprecia emre la existencia de este uliimo ardcule y la responsabilidad

objetiva o por riesgo creado por la empresa.

La objetivacion de la responsabilidad dei empresario, de la que aqul
se habia, se refiere a que no es necesaria su culpa para declarario

responsable, es decir, que no importa que haya empleado toda la diligencia

. Yer Capttuio II del presente trubajo.

7. Ver Captiuio I del presente trubajo.
243



debida para evitar el daflo. Esta culpa del empresario, necesaria o no segin
sea la redaccién del articulo correspondiente en los distintos codigos, es
distinta de la culpa del agente, que, como ya hemos dicho en el Caplulo
anterior, es necesaria para la aplicacitn de esta responsabilidad. En el caso
de que nos encomiremos ante uno de los supuestos de responsabilidad por
riesgo, expresamente regulado en el codigo o una ley especial, creemos que
la responsabilidad nace directamente para el tindar de la actividad,
tratgndose, por consiguiente, de una responsabilidad que recae directamente

sobre el empresario.

.z 2 La doctrina del Trilamal Supremo y sus
decigracionex sobre el comtenido de la

relacién de dependencia

Encuaméalujumpmdencia,declmudzﬁ?m@rmmmdﬁmd
de sentencias, en qué ha de consistir esa relacién de dependencia, haciendo
alusién como veremos de unz u otra forma al poder de direccidn, o la
potestad de dirigir las actuaciones de aguel gque ha causade el dafio. No
obstante, como se resalia en las mismas sentencias, su contenido va
evoiucionando paulatinamente con una clara tendencia a la ampliacion.
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Debemos destacar que hay un gran niimero de sentencias de la Sala
2% que dedican una amplia parte de su contenido a hacer declaraciones en
relacidn con este tema en estudio, cosa que no sucede, al menos con esta
profusion, entre lus sentencias de la Sala 1. Como era de esperar, por el
propio hecho de tratarse de declaraciones de cardcter general, éstas se
repiten en blogue, incluse con idéntica redaccidn, en un amplio ngmero de

elias.,

Comenzamos resaliando lus sentencias de 14 de Enero de 1963, 23
de Diciembre de 1971, 28 de Abril de 1972, 10y 29 de Marzo de 1973,
todas ellas con andloga redaccion, en las que podemos leer ; "Como notas
que determinar la aplicacion del artfeulo 22 del Codigo Penal, podemos

exyraer.

1 Quem.@lzmadnmponz un nexo o relacion preestablecido
entre el responsable criminalmente y el pretendido

responsable civil subsidiario.

2. Oue no es absolutarmente indispensable que dicha relacion
tenga cardcter potdico.
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3. Que en la hipitexis de revestir este cardcter, no es necesario
que ostenie determinade naturalera tpica, amngque las
propias del contrato de trabajo, del arrendamiento de
servicios y del mandato, son las que mds a menudo aparecen

en la prdctica.

4. Que es indiferente que la relacion intersubjetive sea gratuita
o retribuida, asti comp gue sea permanente ¥ definitiva o
esporiddica y transitoria, previsional, ocasional, circunstan-

cial o accidental.

5. Que tampoco es absohmamente preciso gque la actividad
realizada por el culpable redunde en beneficio directo del

supuesto responsable civil subsidiario.

Que sin émbarga, firme la presente orientacion y guardando con ella
perfeca congruencia, no es Heito ampliar la extension de ka responsabilidad
civil subsidiaria a supuestos no comprendidos en la Ley, la cual exige de
modo inexorable que el responsable criminalmente ocupe, en la realizacion
de lo prestacion obligaroria 0 en el desempefio del servicio o de su
actividad, una situacion de dependencia respecto del pretendido responsable
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civil subsidiario, o sen, que ha de depender, al menos en cierto grado, de
la voluraad del segundo, de suerte que no ha de actuar dnicamente segiin
Su propia experiencia y 4 su propio arbitrio sino sometido, potenciaclmente
al menos, a superior direccion y a la posible intervencion del ditimo. *

Se destaca como necesario para la aplicacidn del art. 22 del Cédigo
Penal, la existencia de una relacién de dependencia, erare el causante del
daflo y el responsable civil subsidiario, y gue el dafio se ocasione en el
cumplimiento de la funcién encomendada. FEs decir, que el dafio se
ocasionedentro del marco de la relacién de dependencia. Se destaca tambien

que no es necesario que la acuacion del agenite suponga la obtencion de un

bensficio para el supuesto responsabie.

Considerando que todas estas sentencias estdn dictadas en un
momenio en que se admitla de forma undnime que la lista de supuestos e
contiene el arstculo 22 era cerrada®™, estas afirmaciones nos muesiran que,
para la deduccion de esia responsabilidad indirecta, se emplea un concepio

de empresa amplio. No es necesaria la comprobacion de la existencia de

B Véase, no obstante, la seruencia de 21 de octubre de 1960 de esta
Sala 29 en la que ya se dice que el artteulo 22 del C.P. no contiene una
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una empresa con wna actividad econdmica tendente a la obrencion de un
beneficio, sino que lo importante es que se de una organizacién semejante
a la que en ella existe, una relacidn intersubjetiva semejante a la que hay
entre un empleado y su empresario, en la que lo imporiante es la relacidn
de dependencia.

En el texto de estas Sentencias que comentamos, Se maizg qué
connotaciones son necesarias y cudles no, para que se de esa relacion de

dependencia, que es lo gue en este momento nos interesa.

Los tres primeros puntos se dedican a prociamar la necesidad de gie
exista una relacion de dependencia, al cardcter de esia relacion y a las
Jormas en que puede establecerse. Se habla de guee no es imprescindible que
la relacion sea jurtdica. Es posible, aunque no resulte frecuente, que la
relacion de dependencia entre el responsable civil y el causante del dafio,
Mmamrzﬁdmmguhdawrelommjwf&'m,m
eﬁdcmmmeﬁesmdaen cuerda por él, ya que de ella se extrae como
consecuencia la responsabilidad por kechos del dependieme, Por wnto, el
que se considere que esta relacidn es juridica o no, depende de como se
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defina la relacion jurldica®,

También se resalta que aungue la relacidn sea juridica, no es

necesario que revista la forma de un contrato iipico, aungue los mds

. La doctrina tradicional, segun nos dicen DIEZ-PICAZO{GULLON
define la relaciones jurfdicas como relaciones vitales o sociales, de persona
a persona, en cuarto son reconocidas o reguladas por el ordenarniento
Jjuridico, y de ellas se extraen efectos o consecuencias juridicas. Esta
definicidon necesita, segin nos dicen estos aidores, de cigunas matizaciones,
pues con ella no es posible diferenciar la gemdna relacion jurtdica de lo
que son meras formas de contacto social esporddico, mngue con
consecuencias juridicas, por ello nos dan una definicion mds compieta
diciendo gue es la situacion en que se encueriran dos o mds personas qiee
aparece como wna unidad por el ordenamiento jurtdico, organizdndola con
arreglo a determinados principios y que la considera ademds, como casice
iddneo para la realizacion de wna funcion merecedora de nuela jurtdica.
Pues bien, con arreglo a una concepcidn cldsica, esta relacion emtre el
agente y el responsable civil, habria que consideraria siempre como
jurtdica, ya que de ella se exrae wuna consecuencia juridica: la
responsabilidad del segundo por los hechos del primero. En cambio,
conforme a la definicién de DIEZ- PICAZOIGULLON, no es suficiente que
de ella se exqraigan consecuencias juridicas, sino que es necesario que esia
relacidn sea regulada de forma mds o menos completa por el ordenamienio
jurtdico. Cf DIEZ-PICAZO/GULLON: Sistema..., Vol. 1, ob. dit., 1993,
pag. 230.
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frecuentes sean el laboral, el mandato y la prestacion de servicios®.
Parece evidente, que aungue éstas sean las formas mds frecuentes en que
una relacion juridica crea relacion de dependencia, si cualquier otra forma
de contrato, u otra relacion jurtdica cualqudera, distintg del corarato, es
origen de una relacién de dependencia, ésta serd tenida en cuenta para el

nacimienio de la responsabilidad que nos ocupd®.

*. Aunque en efecto, el contraio laboral, el de prestacién de servicios
Y el mandato, son las formas mdys frecuentes en que se establece una
relacion de dependencia, no es undnime en lo doctrina la opinion de que las
dos dltimas formas de contrato creen por st solas, y en todo casoe, una
relacion de dependencia. También el propio Tribunal Supremo, en su Sala
198, reconoce, en no pocas sentencias, (que cuando existe una relacion
comtraciual de arrendamiento de obra o de servicio no es de aplicacion el
art. 1903, salvo que el duefio de la obra o beneficiario se reservase la
vigilancia o participacion en los trabajos.

. MAZEAUDIMAZFEAUD/TUNC gfirman gue no es necesgrio un
contrato que una al comitente y al comisionado... poco importa que el
comitente y el encargado hayan celebrado un contrato vdlido pare que el
segundo se sitte bajo la augoridad del primero. En efecto, como ha escrito
con mucha exactitid DEMOGUE, la comision 0 encargo o £5 un corndrato,
sino una situacién de hecho. Cf. MAZEAUDIMAZEAUD/ITUNC, ob. cit.,

1962, pag. 5391 y s3.

En el misino sentido se prowuncia RODIERE el encargo no es un
conarato, sino una situacion de hecho... es una situacion de derecho que
resulta de hechos y no de actos jurtdices. Of. RODIERE: La responsabilité
gvile, Parls, 1952, pag. 105.
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De estos tres primeros puntos podemos concluir que la relacion de
dependencia que es base para el nacimiento de esta responsabilidad, puede
tener su origen en ngiltiples situaciones de hecho o de derecho, pero que no
es imporuanie, a efectos de responsabilidad, diferenciar las posibles causas
de la relacion, sino comprobar la existencia de la relacion misma.

En el punto cuarto, hay que diferenciar dos planos, por un lado, el
cardcter gramdte ¢ reribuidp de esig relacion, del que procloma su
indiferencia”. FEvidentemente habrd multitud de casos en gue la relacion
de dependencia se establecent a cambio de una retribucion,; quien se somete
a cumplir las 6rdenes de owro, lo hace a cambio de algo, que por lo
general, es imna compensacion econdmica. Pero, a la hora de constatar la
existencia o no de ral relacidn de dependencia, no va a interesarnos el

motivo que le dio origen. Eso pertenece a otro estadio quie en este momento

H. La Senténcia de 4 de junio de 1979, semejante en las demds
afirmaciones a lus que venimos comeniando, dice que no es necesario el
beneficio econdmico, sino que basta cualguier wtilidad, ventaja, satisfaccion
o goce moral. En relacion al beneficdo, MAZEAUDIMAZEAUD/TUNC
estiman gue al t#rmino provecho se le da un sentido nuds restriciivo, ya que
de otro modo lg reorta del riesgo-provecho se confinde con la reoria
integral del riesgo; “Hnicumente aguellos que estdn privados de razon,
cumnplen actos sin ser guiodos por un interés, yd seq pecuniario ya seq
moral”. Cf. MAZEAUD/MAZEAUD/TUNC, ob. cit., 1962, pag. 10.
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no es relevanie®, Si ia relacion de dependencia se establecié de forma
graiuita o retribuida, en nada afecta a la existencia de ral relacion, que es
en definitiva, lo que se trata de comprobar.

El otro plano contenido en este punto cuarto, es el temporal. Con un
sin fin de adjetivos, trata de decirnos que no importa cuanio tiempo dure
esa relacion, o mejor ain, por cuanto tiempo se establecié. Esta gfirmacion
es evidente, lo importante es que ia relacion exisia en el momento en que
el subordinado causa el dofio. la situacion anterior o posterior en el
tiempo, en nada hard cambiar la realidad de la exissencia de tal relacion
en el momento dre la actuacion dafiosa; ast como tampoco puede influir el
que la relacion se previera o concerigra con cardcter definitivo o

rransitorio, v cuantos mds adjetivos queramos darie como calificativo.

¥, El hecho de estar retribudido no es requisito esencial de la cualidad
de comisionado. En consecuencia, cuando en kugar de percibir una
retribucién, una persona sea rermmerade en su trabajo, ya sea mediante
propinas de los clientes, ya sea mediante un servicio cualqudera que le
presia el que lo emplea, eso no impide que sea un encargado. Hay que ir
mds lejos: aun cuande esa persona no reciba abschaamente nada como
corgrapartida por sus servidos, podria poseer también el cardcter de
encargado. MAZEAUDIMAZEAUD/TUNC, ob. cit., 1962, pag. 591.
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En el pdrrafo final de los que hemos transcrito, correspondientes g
eszas Sentencias™, es donde se define de forma clara cual es el corenido
de la relacién de dependencia, cuando nos dice: "En la ejecucion del acto
en cuestion, el primero ha de depender, al menos en derto grade de la
voluniad del segundo. .. sometido potencialmente al menos, a la superior

direccion y a la posible imtervencion del Gltimo. *

Esta relacién, de la que se nos ha dicho que tantas cosas son
irrelevantes, se llena aqul de contenido, y éste no es otro que la
subordinacion de las actuaciones de wna persona al control y direccion de
otra, es decir, el sometimiento a un poder mayor como se deduce de su
sigrificado gramatical. Bien es verdad que este sometimiento q la superior
direccién no es necesario que se haga efectivo, basta, segiin se nos dice,

que sea potencial,

Tambien es importante destacar que en este &ltimo pdrrafo se habla

indistintamernte del ciomplimiento de Ia prestacion obligatoria y del ejercicio

¥, Recordemos que son las Sentencias de 14 de enero de 1903, 23 de
diciembre de 1971, 28 de abril de 1972y 10y 29 de marzo de 1973,
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de funciones®, cuya distincién estd en la base de la separacién emre
responsabilidad contractual y extracontractual de la que nos hemos ocupado
en el Capliulo I

De todo lp expuesto podemos exiraer como conclusion.

1, El concepto de empresa wa a iénerse en cuenia tomando
como referencia, no su actividad econdmica sino la organiza-
tiva; la existencia de una relacion de dependencia entre dos
sujetos siruados en posiciones andlogas a las gue se encuen-
tran el empresario y el empleado aiando exisie realmente esa
empresa, es decir, con sometimiento del empleado al poder

de direccion del empresario.

2. No importa que el origen de esta relacién sea contractual o

¥. Al hablar por un lado de la realizacion de la prestacion obligatoria
y por otro del desempefio del servicic o actividad, por parte de quien es
responsable criminal, estd dando igual trazamiento a la responsabilidad
comractual indirecta que a la exracontractual indirecta; exigiendo en
ambos casos la existencia de wna relacion de dependencia, gue ya hemos
resaltado que no se precisa para la declaracion de la primera, y aplicando
a ambas el articulo 22 del C.P.
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no, lo que realmente importa es que la relacién que se crea
sea de dependencia.

No nos interesa el motive por el gque se establece esia

relacion ni la existencia o no de contraprestacion.

Es necesario que la relacion exisia en el momento de la
produccion del hecho daflose, sin que inporte i existia antes
O §i cortinué después, ni mmpoco por cuahic tiempo se

concertd.

El contenido de esta relacion de dependencia consiste en la
subordinacion de la voluntad de quien actiia a la de quien
ordena, es decir, en un sometimiento, al menos potencial, a

una direccion.

También en referencia ol nacindeno de la  responsebilidad

extracontractual por hecho ajenc, la sentencia de 23 de junio de 1975%,

reconoce que son requisitos para la aplicacion del articulo 22 del Codigo

*. Con redaccion muy semejante a #sta se encuentran entre otras las
sentencias de 6 de octubre de 1977 y 23 de febrero de 1978, de la Sala 2¢.
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Penal, los siguientes:

a. Que haya una relacion de dependencia o de ensefanza, un
nexo gue ligue las actividades del culpable criminalmente con
otra persona a la que presta cualquier trabajo o servicios,
bajo las ordenes en interés, o por cuenia de la misma, o que
en definitiva aquel acttie en beneficio o wilidad del
responsable civil subsidiario, wmmnque las relaciones mencio-

nadas sean esporddicas, ransitorias o gragadias.

b. Que el criado, discipwdo, empleado o dependiente cometa un
delito o falta.

C. Que el delito o falta esté estrechamense relacionado con sus
obligaciones o servicio y perpetrado deniro de ese circulo
laboral, mercaniii, industrial o de enseflanza en Qe se
desarroflan las actividades de que se irate y en las que el
responsable civil subsidiario ejerce una potestad o mando
sobre sus discipulos o asalariados y se beneficia de su
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Aungue varia la redaccion, en comtenido, la doctrina de esta
sentencia es en parte semejante a la anterior. La relacion de dependencia
se establece por actuar une bajo las Srdenes de otro, que ex equivalente g
actuar bajo direccién. Se habla también de una actuacion en interés o por
Clenia, pero no parece sino que se estd refiriendo a la prestacion de
servicios y al mandaro, a los que tambifn hacla referencia la sentencia

anterior.

Pero st contiene un cambio sustancial, pues mientras las griueriores
$0i0 nos hablaban de que no es necesario el beneficio para que la relacién
de dependencia quede establecida, ésta parece colocar a wn mismo nivel el
recibir ordenes, actuar por cuenta de otro o hacerio en su beneficio. No
podemos entender que se hable aqul de una necesidad de beneficio para que
pueda deducirse la responsabilidad, ni que lo considere un indicio suficiente
para determinar por s{ solo la dependencia. Puede entenderse que se
introduce como un indicador complementario, gue, sin desplarar al poder

de direccion, puede ayudar a descubrir la existencia de una relacion de

dependencia”®.

. TRIMARCHI nos indica que en la jurisprudencia tanto italiana como

Jrancesa y anglo-americana se recurre a distintos indicios para moMr el
{continta. .. )
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Aungue no es una doctrina clara, podemos deducir de ella que la

relacion de dependencia se pone de manifiesto, alternativamernte:

I Cuando uno actia bajo las Srdenes de otro.
2. Cuando se actia en interés de otro.
3. Si la actuacion es tendente a obrener un beneficio para otro,

4, Si se actiia por su cuenta,

El primero de los supuestos se corresponde con una concepcion que
podriamos Hlamar clisica dentro de lo que se entiende por relacion de
dependencia. Un poder de dar érdenes, que segin hemos visto es recogido
por la mayoria de los autores en su definicién de relacién de dependencia.
Aungue, como hemos dicho, el comterddo de estas drdenes, que se considera
necesario para que nazca la relacion de deperddencia, cambia de unas

concepiones a oras.

Los supuestos segundo y tercero pueden, en realidad, reunirse en

Ty, .. continuacion) )
problema de la edstencia o no de relacién de dependencia. (.

TRIMARCHI: "La responsabilita ..., ob. cit., 1959, pag. 640. y
TRIMARCHI: Rischio ¢ responsabilitd.... ob. at., 1961, pag. 106.
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uno solo, porque interés y beneficio se emplean aque con similar significado.
Suponen wna concesién a la responsabilidad por riesgo ya que se
corresponde con el principio cuius commoda eins incommoda, introducido
Jjurisprudencialmente como tendencia a la objetivacion™. Como indicador
de la exisiencia de dependencia, el beneficio presenta multitud de
problemas. los términos inierés y beneficio resultan poco concretos y
dificiles de precisar; ademds los intereses pueden ser mitltiples, lo cual no

tiene porqué denotar miltiples dependencias., Andlogos razonamientos

®  CAVANILIAS MUGICA nos dice que el principio cuius commoda
eiu:inmmmodaseuﬁﬁzadeiamimfonmquezirizsgo es decir, como

Justificacién genérica y no necesaria de ia tendencia objetivista sin ninguna
virtualidad inmediata. Pero a partir de la sentencia de 14 de enero de 1974
(en la que se hace responsables a los propietarios de unos pisos y no a toda
la comunidad de propietarios, de los dafios cawsados por la catda de un
ascensor, ya que segén el iribunal ellos perciblan el beneficio de la mayor
cotizacitn en venta o en renza de sus pisos, por la instalacion del ascensor)
se produce wuna revalorizacion del principio, que pasa a servir, no sélo
como argumento de objetivizacion, sino para discriminar emtre los varios
sujetos proimos al dafto quden s el que debe responder. Cf. CAVANILLAS
MUGICA, ob. cit., 1987, pag. 29.

Por su parte FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO afirma que parece
logico considerar que en las obligaciones de indemnizar, la tindaridad
pasiva o deudora deba recaer principal y primariamente sobre quien mds
inmediatamnente se beneficia con ia actividad peligrosa que desencadena la
camcawnaadaﬁma C)‘ Wﬁzmmmm mﬁmx

Pamplana 19?2 pag. 183



podriamos hacer en relacion con el beneficio, sobre todo si, como antes
hemos resaltado, se toma éste aceptando, no solo el econdmico, sino

también el moral,

Por todo ello, la determinacion de la dependencia tomando como
nico pardmetro el beneficio obtenido con la actuacion de la persona que
caus¢ el dafto, presenta multitud de inconvenientes que son puestos de

manifiesio incluso por los mismos autores que o defienden®.

En cuanto a la actuacion por cuenia de otro, tiltima de las
siwaciones contempladas, significa que el resuliado final de la actividad del
mandatario incidirg en la esfera jurtdica del mandante® y es tipico del
mandato”.

® FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO: Esta solucitn... adolece sin
embargo de un defecto Bien que sea mds aparemse que real; el de implicar
una cierta indeterminacién. Cf FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, ob. cit.,
1972, pag. 183.

®  f DIEZ-PICAZOIGULLON: Sistema..., Vol I, ob. cit., 1993,
pag. 454, '
¥ La alusion al contrato de mandato regulado en los artfculos 1709 y

ss. del Codigo Civil, es clara en las seniencias de 6 de octubre de 1977y

23 de febrero de 1978, ya que wilizan practicamente sus mismas palabras.
(conginia. .. )
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_ F(...continuacion)

Unicamente sustititye la expresidn del codigo "hacer alguna cosa™ por
“reqlizar una tareq, mision, cometide o funcion”; que pensamos que pueden
considerarse absolhwtamente equivalentes.

A la vista de esta gran coincidencia, creemos quie se trata de
incidr el contrate de mandato, como 1al, entre los supuestos de aplicacidn
de responsabilidad del empresaric por hechos de sus empleados.

Se produce wuna confusion entre la relacion que se establece
en el mandato y la relecion de dependencia del empresario o comitente con
su empleado o comisionade, que hace nacer en agquel la respornsabilidad
conforme al qrifado 1903-1V del Cadigo Civil 0 22 del Codigo Penal.
MAZEAUD/MAZEAUDITUNC ponen de manifiesto que esta confusion se
produce twnto en la doctrina como en la jurisprudencia. Cf
MAZFEAUD/MAZEAUD/TUNC, ob. cit., 1962, pag. 660.

Es importante diferenciar estas dos figuras, y para elio,
hemos de partir, nawuralmerte, de qué se entiende por mandante y en
contrapartida, qué se erdiende por empleado o comisionado. Dicen DIEZ-
PICAZO/GULLON gque parece gue el legislador concibe el mandato como
un comrato por el que el mandmario gestiona negocios o asuntos del
mandante, con lo que parece referirse G la realizacion de actos o negocios
Jurtdicos. Estos actes o negocios juridicos los realizard por cuemia del
mandante, pere puede ser que los realice en nombre de éste, caso del
mandato con representacion, o en nombre propio, mandato sin
representacion, {La doctrina se ocupa también de diferenciar las figuras del
mandazo y de lg representacion o apoderamiento, que pueden darse juntas,
pero también pueden darse cada una por separado. Puede comprobarse en
DIEZ-PICAZO/GULLON: Sisterna. .., Vol.1., ob, cit., 1993, pag. 595y ss.;
DIFZ-PICAZO/GULLON: Sistema..., Voi. IL., ob. cit., 1993, pag. 475 y
ss5. ¥ en DIEZ-PICAZO: *Efectos jurtdicos de la gestion representaziva”, A.
D. €., 1978, pag. 489 y ss.

(continia. .. )
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¥¢...continuacion)

En cambio, el encargo 0 comision, como ya hemos dicho, es
una situacion de hecho, que coloca a dos personas en una relacion de
subordinacién, semejante a la que existe emtre un empleado y un
empresario. Subondinacion que hay que entender naturalmente, no de forma
absolwta, sino precisamente en relacidn con el aonplimiento de una mision
determinada. Esta mision puede tener cualquaer naturaleza, no solo un acto
o regocio juridico como ocurre en el mandato, por lo que, en relacion a la
misidn encomendada, el encargo o comision es mds amplio que el mandato.

Pues bien, entre mandante y mandatario puede existir una
relacion de dependencia, de esta forma emtendida, o puede que é1a no
exista, porque ambas figuras pueden darse conjirta o separadamente.
MAZEAUD/MAZEAUD/TUNC dicen: en lq comision o encargo y en el
mandate no hay ni dos instituciones entre las gue sea necesario elegir, ni
dos instituciones que coexistan en todos los casos; el encargo o comision s
un vinculo de hecho, que puede existir o no existit entre un mandante y un
mandatario. Cf. MAZEAUDIMAZEAUDITUNC, ob. cit., 1962, pag. 667.

En relacion con la responsabilidad extracomtracsal del
marviante, por hechos de su mandatario, nos dice BONAST gque la cuestion
pudiera parecer resuelta con el art. 1711 del C.C. (correspondiente al 1727
de nuestro codigo) que coloca a cargo del mandatario todas los actos que
excedan los limites fijados en el mandato, pero la jurisprudencia se ha
manifestado en el sentido de que dicho artfculo debe coordinarse con el
2043, lo que supone que el mandante, como comitente, es responsable frente
a tercervs no culpables del hecho culposo realizado por el mandatario en
la efecucion del contrato.

Opmmembwgo,queiam:ﬁ:ﬁxﬂ!tegmalmmode
la responsabilidad previsia en el articulo 2049 suscita fundadas objeciones;
contra la idemtificacion de ambas situaciones debe observarse que con
frecuencia fakig entre mandarie y mandatario la relacion de subordinacion

{comtindia...)
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Respecto a la duracidn de la relacion y a su remuneracion, sigue

2( . continugcion)
que sirve de base a la responsabilidad del comitente. Por lo general, la
relacion de mandato se concede para actos especificos, por lo que la esfera
de awonomia del mandatario es basienie mds amplia que la general
correspondienie a la relacion de dependencia del articulo 2049,

También hay que sefialar gue FUENTES LOJO y PERE
RALUY, en las notas de concordancias con £l ordenamierto espafiol hechas
en la traduccion de esta obra de BONASI, dicen que el mandante, en
derecho espafiol, no responde exracomtractualmente por hecho culposo de
su mandatario. Cf- BONASI, ob. cit., 1958, pag. 249 y sv.

En corura de esta opinién, CHIRONI afirma gue hay mandato
en las relaciones emire represemtanie y representado y moamdaro en las
relaciones con terceros que tengan derecho a walerse de su existencia para
las obligaciones contratdas por el represemtante por los hechos ilicitos por
él cometidos en contra suya en la ejecucion del encargo.

Y comtintia mds adelante diciendo: ...ya se tenga la figura del
mandiario, o la otra del arrendamiento de obra, al aceprar el encargo
confiado por el mandante y por el arrendador, se emtra por él en una
verdadera dependencia, en el sentido de que la comision dada debe ser
ejecutada segin las instrucciones parriculares o generoies dadas, y, en
defecto suyo, el oficio para cuyo cumplimiento fue dejada al representante
mayor o menor libertad de accion, debe ser ¢jecutado en el modo mds
conforme al irgerés del representado. El cual para mejor &xito de ia
comisién dada, puede dejar (y puede también preswmirse segin su voluniad
en tal sentido) libertad de accion sin que sufra el vinculo de dependencia
que es1d implicito en ka comision o mus generalmente en la represeniacion.
ast la dependencia no significa la sujecidn al representado. sino la
condicion en que esid el representante por efecio del encargo recibido. Of.

CHIRONI: La cwlpa en Derecho civil moderno, Traduccion de Posada,

Madrid, 1978, pag. 387 y ss.
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idémuico criterio que las anteriores sentencias, en el semtido de que ambas
no son necesarias. Al admitir que ia falta de remuneracion no es suficiente
para negar la relacidn de dependencia, estd admitiendo el Tribunal gue no
toda prestacidn de cortesia ha de ser exchida de lox supuestos de hecho gque
generan responsabilidad indirecta. Tamto los muores que propugnan el
Jundamento de esta responsabilidad en la cudpa como los que lo hacen en
el riesgo de empresa, razonan su exclusion, los primeros por la falia de
vigilancia o direccidon y los segundos por faltar el vincio de dependencia
econdmica y social. Pero, como afirma TRIMARCHF, la prestacion de
cortesla puede insertarse en una actividad organizada de empresa, en cuyo
caso la gratuidad de la prestacion no excluye la responsabilidad del

EMpresario.

[I1.3. LA RELACION DE DEPENDENCIA § QUAESTIO FACTI

O QUAESTIO IURIS?

En la aplicacion de toda norma jurtdica, como sabemos, se produce
la subsuncién de los hechos en el supuesto de hecho de la norma, es decir

la subordinacion de un hecho concreto, como un caso, en el supuesto de

# TRIMARCHI: Rischio ¢ responsabilifd ..., ob. cit., 1961, pag. 136.
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hecho de la proposicion jurldica®. La relocién de dependencia esed
contenida, o se exdrac como principio subyacente en ella, en la propia
norma jurtdica, es decir, en el supuesto de hecho; por lo gue, la verdadera
subsumcion se producird cuando en un hecho concreto se compriebe la
existencia de relacion de dependenciq y por consiguiente, podamos decir
que este hecho es un caso del supuesto de hecho. Desde este razonamiento,
la relacion de dependencia nos aparece como #n hecho a comprobar para
decidir la aplicacion de la norma y por consiguiente extraer la consecuencia

Juridica que en ella se contiene.

Pero como dice LARENZ, el hecho €3 ya, previamente a todo
enjuiciamiento juridico, el resultado de un proceso juzgador, interpretative
y selectivo, Uevado a cabo por 2l mismo juzgador o por aguel que le ha
commicado los hechos™, De todas las ciramstancias que rodean el hecho
a empgciar, se extraen aquellas que se consideran relevantes y ademds se
sintetizan y sistemazizan buscando ya la posibilidad de subsuncion. Hay que

tomﬁzmradtnm,wmﬁwmsccmﬁgm,am&m

Gtmbemar Bamck»m 1966 pag. 211

¥, LARENZ, ob. cit., 1966, pag. 215.
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crcunstancias estudiadas o analizadas, legar a una certeza sobre los
hechos ocurridos y, por tanto, se hace preciso recurrir a los indicios™ que
nos permitan, siempre en grado de probabtlidaod, afirmar o negar que se
cumple el supuesto de hecho de ia norma.

Purs bien, si se considera que la dependencia, por estar ubicada en
el supuesto de hecho de la norma, hay que comprobaria a rraves del estudio
de los hechos, habrd qzwmdeacuerdomwmlmmm, en la
mayoria de los casos y desde luego en todes los polémicos, se hard a través
de una sene de indicios recogidos, que posteriormente, tras su ponderacion
por el juez, Hevaryin a éste a la "certeza subjetiva ™ de gue la dependencia
existe o no existe. El que determinadas comprobaciones basten ¢ no para
Pprobar una gfirmacion, no depende, en disima instancia, sdlo de ellas, sino

rambién del discernimiento, de la experiencia, del ponderado cuidado del

®. Dice LARENZ que: por indicio se entienden aguellas circunstancias
0 acontecimientos que, sin ser ellos mionos parte del hecho a enjuiciar,
permiten un razonamiento que pertenece al hecho. Cf LARENZ, ob. .,
1966, pag. 219.

®. Terminologla empleada por LARENZ en oposicién a la certeza
objetiva o indwdable. Cf. LARENZ, ob. cit., 1966, pag. 219.
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Juez Uamado a decidir®.

Si todo este razonarniento lo tenemos en cuenta desde el punio de
vista del proceso, en él, las partes gportwmman los datos y las
mmxpomﬁaﬁaprﬁebaspamqueﬂfmpmdamlmindidm
fgicienies de que tal dependencia se dio, ¢ no se dio. Estes datos
indiciarios, respaldados por las pruebas que los corroborun, es lo que s¢
denomina "hechos probados” y son los que van a permatir al juez lUegar a
esa certeza subjetiva de que el hecho acaecido es un caso del supuesio de
hecho y que, por consiguiente, se produce la subsuncion, o no. Desde este
punto de vista procesal, la relacion de dependencia no cabe dwda de que es
una gquaestio iuris, ya que ha de ser apreciada por el juez, precisamenie
@ parnir de esos hechos indiclarios que son los sometidos a priueba y que

constituyen e verdadera quaestio facti.

L.E.C., sobre todo por ia necesidad de plantear el recurse de casacion a
través del ordinal correspondiente del artfculo 1692 de la ley, el IV para el

error en la apreciacién de la prueba y el V para la infraccion de las

¥. Cf. LARENZ, ob. cit., 1960, pag. 220.



Bajo la vigencia de esa antigua L.E.C. el Tribunal Supremo en g
sentencia de 29 de noviembre de 1988 (Sala 19) afirma gue: "De los
aspectos fdcticos y jurldicos que imegran toda responsabilidad por culpa
extracongractuel, al dmbito de los primeros pertenece la apreciacion de la
existencia o no de la relacién jerdripdca o de dependencia que condiciona
la responsabilidad por hecho de oiro, con arreglo al pdrrafe IV del articudo
1903 del C.C., siendo tal quaestio facti solamente atacable por el cauce
del ordinal IV... *. Tal como decta CAVANILIAS MUGICA en el comentario
a esta sentencia™, estas afirmaciones son muevas 'y obligaban a plantear el
recurso de casacion por el mds estrecho cauce del error en la apreciacion
de la prueba. Entendla este awtor que la discusion sobre la nanwraleza de
la relacidn y si en ella existe 0 no un nexo jerdrguico de dependencia debe
seguir considervindose quaestio Turis, mientras que la realidod de los
hcchosquwsetﬁmﬂtacahﬁcadéneslaquesﬂopmﬂawmdopor

la via del ordinal IV (antiguo) del articulo 1692 de la LE.C..

Desaparecido tras la reforma de 30 de abril de 1992 el antiguo

* Cf CAVANILLAS MUGICA: "Comeritario a la sentencia de 29 de
Noviembre de 19887, C.C.L.C., n° 19.
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pdrrafo IV deil articulo 1092, si se considera, como hace esa sentencia, gue
la relacién de dependencia es una quaestio facti, no és que s6lo pueda ser
recwrrida por un cauce mds estrecho, como afirmaba CAVANILLAS, sino
que no es reagrible en casacibn. Nosotros pensamos, por todo lo
anteriormente expuesto, qie la relacidn de dependencia es, dexsde este punio
de vista del proceso, wna guaesiio uris y que como 1al, puede recurrirse
en casacion por la via del actual pdrrafo 4° del mencionado articuio gque

corresponde af pdrrafo 5° de la antigua ley.

11 4. INDICIOS QUE PONEN DE MANIFIESTO 14

RELACION DE DEPENDENCIA

Como vemwos, la apreciacion por el jusz de la existencia de relacion
de dependencia, va a hacerse a rravés de la consideracion de una serie de
indicios, que le Ueven al convencimiento de que la relacion que une ol
agemeconaquel&e quiecn se pretende declarar la responsabilidad, es una

relacién de dependencia.

El comntrol ejercido sobre el agente se pone, evidentemente, de
manifiesto cuando éste recibe Ordenes o instrucciones en relacion a la
actuacion que ha sido causa del daflo infringido a un tercero, pero, como
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pone de manifiesto TRIMARCHP® , no es el tnico indicio que puede
Uevarmnos a la conviccion de que tal comrol existe. Exiraldos de la
Jurisprudencia italigna, francesa y anglo-americana, destaca este autor los
que mds frecuentemente son tenidos en consideracion: la extension del
comtrol que, segtn los acuerdps, el comitente puede ejercer sobre los
pormenores de la prestacion,; si el rabajador tiene 0 no otra ocupacion, el
tipo de actividad prestada, considerando 5i el trabajo se desarrolia
normalmente bajo ia direccién del empresario, o bien sin supervision,: la
habilidad requerida en el trabajo; si las méqudnas, las herramientas y el
lugar de trabajo pertenecen al empresario o al trabajador; la duracién de
la ocupacion, el sistema de pago, por tiempo o por resultado; si el trabajo
es o no parte de la acividad empresarial del comitente; si las partes
qisieron ¢ no crear una relacion de mabgjo subordinado,

Pero todos estos indicios no siempre van a Uewarnos a una solucion
ﬁﬁm,wwwﬁrweamawn@dmamwﬁdéﬂymafa
corararia, es decir, unos indicios serdn favorables a la consideracion de gque
la dependencia existe emtre el comdtente y el trabajador y otros a gue wal
dependencia no existe. Pero también puede suceder que se cumpla uno de

ob. cit., 1961, peg. 106.




estos indicios respécto de wn sujeto y oiro i olros respecto de un sujeto
distinto. En este caso surgird el conflicto de respecio de cual se declara la

relacion de dependencia.

Estos indicios son bdsicamente los mismos que recoge nuestra
Jurisprudencia. Se busca, segun los casos, un poder de dar Ordenes e
instrucciones, 0 simplemente una conformidad hacia el proceder del agente;
actuaciones por cuenia de o1ro, sea o ne en su nombre; relaciones laborales
0 contraios de arrendamiento de servicos, beneficios obtenidos o dejados
de obtener; remuneracion por tiempo o por obra; y como no, la propiedad
de los instrumentos con los que se causa el dafio. Cualqdera de ellos, o en
ocasiones varios a un tiempo, pueden servir parg llegar a la conviccidn de
quiee entre el agenie y oira persona, de la que puede declararse la respon-
sabilidad por hecho ajeno, exisie una relacion de dependencia.

de igual modo y con igual ponderacion por el juzgador, que algunos sélo
enzrardn a analizarse en ausencia owros. Los dos indicios que en primer
lugar son analizados en la jurisprudencia y también los que con mayor
Jrecuencia entran en colision, son la existencia de relacidn laboral y el
sometimierto a las drdenes, o actuacion bajo la direccion de otro. Nos
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interesa, por ianto, ver de que modo son tratados por nuestra jurispru-

i 4.1. Relaciton laboral y emisidn de Ordenes ¢

instricciones o poder de direccion

La existencia de relacion laboral entre el agerte casante del dafio
y aquel de quien se pretende su resarcimiemto, es sin duela wn dato
importante a tener en cienta para que el juez puedn llegar a esa certeza
subjetiva, de la que antes habldbames, de que existe una relacion de
este indicio el anico considerado y a partir de él se declara, sin duda
ninguna, la existencia de relacion de dependencia. Esto, por supuesto, no
quiere decir que la qusencia de relacion laboral se considere un indicio de
quemaﬁnenmm&depamm,niwmquemmm
sus existencias se consideren inequivocamente unidas. Asf se declara en no
pocas sentencias, v efectivamente se deduce la relacion de dependencia por
otros indicios, generalmente la acmuacion del agente bajo la direccion del

declarado responsable.

Cuando nos encontramos ante une relacion laboral, parece gue la
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aplicacion del parrafo IV del ardculo 1903 del Codigo Civil o del articido
22 del Codigo Penal no van a cuestionarse, pues la situacion de hecho
coincide con la que exactamente se contempla en las citadas normas. Es
decir, se da el supuesto de la norma y no hay que buscar una identidad de
razén para aplicaria analégicamente. Podriamos hacer referencia a multitud
de sentencias en las que, como es normal, comprobada la relacion lnboral,
se pasa 4 comprobar que el dafio se causd en el ejercicio de la fimcion

encomendada, para poder ast deducir la responsabilidad del empresano.

Perv estas afirmaciones que parecen ian iogicas, no excluyen las
excepciones en la aplicacidn prdctica y la jurisprudencia no considera
indefectiblemente unidas la relacion laboral y la relacidn de dependencia.
Encoruramos sentencias en las que, tras comprobar la existencia de relacion
laboral, se tienen en cuenta también otrax circunstancias como; aciuar por
orden, actuar por cusnta de; acruar en beneficio de; o incluso la wilizacion
de mazerial propiedad o no de la empresa de la gue loboralmense depende,
antes de dar por semtado que la dependencia existe y declarar, por

consiguiente, su responsabilidad extracortractual indirecita.

Todo esto no puede llevarnos a otra conclusion que no sea que, aiin
existiendo la relacion laboral que se proclama, todos los demds indicios
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levan al Trilvmal a la conclusion de que la verdadera relacion de
dependencia, con referencia a la actuacidn daftosa, no se establece frente
a esa empresa, sino frente a oiro syjeto, seq empresario o no. Si esto no
fuera ast, comprobada la relacion laboral quedarfa de manifiesto gue se
cumple el supuesto de hecho de lo norma y se pasaria a analizar el gjercicio
de funciones para poder deducir que existe responsabilidad en el empresario

por hechos de su empleado.

Naturalmente quie la existencia de relacion laboral es un indicio,
podriamos decir que con gran fuerza, que su ponderacion va a ser grande
frente a los otros, pero evidememente no se considera el dnico y puede
liegar o descartarse la responsabilidad del empresario empleador y haceria
recaer en otro Sujeto en base a otros indicios de la existencia de

su contraposicion en la prdctica, la comparacién de la relacion laboral con
el poder de direccion o sometimierao a Ordenes e instrucciones. Sin lugar
a dudas, este wltimo indicio, en ausencia, e incluso en presencia, del otro,
es analizado para detectar una posible relacion de dependencia, lo que
indica su importancia.
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At cuando nos encontramos ante un empleado y una fnica
empresa, son muchas las sentencias que, ademds de dejar sentado que entre
el agente y el declarade responsable edistfa una relacion de cardcter
laboral, nos hablan de unas érdenes dadas por éste dltimo y acatadas por
el primero. Unas veces se deduce que estas ordenes son verdaderas
instrucciones y en cambio otras se dice que se trata de un poder de
direccion o un acuerdo para aswnir el unp y agorizar el otro los kechos

que fuecron origen del daflo.

La mencién hecha a extas Ordenes solo puede tener dos racones: o
bien comprobar la existencia de una relacion de dependencia establecida
entre quien las da y quien las recibe y ha de ejecutarias; 0 bien poder
comprobar que el dafio se causo en el gjercicio de la mision encomendada,
ya giie la mision a realizar puede transmitirse ol agente mediante una orden

demmdénm}ammspﬂﬁia&zaapﬂm

Si £n estos casos a los que nos estamos refiriende existe una relacion
laboral, parece gue no hace falia nada mds para deduclr que se da la
relacion de dependencig con la empresa, por lo cual, la mencion a las
drdenes e instrucciones debe hacerse para comprobar que el empleado
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estaba en el ejercicio de sus funciones. En teoria deben distinguirse con
claridad dos planos: 1°/ La relacion leboral crea una relacion de
dependencia, 29/ La consideracion de las ordenes dadas sirve para poner
de manifiesto que la acuacion lievada a cabo por el empleado y que fue
origen del dafio ocasionado a terceros, era efectivamente para cumplir con

su tarea o funcion®.

Pero la redaccion de las propias sentencias nos indica que no

“. Claro ejemplo de esto son las sentencias de 28 de febrero de 1963
y 20 de octubre de 19606 de la Sala 29. En la primera de ellas los hechos
RoOs Sitian ante wn empleado de un cortijo que se desplaea dexde &ste g un
pueblo préximo en una caballeria, para levar a cabo la venia de otra, a
cuyo regreso arrolld a un ciclista al que causs la muerte. Nos dice que "la
relacidn laboral e indiscutible dependencia existe”. Y, por otro lado, que
"atropelld al interfecto con la caballeria que montaba con motive u ocasion
de dar cumplimiento a ung orden o mandato de su parrono transmitida a
través del encargado del cortijo”,

En la semencia de 20 de octubre de 1966 dice: “el acusado
trabajaba como obrero en la fabrica de conservas del recurrente {relacion
de dependencia laboral) y el encargado general de dicha industria le ordend
que se encargase del transporte de una partida de pescado en un camidn
que se habta facilitado sin chofer a la expresada fidbrica. * La referencia a
cucdes fueron las ordenes dadas a este empleado se hoce precisamente para
comza:af'qwscenmmmbamelejenidodemﬁmdma,pﬂesﬂe
durante la realizacion de ese mansporte cuondp se ocasiond el dafto cuyo
resarcimienio se pide.
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Siempre es asi, que mieniras en unas aparecen claramente diferenciados
estos dos planos, en otras se llegan a confindir e incluso se invierten, en
el sentide de que la emision de Ordenes se¢ considera indicativo de la
relacidn de dependencia, dando menos importancia a la relacion laboral

existenie.

Como es natuwral, no llama la atencidn que, paralelamente a la
comprobacion de una relacion laboral, se hable de una emision de Ordenes.
Ex asumido por todos que st la relacion laboral existe, lo normal es que el
empresario, en la organizacion de la empresa, dé¢ las ordenes epommas a
aguellos que dependen laborabmernze de &, pero esa conttnua alusion a las
ordenes recibidas, pone de manifiesio la importancia que la jurisprudencia
da a ese indiﬁiacie.iamlacian de dependencia.

En ocasiones, como luego veremos, los empleados de una empresa
irabajan, en la realizacion de la funcion a la gue estén destinados, bajo la
direccién de otra empresa y i, tamto la relacion laboml como el
sometimiento a una direccion, ponen de marifiesto una relacion de
dependencio, la doble dependencia nos levarfa a la declaracion de una
doble responsabilidad. Salvo que una de ellas desplace a la otra, en cyo
caso habria que ver en que circunstancias se produce ¢l desplizamienio.
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I11.4.1.1. Empleado de una empresa gue trabaja bajo
la direccitn de otra empresa.

A la finqlidad de nuestro estudio, es decir, comparar la importancia
que cada uno de estos indicios, relacion laboral y sometimiento a la
direccidn, tiene en Lo declaracion de la responsabilidad indirecta, van a
interesamos aquellos casos en que existan dos o mds empresas con
empleados y, o bien haya entre ellas subcontratas, o bien contratos de

prestacién de servicios.

En estos casos la relacion laboral ex fdciimente comprobable,
mieniras que la direccion bajo la que actiia el empleadp resultard a veces
diflcil de comprobar porgue inciiuso puede suceder que un mismo operario
reciba drdenes de varios empresarios, con referencia a aspectos distinzos de
su trabajo.

Pensemos en un operador que maneja una mdqiing, mds o menos
compleja, y que depende laboralmente de la empresa que es propietaria de
tales mdquinas. Otra empresa contrata con la primera la realizacion de un
determinado rabajo y, para elio, se envia una mdquina y un operador, Este
se encontrarg ligado por una dependencia laboral con la primera empresa,
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de la gque ademds recibird las oOrdenes o las directrices en cuanto al
concreto manejo de la miquing. En lo referente al trabajo a realizar, es
posible que reciba las Ordenes de esta misma empresa, porque en la
comtratacion ambas mantengan su independencia; pero también es posible
que a éste respecto tas Ordenes le sean dadas por la segunda empresa a la
que corresponde la direccion, porque ast se estipuld en el contrato entre

ellas.

Si para deducir cual de los empresarios es responsable, nos
planteamos de cual de ellos es dependiente el agente, teniendo en cuenia
estos indicios dnicamente, tendriamos que conclar gue en el primer caso
depende solo de la empresa a la que loboralmente pertenece, ya qie es
ademds la que le da las ordenes para su concreta actuacion,: ambos indicios
apuridan Q wng misma empresa, luego no parece que se plantee ninguna
duda. En el segundo caso, al encontrarnos con una disparidad entre ambos
indicios, habria que decidir o por wna dependencia multiple o por la

prevalencia de una frente a la otra.

Pero, sobre este supuesto pueden hacerse orras consideraciones.
Podemos pensar gite la relacion que se establece entre las dos empresas es
semejante a la que existe entre un empresario y su empleado, pero que el
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empieado, en lugar de ser una persona fisica, es otra empresa. De igual
modo que hoy se entiende que cuando se contrata a un empleado
especialisia, el empresario no dirige, al menos de forma técnica, su trabajo,
en est0S Casos e€n que Se contrata una empresa también especializada, no
.srienq:re'es posible, ni necesario, que esta direccion se materialice. Pero eso
no quiere decir que no sea wn empleado (en este caso una empresa)
dependiente del empresario (empresa principal) por el que éste deba
responder frente a terceros dafiados en el desempefo de la mision que se le

ha encomendado. El conirato entre ellas existente, e en cierto modo

paraielo al que permite a un empleado trabajar para un empresario.

La determinacion de si entre las empresas existe una dependencia,
es, por consiguiente, dificil de establecer a priori, de igual modo gue lo es,
q veces, entre quien realiza una tarea 'y agquel para quien la realiza, pero,
el hecho de que sea una empresa no debe considerarse relevarte,

a. La direccion la ejerce la empresa de la gue

En la sentencia de 8 de octubre de 1964 (Sala 22) el propietario de
una finca comtrata la venta de la alfalfa de una temporada (la alfolfa se
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mantiene yvarios meses en el campo durante los cuales se realizan de cuatro
a cinco cortes o siegas), Se estipuia en este corurato que los jornales por
riego y siega sertan de cargo del comprador, pero 1al tarea se encomienda
a un empleado de la finca. En el transcurso de lg temporada, aparece una
plaga de cuscuta, quehadcsérmajada,poriomaieljamakm consulta
al encargado y al ingeniero de la finca, que le indican qué producto debe
usar y que lo wilice como de costumbre. El jornalero wiliza el pesticida en
ura concentracion varias veces superior a la recomendada por el fabricante,
porfoéual la alfaifa ast tratada, ai ser ingerida por €l ganado, produce ia

muierte de gran niomero de reses vacunas.

Se declara responsable subsidiario al duefio de la finca, el cual
recwrre alegando que en lo referente al alfalfar, el rabagjador o hacta por
cuerza del comprador y no por la suya. El Tribunal Supremo desestima el
recurso alegando que recibié "el procesado condenado la orden de
extirparia (la cuscura), no del comprador de la forrajera, sino de aguel
encargado por indicdrselo a éste el propietario de la heredod y ¢l ingeniero

en la forma y con las medidas de costumbre”.

Vemos como en esia sentencia, aparte de las relaciones que pudieran
existir entre el jornalero y el dueflo de la finea, de un lado, 'y entre aquel
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y &l comprador, de otro, se desciende al hecho mismo casante del dafio y
se busca cual de ellos dirigla esa actuacion concreta del empleado. Se da
muls importanciz a la direccion que a la propia relacion laboral, pero como

ambos indicios apuntan G una mismg empresa no surge ningin conflicto.

En la semtencia de 28 abril de 1972 (Sala 2°) una compafia de
transportes, a la que se le averla un carmién, condraia con una compania de
gritas el rransporte del mismo. Durante esie transporie se produce un
accidente y aungue son demandadas por el damnificado las dos vompafias,
estima la Audiencia que s6io la arrendadora es responsable, exaremo que
es ratificado por el Tribunal Supremo en base a gue " los dos inculpados
eran empleados de g entidad recwrente, actuaban en el desempefo del
servicio requerido, debidamente ordenado por el que estaba de guardia”®

(empleado a su vez de la misma compafiia).

La responsabilidad recae sobre la compafila que dirigié los trabajos,
que coincide con agquella de iz que los inculpados dependian laboralmente.
También vemos que la actividad en que se causo el dafio era la propia de

la empresa declarada responsable.

La sentencia de 15 de diciembre de 1986, absueive a quien contraia
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con una empresa la reqlizacion de ciertas obras de soldaduwra ern su
almacén, uno de los obreros muere al reverzar un soplete y se le reclama
la correspondiente indemnizacidn. La sentencia razona guie era empleado de
la otra empresa, y que de la demandada no recitda las Ordenes para su
actuacién. También en este caso se trata de la prestacidn de un servicio, y
la actividad en que se origind el dafio pertenecta a la empresa que no fue
demandada.

En la semtencia de 4 de enerv de 1982 (Sala 1°), la Compafila
Hulleras del Norte reclama conjuniamente al titudar de una empresa de
transportes 'y al conductor de unc de sus camiones, ademds de a la
C.T.N.E. (propietaria del remolque y de la mercancla transportada)}, la
indemnizacion de los daflos causados en un puente férreo de su propiedad
bajo el que mranscurre una carrerera. La C.T.N_E. habla contratade con la
empresa transportista el traslado de unas centrales telefonicas, ya instaladas
sobmunrenwlgﬁe,prqvicdadmbién de aquella compatifa. Por su exceso
de altura este remolque fue a chocar con el puente, al que causé los daflos

que se reciaman.

El Trilmmal Supremo, confirmando las semtencias de primera
instancia y de la Audiencia, libera de responsabilidad a la C.T.N.E.
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razonando que no hay dependencia alguna entre el causamte del dafio
(conductor del camidn) y esta Compafiia, pues en lo referente al transporte
no se reservd ningtin poder en la direccién, ni siquiera se ha probado que
seflalara el itinerario que el camién debia segudr, por lo que, si el
transportista eligié una determinada carretera, debié comtar con la
existencia en ella de un puente de 4,20 m. de alturg, mdxime sabiendo las
caracteristicas especiales del remolque que transportaba (de 4,40 m. de

aliura),

El conductor del camién que causd lox dafios, perienecta a la
empresa de ransportes, 'y de ella recibid las 6rdenes relativas al trabajo a
desarrollar, por lo que el Tribunal no se plantea mds cuestiones a la hora
de declarar la responsabilidad,; creemos que ademds, en este caso, la
compafifa de transportes prestaba un servicio a la compafia relefénica que
quedaba totaimente al margen de la actividad de ésta, con lo cual, la falta

demrmdezﬁ;ecdénsxqm . evidentemente, una falia de dependencia.

Con varios puntos en comiin con esta decisibn encontramos la
sentencia de 30 de ocrubre de 1991 fSala 1%). R E.N.F.E contrata con una
compafila de transporte de vigjeros, el traslado de #stos entre dos puntos de
la via férrea para realizar un enlace. El traslado por carvetera se realizé en
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un gutobis de la compafia cortratada, conducido por un chofer asalariado
de la misma. Debidoe a circular con excesiva velocidad, a la entrada de una
curva, no pudo dominar el vehfculo, invadiendo el carril de semiido

cordarario de la carretera ¥ colisionando con un camidn.

La comparita de transportes, a la que la Audiencia habla declarado
anica responsable, imerpuso recursoe de casacion, alegando que realizaba
el citado mansporte cumpliendo sus obligaciones bajo las instrucciones de
la Red Nacional de Ferrocarriles Espafivles. El Tribunal Supremo desestima
el recurso en base a que el servicio se prestd con ggonomia 'y gue entre las

dos empresas no habta una relacidn de jerarquia.

Si analizamos los hechos, al igual que en Ig sentencia anterior, parg
dilucidar cual ha sido la cause dei dafio, hemos de Uegar a la conclusion
de que esios fueron debidos a la conduccidn imprudente del chofer, que en
un momento determinado perdio el comtrol del vehfculo que conducta. El
Ihbmalséia analiza, como es evidente, la relacidn laboral y la direccidn
sobre la actuacion del agente para determinar la deperdencia. Perp, con
esia simplificacion se dejan fuera datos importantes que deberfan haberse
considerado. En primer lugar, que los vigjeros comntratan con RENFE su
rransporte, por consiguiente, en todo lo relativo a daflos a ellos ocasiona-
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dos, que son los que agqui se recloman, prevalecerd la responsabilidad
contractual frente a la earacontractual, sin que se haga necesario, por
tanto, entrar a discdir sobre la dependencia, ya que la compafifa de
transportes no es sino un awiliar en el cumpiimiento de la obligacion y por
tanio no es necesania ia dependencia. En segundo lugar, en el supuesto de
indemnizacion a terceros, por ejempio al dueflo del camidn con el que
colision6 el maobiis, pensamos que deberla tenerse en cuenta gue la
empresa corurarada lo fue para realizar ln misrma actividad de tremsporte a
la que RENFE se dedica, luego ro se trata de una empresa que realiza para
ella un servicio, sino de la introduccion de una personn, €n este case una
empresa, cn.laaémédadquzicespmpm,mloquemﬂmdctﬁmcdcﬁ:
o vigilancia sobre el hecho concreto no puede, sin mas, probar la
independencia. En tercer lugar, por tratarse de un accidente de circulacion,
creemos que sobre el propietario del vehfculo recae una responsabilidad por
el riesgo, cuyo estudio haremos en el siguienie capitido.

Segitn la doctring jurisprudencial iniciada por las sentencias de 18
de junio ¥ 5 de julio de 1979, conforme a la cual: "Por lo general no puede
decirse que quien encarga cierta obra o trabajo a una empresa auténoma
en su organizacion y medios y con asuncion de sus propios riesgos deba
responder in vigilando o in eligendo de los dafios causados por los
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empleados de é#sia, a menos que el comitente se hubiera reservado la
vigilancia o participacion en los trabajos o parte de ellos " siempre que ral
reserva de direccidn no exisia, en aplicacion de esta doctrina, se hard
recaer la responsabilidad sobre la empresa de la gue los operarios
dependian iaboralmense, ya que ambos indicios, relacidn laboral y direccidn

sefialaran a la misma empresa.

La primera de estas sentencias condena a la empresa gue realizé los
trabajos de descarga de magquinaria de un barce por los dafios caisados a
la mercancia; esta empresa habla subcontratado esios trabajos con la
empresa consignataria, a la que se libera de responsabilidad por no haberse
reservado la direccion sobre los trabajadores de ia empresa con la que
contrors®. En lo segunda, una empresa de moniajes, encargada de unas
obras en ¢l Puerto de Barcelona, subconsraia una parte de elias con otra
empresd. La absolucién de la empresa comtratista se basa en iguales

razonaImienios.

“ La demandante es la propietaria de las mdquinas que habla
contratado con la consignataria el transporte de ésias, por lo que ia
reclamacion de dafios debio hacerse a ella directamente y por via de
responsabilidad contractual.
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Las sentencias de 9 de julio de 1984, 19 de abril de 1988, declaran
también responsabies a las empresas que asumian la direccion de los
trabajos de obreros, operarios suyos, en rabajos subcoraratados a otras
empresas, por no existir por parte de estas ditimas una reserva de
direccion®. En ninguna de ellay se tiene en cuenta que la empresa
comratista introduce a la subcontrutista dentro de su propia activided

empresarial.

b. La direccion es ejercida por empresa distinta de

aguelia de la que depende laboraimente.

De un primer andlisis podemos decir que, cuando esta situacion se
produce, nos encontramos con sentencias que declaron responsabie al sujeto
que dirige la actuacion del agente, aungue éste dependa laboralmente de
otra empresa, la emision de las ordenes o el poder de direccion se considera
qmm\m&hdéndedependendamdespkza.almeﬁmde
aplicacién de las normas en esticdio, la creada por la relocion laboral en

ellas contemplada. Pero también encordramos ofras, wna minorfa, en que

< En la primera de ella, la subcontraia gfectaba a las obras de
excavacion de un solar para la construccién, 'y en la segunda a una parte
del montaje de una red eléctrica.
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se aprecia el predominio de la relacién laboral sobre la direccion. Mientras
que un gran nimero de ellas, ante la presencia simulidnea de ambos
indicios, opta el Tribvnad por declarar la responsabilidad solidaria de las

dos empresas.

Esza primera apreciacion, meramenie estadistica, poco nos aclara
puesto que las decisiones estudindas no se resuelven en un lnico sentido.
St podemos adelantar que son muy pocas las que no tienen en cuenta el
poder de direccién para declarar la responsabilidad y que suelen ser
aquellas en las que los razonamientos son mids oscgres o prdcicamente
inexistentes. Para obtener conclusiones validas hay que descender al estudio
de los: hechos concretos a los que las semtencias se aplican y los
razonamientos en ellas contenidos, separando los blogques segun cual seq el
indicio predominante.

Comenzaremos estudigndo las semtencias en las que el indicio
predominante ha sido la direccion o la emision de Ordenes; pasaremos a
continugcion @ aquellos en que el predominio corresponde a la relacion

laboral; para terminar con los que adoptan una solucion ecléctica.



b.1. Predominio de la direccidn.

Como introduccién a este epigrafe transcribimos el contenido de una
seruencia de la Sala 29 que hace declaraciones de cardcier general,
precisamente sobre este punto concreto. Nos referimos a la sentencia de 6
de febrero de 1974 que dice: ... "en el singular supuesto de que el contra-
tista de la obra, arriende una mdquina con el personal gue la gobierne, por
precio, quedando sometida al marejo de su conducior, pero bajo la
direccion exclsiva, inmediata y directa del arrendatario, dentro de la labor
que le asigna, cometidos y paigas de actuacién, como real dependiente
operativo es de cuerua de éste altimo la responsabilidad civil subsidiaria,
y no de dicho duefio del artefacto, porgue su interés es mgs cercano, Si
provecho derto por la acruacion y su control operative dnice e indudable
del quehacer del delincuente, que posterga y amida el interéds mds lzjano del
arrendador y la emtrega de la direccion inmediota a dicho arrendatario,

e:xchmmrcm.sabteamﬁzbmdmno idiario. ~

Se describe un supuesto concreto, arrendamiento de maquinaria con
su operador, con lo cual este operador dependerd laboraimente de la
empresa propietaria de la magquinaria. Pero debide al control opérative que
ejerce la empresa arrendataria, nace enure &sia y el operador sina relacién
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de dependencia que prevalece, a los efectos de responsabilidad civil
subsidiaria, sobre la propia dependencia iaboral.

El pumto clave para la aplicacion de esta docirina parece gue se
encuentia en que “la direccidn sea exclusha y el condrod operativo Unico ¢
uxmdabte'l)cemfbma el normal control que un empresario (duefio de
la mdquinag en este case) tiene sobre aquellos que laboraimente dependen
de & se ve, no podemos decir que desplmado, sino amdado por el que
ejerce la otra empresa, fa cual estand obligada a prevenir los dafios y

responderd por ellos en caso de producirse.

Se declara un predominio de la direccion sobre el vinculo laboral a
la hora de establecer la relacion de dependencia, pero las exigencias parg
Quez &s10 s2 procduzca no son cieriamente pegquefias. direccidn exclusiva 'y
consrod trico. La doctrina es lg misma que vefamos en ¢l apariado anterior,
iniciada con la sentencia de 18 de junio de 1979 de la Sala 1%; en aquella
se decla que si no hay reserva de direccidn, una empresa no responde de
los empleados de otra, en ésta, que habiendo reserva de direccion st que se

responde.

Descendiendo ol estudio de los hechos de esta semtencia, a los gie
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estas declaraciones generales se aplican, yemos que se irata de ung empresa

que contrata unas obras con R.E.N.F.E. y posteriormerae subcomtrata las

y en gplicacidn de la doctrina que proclama, declara como (co
responsable civil, en este caso subsidiario, a la empresa constructora,
“porgue no se produjo una actuacion agonoma o independiente del
propietario de aguella (mdquing), en la direceion del servicio encomendado
o del conductor del mismo sino que se sometid de manera absohoa, como
proclama rotundamente el hecho probado y remacha el considerando final

de la sergencia a la inmedicia direccion ¢ interés de Construcciones M, ™,

La acuacion culposa del agenie hace gue nazea en é una
responsabilidad, en este caso conforme al arifculo 19 del Cédigo Penal, y
subsidiariamente en aquel de quien depende una responsabiilidad conforme
al articulo 22 del mismo Codigo. El Tribunal estima que ésta recae sobre
la empresa que dirigia los trabajos y no en aguella de la qe el agente

dependia laboralmerte.

De la Sala 19, con hechos totalmente similares, en todo 1o que agqut
puede interesarnos, esidn las sentencias de 16 de funio y 7 de ocmubre de
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1983, la de 26 de junio de 1984 y la de 7 de noviembre de 1990. En todas
ellas hay una compafiia dedicada a la excavacion de terrenos y propietaria
de las méguinas correspondientes, que confrada con oirg empresa o ente
piiblico el movimiento de vierras. La primera de estas compafilas aporia kas
miqenas y los operadores que las manejan, mientras que la segunda dirige

por compieto las tqreas de excavacion.

Efectivamenze, en todos los casos se declara tinico responsable civil
a la empresa que dirige los trabajos y se exime de responsabilidad a la
compafiia propietaria de las mdquinas, de la que los operarios dependian
laboraimente. Pero hay que resaliar tamiién, que en todos elios dichoe
operador actud con diligencia, cosa que en la mayorfa de ellos no se pone
siquiera en duda. Recibio ordenes de quien estaba encargado de ddrselas
y las curmplit. En esto hay una clara diferencia con la ya comerada de ia

Sala 2°, en la que el conductor comete unag tremenda imprudencia,

Enrre estos cuatro casos, se plantean diferencias en el plardeamiento
de la demanda y en los razonamientos que llevan a la decision judicial, que

En la semtencia de 16 de junio de 1983 aparecen como demandados
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por la CT.N.E.: el Ayuntamiento de Las Paimas de Gran Canaria; la
empresa P.M. que comraté con el Ayinuamiento unas obras en la via
publica; el propietario de la mdquina que se empled en la excavacion, gie
subcoriratd con la empresa anerior, y el conductor de la citada mdeqiina.
El Juez de Primera Instancia condend como tnico resporsable ovil a la
empresa P.M.. La Audiencia revocando la semtencia condena ademds al
conductor de la mdquana. Ambos interponen el corresporudiente recurso de

{asacion.

La empresa P.M. en uno de los motivos de su reaoso alega la
@ﬁmm&IWW&IMIWi manteniendo que la
responsabilidad es tUnicamente achacable al propietario de lo mdquing o
quien el artfcudo citado como infringido afecta, ya que el agente era
empleado suyo. y no de la recurrente. El T.5. sostiene gue "sentado que file
la recurrente, como concesionaria de ia obra g ejecatar, la que facilité a
ﬁcﬁomh&dal&smecadmapmm;wﬂ'hrmﬁwidﬂ.wahﬁm
del resultado devirderon insuficientes, pues. .. debio adoptar las previsiones
necesarias para eviar el dofio, ausencia denotadora de una culpa in
vigilando (e determina la correcta aplicacién del precepto que se dice



haberse adoptado para evitar ese dafio no era precisamente la vigilencia del
operario, sino, al parecer, una mayor ¥ mejor informacion sobre ias
conducciones existeres en el subsuelo en el que las excavaciones debian
llevarse a cabo, cuya ignorancia fue la tnica cousa de que se produjesen
los dafios. En estas circunstancias, la mds exremada de las vigilancias
sobre el operario, no hubiera producido el efecto deseado, evitar los dafios,
pues el gperario acnid con roda diligencia en la ejecucion de o wrea
encomendada.

Se aprecia el tremendo esfuerzo que se hace para aplicar el art.
1903-1V a casos como estos, en los que los presupuestos para su aplicacion
no se augnplen. Si el empleado no inaore en culpa, no puede aplicdrsele el
art. 1902, y si la actividad que desarroilaba no se encuentra sometida a una
legisiacion especial, no nace en el tindar una responsabilidad objetiva. Si
el agente no es rupmsable Jqué resporsabilidad puede alcanzar a su
empresario en aplicacion del art. 1903?. Se estd aplicando al empresario
una resporsabilidad directa por negligencia en el desarrollo de su actividad,
v lo imporiare es, por tantp, cual de ellas actud negligentemente, no de

quien dependfa el conductor de la mdgquing que causd los dafios.



En los hechos aparece con claridad que en la causacion real del
dafio, tamo el conductor de la mdquina como su propieiario estabon
totalmente al margen, que fueron wun mero instrumento, por lo que,
razonando con términos culpabilfsiicos, no puede dediucirse para elios
ningtn tipo de responsabilidad. Cuando la empresa demandada y declarada
responsable alega la aplicacion indebida del pdrrafo IV del artfado 1903,
por no haber declagrado responsable a la empresa de la que el agenie
dependia laboralmente, el T.S. considera que era aquella empresa la que
debia vigilar al agente, lo que supone una dependencia con base en la

direccion.

En la semtencia de 26 de junio de 1984, tampoco el conducior
comete imprudencia alguna y el dafo se produce en unos cables
subterrdneos de Telefonica, por no habérsele fucilitado informacion sobre
sw presencia. la diferencie con la amerior estd en la forma en que se
desarrolla el litigio y que dio lgar a razonamientos distintos. La demanda
de Telefonica se presenia en este caso wnicamerae contra el corgratisia gue
asumio la direccion de la obra, ai que tanito el hzgado como la Audiencia
declaran responsable. En su recurso de casacién alega tres motivos:
exceptio plurium litis consortium, aplicacion indebida del articuo 1903
pdrrafos 1y IV y aplicacién indebida del articulo 1902.
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Lo gque nos interesa es analizar los razonamiemtos que llevan a la
desestimacion de cada wuno de estos motivos y, por consiguiente, del

reslirso,

Al primero de estos moilivos se contesia diciendo: T...la
responsabilidad impuesta por el articuio 1903 al empresanio es directa, ya
que se establece en razon del incumplimiento de los deberes que imponen
las relaciones de convivencia social de vigilar a las personas que esidn bajo
la dependencia de otras y de emplear la debida caiaela en la eleccidn de
servidores y en la vigilancia de sus actos; cidpa de naturaleza agonoma,
distinte de la airibwida por el articule 1902 al auor material por razon o
en base a haber dafiady in operando, referible, I agut exigida, a los actos
u omisiones de aguellas (esto es, de rodas) las personas (incluida, en el
caso, la dei obrero palista) de quben se deba (en fuerza de la nota de
dependencia y subordinacién) responder, v a salvo lo dispuesto en el

pdrrafo final del artfcudo 1903 y en el 1904, 7

El discurso no puede ser mds claro: en aplicacion del articulo 1903
del C.C. se responde de todas las personas que se encueniran bajo la
dependencia y subordinacién, inchédo en este caso el palistia que depende
laboralmente de otrag empresa y cuya dependencia se estabiece a través de
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un poder de direccién. Si en estas circunstamcias el palista obra
negligenternenye incurrird en culpa in operando y ¢l contratista, del cual
deperde, deberd probar su faita de cuipa in eligendo o in vigilando para
quedar libre de responsabilidad. Toda la teoria de la culpa del articulo
1903 aplicada, en este caso, a una dependencia basada en el poder de

direccién, que desplaza a la dependencia laboral.

La contestacion a los otros dos motivos se hace conjurntamente en un
tinico considerando, en el cual, en un principio, se dice gue "el demandado
debe prestar la culpa mads que como consecuencia de lo dispuesio en ¢l art.
1903 del C.C. (responsabilidad de las personas por las ¢ue se debe
responder) como una consecuencia de la crasa 'y grove omision propia {art.
F902 del C.C.) ya que ke dnica caisa eficiente y real dei resultado dafioso,
ha sido la deficiente actividad y franca omision de la Compafita promotora,
que 1o se cuidd de éfectuar la minima prospeccion y estudio preliminar del
subsuelo. .. aribuyéndose al demandado en suma, la omision de la mds
elemenial diligencia que le era exgible a quien como coordinador y

planificador. .. debe prevenir. ..~

S¥ no se hizo la mds minima prospeccién del subsuelo, tnica causa
eficiente del resultado daftoso, el empieo de la mdxima diligencia en la
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eleccidn, tarmto de la compafila que habla de Uevar a cabo las excavaciones
como de su personal, ast{ como el mdximo celo en la vigilancia de sus
actuaciones, en nada lo harfan variar; luego esto evidencia que el
contragisia no responde por culpa en la eleccion o vigilancia, o st se quiere
de direccion. Si, en efecto, se prueba su culpa, resporde por el art. 1902

del C.C..

Aungue en estas dos sentencias comertadazr encomiramos
razonarmientos comradictorios, no es asl en cuanto a lo que en este
momento nos interesa, ya qie en ambas se afirma el predominio de la
direccion sobre la relacion laboral, a la hom de comprobar esa
dependencia que es necesaria para la aplicacion de la responsabilidad por
hecho ajeng conforme al art. 1903, que es ¢l que la jurisprudencia aplica
en toda responsabilidad del empresarin. Pero al analizar los hechos vemos
que no se rawa en realidad de responsabilidad por hechos de los dependien-
m,mw@ﬁ&ommmbﬂidadmre!ﬁesgodzw,asf
existe culpa en el empresario, una responsabilidad por hecho propio. Ast se
hace en las sentencias de 7 de octubre de 1983 y de 7 de noviembre de 1990
donde con una narracion de hechos totalmente paralela a la de aguellas, se
descarta por completo la aplicacion del articulp 1903 y se aplica el 1902
como resuliado de la comprobacion de una culpa propia.
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También deberta tenerse en cuenta que, tanto en la sentencia de la
Saln 2% como en estas cumro de lao Saig 192, se trata de una empresa gue
introdiuce @ ofra para realizar ung parte de su propia actividad, lo cual
creemos Que crea ya una dependencia af margen de que ejerza o no la

Otro grupo de sentencias que resulia interesante analizar, en lo
referente a la consideracién de estos dos indicios de edstencia de
dependencia, son las que deciden sobre quisn recae la responsabilidad
derivada de las actuaciones dafosas de los trabajadores portuarios. El
problema que estas sentencias plantean es la gran dificuliod en determinar
respecto de qudén se establece cada una de las dos dependencias: laboral
y ferdrquica.

Como sabemos, los trabajadores portuarios pertenectan todos o una
organizacion que llevaba ese nombre, la cual los distribuia en cuadrillas
para realizar los distintos trabajos dentro del Puerto, cumpliendo sus
propias erdenarzas. La mayoria de las veces estos trabajos se asignaban de
forma rotativa, perv también existian trobajadores fijos de determinados

empresas que operaban con asiduidad dentro del Puerto.
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Con este régimen especial no s¢ conocla a ciencia cierta de qué
entidad dependfa laboralmente un trabgjador, ni, en algunos casos,
tampoco guién dirigla sus actuaciones. No sirven las pauitas generales y es
obligaclo descender al caso concreto para extracr la norma de actuacion del

Tribungl,

Comenzamos con la sergencia de 14 de jurio de 1988 (Sala 2°) #n
la que se dan como hechos probados que la Organizacion de Trabajadores
Portuarios nombra una cuadrilla formada por estibadores, amaniero y
grulsta al mando de un capataz de operuciones, para la descarga de un
barco con coches destinados al desguace. Dvrante tal descarga, uno de los
estibadores, con ¢l permiso del capataz, pone en marcha uno de los coches

¥y aaropella y mata a un compafiero,

La Audiencia habla condenado a lga compaftia naviera al
resarcimiento de los dafos, sin perjudcio de gue éxta pudiera repetir una
parte de lo pagado a la Organizacion de Trabajadores Portuarios, que no
Jue Uevada al fuicio, con base en principios de beneficio y riesgo. El T.5.
estimé el recurso de la citada compafila con los siguientes arguwmentos:
*Ciertamente, que por parte de la empresa consignataria hay beneficio en
esta operacion e incluso puede entenderse que se desaté un riesgo al
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contratar con la dtada Organiiacion la descarga del bugue, argumenios
gue hubieran servido para imponer a la empresa la responsabilidad civil
subsidiaria con apoyo en la interpretacion extensiva del articulo 22 del C. P.
a que se ha hecho mérito, siempre uie en 1 plano anterior y mds
relevante, no existiera una relacién de dependencia directa y claramente
mwmeimmymmmm&‘mwmmmm'
Contirdia diciendo que: “Lo expuesto no supone innovacion o restriccion
alguna a la doctrina jurisprudencial, sino ratificacion de la mantenida en

los supuestas de subcorurataciéon... ™

Aunque para estos trabajadores, como ya hemos marifestado, es
dificil establecer si la relacion laboral se establece con la Organizacion de
Trabajadores Portuarios o con la empresa que comrata con ella, lo que st
se evidencia en la sentencia es que considera que la relacion de dependencia
que da base a la declaracion de responsabitidad se establece debide a un

< La sentencia de 6 de febrero de 1974 de la Sala 2% en la docirina
que contiene proclama que: "La responsabilidad civil mediata en caso de
subcontrato de arrendamiento de obra, pasa del subarrendador ai
subarrendatario, de ser dste el que actia por s, maénoma e
independiensemente a medio de sus subordinados cuando cometan delitos en
el ejercicio de sus cargos completamente desligados del primero que quede
al margen... ™
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empresa awxiliar. La compafifa naviera incurrié en responsabilidad
coruractual por la actuacion de un auxiliar, que como ya hemos dicho, no
eS preciso que sea dependiente. De Raberse comprobado que la naviera se
habla reservado la direccion en la estiba, su responsabilidad frente a la

compafila con la que coruratd no se hubiera visto modificada en absolito.

Aparentemente contradictoria con ins semtencias anteriores es la de
la de la Sala 1° de 21 de septiembre de 1987, en la que se hace responsable
civilmente a la compafifa naviera y se absuelve q lo Organizacion de
Trabajadores Portuarios. Naturalmente que 3i se sigue el criterio establecido
por el Tribunal Supremo de e lo importante es ia dependencia y que ésta
se establece a través de la direecion, la semtencia estd en linea con las
anteriores, ya que #n esie caso, ¢l rrabgjador causante del dafio estaba a
las Ordenes de la compaftia naviera.

b.2. Predominio de la relacidn laboral

También encomtramos semtencias en las gue la relacion labornl
prevalece, pridcticamente sin entrar én profundidad en el andlisis de los
hechos que causaron el dafto. Podemaos comprobario en la sentencia de 12
de junio de 1959 ¢ Sala 2°), en lu que el agente procesado criminalmente
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conducta un camion debidamnente autorizado y por cuenta y orden de su
propietario. En la ocasion indicada, el citado propietario habia cedido el
camion, con su chofer, a otra persona. Dice esta sentencia que "“cuaiquiera
que fuerg el fin a que le destinara y el thulo de la cesidn, siempre gueda
subsistente el vinculo laboral enire el diiefio del camion y el chofer que io

conducia por cuenta 'y orden de aquel cuando se produjo el daflo ™.

También podemaos citar otra sentencia, de 15 de marzo de 1968 (Sala
29%), un tagruo andémala, en la que se declara responsable civii subsidiario a
la propietaria de una furgoneta, por los dafios causados por el conducior,
asalariado suyo. En el momento del accidente prestabg sus servicios para
una empresa del manido, y dice que: “hay que estimar que existe una
relacion de dependencia aunque no sea de cardceter jurtdico tipico con la
persona que ordend el servicio, de quien recibla Ordenes. * Se estd refiriendo
naturalmente a la empresa del marido, pero, no obstanie, a pesar de
recmeremdejaendmdacmbascmladimcddn,mseﬁmcmmm
a la horg de la declaracion de la responsabilidad civil subsidiaria, la que
se declara unicamerue de la mger. Se comprueba la presencia de los dos
indicios, relacion laboral y sometimiento a la direccion, respecio de dos
sujetos distintos. Ambos dan lugar a wna relacion de dependencia, pero se
da supremacia a la establecida por la primera a la hora de declarar la
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responsabilidad civil. En esta sentencia, como er la anterior, la razin,
aunque no expresada, €5 qile nos encortramos anie un accidente de
circidacion, cuya responsabilidad se regula por una ley especial ¥y com
cardcter objetivo y los dafios quedan, aunque s6lo sea en parte, culiertos
por el seguro obligatorio. Precisamente por tratarse de una responsabilidad
objetiva, ésxa recaerd sobre quien debe soportar el riesgo de la actividad,

sin importar ia dependencic o independencia del agente que oousd el dafio.

Hemos visto qiie existe toda una doctrina jurisprudencial que sostiene
que, en el caso de que exisian dos empresas independientes qie cordraian
entre si, a la hora de responder freme a terceros, Ila relacion de
dependencia gue hay que considerar, entre el agente y la empresa, ¢3 la que
se crea por medio de la direccion v no la existemte por la propia
dependencia laboral, y que ademds de aplicaria, ast lo dicen repetidamente
gran cantidad de sentencias. Como es l6gico no encontramos sentencias qie
expresqnenie dzgfm lo contrario, es decir, gque debe predominar la relacion
laboral sobre la direccion, pero esto no es obsigoulo para que ast se aplique
en algunos cusos, en la mayorta de los cuales la relacion entre las dos
empresas queds poco clara; pero en las que se adivina ofro motive
subyacente, gue suele coincidir con el kallazge de otra via por la gque se
asegura mejor la indemnizacion a la victima, en la mayorta de los casos un
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seguro.

b.3. Consideracion tanto de la relacion laboral
como de la direccion: solidaridad de

responsables

Nos interesan en este apartado las sentencias en las guee, existiendo
dos empresas relacionadas a través de una subcontraza o arrendamiento de
servicios, de los dafios causados por el empleado de ung de ellas se declara
la responsabilidad civil de ambas. Segiin doctring del propio Tribunal

S in responsalnlidad alcarca a las dos empresas, la razon de tal
extension puede fididamentarse, en wencion q la propia norma de la que
deriva, de dos formas distinas.:

L E&nmﬁeréwdeimomzrdwmlﬂenfcsm-eﬂmsedeﬁm
una relacion de jerarquio empresarial que estabiece enire ellas una
relacion de dependencia semejamte a la que existe entre un empleado
y Su empresario, con lo que, de igual forma que 1a responsabitidad
de aquidl alcarrza a éste, la responsabilidad contratda por la empresa
subordinada alcama a aguella a la que se subordina.
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2.

Que cuando el agente causante dei daflo estd sometido a un doble
vinculo de dependencia por pertenecer laboralmente a una empresa,
pero recibir las ordenes de actuacion de otra, ninguna de estas
dependencias es capaz de desplazar a la otra, por io que ambas

empresas serdn responsabies.

La diferencia entre estos dos planteamientos tiene a su vez

importancia en dos aspectos:

1

En el primer case, se trata de una subordinacion ensre empresas, y
puede emtenderse que esta subordinacion no tiene que establecerse
necesariamente por el hecho de que una de igs empresa se reserve
la direccion sobre los trabajos a realizar por los operarics de ia
otra, sine que el hecho de imroducir para la realizacion de la
actividad empresarial a otra empresa, ya crea emire eilas esa
subordinacion. Por el contrario, si la responsabilidad de ambas
empresas se apoya en que el agente dei dafio dependta de las dos
empresas, esa doble dependencia rendrd su base en la relacion
laborai, por un lado, y en las Ordenes reabidas, por otro.

Razonar de una u otra forma puede llevar a resultados distintos, no
en cuanto a declarar a ambas empresas responsables, pero st en
cuanto a la calificacion de esta dobie responsabilidad segin que se
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aplique el ary. 22 del C.P. o el art. 1903 del C.C.. 5i adoptamnos la
primera de las posturas, con el art. 22 la jerarquda entre empresas
nos levard g declarar a wna responsable subsidiaria de la otra,
miengras que ai aplicar el 1903 del C.C., por no oparecer en €l
recogida tal subsidiariedad, se viene considerarudo por la
jurisprudencia que ambas resporsabilidodes son directas 'y, por
tanto, asi habrd quee considerar la de las dos empresas. Adoptar la
segunda de las posturas, es decir, la doble relacion de dependencia
de un mismo individuo respecto a dos empresas distimas y por
vinculos distintos, hace que tal diferencia desaparezca, las dos
empresas se simian en un mismo nivel frente al damnificado, tanto
si se ha aplicado el articulo 22 del C.P. como si ha sido el 1903 del
C.C., ademds de esta forma la solidaridad erare ellas aparece como
la solucion mds razonable en la agplicacidn de ambos articulos.

El esuudio de las sentencias que ahora comenzamos ha de ir, por

consiguiente, encaminado, tanto g matizar cuagl es el motivo de gue ninguna
de las dos empresas quede libre de responsabilidad, a diferencia de lo que

sucedifa en los blogues anteriormenie estudiados, como a matizar, en la

medida de lo posible, cual de lus dos propuestas encaja mds con la solucion

dada y los razonamienios gue levan a ella y nuestra postra al respecto.
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Yeremos en primer lugar la seniencia de 17 de noviembre de 1980
{Sala 14}). A wna empresa constructora se e encarga la construccion de un
edificio y ella subcorurata, con oitra empresa especializada, las obras de
impermeabilizacion de in parte exterior dei edificio y un sétano. Durante
toda la actuacion los empleados de esia segunda empresa estuvieron bajo
la vigilancia del encargado de obra de la primera. Uno de sus empleados,
con motivo de calentar unos materiales que debia emplear en su trabajo
wilizo un soplere, con lo cual prodigo un incendio por su mancjo negligen-
te*. La solidaridad Ia justifica porque el daflo causado fue #] resuliado del
actuar conjunto del agente y del encargado, pertenecientes uno a cada

empresa.

En la semgencia de 28 de febrerp de 1983 (Sala 19} nos situamos de
nueve ante la complefidad que ertrafian las relaciones de los mrabgjadores
portuarios con la empresa para la que trabajan y con la Orpanizacion de
'Imm;'ummaﬁm. En e! relato de hechos se dice que durante o
operucion de carga de un barco, Uevada a cabo por una cuadrilla de

“, Auncque se aplica el art. 1903, la responsabilidad de ia empresa
contratista es evidentemente contractual, ya que los daflos se produjeron
precisamente en enseres 'y mobiliario propiedad del comitente. Hemos
encontrado ya otras sentencias en las qie se daba esta misma circunstancia,
pero en minguna de ellas se deciaraba la responsabilidad solidaria.
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trabajadores contrutada por la empresa consignataria a mraves de la
Organizacion de Trabajos Portuarios, se prodigo la maerte de wno de ellos
debido a wna imprudencia del operario de la gria, pertemeciente a la
cuadrilla. La graa pertenecta a la Junta de Obras del Puerto que también
aparece como demandada. |

La responsabilidad con cardcter solidario que se declara, de la
compafifa consignataria y de lox organismos Obras del Puerto y
Trabajadores Poriuarios, no se hace en base a la existencia de una relacion
de jerarquia entre la empresa y los citados organismos, sino de un repario
de las propias tareas de direccion. La de la primera se Race derivar del
propio contrato laboral sin importar que no tengg la empresa una libertad
de eleccion de los trabajadores con los que contrata, ni tampoco que no
correspornda a ella su formacion para el trabajo que han de realizar, ya que
st le corresponde levar a cabo la vigilancia durante la realizacion del
Wowm@maeﬂamk‘mmm.mmm
declaraciones se deduce que la eleccion de los trabajadores, ast como su
Jformacion, corresponde a los organismos citados. Esto hace aparecer al
operario bajo wna doble dependencia respecto de dos entidades distintas, la
dependencia respecto de la empresa consignataria se gfirma que es formal,
en el seruido de que le une a elle un contrato laboral, pero como vemos, a
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lo hora de poner de manifiesto esa dependencia se basa en criterios de
vigilancia o de direccion del concrero trabajo que el operario ha de reali-
zar. En cambio, mwodewsammimm.hdepamase
califica de material, pero se concreta igualmente en unq direccion, aungue
previa, consistente en la eleccion y formacion de los operarios, y oira que
persiste una vez que éstos son contraiades, que cifra precisamnernie en el
hecho de que tengan que realizar su trabajo dentro del propio Puerto y
wilizando la especial maqpdnaria que a éste pertenece ¥ para lo que han
sido adiestrados. La declaracion de responsabilidad solidaria nos indica que

ninguna de ellas es suficiente para desplezar a la otra.

La sobucidn parece toialmente adecuada, no tiene porqué una de
estas dependencias despiazar a la otra. Ambas entidades tienen una
obligacion de vigilar las actividades de los trabajadores, o, si se prefiere,
de evitar daflos a rerceros a causa de la activided gue desarroilan por
mgdiodem@endiem.. Liberar q una de eilas de responsabilidad
supordiria liberarla de su obligacion de prevencion ¢ irfa en detrimento de
la proteccidn de la victima. Sin embargo, también vimos con amierioridad

como en la sentencia de 14 de junio de 1988 (Sala 2°)° con unos hechos

©. Ver pag.?
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totalmente paralelos a los que aqud se juzgan, se libera a la empresa consig-
naigria argwnerntando que existe una “relacién de dependencia directa y
claramente definida entre el acusado de imprudencia y la Organizacion de
Trabajadores Portuarios que debe absorber toda la cuota de responsabilidad
derivada de los hechos, porgue dicha reiacion funciona sin inierferencia

alguna de la empresa consignataria, "

Naturalmente habremos de preguntarnos cual es la causa de esta
disparidad de decisiones ante dos casos tan semejantes, y la dnica respuesta
Que ENCONIramoX €N e3¢ momento 5 que phentrags la sertencia de 14 de
fulio de 1988 pertenece a la Sala 2% y a la aplicacion del articulo 22 dei
CP., la de 28 de febrero de 1983 correspomie a la Sala 1° y a la
aplicacion del articulo 1903 del C.C.%. Perc la apiicacion de uno u otro

articulo no debe marcar tales diferencias si, como en ambas sentencias se

“ En los sucesos (e se traian en esta Ultima sentencia hay que
suponer, que existiendo wuna victima mortal en el accidente, se instruyo el
corresporudiente sumario, pero nada se dice ¢n ella de lo @ee sucedio en el
proceso penal. Se habla de que hubo culpa en el gruista por un amarre
incorrecte de los estribos y carga incorrecta, pero a pesar de elle no debié
existir semtencia condenatoria en el proceso penal, ya gue de haber una
reserva de accion civil, este Tribunal hubiera aplicado las normas del
Codigo Penal, como hace habitualmente (salvo en ia sentencia de 30 de
Jjunio de 1977, comeniada por DE ANGEL YAGUEZ). Gf DE ANGEL
YAGUEZ, ob. cit., 1993, pag. 49.
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aclara, no se prata de una jerarguia entre dos empresas, sino de un mismo
operario sometido a una doble direccién en momentos o aspectos diferentes,
o que supone una dobile dependencia, extremo al guie parecen legar ambos
Tritwnales. La diferencia por tanto estriba solamenie en gue mientras la
Sala 2° maniiene que una de estas dependencias por su entidad anula la
otra, la Sala 19 sostiene que tal efecto no se produce, y que por ianto la
responsabilidad race para ambas empresas de forma solidaria.

De todas las sentencias estudindas en las que se prociama la
responsabilidad solidaria de dos empresas por la actiacion imprudente de
quien depende laboralmente de una de elias y a través de la direccion de la
ofra, sélo wna corresponde a la gplicacion del artfeulo 22 del C.P. {y &3
relativamente reciente), el resio son de la Sala 14 y aplican todas ellas el

articulo 1903 deil C.C.

La sentencia la Sala 2° es de 30 de octubre de 1989, y nos sinia
ante un condrato de servicios subscrito por lao compafia de seguridad
S.I.P.V.A. y los almacenes M.A. K.R.O. El acusado, vigilante jurado de ia
primera de estas compaflias ejercla sus funciones como tal en unos
almacenes de la segunda. La noche de cutos, al ser requerido por Alfonso
A. para que le abriese una puerta, actividad para la cual el procesado tenia
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que dobiarse hacia delante y como fuera que en vez de portar su pistola
reglamentaria , npo revolver, con ganllo afinado y calibre 38, en ia finda
del cinturdn con cierre, la levabg en wna de las llamadas sobagueras sin
resguardo, al inclinarse se le cay0 v al recogeria en el aire, como tocara

el gatillo se dispard el arma alcanzundo el proyectil al ciiado Alfonso.

La Audiencia condena a la compafifa S.1.P.V.A. a indemnizar al
recurrida tanto por la citada compafifa como por la acusacidn particudar.
El recurso de esta dltima se centra en la peticion de gque se declare también
la responsabilidad respecto de la empresa M. A. K. R O. La base de esta
peticion se encuenira en que si bien el acusado era dependiente laboral de
la compania de seguridad S.1.P.V.A., gjercla su funcion de vigilanze en los
almacenes M. A.K.R.O. con "dependencia directa del jefe de seguridad de
mammmm*,-&mmdbmmm,yqueéﬁeamm
dependta, desde todos los punsos de vista, de su propietario (individual o
colectivo). Kl T.S. acepra este reauaso de ln acusacion particular y su
razonamiento de gue a la empresa MAKR.O. “le puede (y debe) ser
imputada unq responsabilidad, aungue sea compartida, por ia negligencia
que supone un defecio organizativo en su propio servicio.”
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El recurso presentado por la empresa S.1.P.V.A., en peticién de su
exclusion en la responsabilidad, es rechazado argumemtando que “su
responsabilidad en el orden civil viene determinada por la misma relacion
laboral que le unfa con la persona causante de las lesiones, a quien habla
preparado como profesional y de cuyae actuacién debe responder cuando
realiza un contrato de servicios con otra empresa, responsabilidad &sta que
se demuestra por st sola en tanio en auioe, y en su cualidad de patrono,
tenfa subscrito un comtrazo de segoo para cubrir las  posibles
responsabilidades dinerarias surgidas de las actuaciones de sus empleados,
atngue con wna cobertura muly inferior al guanmtum sefinlado por la

sentencia que ahora se impugna™.

Vemos una vexr mds como Ila causa de una declaracion de
responsabifidad solidaria, segiin se dice, no se encuentrn en la existencia
de una reigcion jerdrgudea entre las eynpresas, sino precisamente en una

dependencia doble del agente respecto de ambas. Con una la relacién es

“_ La misma suscripcion del seguro se emplea aqud como base para
demostrar lag existencia de responsabilidad en quien lo suscribe, en una
clara inversién de los términos, ya que es el seguro el que sigue a la
responsuabilidad v no a la inversa. Esta inversion es harto disadible si de
un seguro volumario se wrata. Ver GOMEZ CALLE, ob. cit., 1992, pag. 71
¥ nota pie de pdgina 123 del capfitulo I de su libro.
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laboral, dependiendo de ella su formacién como profesional, mientras que
con la otra su relacion se esiablece a través de la organizacion del propio

cometido a desempefar.

La condena solidaria en cuanto a la responsabilidad civil de ambas
empresas aparece, bajo este punto de vista, con la suficiente claridad, pero
no debemos olvidar que ésia no es habitualmenie apreciada por la Sala 27,
con lo que su aplicacion a esta sentencia puede suponer un cambic en la
doctrina, con acercamiento a la propia de la Sala 1%, gue pone de manifies-

to la tendencia a una mayvor proseccion de la victima.

Si, desde otro punto de visia, pensamos en la actividad cuyo
desarrollo causé el dafio, vemos que el hecho que lo provocd cae dentro de
la esfera de actividad de la empresa de seguridad y no de aquella pare la
qiie prestaixy sus Servicios; ¥ ya Remos Visto ofras Senrencias gue €n €sios
supuestos hacen rﬁmer&arapmabiﬁdadmbndmndamrioddszrﬁdo,
dejando libre al arrendador. La responsabilidad de éste podria
efectivamente existir si se comprueba la dependencia, tal como se gfirma en

esta sentencia, por aplicacion del articulo 22 dei C. P.

Muy posiblemente el Tribunal no se hubiera esforzado en encontrar
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apoyo para esta responsabilidad solidaria si el seguro subscrito por la
empresa de seguridad hubiera sido suficiente para cubrir ke indemnizacion
fifada. Perv al residiar la coberwora muy inferior a ésia y dado el escaso
capital con que suelen contar estas empresas de servicios, la reparacidn del

daflo resultaba de otra forma bastante diffcil.

Otra sertencia de condena solidaria de responsabilidad con un
contrato de arrendamiento de servicios entre el propietario de una finoa y
el duefio de una cosechadora, es la de 29 de noviembre de 1988 (Sala
1e1% Los hechos son los siguientes: durante las tareas de recoleccion del
rigo, llevada a cabo por la mdaquina cosechadora comtratada para tal efecto
¥y conducida por un asalariado de su propietario, se prodigo un incendio a
causq de una chispa que tuvo su origen en la citada cosechadora. El
inccndfosemgﬂdwafaﬁnmmﬁndmmmm:dammkww
cmecha.Laindemnizaddndczalesdaﬂoscslaqwserzcm
Jjudicialmente. Taﬁmzljugado como o Audiencia declaren responsables
solidarios al conducior de la cosechadora, a su propictario y al propietario

de la finca. Este altimo recurre la sentencia en casacion.

“. Comentada por CAVANILLAS MUGICA, C.C.1.C., rn° 19, ob. cit.,
pag. 488.
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Uno de los motivos de este recurso, y precisamenie el que a nuestro
trabajo interesa, se basa en la aplicacion indebida det art. 1903 C.C., por
no exstir una relacion de dependencia enare el duefio de la finca y el
conductor de la cosechadora, al gue se considern agente mazterial del dafio
debido g que era el @uien rumejaba la mdquina y fue de é#sta de donde
partié la chispa origen del incendio. El motive es rechazado por e Tribunal

Supremo.

Como seflala CAVANILLAS MUGICA® la relacion de dependencia
fdctica que considera probada tiene su base en la presuncidn {"no consia
que aguellos trabajos de recoleccién se verificasen con piena aionomia e
independencia del duefio de la finca, lo que no ex légico en condiciones
normales”), de que los trabajos se realizaron con dependencia, gue es lo
l6gico en condiciones normales. Argionento, en efecio, rebuscado y débil.

Los dafios se producen como resultado de la actividad del
arrendador, por lo que, segiin la doctrina del propio Tribunal, nacerdé para
¢! la responsabilidud, a no ser que el arrendatario se reserve la direccidn

de la actividad. Esta direccion, #n este caso, se declara a ravés de

*®. Comermario citado en la nota pie de pdgina anterior.
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presunciones, lo que resultc un argumento bastante débil. Con esta
semencia lo que se prueba es que no es la dependencia lo decisivo y que se
responde por otro aungue no se sea dependiente. En realidad la
responsabilidad del propietario de la finca se debe a que el dafio se causd
al vecino por una actividad llevadn a cabo desde su propiedad y por tanto

responde tanto st el agente era dependiente como independieriel 1°.

Esta superposicién de dependencias a causa de ia doble direccitn de
las empresas sobre una actiiacién concreia se pone muly cliaramente de
manifiesto en ia sertencia de 9 de enero de 1985 (Sala 1%). En ella, aparte
de las cuestiones gque plamtea en torno a si ha de considerarse si existe
responsabilidad comtractual o exiracomractugl y que ya hemos tratado en
otro capliulo, nos interesa aqul por cuanto declara la responsgbilidad
solidaria de dos empresas de transporte, una subcontratista de la otra por

los dafios que se ocasionan en la cosa transporiada.

Septin se deduce de los hechos nwrados, los daflos se produjeron
a causa de la deficiente colocacion y anclaje de lo mercancia sobre el

camitn, lo que, segin dice, denota * culpa operandi del cargador y culpa

*® De la responsabilidad del propietario de un terreno por los daftos
causados a sus vecinos nos ocuparemos en el Capludo IV de este trabajo.
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in eligendo e in vigilando de los gque aswmieron frente al cargador la
realizacion del transporte”. Pero ademds, la otra empresa de fransportes
que comrmd con ésta “dio instrucciones sobre la forma de realizario,
incluyéndose por tanto en sy dmbito de competencia la vigilancia y cuddado
de la colocacion y preparacion de la mdqana a transporiar para (qiie ésia

no sufriera daofios en el transporte. ™

Awungue habla de culpa in vigilando e in cligendo, parece claro
que se estd aludiendo a una direccidn compartida por ambas empresas en
la operacion de carga y anciaje de la mercancia, que en el caso de la
empresa gue la ransportd estd conectada con lg direccidn que cualquier

empresario ejerce sobre los operarios que de ella deperden laboralmente.

La Sala 1% declara iguaimente la responsabilidad solidaria de varias
empresas entre las que existen subcontratas para la excavacion de zanjas en
las semtencias de 17 de febrero y 12 de noviembre de 1986 y 31 de octubre
de 1984, perv la escasa delimitacion que se hace en los hechos narrados de
las competencias aswmidas por cada una de ellas, no nos permite analizar
si existla, o no, lo que hemos lamado direccién compartida, ni tampoco
realizar una companacion de estas sentencics con aquetlay otras que, con
hechos similares, hemos estudiado anteriormente ¥ en lax gue la empresa
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el levaniamiento de una valla en la acera contigua al Banco. El despiome
de esta valla causa dafios a wn peaton. La responsabilidad subsidiaria del
Banco, declarada por la Audiencia, ex la que se discute y confirma en esta
sentencia. Se dice que los vinculos del Banco con qben realizd la valla
exastieron a través del decorador, “dado que la valia se coloct sobre lg
acera contigua al Banco, de tal modo que aquella servia de satwiguarda o
los materiales allf depositados frente al local bancario y, sobre todo, que
las obras se hactan, como declara el factum, en beneficio de dicho Banco”.
"Si no hubo una dependencia laboral estricia entre el maestro de obras
procesado v el Banco, si la hubo econdmica y de facte a través de ia
empresa de decoracién de la que era tinidar el procesado”. Parece que €5
la dependencia econémica la que posibilita lu aplicacion del art. 22 del
C.P.

Podriamaos decir que en lu misma linea se sncuentra la sentencia de
11 de ocrubre de 1990 (Sala 19), quie niega la responsabilidod gque se pide
del propietario de wng finca porgue no participaba de forma directa de los

beneficios de su explotacidn por tenerla cedida en aparceria.

En cumio en la sentencia de 22 de abril de 1992 en la que se pide
indemnizacion de los organizadores de una feria por el asesinaro de uno de
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Sus visitantes, por oo visirgrte, subrayando el beneficio econdmico que
obsuvieron y el Tribunal la derdega diciendo que "no es razdn para que

tenga que aswomir la indemnizacion por hechos totalmente ajenos”,

Tal cormo hemos sostenido a lo largo de todo el trabajo, la obtencion
debeng?da,amquedcﬂse}mb!cprﬂcﬁmummdasmm
de responsabilidad del empresario, es un indicio totalmente incierto, e no

se emplea de forma aisioda y del cual, pensamos, que seria mejor olvidarse.
c. Conclusiones.

poner de manifiesto la existencia de wuna relacion de dependencic (no
considerumos que el beneficio tenga ninguna entidad real}, relacion iaboral
¥ poder de direccion ¢ emisién de Ordenes, admiten unag comparacion,
nmgvmquehabimwsmrémanosdz@zcaén,pormmmh
jurisprudencia busca, en estos supuesios en que la dependencia parece
establecerse respecto de dos empresas distimas, cual de ellas dirigla ia
actividad concreta camisante del daflo, declardndola responsable wanto si el
agente era empleado suyo, como si lo eru de la otra empresa. Pero, como
hemos visto, en unos casos libera a la otra empresa, de la que el agente
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dependia laborulmente, y en otros declara también su responsabilidad,
hacigndola solidaria con la primera. Aunque se estudien detenidamente las
semencias no se gcierta a sacar de ellas wna regla que marque pawgas 'y

ayude ent la resolucion de casos posteriores.

Creemos que tener (Oicamenie en cuenta la direccion efectiva sobre
hwuadéncm&mwmméeldaﬁo,ampmmmm
simple, y que, en la aplicacién de esta doctrina jurisprudencial hay que
tener en consideracion también, si se trata de un arrendamiento de servicios
enire empresas o si se trata de una subcontraga de obras. En el primer caso,
los dafos se producen demsro de la activided propic de la empresa
arrendadora y por un rabaiador de esta empresa, por e, parece logico
que, solo si ¢l arrendatario se reserva la direccion de los trabajos, pueda
alcanzarle a él la responsabilidad. Sin embargo, si se tata de wuna
subconirata entre empresas, la emprese contratisia introduce a la
mnnmiﬂadaﬁmdesnacﬁwﬂmipmﬁa,y,pormo,maMno
se reserve la direccion efectiva sobre los trabajadores de ia otra, no puede
considerarse que sean del todo independientes, ademuis el dafio se produce
deriro de la actividad comiin a ambas, es dedir, en la actividad de la

subcontratista que es parte de la actividad de g contratista.
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H1.5. ELEJERCICIO DE FUNCIONES: 1.AS EXTRALIMITACIONES.

Cuando entre dos personas se establece una reilacion de dependencia
o subordinacidr, tal dependencia no e munca absolta, sino qie se
maniiene dentro de unos Hmites, es decir, con referencia g una actividad
determinada. Fuera de ese campo la dependencia no existe, de ahi que se
haga continua referencia a que, para poder declarar la responsabilidad del
empresario por los hechos del empleado, es preciso que éste actie en el
ejercicio de sus funciones. No es, como habiruaimente se dice, un recquisito
mds, creemos gque sencillamente marca los Umites hassa donde Hega ia
relacion de dependencia, demtro de la cual hay responsabilidad indirecta
por hecho ilfcito, pero no fuera de elln.

Esta {raima unidn existente emure la relacion de dependencia y ef
ejercicio de funciones, siendo como decimos ésta Gitima el marco en el que
exisie o pﬂmem;, los indicios que sirven para su determinacidn estdn
relacionados. Si la dependencia se ha determinado por la comprobacion de
que exisie un poder de direccion de un sujeto sobre otro, ya sea dentro de
la organizacidon de una empresa o fuera de clla, lo determinacion de si
existié 0 no extralimitacion en las funciones se hard teniendo en cuenta si
cumplié o no las Ordenes dadas, si actué al margen de ellas o si las
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desobedecis. St la dependencia se deduce de la existencia de una relacion
laboral, los indiciox a tener en cuersa para determinar las extralimitaciones
serdn: si la actuacion se levd a cabo dentro o fuera de la jornada laboral,
con wilizacion de instrumentos o mdqudnas pertenecientes a ia empresa y
Juera o dertro de sus instalaciones. Pero si de forma general se entiende
que la dependencia existe porgque un sujeto se agprovecha de la actividad
ajena, habrd gue estudiar los indicios que detecten si la actuacion  del
agente se apartaba del propio objetivo empresarial o si por el contrario,
aun cuando aparezca a primera vista una clara exralimitacion en sus

JSunciones, su actuacion estaba tanbién dirigida a consegidrio.

La comprobacién de la extralimitacton del agente, en relacidn a la
Juncion encomendada, nos servird para saber si actud como dependiente o
no, pero si, como decimos, lo importante es el corurol de la actividad que
caust el datto, existird exyralimitacion cuando el agente actie fuera de ese

comrod.

La clasificacion de todos los indicios o variables tenidas en cuenta
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resulta ficll. La realizada por CAVANILLAS MUGICA® es clara, perc
como €l mismo dice, no exemta de excepciones, algunas veces no
esporddicas, sino de forma sistemdticn, lo quie nos hace inndr que se esté
teniendo en cuenta alghin otro indicio . Nos habla este augor de: a)
Vinculacién temporal, espacial y formal: b) Actuacion del casanie del dafio
en inter?s de lg empresa 'y no suyp o de un tercero, c) Desconocimiento de
la victima de que el dependiente actiaba al margen de sus fundones o
contrariando profubiciones expresas del empresario; d) En cuanto al
empresario, conociumiernto o posibifidad de conocer la actividad ilfcita del
dependiente, maorizacion, gruencia o falta de prohibicion expresa de la
misma, e) Proodmidad entre las funciones asignadas ol dependienie y ¢l 1ipo
de actos desencadenantes del dafo. Hay que entender que la presencia de

3. Cf. CAVANILLAS MUGICA: "Comertario a la sentencia de 26 de
Junio de 1990, C.C.LC., n° 23, pag. 767,

B Al intentar martener toda la responsabilidad extracomtractual por
hecho gjeno demtro de los mdrgenes del art. 1903, sin considerar la
responsabilidad que pueda nacer del incumplimiento de un deber expectfico
de culdado, en ¢f desarrollp dz una actividad determinada gue se lleva a
cabo a mavés de owros swjeros, la jurisprudencia fuerza ¢l concepto de
dependencia, {legando a inchdyr supuestos en los que tal dependencia no
existe, como sucede por ejemplo en el préstamo de vehiculas. Desde exta
postura, es dgico que suceda lo mismo cuando de trazar los Hmites a la
relacion de dependencia se trata.
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wno  cuglguiera de estos indicios es suficiente para eliminar la
earalimitacion 'y, por consiguiente, considerar que el empleado estaba
actuando en efercicio de sus funciones y el empresario es rexponsable de los

daftos por & ccasionados.
nrs.1. Vinculacion temporal, espacial y formal.

Como dos ejemplos de cémo la jurisprudencia aplica de forma clara
este indicio para determinar si la actuacion del agenzte cae dentro del marco
de la dependencia o no, tenemos, por un lado, la sentencia de 24 de enero
de 1991 (Sala 24) en la que se considera gue no hay extralimitacion de
Jfunciones en la actuacion de w obrero, al poner en marcha ung mdgquing
no por casualidad o accidente, cuyo manejo no le estaba encomendado, y
atrapar por ello la mano de quien la estaba limpiando, la actuacion dentro
de la sede dz lo empresa vy en el horario de wrabgjo le sirven como
argumgmm.Enm,lamm&SdeModeI%I (Saia 1%}
entiende que actud fuera de la relacion de dependencia, el empleado de un
taller de reparacidn de carros gue dijo a un cliente, que lego en el
momento en que cerraban, que aparcara el carro en la calle pam
introductrio denmro a su apertura, antes de la cual se produjo la muerte de
un niflp que jugaba en él; e3 precisamente la actuacion fuera de la jornoda
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inboral del empleado lo que rompié la dependencia.®

En las sentencias de 12 de febrerc de 1966 y 27 de septiembre de
1967 (Sala 2%} y 21 de marzo de 1968 (Sala 1%), se declara la falta de
exralimitacion de quienes, por realizar si trabajo en el monte, encienden
Juego para calemiar la comida, o fuman un dgarrillo después de comer,
causando con ello un incendio. Se razona diciendo que se encueniran en su
lugar de trabajo y que en el horario de éste hay que inchiir el gempo para
comer dada la distancia a que se encuermran de cualquier puebic”.

éste fijo, el comisionista que tiene un accidente a las cutro de la

®. En la primera de elias se ve claramente que la actividad tlevada a
cabo entrafia un riesgo, y que la actuacion del operario estaba dentro del
control gue de ese riesgo tiene el tindar de la actividad. En cambio, en la
segunda, el deber de evitar el dafio que la actividad de reparacién de carros
conlleva, no parece que pueda alcarmar a los que se cousan en las
circunstancias descritas en la semencia.

* Ouden desarrolla un trabagjo en el monte tiene un deber de evitar
dafios en él, y todas las actuaciones lewidas a cabo, sean cualesquderan,
caen dentro de su corarol del riesgo.
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madrugada, en la sentencia de 8 de noviembre de 1982 (Sala 2%).%

Paralelamerite a éstas, podemos encorgrar otras sentencias en las
que estas vinculaciones, temporal, espacial o formal, no son tenidas en
cuenia a pesar de la claridad con que se manifiestan. Es un claro gjemplo
la sentencia de 20 de marzo de 1961 (Sala 22} &n la que se considera qgue
supuso una exralimitacién la actuacion de sn obrero qiee, vigiando en ia
caja de un camion junto con materiales de la empresa para la gue wrabajaba
y precisamente para vigilarlos, arrojé desde # la colilla de un cigarritlo
causando un incendio. Resulta evidente que si la mision encomendada era
la vigilancig del material durunte el trasiadn, se encoreraba en el lugar de
trubajo y precisarnente dentro de su jornada, pero son extremos gue, como

decimos, no se tHenen en cuenta ™,

Lo mismo sucede en las seniencias de 24 de marzo de 1961 y 26 de

diciembre de 1973 (Sala 2%) en las que no se considera responsabie al

S No s¢ enfiende bien porqué tiene en cuenta el horario en una
acividad de comisionista, ri se ve ampoco claro que la actuacion que
estaba levando a cabo quedara deraro del control del riesgo de la empresa.

*  También resulta evidente que Iz actuacion Hevada a cabo estaba
dertro del control de la empresa.
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Banco por actuaciones de empleados Hevadas a cabo dentro de la propia
enitidad y en horario laboral (se dice en la primero de estas sensencias que
incluso se wilizan impresos de la ertidad), por las que se produjeron daflos

a clienzes.

La sentencia de 30 de junio de 1967 considera que el hecho de que
la captacidn de clientes por parte de un comisionisiq de ung empresa, ro
le fuera comumicada a ésta, con la apropiacion del dinero por ellos
enuregado, rompe €l vinculo con la empresa a la que no encuesmra
responsable. No tiene en cuenta la existencia de una vinculaason formal del
comisionista con la empresa, por presentarse agquel a los clientes en nombre

de és1q.

Estas mismas vinculaciones, temporal, espacial y formal, son
empleadas a veces para declarar la responsabilidad del Estado por hechos
la cantina del cuartel y toma un arma de ur compafiero para ensefidrseia
a 0iro, momento en ¢l que se le dispard, {(sentencia de 25 de enero de 1991
(Sala 19) se considera que estd en cumplimiento del servicio. El hecho de
qur el incidente se produzca dentro del cuartel pesa evidentemente sobre la
decision. Lo mismo sucede en la sentencia de 16 de mayo y 17 de julio de
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1992 (Sala 29) en que los hechos se prodicen respectivamente en el coche

policial y en el acuartelamiento.

También en relacidn con la responsabilidad del Estado por
actuaciones policiales, en las sentencias de 6 de ocrubre de 1977 y 1 de
marzo de 1990 se juzgan las Hevadas a cabo por sendos agentes por motivos
claramente ajenos al servicio, pero dentro de su jornada de trabajo e
identificdndose como polictas, motivo por el gur se declara la citada

responsabilidad 7.

7. En iodos los hechos narrados por esias sentencias se causan los
dafos con el arma reglameniaria, es decir, con la que el Estado pone a
disposicion de sus agemtes, lo que constindria otro indicio de los
halrtualmente tenidos en cuenta para declarar la falta de extralimitacion 'y
por tanto la actuacién dentro del marco de la dependencia gue, a través de
la comprobacion de otros indicios, se ha declarado que existe, Pero como
mds adelante veremos, no es la wilizacién del arma reglamertaria
habituaimenie 1enida en cuenta por nuestros Tribunales para declarar la
inexistencia de extrolimitacion. Lo que st es evidente es que en cualqiiera
de estos casos los policlas estdn dentro del control de riesgo que
corresponde al Estado por su actividad.

333



Inrs. 2. Actuacion del causante del doRo en interés de la

empresa.

Dos son las formas de empleo del interés o beneficio para determinar

I Ante un dario producido por una actuacion que a tenor de los
otros indicios, aparece como inchida dentro de las propias
de esa relacion de dependencia, se considera que ha existido
extralimitacion por el Recho de gue tal actuacion no podfa
producir beneficio para el principal y sf para el agere o un
tercero. Esta actuacion queda of margen de la relacion de
depenwdencia y, por tanio, no hay responsabilidad para el
empresario. En la evolucién que la jurisprudencia ha
experimentado en lo dliimos afios, esia forma de empleo del
mﬁaopamdemmrtadepamnmwa
abandonando, ya que, tal como vimos al estudiar la doctring

general, se tiende a admitir la responsabitidad wanto si hay

334



berneficio para el principal como si no ®. Mucho mds
discutible xerfa el supuesto en gue se actie én benejficio de
tercerv. No obsiante, encontramos casos relamvamerge
priximos en el riempo en que se utiliza el bencficio de esta

Jorma,

Cuando el dafio se produce por umia actuacion (ie en
consideracion a los oiros indicios podria estimarse que se
encuerara gl margen de ia relacion de dependencia, se
analiza el beneficio y al apreciar gue £s5te se ha producido,
real o potencialmente, para el empresario, se declara gue el
empleado no te extralimitd en la actuacidn, sino gue obré
dentro de lg relgcion de dependencia.

Mientras que la primera de las formas de utilizar el beneficio supone

una delimitacion de la relacidn de dependencia recortdndola, ésia segunda

lo hace ensanchdndola. Es dgico por ello que la segunda sea la que mds

se emplee recientemente dada la tendencia acueal a ampliar el camipo de la

A észe respecio, la sentencia de 22 de noviembre de 1989 (Salg 27)
dice: ..no persigue, en estos casos, lucro, pero tampoco éste es un dato
indispensable paru que nazea la responsabilidad civil subsidiaria. .
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responsabilidad. También hay que considerar que ia maximizacion del
concepto de beneficio que hoy se estd produciendo en este campo, hace que
disminuyan los casos en que la dependencia se recorta a causa de su
carencia, pues con é#l resulia muy dificil encontrar Suplesios en que no
aparezca de una u otrg forma, Mieniras gue cumenian agquellios en que la

dependencia se ampila debido a su comprobacién.

Antes de comenzar el recorrido por 05 SUpRESIOS CONCTELOS €N Jiie
se hace esta wilizacion del beneficio hay que hacer una matizacion de
cardcter general: todas las sentencias corresponden a la Sala 2¢ del
Tribunal Supremo, no porque nmuessro estadio se haya Bmitado a este
tribunal, sing porque éste ha sido el resuliado de la bisqueda, lo cual ros
LNeva @ la conclusion de que esta forma de concrecion de los ifmises de la
relacttn de dependencia es empleada solo en gplicacion del art. 22 C.P.

111.5.2.1.  Se aprecia extralimitacién por faltar el

beneficio

Comerczando por las sentencias en que se aprecia extralimitacion por
Jalia de beneficio, una de las situaciones que se planteaba con frecuencia
es la del empleado como chafer de wn automovil o camion, gue lo emplea
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parc un wvaje particular. El esquema de log hechos, que es semejante en
todos lps casos, es el siguiente: un empresario, duefio del automévil o
camién y un empleado como chofer; una relacion entre ellos de contrato
laboral v una funcidn a desarrollar, precisamente la conduccion del
vertaudo. La realizacion de un viaje que no produce beneficio para el duefio
se considera que constituye una extrolimitacion 'y por consigiiente, lbera
a éste de responsabilidad.

Con este plamteamiento encortramoes las siguientes sertencias:
Senzencia de 10 de marzo de 1964 en la que ¢i chofer de un camion lo toma
para asistir a una fiesta, por lo que manifiesta que “por vohaad del
procesado quedd rota, a efectos penales, dicha dependencia o ligazon
laboral, al actuqyr fuera de sus obligaciones y servicie”, Semtencia de 10 de
octubre de 1964, en lg que se dice que la falta de responsabilidad se apoya
en que "no aparece acreditado que ral wiilizacion del vehiculo se trodujese
en un provecho pcrxonal o wilidad para su principal”. Lima en esta
sentencia la axencion el hecho de que la wilidad que el empleado produce
al empresario no se presuma, sino que haya que acreditaria. No es que

quede probado que no hbo provecho, es que no se probd gue lo fubo.

La senzencia de 21 de septiembre de 1965 en idéntica situacion habla
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de “las ventajas que les reporian en el cumplimienio de sus obligaciones,
causa del vinculo mutuo, que desaparece cuando los segundos (empleados)

obran por su cuenia”.

En la misma linea lg semtencia de 20 de abril de 1972 dice que
"para la declaracidn de responsabilidad civil subsidiaria de la empresa de
la que era dependierue el encausado. serfa menesier ue éste hubiera
comeiido el hecho en el desempeRo de sus obligaciones como serviciario de
ella y en su beneficio o wilidad; pero como la relacion fictica revela que
no fue asi, sinc que para su propia diversion o esparcimiento toms el
procesado el mando del coche de la Sociedad ... incuestionable es que falta
el presupuesto o base imprescindible para hacer la pretendida declaracion
por ser clare que el proceso pevo reglitacion en ocasion y en circunstancias
exgrafias al cometido del encartado en lg empresa, al margen del servicio
a ella y a sus obligaciones lnborales y por tamo del principio cujus
commodaquee‘;:lamzdndelanomm‘parlaquepuedeﬂegmaia
referida declaracién,..”

Aungue se hable en ellas de ruprura o desaparicién del vinculo de
dependencia, cuando falta el beneficio para el empresario, ro se estd
Mdcndémdemmjwelmomwmmﬁmdam,
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considerando que no es suficiente con que el empleado realice la funcion
que se le ha encomendado, en este caso conducir el veldado, sino que ha

de hacerlp para prestar un servicio en beneficio de su dueflo.

Son semejantes a éstas las sentencias de 9 de diciembre de 1960, 13
de octubre de 1966, 20 de marzo de 1972 y la relativamente reciente de 2
de julio de 1990. El tratamiento que en la acrealidad se da, generalmente,
a estos supuestos es radicalmerde distinio debido a la tendencia a
responsabilizar ol duefio del instrumento con el que el agenie casé el dafto
y muy particularmente, al propietario de un vehfculo que consiente en su
wrilizacidn por otra persona. Aunque la jurisprudencia continlq intentando
deducir una relacion de dependencia y una faita de extralimitacion, veremos
como lo que realmente hay que considerar es el deber, gue sobre ellos
recae, de evitar que se caiisen dafios con los vehiculps. Los razonamientos

que para ello se emplean serdn motivo de andlisis posteriormenie.

Con una situacion no en rodo similar a la que las sentencias
anteriores plantean, va que el conductor del vehiculo no ern asalariado de
su dueflo sino del propictario del taller donde éste lo depoxisé para su
reparucion y de donde lo substraje, s¢ emplean razonamierios andlogos en
la semencias de 30 de septiembre y 10 de diciembre de 1971. Habla de que
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las extralimitaciones se producen “por actuar claramente dentro del cfroudo
de sus atribuciones y en su particular wilidad y beneficio™, la segunda de
ellas, y de actuacion “en provecho y utilidad propia y en absoligo de su

dueflo”, la primera.

Orro de los supuestos de earalimitacion que aparece, igualmente por
falta de beneficio, es aquel en que partiendo de una situacion andloga a la
anterior de dependencia laboral como chofer y cuworpliendo wna mision quic
st beneficia al empresario, se transporta por cortesia a otras personas. Se
estima que respecio de ellas, como damnificadas, no alcanza al empresario
la responsabilidnd subsidiaria, ya que su transporte no le proporcionaba
beneficio alguno. Esta sizuacion es la que se plantea en las sentencias de 22
de enero de 1963; 19 de febrero de 1964, 22 de ocuubre de 1965; 14 de
marzo de 1966, 14 de junio de 1967, 11 de junio de 1971 y 3 de febrero de

1972,

Una actuacion también dirigida a beneficiar a terceros ex la gue se
narra en los hechos de la senyencia de 21 de diciembre de 1967 en la que
un empleado, encargado de la expedicion de billetes se dedicaba a rechaar
emigrantes y facilitarles los documentos necesarios para ia obtencion del
pasaporte. Dice que "cualquder actividad que esté desplegara al servicio de
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los emigrontes y en beneficio de éstos, no podfa vincular a la
compafila, . aunqur la @ltima consecuenda de esa actividad extrafia a su
cometido en la empresa pudiera beneficiar a éste en la expedicion de sus
pasajes”. El empleado unilizaba su puesto en beneficio de los emigrantes y
esta actividad queda al margen de su relacion de dependencia con la

empresa’ya que no era a ella a la que producta beneficio.

La sentencia de 30 de junio de 1967 tambi¢n kabla de la ruptura del
nexo de subordinacion en lo que para nosotros no seriq sino wn actuar fuera
del marco de ésta, y la extralimitacién se detecta precisamente por la
ausercia de beneficio para la empresa. Esta tenia como actividad la entisién
de ttndos de capitalizacion y el agente, con dependencia laboral, estaba
dedicado a la caopracion de clientes. Su misior consistia en captar al cliente
y cobrando la primerm cuota, remitia ésia vy los datos o la compafifo gque
expedia el correspondiente Thulo. En dos ocasiones omitic rales envios
@mpmmazém,wrmmmmmmwrmwma
estafn. Se absuelve a la Compafia de la responsabilidad subsidiaria,
alegando que con estas opergciones no la beneficit ya que no comunico la
copracion de clientes ni ingresd las cuotas, con lo cual rompid el nexo de

subordinacion.
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Tal como venimos diciendo , ¢! denominador comiin de este grupo
de sentencias estd en que existe una relacion de dependencia estabiecida en
la mayoria de ellax por una relacién laboral, y ademds el daftto se produce
cuando el agente actia precisamente en el cumplimiento de las fimciones
propias de su cargo, pero la falta de benefico paru el empresario hace que
se considere una actuacion al margen de la relacién de dependencia. Con
ello es evideme que se estds empieando el bengficio para delimitar,
recortdndolo, el dmbito en que la dependencia existe. La mayoria de ellas,
COMO vemoS, no SO Tecientes, pery €510 €3 algo que a nadie exrafia ya que
es conocida de rodos la actual tendencia a ampliar el dmbito de aplicacion
de la responsabilidad indirecia, por lo cual, a situaciones semejanies a las
de los hechos que en ellas se plamtean, se les da en la acmalidad una
sotucion diferente y, por consigudente, el razonamiento empleado es radicai-
mente distinio,

NaMe,larmdénciaahabﬁardebmqﬁdayuﬁWkaww
encovdremos alguna otra sentencia posterior, como la de 11 de diciembre
de 1984 en lo que, trtando de delimitar ¢i dmbito de la prestacion de
serviciocs de un Guardia Civil en favor del Estado. hace emtre otros el
Sigufenze razongmiento: *... sin potencial \ailidad, aungue fuera lejana, para
el Estado, es evidente que el condenado se sisud voluntariamente fuera de
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la orbita en la que al Estodo se le podia exdgir responsabilidad civii
subsidiaria por estos hechos, al faitar el requisito fimdamental de la misma;
servicios, obligaciones, marco de actuacion reglamemaria del responsable

principal del delito. "

Ir5.2.2. La prexencia de bencficio descarta la

it i

Deforma comraria puede emplearse el beneficio si, cuando una
situacion que en principio aparece fuera del marco de la relacion de
dependencia que lga al empresario y empleado, la comprobacion de que ha
existide beneficio para el primero, nos leva a considerar que la
dependencia e3s, en realidad, mds amplic de lo que gqparece en un primer
andlisis y que en ella deben incluirse las actuaciones del empleado aunque
Hmmm@mbymmmmmdmamjmamqm
se emplean también para ampliar la responsabilidad del empresario: el
empresarip encomienda ura fincién a su empleado para obtener con ella un
beneficio, si éste actita al margen de esa funcion, pero su acwuacion tendia
igualmente a proporcionar a aguel un beneficio, no puede decirse que
cometiera una exralimitacion, sino por el contrario, gue segula obrando en
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el marco de la relacion de dependencia.

Se repite con bastante frecuencia el caso de un empleado que,
teniendo encomendada wna mision distinta de la conduccion de un velicudo
de la empresa, en un determinado momento toma los mandos, realizando la
labor que otro empleado debfa realizar, y causa con ello wnos dafios. Se
razona, de forma general, que tal actuacion, si no hubiera causado daflp
alguno, también hubiera reportado beneficio para el empresario, o cual

hace llegar a la conchusion de que la extralimitacion no existic ”.

La sentencia de 1 de junio de 1959 no considera rota la dependencia
erure el propietario del tractor v el conductor ocasional, pues “se declara
probado que este conducior como obrero dependiente del dueflo del vehiculo
iba en el mactor para realizar las faenas de carga y descarga de la wva que
ransportaba en el remolgue, v si en este servicio toma los mandos del
vehlcwlo por condcscendenaa del tractorista volcando y ocasionando Ila
ruerte de otra persona, no puede decirse quie la relacitn de dependencia

Yy Servicio quedase rvia por esa conduccion no ordenada, sino quie

¥  En todos estps casos suele verse con bastante clarvidad que la
acruacion del agente estaba dentro del control de riesgo de la empresa en
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connimuaba verificdndose, qungue de manera irreguiar, por los propios

dependientes del duefio y en su propic beneficio. ™

Es una situacién rotalmente paralela la juzgada en la sentencia de
10 de febrero de 1972 en lag quie el ayudante del chofer de un camidn, en ln
descarga de mercancias en el puerto, da marcha airds para acercario al

lugar de depdsite de ias mercancias.

Las de 24 de enero de 1962, 17 de abril de 1963, 9 de marzo de
1964, 31 de enero de 1968, 2 de julio de 1971 y 16 de octubre de 1973,
Juzgan también sobre actuaciones semejonies; un obrero gue foma un
camidn para desplazarse a realizar un encargo, el encargado de un almacén
gue conduce un camion hasia el garaje, el empleado de una fibrica que
condice wn camion denyro de elia, ¢l cobrador de ciiobds que en un
momento determinado lo conduce o el mecdnico que praeha un coche ya

En contraste con esta inea jurispradencial estd la sentencia de 17
de marzo de 1964 en la que considera que la actuacion del ayudante del
chofer de un camidn, que lo pone en marcha en ausencia de éste, actda
fuera del marco de la relacion de dependencia. |
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La sertencia de 8 de octubre de 1963 declara la responsabilidad
subsidiaria dei duefio de un bar por la actuacion de un camarero suyo, gue
caustd lesiones al golpear a wn muchacho, cuando con warics amigos
molestaban a los clientes del bar sermtados en la terraza. En su texto
podemos leer: "el delito fue cometido en el desempefio de su funcion de
camarero y en el mejor servicio de su principal el duefio del bar;... y por
tanto al ser #ste el que directamenie recibia el beneficio de la actuacion de
su dependiente, viene obligado a responder cvilmentie ¥y con cardcter

subsidiario de los daftos originados en su mejor servicio ™.

Podernos, en fin, citar la semtervia de 13 de noviembre de 1974 en
la que el acciderte, cuyos doflos se han de reparor, fie causado por un
pedn de la construccitn al realizar wuna sarea, no distinta a las propias de
su caregorta profesional, sino de los que ese dia l2 habian sido encomen-
dadas. Hace en varios puntos mencion a la extralimitacion y al beneficio en

los siguientes yérminos: "habrd de decretarse la responsabilidad civil de

®. La actividad de hostelerfa ensrafia un riesgo cuyo control
corresponde a su titular, aungue la reglice a través de otras personas, pero
no parece que la actuacion llevada a cabo por el camarero esté deniro del
control de ese riesgo. Es un caso gue efectivamente debe hzgarse por
incumplimiernizo del deber general alterum non laedere y por consiguiente
hay que tener en cuenia la relacién de dependencia.
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segundo grado de la empresa, que direcia o indirectamente se beneficia de
dicha actividad, meramente exralimitadora en lo fimcional, debida a
torpezas o demasias de quien jendia con su guehacer a actuar en provecho
de la empresa... ™. Se "generg responsabilidad civil subsidiaria ent los casos
de acwuaciéon beneficiosa de la empresa, atin fuera de la gctividad estricia
seftalada, y en los de exceso de celo desplegado por operario, para el mejor

servicio de los intereses del paarono..”

Aparece £n todas estas semiencias ung actuacdn, causa del doflo,
gue no es la estmicramente seficiada para la funcidn que el agente
desempefia, pero que se considera reglivada con la intencidn de presiar wn
mejor servicio a la empresa, Ik cual se hubiera visto benegficiada s5i tal
actuacion se hubiera levado a buen término. Esto hace que la citada
actuacion se considere dentro del marco de la relacion de dependencia, que
en ningune de los casos de las sentencias estiidiadas ye duda que existe,

entre &l empresario ¥ el empleado.
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s 3. Desconocimiento de la victima de que el
dependiente actuaba al margen de sus funciones
o0 contrariando prohibiciones expresas del

empresario.

Aungue sea éste un motive 0gico para considerar gue el empleado
actuaba demro del marco de la dependencia, ya que ast o emtendio la
victima en el momento de producirse el dafo y considerar lo comtrorio
tad desconocimienio deba ser valorado por el juez. habrd de tenerse en
cuerza si es achacable a la propia victima o si, por el contrario, se debe a
la apaniencia de que el agente estaba levando a cabo una actuacion

enmarcada dentro del servicio encomendado.

En el segundo de estos casos, la jurisprudencia es bastarite undnime
en el sentido de c-iedamrla resporsabilidad del empresario, protegiendo a
la Victima precisamente por esa apariencia. Como en la sentencia de 6 de
marzo de 1975 en la que el procesado actuss como delegado, que reaimente
era, de la empresa de la que se declara la responsabilidad; o de la
sentencia de 13 de abril de 1981 en que el encausado actud frente a la
victima comeo jefe de almacén del SENPA.
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Pero no hay la menor duda que existen excepeiones. Citaremos como
efemplo ia sentencia de 30 de junio de 1967 que absuelve a la empresa de
la que £l acusado era comisionista dedicado a la captacitn de clientes, a
los que estafts no comunicando a la empresa su captacion y gueddndose con
el dinero recaudade. También existe la apariendia, al menos frente a la
victima, de que actia en ejercicio de sus funciones £l empieado de banca
que toma los ahorros de clientes para llevar a cabo, segtin les dijo, diversas
operuciones, tal como se dice en las sentencias de 24 de marzo de 1961 y
26 de diciembre de 1973, y tampoco el Tribsinal considera en ellas al Banco

responsable ©.

No parece sino gue da por supuesto ol Tribunal gue la victima
conocta, o debla conocer, la situacion de exralimitacion de funciones en la
que incwria el empleado, al permitir a personas distintas de las
rggWe awtorizadas, viajar por cortesta en vehiculos industria-

les. En un gran numero de sentencias se declara esta exralimiracion, ain

% Comentdbamos anteriormente que €n estQs sentenciar 1ampoco se
tiene en cuenta la vinculacion formal con la empresa, ni en las dos Gltimas
la espacial y temporal, que comp vemos estd relacionada con este oiro
indicio del desconocimiento de extralimitacion de la victima.
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cuandp, en todos ios demds aspectos de la actividad del agente, se expresa
que estaba actuando en el cumplimienio de su mision. Por este motivo se
hace responsable al empresario de todos los dafios ocasionados, a excepeion
de los que estas personas tromsportadas por cortesia reciben. Pueden verse
las sentencias de 22 de enero de 1963, 19 de febrero de 1904, 22 de
octubre de 1965 (Sala 14), 14 de junio de 1967, 11 de junio de 1971 y 3 de

febrerv de 1972.

Mds swril es la distincién que se hace en la semtencia de 14-de junio
de 1966 ya que el transporte estaba atorizado para dier obreros en el
remolque de un tractor y el conductor permitié que dos de elios viajaran en
el propio mructor, lo que supuso, a juicio del Tribunal, una extralimitacion
que libera el empresario de la responsabilidad por los dafos a ellos
causados.

&m&mmwmammmmyénmadam
la sentencia de 14 de marzo de 1966 en lo que un tractorista permite subir
al remolgue a dos obreros que trabajaban en la misma finca que £, tras
Jinalizar el trabajo, para que no volvieran a casa a pie. Se estima que el
empresario es responsable de los daflos que a estos obreros se les ocasiona
en el accidenze sufrido, algjdndose de la doctrina general mantenida en
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eXins casos, porque, segin dice la propia seniencia, éxta se aplica a casos
claros, pero no a éste, yo que las victimas eran rambién obreros suyos.
Desde luego se estdn teniendo en cuemta otras cosas aparte de la
extralimitacion en la actuacién del trractorista, pues de no ser asi, ésiqg no
se anula por la condicitn de obreros de los transportados.

1.5 4, Axntorizacidnm expresa o tdcita o falia de

Cuando existe wuna prohibicion expresa de levar g cobo una
determinada actuacion, parece claro que su realizacion es suficienie para
eruender que se ha roto la dependencia, ast lo entiende el Tribunal en las
sentencias de 9 de ocubre de 1959, 10 de ocxubre de 1964, 21 de
sepriembre de 1965y 24 de febrero de 1969. Todas ellas en lo concerniente
a actividades relacionadas con la conduccidn de vehiculos propiedad de
wl&qﬂm#pm&m&cmm&mmﬁwm&nm“

Se supore que hay prohibicion, si la wilizacion del vehicildo se hace

ras la sustraccion del lugar en el gue se sncuerara, al que el agente tiene

€. Ver captiulo IV del presente trabajo.
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acceso por causa de su corgo. Sentencias de 30 de sephiembre y 10 de

diciermbre de 1971.

Aun cuando no hay prohibicidn expresa, la falta de adorizacion
para wtilizar wr vehiculo, propiedad de lq empresa, para utilidad personal,
es considerada wmbidn una exralimiacion, lo comprobamos en ias
sentencias de 9 de diciembre de 1960, 10 de marzo de 1964, 13 de octubre

de 15966, 20 de abril de 1972 y 2 de julio de 1990.

Pero como ya nos ha sucedido en ocasiones arieriores, eRCOMUTQMoOs
excepciones a las reglas que se marcan en estas sentencias. La sentencia de
21 de mayo de 1959, considera que subsisze la relacion de dependencia
entre el duefio de un taller de reparacion de aaomdoviles y el empleado gue
sustrae de & un awtomovil para wilizario en su beneficio personal, lo que
le Ueva a declararie responsable por los dafos que causa duranie estq
whilizacion. A.simsmo la wnlizacion particular de un vehlcuilo de la
empresa, no se considera extralimitacion en las sentencias de 19 de octubre
de 1967, 21 de octubre de 1976, 4 de diciembre de 1976 y 23 de febrero de
1977%,

< Ver capfrulo 1V del presente trabajo.
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I1.5.5, Proximidod entre las funciones asignadas

al dependiente y el Hpo de actos

En realidad, cuando se intenta comprobar este indicio como carsa
para exclir la existencia de extralimitacion, ros encontramos con Qe lo
verdaderamente relevante no es la proximidad emre la actiacion
encomendada y la realizada, sino que ésta dltima exté también dentro de in
actividad empresarial, o lo que es semejonte, que potenciaimente pueda
producir también un beneficio al empresario, como sucede por ejempio en
las senmtencias de 2 de julio de 1971, 16 de octubre de 1973, 13 de
noviembre de 1974 y 22 de noviembre de 1993. Pudiendo declararse
rambién la proximidad entre lay dos acclones, la encomendada y la
realizada, se considera que existio exralinmitacion en ia sentencia de 21 de
diciembre de 1967, en que la actividad levwada a cabo ne coincidia con la

realizada por lo empresa ®.

Consideracion final en torno a las exiralimitaciones.

#_ En estos casos se ve claro que la extralimitacion se produce cuando
la actuacién del empleado esid fuera del control de riesgo de la actividad
empresarial.
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Es tremendo el esfuerzo realizado por la jurisprudencia para
determinar st la actuacion del agente supuso, 0 no, ina extralimitacion que
le coloeara fuera de la relacion de dependencia, y por consigidente, sin
eastir £sta, resultara imposible la aplicacidn del art. 1903 para la

declaracion de responsabilidad del empresario.

Es también, como hemos visto, tremendo el esfuerzo para intentar
sistematizar lax causas en las que basa exta extrafimiiacion, pues siempre
Se encusniran sentencias que resuitan excepciones en la aplicacion de esas

Concluido el estudio de la relacion de deperndencia y las posibles
extralimitaciones en el servicio, se pone claramente de manifiesto que, en
la inmensa mayoria de los casos, no se trata de determinar 5i ¢l agente era
0 no dependiente del presunto responsable, ni tampoco si aiin siéndolo, se
exrralimitd en la actuacidn, y esto, porque la actuacion que se enjuicia y en
la que se produjeron los dafios, pertenecia a una actividad cuyo deber de
impedir el dafio correspondla precisumente al empresario, estaba dengro de

su esfera de riesgo.

Este deber de impedir el daflo que recae sobre el empresario es un
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deber distinto del de cumplimiento de una obligacion y también del alterum
non laedere®. Como deber espectfico que a & le corresponde cumplir,
responde aungue confiara £ste g ofra persona y tanto si era 45ta
independiente como dependiente suya.

Mieruras no se considere este enfogque, que de una forma sencilla
solucionard gran parte de los casos que ante los tribunales se presentan., v
se siga pretendiendo situar toda la responsabilidad exracontractucl, no
contenida en leyes especiales, en los ant. 1902 ss del C.C., los
razonamientos serdn barrocos, su estudio farragoso y las soluciones dadas,

a veces, comradictorias.

€. . GIARDINA, ob. cit., 1993, pag. 237.
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CAPITUOI.O IV

LA RELACION DE DEPENDENCIA

PAarRs I, DEDUOCCIION DR



IV.1. INTRODUCCION

Cuando una persona se obliga fremte a otra, generaimente a través
de un conirato, e incumple la obligacién o la cmple defectuosamente, nace
para ella una responsabilidad que Uamamos consractual, Por el hecho de
encomendar el cumplirienio de la prestacion a un auxiliar, la situacién no
sufre variacion alguna, ya que s¢ responde del incumplimiento de in
obligacion por ser deudor de ella. Aungue el encargado de realizar ia
prestacion fuera un awaliar, quen incumple es el obligado. Como hemos
venido diciendo, en nada cambia la situacitn el hecho de que el meailiar

sea dependienie o no.

Cuondo la responsabilidad nace de un hecho ilicito, por el
incumplimiento de ese deber genérico del peminen laedere
(mspmﬂﬁdaﬁmmmmmmi)mﬁﬁmmmdedﬁmﬁadolmz
del Codigo Civil; norma que consagra una responsabilidad por culpa,
amque e tendencia jurisprudencial sea hacia wna objetivacion. S la
causacion de ese daflo se produce por una persona de la que otra debe
responder, también a ésia puede alcanzarle la responsabilidad. Esta
responsabilidad con base en el artfcuio 1903 del Codigo Civil es también
una responsabilidad por culpa y mmn cuando se discite si admite la
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aplicacion analdgica 0 si la enumeracion que cordiene es de numerus
clausus, esta responsabilidad por hecho ajeno requiere una relacion de
dependencia entre el agente y el responsable, como presupuesto para su

nacimiento.

FPero sabemos que no toda responsabilidad extracontractual deriva
del artfculo 1902 mi se rige por criterios de culpa. GIARDINA dice quie no
hay que confundir el hecho ilicito y Ios otros hechos 0 actos idoneos para
pmrrwza obligacion resarcitoria, en nombre de una pretendida wnidad
del ilfcito aqaliano; que hay que reconocer que no siempre es necesario un
hecho ificito para que de lugar a responsabilidad’. Hay ciertos casos en
que ia ley impone unos deberes espectficos a determinadas personas frente
a colectivos mds o menos precisos, y que generalmente se rigen por
criterios de riesgo. En estos cases, podriamos decir que nos encontramos
mmmmmmumrwmmmﬁmhqwm
la existencia de una obligacidn, con un dewdor y wn acreedor, ni con la que

supone ese mandeto genédrico de alterion non laedere. Cuando se cavsan
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dafios, deraro de la esfera de esa actividad concreid?, la ley sefala’ sobre
quden ha de recaer la responsabilidad de elios dervivada, vy si se trata de ung
responsabilidad por riesgo, no serd posible liberarse por haber actuado

dilipertemente.

Si en estos wltimos supuestos, la actividod gie comporta esos riesgos
comempiados por la ley, o para la que se impone ese deber de cuidado, es
llevada a cabo por una persona distinta, con agorizacion de qden debla
reaiizarla, y a causa de ella se producen unos dafios #n lo relativo a su
reparacion, nos ENCONITAmOs anle una suuacion que mds se parece a la que
nace del incorplimiento de una obligacion por un cuxiliar que a la repara-
cidn de dafios causados g terceros por aguel a guien se le encomendd una
mision, o lo que es lo mismo, queiarmpomabwdadqmmmcerde
extos hechos esud mds cerca, en algunos aspectos, de la responsabilidad

! Los actos o hechos (distimtos del incumplimiento o del hecho ilfcito)
iddneos para producir responsabilidad, son identificados en sectores de
actividad que reqideren reglas espectficas. Cf. GIARDINA, ob. dt., 1993,
pdg. 237.

. La designacion que la ley hace de esa personag sobre la que ha de
recaer el riesgo de la actividad, puede no estar reconocida de forma
explicita, pero puede deducirse del conjunto de precepios de esa ley. Eso
€3, como posieriormente veremos, lo que sucede con la Ley de uso y
ciradacién de vefdculos a motor (L. U. C. V.M., en adelante).
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congractual que de la exracoriractual por hecho ajeno. Siendo esto ast, la
dependencia del agente, respecto de quien ejerce el control sobre ese riesgo
0 de quien tiene ese deber de addado, no es necesaria para poder hacer
recaer sobre &l la responsabilidad de los hechos de agquel, es decir, que en
ESI0S SUPUESIoS Se purde responder tambidn por los hechos de un
independiente. Dice MIQUEL que "cuando por otros precepios se Bnpongan
otros deberes de cuidado, su infraccién no deberd ser jurgada reconducien-
do el tema al artlculo 1903, sing, por el contrario observando como ha
incidido en el cumplimiento de ese deber la interposicion de otro sujeto -
dependiente o independiente- entre el obligadé a prevenir el daflo y el

hecho dafioso’.

S el rizsgo que comporta una actividad recae sobre una persona
determinada y ésta puede liberarse de su responsabilidad por los dafios
sados introduciendo para la realizacitn a ind ki e
mdcntequeseesfdbwiandodexplnmdelalzy Naturalmente nos
estamos refiriendo a la responsabilidad jremte a terceros dalados, ya que
el reparto de responsabilidades en el dmbito interno entre el thiular de la

. MIQUEL: "Observaciones en tomo a la responsabilidad
extraconsractuel por el hecho de un contratante independiente”, A.D.C.,
pdg. 1507,
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actividad y quien con su autorizacion la realiza, dependerd, en caso de gque
exisian, de pactos internos y de su contenido; pero estos pactos de ningan
modo pueden transcender o gfectar a quEenes no participan en £llos.

Lo que queremos destacar es que, en cualquaer caso, se responde
por los hechos de un dependiemte, pero que ol igual que en o
responsabilidad comraciual se responde por el independiente, en determinag
dos supuestos de responsabilidad exqracontractual, también se purde
responder por ellos.

Es doarina undrimemente adminda gue la existencia de relacion de
dependencia es un presupuesto de la responsabilidad extracentractual por
hecho ajenc’. También podemos dafirmar que para la mayorfe de los
autores constituye, ademds, el presupuesto necesaric® sin el cual es

. Yer en ¢l Captiulo I como, tanto para los quie enitierden que los
supuestos a los que pueden aplicarse estos articulos en estudio son los gue
en ellos se recogen de forma iaxativa, como para los que son partidarios
de una gplicacion analdgica, 1a relacion de dependencia es un presupuesto
para su aplicacion.

4. Ver referencia anterior y mds modernamente, en relacidn al art. 2049
C.C. italiano. Cf. GIARDINA, ob. cit., 1993, pdg. 182.
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imposible la deduccion de este tipo de responsabilidad’®. A la conclusion de
qQue es necesario que exista esa relacion de dependencia, puede Uegarse,
como se desprende de todo el estudio que hemos realizado en los capitulos

i1 y IIl, por una doble via:

i Partir de que la responsabilidod extracontractual por hecho
ajeno, como excepcién al principio de que cadg uno
responde s6lo por los hechos propios, no admite la
aplicacion analdgica. Por tanto, sdlo podrd aplicarse a los
supuestos enumerados en la propia norma. Pero, en lo
referente a la responsabilidod del empresario, como el
concepto de empresa se toma de forma ampiia, se considera

. GIARDINA, nos dice que la relacion de dependencta no parece
solamente &l criterio de impigacidn ) de la responsabilidad por hecho
gieno segiin el artiouio 2049 del C. C,, sino gue constituye el hecho objetivo
@l cual la obligacion resarcitoria esid ligado. En otros términos, ia relacion
de dependencia constituye la condicion necesaria para que el hecho ilfcito
del doméstico o empleado devenga en hecho iddnec para producir la
responsabilidad del patrone o comitente.

(*) Aclara que la jurisprudencia italiaona tiende a confundir el
criterio de impuwtacion con el hecho objetivo en &l que se funda el
resarcimiento por otro. Entre nosotros no se dice que la dependencia ex un
criterio de impugacion, sino un presupuesto para el nacimiento de ia
responsabilidad por otro. Cf. GIARDINA, ob. cit., 1993, pdg 185.
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que, de las notas que la caracterizan, la verdaderamente

imporiagnte es, g los efecios de aplicacidn de la norma, la
relacidn intersubjetive entre los grupos humanos que la
tegran (relacion de dependencia) y. por tanto, que ital
empresa existe cuando se comprucbe la existencia de una

relacion de este tipo®.

Partir de que la responsabilidad indirecta no es una
excepcion y que, por tanto, admiie la aplicacion analdgica
siempre gque se cumpla el principio general qic subyace en
los supuestos que se eraomeran en la norma 'y aderitir qite ese
principio general es precisamente una relacion de dependen-
cia emre dos suyjetos, y que, por tanto, aguelle podrd
aplicarse cuando se compruebe la existencia de ésia’.

'’ Comoég‘ensordemmmupodcmwdmr,parmdos,aDE
ANGEL YAGUEZ que se manifiesta en este serdido en sus miltiples mabajos
en los que aborda este tema. Cf. DE ANGEL YAGUEZ: "Otra vez sobre el
problema de la responsabilidad o irresponsabilidad del comitente por daflos
causados por empleados del contratista”, R.QD;LIS'&' pdg. 839 - 840

y DE ANGEL YAGUEZ: Tratado de

[vil, Deusto, 1993,

. Demgro de estq corriemte ciiaremos por todos a DIEz-
PICAZOIGULLON: Sistema de Dervcho civil, Vol. 1l, Sexta edicion, 1993,

pdg. 629.
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Pero, en todas estas consideraciones, estamos refiriéndonos a la
responsabilidad extracontractual por hecho ajeno recogida en el artfculo
1903 del Codigo Civil, y no a la responsabilidad que para un sujeto se
dertva de un deber espectfico de cuidado, del acto o hecho idéneo para
produciria o del riesgo que una determinada actividad comporta y que
recae sobre su vizular. En estos ditimos casos, fa dependencia, como hemos
dicho, no debe considerarse necesaria. TRIMARCHI nos dice que ios casos
en que se gpiica la responsabilidad vicaria y aquellos en los que no se
aplica, no coinciden con el pubajo subordinado y el trabgjo no
subordinado®™, sino que ha de recaer en quien es capaz de actuar sobre el
riesgo”’. La posibilidad de actuar sobre el riesgo de una actividad no
tiene, necesariamente, que ir unida con la existencia de dependencia de la
persona que ia realiza, se puede tener un controi de la actividad aungue no

se renga un control de la persona encargada de lizvaria a cabo.

*. & TRIMARCHI: R
pdg. 107.

¥ Esta actuacidn sobre el riesgo Uevard al causante a adoprar el nivel
de cuidado dptimo y ademds a actuar sobre el nivel de actividad para
lievario tambidn al Gptimo. Cf, GOMEZIPASTOR: "El derecho de acciden-
tes 'y la responsabilidad civil: andlisis economico ¥ jurtdico”™, A.D. C., 1990,
pdg. 529.
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For su parte MIQUEL"? nos dice que ¢l articulo 1903 lo que hace
es imponer unos espectficos deberes de audada por los hechos de ciertas
personas. De este modo la dependencia aparece como fisente de un espectfi-
co deber de cuidado, pero el hecho de que no haya dependencia no excluye
que no existan owros deberes de cuidado en ciertas situaciones.. La relacion
de dependencia crea un deber de prevenir el daflo, pero pueden existir otros
deberes de cuyo incumplimiento se derive tarmbién wna responsabilidad por

hecho gjeno.

Nuestros Tribunales iambién declaran, 'y, como posteriormente
veremos, aplican”, que es posible una responsabilidad extracontractuai
por hecho ajeno sin que exista erare el agente y el responsable una relacion
de dependencin, pero siguen intentando incluir todos los casos de
responsabilidad extracontractual por hecho ajeno en el ars. 1903 del C.C.

2. MIQUEL: "Observaciones... ", ob. cit., 1983, pdg. 1505 - 1500,

©. Hay que advertir que el que los Tribunales digan en sus seniencias
que se responde extracontractualmente sin que exista dependencia y el que
declaren la responsabilidad de un sujeto sin que efectivamente el agente
Suera dependiente suyo, no significa que en la inmensa mayorta de las
senencias no irgenten basar la responsabilidad en la dependencia aungue
para ello hayan de forzar, o mejor habria que decir desvirtuar, la propia
relacion de dependencia.
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y los correspondientes en el C.P. La Sala 2°, en la sentencia de 3 de
noviembre de 1979 se habla del ensanchamiento progresivo y paulatine del
artfeulo 22 del Codigo Penal que “comenc por exigir una dependencia,
permanente o momenidnea, gratuita u onerosa, emre el responsabie
criminal y el responsable civil subsidiario, para terminar prociamando, a
los efectos del artiawdo 22 del Codigo Penal, bastaba con que el agente
realizara cualqaer clase de funcidn o de wareq, munejara magquinaric o
condigera awtomovil, o cualguier otro vehiculo de motor, incluso en
provecho propio, con tal de que cornaara con la mgorizacion, berepldcito,
o volurntad anuenite del principal, duefio o titular de los objetos, mdquinas
o veltculos involicrados en el evento, basdndose para sentar tal conclusion,
en que la aaorizacion o benepldcito dichos comporian la aceptacion de los
peligros y riesgos inherentes a las rareas asignadas ast como la asuncion
de las consecuencias nocivas generadas por la designacion o eleccion de
quién iba a efectuarias”,

La primera afirmacion es ya suficientemente importante debido a su
construceion en pasado: "comenzd (este Tribunal) por exigir una dependen-
cia”. ;Es que ya no se exge?. Los hechos a los gue hace referencia ponen
de manifiesto que evidentemente no hay dependencia, sino una simple
quorizacion para el uso de una mdguina ¢ auomdvil, que, afirma,
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comportan 1a aceptacion del riesgo. Es, por tanto, la asuncidn del riesgo
que 1al actividad entrafia lo que le hace deducir la responsabilidad sin

En otras seruencias, de esta misma Sala, tomto de fechas anteriores
coOmo posteriores a éstq, encommramoes declaraciones que abwondan en el
mismo serideo, como las de 16 de abril de 7970, 17 de abril de [973, 5
de marzo de 1977, 31 de enero de 1979, 13 de Abril de 1.981, 29 de
noviembre de 1982, 26 de enerv de 1984, 18 de octubre de 1984 y 4 de
marzo de 1988 todas ellas con andlogas declaraciones de contenido
doctrinal, profundizando en la Hnea marcada por la anierior, dicen que: la
Jurisprudencia incluye, a los efectos de ia aplicacion de loy artlculos en
estudio, " todos agquellos casos en los gue el agente, con dependencia o sin
ella y, en beneficio de su principal o en provecho propio, actiiarg con el
benepidcito, aquiescencia o maorizacion de este Gitimo, es decir, en su

nombre y por su orden, aunque no por su cuenta”.

Habria que esperar, que los hechos que se juzgan en estas sentencias
fueran el incwnplimiento de un especifico deber de cuidado y, por tanto,
correspondieran a casos en los que la responsabilidad se deduce sin que
exista dependencia, pero que ¢! Tribunal, por el afén de wnidad de ia
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responsaiilidad exxracoriaractual, los considerara incluidos en el articulo 22
del C P. y, por consiguiente, se viera forzado a admitir gue de este articulo
también puede deducirse responsabilidad por los independientes. Esto es ast
en las seraencias de 15 de abril de 1970y 17 de abril de 1973, relativas al
préstamo de vehiculos; y la de 18 de octubre de 1984, en gue al duefio de
una finca se le hace responsable de los hechos de quien contrata para la
mﬁ&dcmm,ohdsSch&iﬁ?mwumh
responsabilidad de una empresa por hechos de un comisionisia. Pero, hace
declaraciones semejantes en la resoluciom de otros casos en los gque ia
dependencia st gue existe, como las de 31 de enero de 1979, 13 de abril de
1981 y 26 de enero de 1984 en que habla una relacion laboral, o la de 4
de marzo de 1988 en que la responsabilidad se declara del Estado por
actuacion de un policla, En ia sentencia de 29 de noviembre de 1982, se
hace responsable al padre, duefo de la finca que el hijo rabaja en
pmwchadem,pormkm&mema;mmmm
ni que existiera dependencia ni wipoco que la actuacion fuera
independiense. La declarucidn de que es posible el nacimiento de respon-
sabilidod por los independientes conforme al articulo 22 del C.F., en estos

wltimos casos, es, G NUesITo parecer, grafuita.

For el contrario, la Saia 1° no hace en ninguna de sus sentencias,
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que sepamos, dfirmaciones semejantes a éstas de la Sala 29, de que es
posible la deduccion de responsabilidad extracontractual por hecho ajeno
sin que sea necesaria la existencia de relacion de dependencia sntre el
agente cowsarde del daflo y el declarado responsable; en cambio, como ya
hemos dicho en el anterior captado, declara en radiitud de semencias justo
lo contrario. Pero esio no le impide, a riiestro modo de ver, Hegar en sus
decisiones a responsabilizar a wn sgato por hechos de un independierite,
con base en el articulo 1903 del C. C., precisamente admitiendo que existe
que se responde debido a la exdstencia de un deber especffico de evitar el

dafto.

Los supuestos rpicos previsios por las leyes especiales o por el
propio Cddigo, como idéneos para producir responsabilidad, se identifican
mﬁmdcﬂwﬁa&w&zsa&nwﬁa&sm&dmmmmmdc
vehtculos de motor; navegacion adrea, production de energla ruclear, caza,
protecaén por el Estado de la seguridad civdadana, defensa de los

consumidores y wsuarios, ruina de edificos, etc...”. Dentro de cada una

M. Ver por todos DIEZ- PICAZO!GULLON: Sistema. .., Vol. 11, ob. cit.,
1993, pdg.637 y ss. y SANTOS BRIZ: La responsabilidad civil, Yol il,
Cuirza edicién, 1989, pdg. 553 y ss.
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de estas actividades, la introduccion, por el sujeto giie debe soportarlo, de
personal dependiente o independiente no le liberard de responsabilidad,; de
hecho, la mayorfa de estas actividades estd previsto gue se lleven a cabo

por persona distinta del tindar de lo acrividad.

De estos supursios, veremos en primer hugar los que con mayor
Jrecuencia se plantean anze los tribunales, yq sea por actividades de riesgo
ya por existir un deber especifico de evitar el dafio. Precisamente en &stos
que vamos a analizar, el que se Hegue a una u otrg sokusdon depende de
quie se considere que se responde sélo por los dependienies o también de los
independierges, ademds de identificar qdén es el sujeto gue debe soporsar

el riesgo de esa actividad.

De entre los casos de responsabilidad extracontractuai en los que
émwgarmﬁmdcmmmdﬁw,dmmmM
nace sobre el propietario de un solar por los dafios causados G sus vecinos,
pero weremos también otros que con menor Jfrecuencia aparecen en la
Jurisprudencia. De la responsabilidad por riesgo veremos el préstamo de
vehlculo cuya principal problemdtica se encuentra en la determinacidn del
sujeto sobre el que recae el riesgo de ia actividad, ya que de forma directa
la ley la hace recaer en el conductor, pero la obligacitn de suscribir el
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seguro recae sobre el propietario.

IV.2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR EL

INCUMPLIMIENTO DE UN DEBER ESPECIFICO.

Tomando como punio de partida las sentencias de 18 de junio y 5
de julio de 1979°, hay que resaltar que establecen una dociring
Jurisprudencial segim la cual “por lo general no puede decirse que quien
encarga una clerta obra o rrabajo a una empresa auaonoma en Su
organizacidn y medios y con asuncion de sus propios riesgos, deba
responder in vigilando o in eligendo dr los dafios causados por los
empleados de €3ta, o menos que el comitente se hubiera reservado a

vigilancia o participacidn en los trabajos o parte de ellos”.

Estq misma doctrina, que apoya el nacimiento de la responsabilidad

u_ Estgs dos semencias son comentadas por DE ANGEL YAGUEZ y
MIQUEL. Cf. DE ANGEL YAGUEZ: "De nuevo sobre el problema de la
aplicabilidad del artdculo 1903 del Codigo Civil a las relaciones entre
comiterze y contratisia”, Estudios Deusto, 1980, pdg. 255)?.::.

Tambien en: DE ANGEL YAGUEZ: acmm ", RGD.L. 1985,
y en de ANGEL YAGUEZ: Traiado de responsabilida ‘ I, Deusto, 1992,
MIQUEL: “Observaciones ...~, ob. dr., AD.C., 1983.




extracomsractual per hecho ajeno en la relacion de dependencia, establecida
por la direccién sobre la actuacidn que causé el dafo, se aplica
posteniormente cn multiples sertencias, unas veces considerande que
comitente ¢ conratista responden de los hechos del comratisic o
subcontratista, precisamente debido a una reserva de direccion; y otras se
niega la existencia de responsabilidad precisamerue porque falla esa

Resulta curioso comprobar que esta sentencia de 18 de jumio de
1979 resolvia un caso en el que debid aplicarse la responsabilidad
contractual™, con lo cual, la dependencia o independencia del agente, en
nada gfecta a la responsabilidad del deudor, Pero rodavia es mds carioso
que esta situacion se repita frecuentements, como sucede en la sentencia de
17 de noviembre de 19807 y Ia de 30 de octubre de 1991". En la primera

* La empresq Finanzauto coruraid el transporte de unas mdqsnas con
una naviera, a mravés de una consignataria, ésia congraid la descarga y
transporte el puerto con la compaiita de estibadpres. Los dafios causados
en las mehcionadas mdquinas se reclaman por Finanuuago de ambas
comparifas, por vig extracontractual. El Tribymal, con los razonamientos
expuestos, absuelve a la empresa naviera.

7. La empresa Coimesa copgrata con Dragados y Construcciones la
realizacion de una obra, haciendo constar en ta contrato que la contratista
{continta. . .)
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de dstas, se considers que es responsoble la empresa comratisia,
precisamente porque era ella la gue dirigta los rabajos, pero no se libera
de responsabilidad a Ia subconiratista, sino gue se declara la solidaridad
de ambas”, mientras que en la segunda se le obsuelve a la contratista por

(.. . continuacién)
serta la Wnica responsable ante la propiedad. Posteriormente, Dragados

subcordrata una parte de la obra con Impermeabilizaciones Andahrzgs, unp
de cuyos obreros, bajo la direccién del encargado de obra de Dragados,
caust un incendio por imprudencia destruyends bienes del comiteme.

" Una compafita de autobuses realiza un servicio de transporte de
Viajeros para RENFE entre dos puntos. En el tmyecio, y debido a la
negligencia de su conductor, se produce un accidente en el que, al parecer,
unp de los viajeros sugre daflos. Se condena a la compafila de aigobuses y
Se absuelve g RENFE por fulta de direccion en el transporte. Si, como
parece el demandante era un vigjerp, ia respornsabilidad contractual deberta
recaer sobre RENFE que fue con la gue comtrard, v ninguna importancia
Hene aqul que en el aonplimiento de la obligacidn contractual el auxiliar
introducide para cumplir la prestacion fuera dependiente o independiente,

Vease mas ampliamenis en el Capttulo HT pag.

»  Quizds seq conveniente comparar esia sentencia con las de 10 de
mayo de 1984 y 9 de enero de 1985 en las que se declarn igualmente la
responsabilidad solidaria de contratisia y subcontratista, pero en ambas
Jaliaba la relacion de dependencia de empresa a empresa, por lo que, la
consideracion de que a la empresa contratisia le alcanza la responsabitidad
de lp subcontratisia no puede hacerse, como en la gice ahora comentamos,
con apoyo en la existencia de dependencia. También en estas dos sensencias
a las que hacemos glusion la responsabilidad debié calificarse de

{contindia. ..}
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falia de direccidn.

Fsros mismos razonamientos se agplican en casos de verdadera
responsabilidad extracontraciual, como en la sevaencia de 2 de noviembre

de 1983% o la de 23 de septiembre de 1991

. . continuaoion)
comractual, porque los dafios se ocasionaron a la empresa que comtrato el

transporte de sus mercanctas con una empresa de transportes, que luego
subcontratd con otra empresa que jue ia que ocasiond los dafies. Lo que en
este Momenioc queremos resaltar es que, aun cuando la sentencia de 17 de
noviembre de 1980 pretende apoyar la decision de responsabilidad en la
empresq contratista precisamente en la exisiencia de dependencia entre
empresas, no es ésta la rezon fdamental, ya gue vemos gue en £51as orras
sentencias el resuitado es el mismo sin que exista dependencia. Creemos,
por consiguiente, que mingie hubiera faltado la relacion de dependencia la
sertencia no hubiera veriado, mdxime si tenemos en cuenta gque las ires
sentencias son del mismo magistrado Sr. Samtos Briz.

*. Dafios causados a una falia por un remolcador y otra foliia. Se
demanda a la compaiiia D. y €., pero no es condenada porguie no se
reservd la direccion.

¥, Un empleado del Ayuraamiento, mientras realizaba una cperacion
de cambio de bombillas en las farolas, muere, por desprenderse la cesta de
la gria en la que trabajaba. Se hace responsabie q la compatila propietaria
de la gria, no al Ayuntamierio, a pesar de que la operacion de montar la
cesta sobre la gria lg Hevaban a cabo los empleados de éste. Se dice que
la direccion en el manejo de la grda corréspondia a la mencionada

o
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Aungue, como anies hemos dicho y de las sentencias emmeradas se
desprende, esta doctring jurisprudencial es empleada por la Sala 14,
gueremos poner de manifiesto quee gparece también en algunas sentencias
de la Sala 2°, como ia de 19 de abril de 1988 y la de 14 de junio de
19887 aunue en elias no se hace referencia a la independencia entre las
empresas por no haberse reservado wna ia direccion sebre la otra, sine Que
unicgmenze S€ tiene en cuenia que el condenado como responsable penal era
dependiente de una de las empresas, que dirigin sus trabajos, ¥y no de la

ofra.

En derecho anglosajon también se gplica de forma general la no
responsabilidad por el contratante independiente, pero esia regla comienza

a lener numerosas excepciones g medida que aumernta la wilizacion de esta

B Union Fernose adjudica la construccidn de una lnea eléctrica a
Moniajes de Madrid. Un empleado de ésta fltima ex condenado por
imprudencia y su empresa es declarada responsable subsidiaria. Fsta
responsabilidad no alcanza a Unidn Fenosa, segin dice el Tribunal porque
el procesado no era dependiente suyo.

¥ Una compafila consignataria y de estiba, comtrata con g
Organizacion de Trabajadores Portuarios la descarga de coches de un
barco, durante ella se causa la muerte de un operorio. Se declarn
responsable a la Organizacion de Trabajadores portuarios, no a la
compaitia de estiba, de la que se dice no dependia el condenado.
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fizsurd™. La doctrina y la jurisprudencia de! common law estiman que se
puede responder por lox hechos de un contraiante independientetanto, si el
empresario incwre en culpa personal, por contralar con quien no estaba
capacitado para la realizacion del trabajo, y tambien si sobre éI recala un
deber no delegable (a non-delegable duty). Fl listado de las actividades
ert las que existe un non-delegable diy es ampiio y variado v la razdn por

la quie existe ese deber expectfico tompoco &3 unitaria.

Iv.2. 1. El deber del propietario de un solar o edificio de

evitar daflos a i3 vecinos.

En nuestro pals, sigidendo esta doctring de la reserva de direccion
sobre la actuacion del agente, son miumerosas las sentencias que absuelven
al propietario de un solar en edificacitn de los dafios que se causan a sus
vecinos, debido precisamente a que no se reservd la direccion de las

actuaciones de la empresa con la que comtraro la realizacion de la obra.

La Sertencia de 7 de octubre de 1983 se pide ¢l resarcimiento de los

dafios ocasionados al desplomarse un edificio como consecuencia de las

™. Yease FLEMING The law of torts, Septima ed., 1987, pag. 360.
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obras de excavacién lUevadas a cabo en ela finca colindante. Se
responsabiliza a la empresa contragisia, por no ejercer el control que debia
sobre la subcontratisia, el arquitecto y el aparejador, pero se libera al
comitente de responsabilidad en consideracion a la independencia con que
el conrratista actuaba. Se afirma que: "Desde el momento en que Ie encarpa
un propietario de un rerreno la realizacion de obrus.. a personas que por
su profesion técnica eran las objetivamente adecuadas al respecto,
indudablemente hay que emtender que ha empleado toda la diligencia
exigible a un buen padre de familia para prevenir el posible dafio, origi-
nando en su virtud, conforme a lo normado en el meritade pdrrafo Gltimo
del art. 1903 del C.C., el cese de toda respornsabilidad.

Se decide de modo andlogo y con ruconamienios semejantes en las
sentencias de 3 de abril 19847, y 26 de noviembre de 1990°,

¥, Los constructores de un edificio iniroducen anclajes en la finca
colindarue, se responsabiliza a estos constructores, pero no a la propietaria
de la obra por falta de relacion jerdrqaca.

¥, Se responsabiliza al arquitecto de los dafios cousados en la finca
colindante a agquella en ia que, bajo su direccion, se estd construyendo un
edificio. Se libera al propietario de 1oda responsabilidad con base en la
Jalta de relacion de dependencia entre el citado propietario y quien dirigia
la obra.
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Pero como ya apuntaba MIQUEL”, esta dociring no se sigue sin
excepciones, hasta tal purto, que sn el momento actual podriamos decir que
la excepcion casi se ha convertido en regia, de forma que mds que ia
existencia de una relacion de dependencia, se busca un deber de evitar el

dano.

Podemos encontrar un gran ndmero de sentencias relacionadas con
los daflos ocasionados en una finca por obrus en la finca colindanie, en las
que se considera responsable al propietario, aungie tales obras fueran
realizadas por un cormtratisia de forma independiente. Esta responsabilidad,
como dice MIQUEL®, puede tener su base en el especlfico deber de
culdado que ef arifado 590 impone al propietario de una finca o solar y
que no parece que se agote por el hecho de encargar la obra a quien
técnicamente estd capacitado para ello”™.

¥. MIQUEL: ~“Observaciones... ”, ob. cil., 1983, pdg. 1504.
T MIQUEL: "Observaciones...”, ob. cit., 1983, pdg. 1508.

®, Debemas no obstanie resaltar, que en ninguna de ellas es invooado
el articulo 590 ni por guien demanda la responsabitidad del propietario ni
por quien la impone, sinc que las referencias constanies son dnicamenie al
articudo 1902 y 1903 dei C.C.
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PodemS menciopar ¢n este senrido lax semtencias de 16 de marzo
de 1971%, 24 dg noviembre de 19807, 25 de junio de 1984°, 19 de
octubre de 1990 y la mas recienee de 1 de junio de 1994°.,

En ia $engencia de 13 de noviembre de 1993 se prescinde de la
dependencia efire tMpresas pirg la declaracion de responsabilidad. Para
realizar las obf®s g derribo de yn convento y una posterior edificacion, la
empresa inmotiligria, propieidrig de los terrenos, contratd el derribo con

otra empresa, propictaria de Ja grita, la cual a su vez contrar6 con el duefio

*. En este iQyp Se demandid gnicamente gl propietario y en la senzencia
se habla de: {Reymplimignto de deberes que imponen las relociones de
convivencia Solie], de vigilar @ 1g5 personas y a las cosas que esidn bajo
la dependencia Qe deierminadas personas, y de emplear la debida cautela
en la eleccion de servidores y en Ia vigilancia de sus actos.

2. Tamiiern ys demgndq dnicomente al propierario y mmque se hace
consear la exixfehels de yn documenio en el que se reconocta la obligacion
de reparar log Gapos, también habla de deberes de prevenir el riesgo que
determinades gGvidades ITaelt consigo pdra otras personas.

B La deyftnda en g5te CQgp wa dirigida contra el propietario del
edificio, el cohgructor ¥ ¢l grquitecto, los cuales son declarados
responsables g forma sefidaria, singue se fija la cupla con la que cada
uno debe corerilhr en lg reporgcion.

B FEn éstas Ridmas tambidh sz deciara la responsabilidod solidaria det
propietario el eqificio, cOnsiMeoT y arquizecto.
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de wuna excavadora para Uevar a cabo las obras de demolicion. Antes de
buiichilk W INGRIEHS d¥ 18 gria te comiensa la dewmolicion del edificio von
_.18.2913 syam ﬁ“m”manmm@tcla&nhsewwﬁbwymga

. e A ——

B 'f mmu 7 flﬂuuif R ) y&mun bl ..,

commcrordelaamamdom suduc:aa clmaderdalagrﬁa £
propietario 'y el dueflo del solar. Declara el Tribwnal que todos los
demandadps actuaron negligentemente, por lo cual les alconza lo
responsabilidad, pero lo que mds nos importa en este momento es ¢l
Sundamerto gue alega para gue la responsabilidad alcance también al
propietario del solar que contrard con empresa independiente la demolicion
del edificio. Nos dice que la licencia mumicipal que se pidié para el
derribg™ se hito a nombre del propietario del solar, que a su nombre se
concedito y que en ella se le exigla adoptar las medidas necesarias para
evitar accidentes. Creemos que, evidentemente, sobre el dutio del solar
recae un deber de evitar dafios; gque la realizacion de las obras constituye
una acrividad cuyo riesgo le pertenece, pero que esto es asl, exista o no
licencia municipal y se le imponga en eila, o no. esa obligacién, porque

puede derivarse del del confunto de deberes que el Ordenamiento impone

¥  Hace también mucho hincapié lq sentencia en gue esta licencia
estaba pedida, pero gue su concesion no fue conocida hasia después de
empeadas las obras y acaecido el accidente.
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al propietario de un predio”

V.22 Otros deberes de evitar daofios.

En otros temas diversos, puede verse tgmbién como se prescinde de
indagar la existencia o no de dependencia emtre aguel cuya aciuacion
negligerze fue causa del datto y agquel otre de quaen se reclama g responsa-
bilidad, pues es evidente que existe para £ un deber de evitar el dafio. Asd,
es la sentencia de 9 de diciembre de 1983°, en que se declara la
responsalalidad de la comunidad de propietarios por los daftos causados a
un copropietario por la defidente reparacion del sumidere de la azotea,
Esm reparacién fue llevada a eabe por una empresa de forma independienze
¥ €5 ésia la alegacion que la comunidad hace para evitar £l pago. Pero el
propio Tribunal sefiala que los dafios fueron consecuencia del mal estado
en que se encoruraba la azotea cuya conservacidn como elemerso comin

mrres;mndfaaiapngpiacmdad(uinmdmﬁmiowdelam

®. Creemos que en este caso puede aplicarse el art. 390 C.C. por
analogla.

®, Comentada por PANTALEON en lo referente a la prescripcion. (.
PANTALEON: “Comentario a la semtencia 9 de diciembre de 1983~
CCLC., nc4
3871



4911960 de Propiedad Horizontal).

Sobre un caso iotalmente distinto a éste, decide la sentencia de 30
de mayo de 1992, Una compafifa dedicada a la venta de eparatos agricolas
coraraia con una empresa de publicidad una campafic para sus productos.
Exta campafia incurre en compeiencia desieal con otra empresa dedicada
a la misma actividad, ocasiondndole unos dafios gue son el motivo de la
el agente publicitario con el que coniratd, ya que se le dio capacidad para
la direccidn, organizacidn y ejecucion de los servicios objeto del convenio.
Declara el Tribunal que "la responsabilidad de la sociedad recurrida viene
derivada del riesgo gque cred com la campafia de publicidad de sus
mercancias en forma competitiva desleal”™. También que, en materia de
publicidad, el derecho que el cliente fiene a comtrolar y verificar el
desarroilo de wna campafia publicitaria viene a ser irremunciable, conforme
al contenido del propio Esigiito de 11-6-1964, es decir, que habrd que
legal para declarar que el deber de prevenir el daflo recae sobre guien
coraraaa la publicided y no sobre la empresa publicista, ya que es la
primera la que tiene el deber de evitar dafios por competencia desleal con
su campafia. Por consigigenze, la dependencia o independencia dei agente
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no hace que la actividad salga de su esfera de conmtrol,

1V.3. RESPONSABILIDAD DEL PROPIETARIO DE UN VEHICULO.

wv.il. La normativa vigente.

Como sabemos, el artfcudo 39 de la L U.C. V.M. -articulo 1° del
texto refundido de 21 de marzo de 1968- hace recaer la responsabilidad
derivada de un accidente de ciradacion sobre el conductor del velculo. Kl
control que otras personas peedan tener sobre el vehiculo parece que no es
tenide en cuenta por la ley, o al menos no lo hace de forma expresa, al

corarario de lo que sucede en los ordenamientos de nuestro smorno.

En Alemaria se encuenira regulada en una ley federal de 19 de
diciembre de 1952, sucesivaments modificada; en ella se hace recaer la
responsabilidad de los dafios ocasionados durante el funcionamiento del
awomovii, en lo reiativo a las mueries o lesiones corporales y daflos a las
cosas, ai propietario o poseedor del vehiculo. Esta responsabilidad es de
cardcter objetivo y queda excluida cuando el accidente se produjo por un
evento inevitable que no se deba a fullo o defecto del funcionamiento del
vehtculp.
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En Francia y a través del articulo 1384-1 deit Code gue establece la
responsabilité pour fais des choses, la jurisprudencia ha desarroilado un
sistema de responsabilidad del propietario o detertador de wn aagomdvil por
los darios que con £ se ocasionen, ya que ex wn guardidn de lg cosa;
por ley de 7 de noviembre de 1922 y agnte la alarma gue produjo la
aplicacién de este pdrrafo en la resolucion de In Corte de Casacion de
FParis de 16 de noviembre de 1920 (incendio de la esiacién marttima), se
introdigjo el segundo pdrrafo del artfculo 1384 en el que se dispone que, en
caso de propagacitn de wn incendio, solo se responde por culpa del
poseedor. Esto levd a la jurisprudencia a la convicoidn de gue los daftos
no causados por la propagacion de un incendio no requertan la culpa del
detentador para declarar su responsabilidad. Posteriormenze, por la ley 85-
677 de 6 de julio, se regula por primera ver en derecho francts de forma
emdﬁm@m@mmadedm&,pemmwwanMnm
interesa no iuroduce modificaciones, ya que la responsabilidad sigue

recayendo sobre el guardidn del vehiculo.

En Lialia, aun cuando el artfculo 1153 del antigue Codice Civile
tenla una redaceion semejarse a la del ariiculo 1384 del Code, los
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Tribunagles no desarrolloron una jurisprudencia gque reconociera ia
responsabilidad objetiva del guardidn de la cosa. Se reguld, la circulacion
de autombviles, por ley de 30 de poio de 1912 y las criterios de esta ley
se mamuvieron en el Codice delia Strada de 1933 y en el antfculo 2054 del
Codigo de 1942. El tercer pdrrafo de este articulo dice que: “El propietario
de un vehiculo, o, en su lugar el wsufruciuario o el adqudrente con pacto de
reserva de dominio, es responsabile solidario con el conductor, si no pruebe

que la arculacion del vehiculo se produjo conira su voheuad.

En Portugal, se regula igual gue en Halia dentro del Codigo Civil,
en el artleulo 503. Establece una responsalilidad objetiva de quien tiene el

comrod efectivo sobre el vehiculo o lo wiiliza en su propio inter?s.

Nuestro ordenamiento st obliga al propietario -articulo 2°- a
suscribir un seguro que cubra la responsabilidad civil derivada del artfculo
1°, es decir, la respamabz&dad del conductor.

Esta responsabilidad del conductor no se basa en idénticos criterios
de imputacion para los dafios corporales, responsabilidad objetiva, que
para los mareriales, para los que rige lo establecido en el arttcsdo 1902 del
C.C o 19 del CP ni esid de igual modo cubierta por este seguro



obligatorio”. For consigudente, tanio para la declargcion de responsabili-
dad por dados meeriales, como para el resarcimiento de los corporales en
lo que exceda al mdximo establecido, habrd que segidr el régimen general
de la responsabilidad extracontractual.

IV.3.1.1.Daftos cubiertos por el seguro obligatprio.

Para la indemnizacion de los daflos cubiertos por el seguro
obligatorio, tiene la victima una accidn directa jrente al asegurador®, con
lo que se produce la asignacion legal del cardcer de responsable civil
directo al asegurador® y leva a PANTALEON® a decdir que la condicion

¥. Reglamentariamense se fila un mdximo por Victima; en la
indemnizacion de dafios corporules, mds los gastos integros de asistencia
médica, y un mdximo por siniestro para los daflos materiales.

®. La ley no aworiza el efercicio directo de la accién reparatoria contra
el propietario ni contra el conductor del vehtculo, probdndolo asf, no sblo
la diccion literal del artfculo 42, sino la misma obligatoriedad del Seguro
de Responsabilidad Civil y sobre todo la implantacidn del fondo de
garaniia. Cf REYES MOTERREAL.: "La responsabilidad civil en la mueva
ley de Acciderzes de Trdfico”, ADR.C.. 1963, pdg. 728.

* Cf REYES MONTERREAL, ob. cit., 1963, pdg. 713.

© (f PANTALEON: "Comemario a la sentencia de 27 de enero de
1983, C.C.LC.. n® 1, pdg. 99.
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de asegurador obligatorio funciona en nuestro Ordenamiento como un
criterio aadnomo de imputacion de responsabilidad, o wilizando la
rerminologia de BARBERO, come wn criteric de nacimiento (no de

propagacion) de la misma® . Con ello quiere decirse gue:

1. No se requiere como requisito de su eficada, la responsa-
biltidad del asegurado®;

2. No son oponibles al daftado las excepciones que en base al
conirego  de segiwro pudiese oponer el asegwrador ol

. Opinion contraria manifiesta GULIARRO CONTRERAS cuando dice:
"Se lega a la conclision de que el obligado a reparar el dafio es el
condwuctor, sea o no el propietario del vehtculo.. habla quz buscar una
Jormula de transfenir a éste la obligacion de indemnizar™. Cf GULUARRO
CONTRERAS: "Responsabilidad civil maomoviltstica”, A.D.C., 1963.

€. SANTOS BRIZ, se promuncia claramente en conlra de esta
afirmacitn cuando dice que: “la responsabilidad del asegurador es
Y porque lo que se mmata de incriminar es la responsabilidad dei causante
del dafio™. SANTOS BRIZ. "La culpa en derecho civil” R.D.C. 1967, pag.
631,
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La primera de estax afirmaciones &3 la quie a nuestro teya interesa,
Ya que quien asegura es el propietario del vehdeulo que puede no tener que
responder, conforme a las normuas generoies de responsabilidad por hecho
ajeno, de loy hechos del conductor. Pero si la responsabilidad nace
directamente parn el asegurador, el hecho de que In responsabilidad del
conductor no pueda transmitirse al propietario® no va a terer, dentro de

los lmites de este seguro obligatorio, ninguna relevarcia

ROCA TRIASY, no entiende que la responsabilidad nazca para el
asegurador, sino que si al propietario se le impone la obligacién de
indemnizar es porquie previgmente se ha tenido en cuernia que puede ser
demandado. En definitiva, que es responsable. Esta responsabilidad no
puede derivarse si no es del hecho de ser propietario. La propiedad del
vehiculo se considera as{ como un conjunio de derechos y obligaciones, es

decir, que se esid teniendo en cuenta ia fincidn social del derecho de

©. O que ni siqidera nazca la responsabilidad del conductor, por no
haber incurrido éste en culpa, como sucede en la sentencia que comenta
PANTALEON y en la que. sin aplicar esta doctrina, se negé indemnizacion
a lg victima.

“. ROCA TRIAS: "la responsabiiidad del propietario de vehiculos:

funcion social de la propiedad y responsabilidad por riesgo”, R.J. C., 1995,
pag. 135 ss.
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propiedad®.

Propone ROCA TRIAS®, ante la necesidad de encontrar una norma
de impwtacion de responsabilidad para el propietario, que como sabemos
no gparece expresa en la LU CV.M., la posibilidad de aplicgcion
analdgica del art. 1905 del C.C. al propietario del awtomdvil, por ser una
norma que.

1°, Liga la propiedad con el riesgo por los dofios producidos por la

propiedad y ello con independencia de lo actuacion que el

propietario ienga en {a produccion del dafo.

2. Las razones que imponen la obligacion de responder al poseedor

o deteriador de un animal se basan Grica y exchisivamente en el

riesgo que enirafia.

39, Estas razones son las meismas gue justifican la responsabilidad

del propierario de un vehiculp.

4°. La gplicacion del are. 1905 C.C. pervdte al detentador del

©. MONTES nos dice, que esta funcion social exige que los contenidos
dcloscﬁvmasnpmdepmpzedadmmﬂm (}'MGNTES'M

Maxm.d }Bw pag. 234

® ROCA TRIAS, Ob. cit. pag. 150.
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animal exonerarse probando que hubo culpa de la viciima o que

concoria fuerc mayor.

Pensamos, no obsianie, qwe!pﬁmem_dcmmmiwam
gfirmacion que no puede ser pacfficamente aceptada. En primer lugar,
porque el propio art. 1905 habla del poseedor de un animal o de quien se
sirve de él, no del propietario; en segundo, porgue i Tribwnal Supremo en
sentencia de 26 de enero de 1972 afirma que: al atribdr la responsabilidad
al poseedor del animal o al gue se sirva de él, la Ley no se refiere ol
propietario, debiéndose entender que el mismo es responsable salvo que
exista aigun estado de posesion o servicio del arimai, en cuye caso cesard
su responsabilidad para pasar ¢ quien de hecho sea ¢l encargado de la
custodia del animal. mmmmhw@ﬁmhmde
la Audiencia de Segovia de 18 de abril de 19947, emtendiendo que, a
traveés del alquiler del animal, la posesion y custodia pasa del arrendador
ala:mdm:fa)‘vpormmmmbién corresponde a éste la responsabilidad

que pueda derivarse del art. 1905,

7. Un empresario, dedicado al alguiler de caballos para use deportivo,
es demandado por uno de sus cliemes para gue indemnice los dafios
causados por una colda sufrida al deshbocarse el caballo. Tanto el juzrgadeo
como ln Audiencia desestimaron la demarnda.
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En la pasible aplicacion analogica de este artfculo 1905 al
propietario de un vehfculo, vamos a encontrarnocs con problemas para
poder considerario responsable de los dafiox que se causen con su vekiculo,
cuando ha cedido a otro la posesion, ya sea mediante un coraraio de
arrendamienio o mediante wno de comodato, precisamerge por la propia

redaccion de la norma y la doctrina jurisprudencial,

Ta#ms.".se considera que ta L.U.C. V.M. establece una obligacion
legal de indemnizar directamente a cargo del asegurador, hasta el Umite
establecido, como si se entiende que esta ley vonsideru al propietario como
responsable directo, a traws de la imposicion de wna obligacion de
asegurar, ¥ su responsabilidad gueda precisamente cubieria por esie seguro,
no es precise buscar una propagacion de la responsabilidad del conductor,
que la ley proclama, hasta su propietario. La responsabilidad del
propierario liene su fimdariento en la fincion sodial de la propiedad y no
:n:lbcdmdellamuiucdénmwladdmw.

Podrd, por tanto, existir responsablilidad en el propietario sin que
exista en el conductor y a través de aquelia la de su asegurador obligatorio;
o si se acepta la tesis de PANTALEON, directamente recaerd en el
asegurador la responsabilidad hasta el lUrmite asegurado, si no concurre
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ninguna de las causas de exoneracion del art. 1% de la LU.CV.M,, La
responsabilidad del conductor existe, creemos que de forma independienie
de la del propietario o del asegurador, pero en el campo cubierto por este

seguro obligatorio, no tiene efectividad.
IV.3.1.2. Dakos no cubicrios por el seguro obligatorio.

De ios dafos no cublerios por el seguro obligatorio responde, con
arreglo a la L.U.C. V.M., el conductor del vehiculo. Perv tanto la doarina
como la furisprudencia buscan argimertos razonados para la atribucion de
responsabilidad al propietario del vehdoulo, o al asegrwrador voluntario,
@ngue, por supuesto, sin que la de éswos tltimos sustieya a la del
conductor.

SI ¢l conductor es una de las personas por las que el propietario ha
dercxponderm;nmgloalasmnw-gmdemwmabfﬁdadpor
hecho ajeno, caso de un empresario y su dependierse, no hay duda de que
existe esa transmision de responsabilidad, pero es necesario que se de entre
elbshmhdéndedmdmda,quemmdcepmwxmm
por el solo hecho de consentir la conduccidn del awomovil, sino que
requiere una subordinacién y una tarea encomendada.
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Por consiguiente, esa responsabilidad del propietario creemos que
debe buscarse con apoyos distintos de los de la responsabilidad por hecho

ajeno de los art. 1903 del C.C. o del 22 del C.P.

El gran interés por encontrar una via para responsabilizar al
propietario de un aaomdvil, paralelamente, o si se quicre solidariamente,
con el conductor que provoca €l accidenite, no s6lo estriba en gue con una
doble responsabilidad se asegure mejor la proteccion de la victima, y que
en la mayorta de los casos el propietario es de mayor solvencia, sino en
circulacion, y en tode lo que exceda de lo cubierto por el seguwro
obligatorio, sea asegurada por los propietarios de los vehtculos a través de
un Seguro de Responsabilidad Civil® . De esta forma se cubre la responsa-
hilidad que pueda alcarwar al asegurado, tanto por los hechos propios
como de los de aguellas personas por las que se debe responder, ya que en
Wm&&@sm,mwwes&lmgm. Dentro

de este sepuro voluntario puede inclhiorse Unicamente la responsabilidad del

“  Considera REYES MONTERREAL que de no existir este seguro
voluntario habria que admitir gue por el exceso, el asegurado 23
asegurador del propio riesgo, . Cf. REYES MONTERREAL, ob. cit., 1963,
pdg. 713. '

393



conductor habitual, generalmente el propietario, o que cubra también la de
cuaiquier conducior auwtorizado (generalmenie se exige gque tenga unds
caracteristicas semejantes a las que retne el ttular de la pdliza, en io
referente a edad y anrigiledad del carné de conducir, o al menos que esté

dentro de unos baremos establecidos).

La proteccidn de la victima, en los casos en que el conductor no
sea el propietario del vehfculo, -que es el supuesto (pie a miestro estudio
interess- ya hemos Visto que no reviste, al menos en el plano tedrico®,
ningtin problema en lo referemie q dofios cubiertos por el seguro
obligatorio, Tampoco los habrd para el resto de los dafios ocasionados, si
oxiste un Seguro de Responsabilidad Gvil del segundo de los arriba
mencionados y el corduczor estd en el grupo de los cubiertos por la poli,
naturalmente teniendo en cuenta que para estos dafios rige, al menos en
cuarnio a la letra de la ley, la responsabilidad subjetiva o por culpa del
articulo 1902 del C.C. o del articdo 19 del C.P.

Si la potiza cubre solo la responsabilidad del propietario, pero el

®. Ya hemos manifesiado que el Tribunal Supremo no aplica, al menos
de forma abierta, €l nacimienio de responsabilidad en el asegurador kasta
el lmite del segwro obligazorio.
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conductor es wuna de las personas por las qie éste ha de responder, la
indemnizacion de ia victima a cargo del Seguro de Responsabilidad Civil
tampoco supondrd problema alguno. El problema estd, evidentemente, en
determinar cuales son las personas por las que el propiciario debe
responder (éste es precisameree el objeto de ruestro estudio). Si se llega a
Ia conclusién de que no es una de estas personas™, ln responsabilidad del
conductor no alcanza a su propietario y la mayortfa de la dociring estima
que no nace la responsabilidad en el asegurador, por lo que esos doflos no

Se pueden resarcir @ cosita del seguro volumtario™.

En cambio. con base en el arnt. 76 de la nueva Ley del Contraio de
Seguro, que reconoce a la victima una accion direcia frente al asegurador

en el seguro de Responsabilidad Civil, afirma PANTALEON® que este

®. Como muds adelante veremes, e3s mds correcto hablar de dafios que
caen denurp del riesgo comsrolado por el propietario y dafios que no puede
controlar, que de personas por las que se debe responder y personas por las
que no se debe responder,; cuestion, ésta Gitima que nos Heva a considerar
5i se trata de un dependiense o de un independiente.

% . REGLERO CAMPOS: Accidenis culaeion. respo
Civil ¥ sepwre, Modrid, 1990, pdg. Bﬁymwm

= CfPMALEciN 'Harmm:ammdemnnwde
e niraie de Segure, Madrid, 1982, pég.
{contirdia. . . }




segurg, dentro del dmbiro de la péliva, finciona freme a terceros como un
critenio objetivo de nacimiento de responsabilidad y no como un criterio de
propagacion de la misma: "la Companiia aseguradora 5 responsable frente
al perjudicado por el dafio sufride por éste”. El hecho de que la accidn
directa sea inmmune a las excepciones que puedan corresponder al
asegurador frente ol asegurado”, equipardndose a lo que hasta ese
momerto ena exclusivo de los seguros obligatorios, hace que se destigue de
Mdmmmmdclmgwudo,yumy?wmmm
que la ley hace nacer la responsabilidad directamente en el asegurador, se
consigue una muayor profeccion de la vicima, sin necesidad de buscar
mecanismos de transmision de la resporsabilidad del conductor al

By . continuacion)
932y 5. y “Comentario a la séntencia de 28 de enero de 1985" C. C1.C.,
pag. 2327 ss.

¥, Por el contrario, SOTO NIETO dice que esta inoponobitidad se
refiere exclusivamenie a las excepciones personales, noe a las reales u
objetivas con raiz y arrangue en el propio comtraio de seguro. Si no fuera
ast, dice, careceria de sentido el deber del asegurado de maonifestar al
tercero perfudicado o a su heredero la existencia del contraio de seguro y
su comtenido. SOTQO NIETO, “El seguro de responsabilidad civil y la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo™ La Ley, 1993, pag. 893.
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propistario, para que la de éste se transmita g su vez al asegurador.
Este artfewlo 76 de la L.C.S. se encuentra, como dice PANTALEON en la
linea de una adecuada socializacion del riesgo y permite lograr soluciones

muy progresistas,

Pero st este Seguro de Responsabilidad Civil es voluntario, er la
parte que no quede cubierta por ¢l seguro, o si tal seguro no existe, no solo
se producird el efecto comiin de que el patrimonio del responsable queda
sin proteccidn cuando se produzcn el evemzo dafioso (en este casc el
accidente de circdacion del que se derive responsabilidad para el
Propietario), sino que, en esie supuesto, para que la indemmizacion corra
a cargo del propietario, s{ que es necesario que la responsabilidad por la
accion del conductor le alcance™. El régimen de esta responsabilidad por
hecho afeno serd, por tanto, distinto si existe seguro o si no existe,
protegiendo a la victima en el primero de los casos, mds alld de lo que

estarla progegida en el segundo™, con lo que, al menos en este plus, ¢l

*. O que nazea en él una responsabilidad distinta, por el riesgo que
entrafia el propio vehiculo de su propiedad.

¥ Adn cuando se fuercen los mecanismos de transmision de la
responsabilidad del conducror al propietario, como habitualmente se hace,

st no existe el seguro, &l propietario podrd oponer a la victima excepciones
{corgintia. .. )
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seguro voluntario suscrito por el propietario no protege el patrimonio de
észe, sino a la Victima™.

Esta postura de PANTALEON, no es seguida por la mayorta
doctrinal”, pero la introduccion en el artfculo 116 del Proyecto del C.P.

Vr... cortiruacion)
como su falta de culpa, covicurrencia de culpa de la victirma y ambién que

el conductor rio era wna persona de las que ¢i deba responder, cosa gque no
puede hacer el asegurador.

*. La semtencia de 27 de febrero de 1990 (Sala 29) resalta que, frente
a la doctring tradicional que atribuwda al segure voluntario de
responsabilidad civil el designio de ser instrumento de proteccidn del
parrimonio del asegurado, la jurispridiencia de esta sala ha ido
configiwrando, con fuerza, otra de signo distimto que hace de dicha
modalidnd aseguradora un instrumento de proteccion de tercero
perjudicado. '

7. Ya expresaba PANTALEON en el mismo comentario a la L.C.S. que
la interpretacion por &1 propuesta no iba a agradar a determinados sectores
¥y que suponfa win objetivacion de la responsabilidad por daflos en los
campos en los que ¢l Seguro de Responsabilidad Civil estaba mucy extendido
(como el que ghora nos ocupa).

Comienta que CARROQ DEL CASTILLQ se ha airevido a calificar su
irterpretacion de esta Ley de comtradicroria, incongruente y juridicamente
absurda, calificativos de los que, por supaesto, airosamente se defiende.

Cf. PANTALEON: "Notas..", ob. cit., 1982, pdg. 938 y s5. ¥
posteriormente en PANTALEON: "Comentario a la sentenci de 28 de enero
de 1985”7, C.CL.C., n® 7, pag 2327 y ss.
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de la responsabilidod directa de los aseguwradores, anto obligatorios como
volurarios, vendria a dar Iz raxdn a esta tesis, si se convierte al fin en
derecho positive™. En cugmto a los tribunales, fue aplicada en la sentencia

de 13 de pnio de 19917, aunqgue posteriormente no lo Mzo en la de 2 de

*. Swgindn, no obstante, los ya cildsicos problemas debidos a la
ubicacién en el C.P., lugar impropio para acometer una remodelacion tan
profunda de la responsabilidad civil como la que en el Proyecio se contiene.

®. Un awtomoévil era conducido por personn distinta de su propiesario
y se hallabg amparado por el segwro obligatorio y un segwro de
responsabilidad civil suscrito con la misma compafiin. Se produjo el
atropelio de un peatdn que se encontraba esperando para cruzar en un paso
cebra. Este peaidn reclama la indemnizacion de los danos causados en ina
accidn fnica frente a la compania aseguradora, tanto para el seguro
obligarorio como pary el vohurzario. El Tribunal la estima, precisamente un
base al arderdo 76 de la L.C.S. de octubire de 1980 gue dice establece un
principio de solve et repete ol igual gue el que se deduce para el segure
obligatorio desde la primitiva ley 122/1962. Se hace abstraccitn de las
excepciones que putedan corresponder al asegurador cordra el asegwrado y
aguel podrd repetir contra éste, en nuievo lizigio si fuera preciso, cuando el
perjuicio causado sea debido a conducta dolosa del asegurado. Contintia
diciendo la sentencia que tal repercusion viene también facilitada por el
articulp 1145-11 del C.C. con base en gue la ratio legis de la institucion
de la accion directa es {u inteligencia de una solidaridad obligacional de
todos ellos (emaor maierial, asegurndo y aseguradora) en su proyeccion
indemnizatoria.
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febrero de 1994° y hay que reconocer que de seguir haciéndolo, dejartan
de buscar en el ardculo 1903-1V la razon de la propagacion de responsabi-
lidad del conducror al propietario y consecuentemente de considerar que la
meru aqatorizacion de usc es capaz de crear una relacion de dependenciao,

desvirtuando el contenido de esta relacion®,

®. Los hechos probados de los que parie en esia seniencia son miy
semejartes a los de la amterior; una motocicleta, conducida por persona
distinta de su propietario, atropella a un peatdn. No se plamea nada
respecto al seguro obligatorio, cuyas indemnizaciones ya habtan sido fijadas
Yy Gnicamente se pide el resarcirtiergo de los daflos con cargo al seguro
volintario. Se dice en esta sentencia que si bien en cvanto al resarcimiento
de los dafios cubiertos por el seguro obligatorio Gnicamente hay que atender
a si hubo fuerza mayor ajena al vehiculo o cidpa exclusiva de la Victima,
supuestos ambos en que la exclusion de responsabilidad es absohita, y que
en cualquiera oiro supuesio, el deber indemnizatorio por esta via asegura-
tiva e3 pleno; en lo relativo al seguro yolumario, Ray que proyeciario sobre
los articulos 1902 y 1903 del C.C. y con ello sobre los aspectos relativos
a las conductas de las personas interviniemtes en estos hechos: actora
(peatdn arropellado), conductor de la motocicleta y Compafita aseguradora
demandada (como responsable civil del suscriptor de lao péliza de la
motocicleta, es decir, de su propietario).
mucho mds amphias gue la conducta dolosa del asegiondo que admitia en
la sentencia anterior y, precisamerge, la condiscta de €ste es la gue no se
menciona como franscendenie.

“  Esio suponiendo, claro estd, que exista el seguro vohintario, ya que
en caso contrario, si la jurisprudencia se aferra a Ia aplicacion del artfculo
1903-1V seguird buscando wna relacion de dependencia inexistente.
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Si, como dice REGLEROP, el nuevo seguro obligatorio esid
lamado a cubrir de forma priacticamente plena la responsabilidad civil de
los propietarios, wanto para dafios materiales como para corporales,
quedard sin contenido la modalidad facultativa, Pero lo mds importante, a
nuestro modo de ver, es que desaparecerd la Diisqueda de wn medio de
enlace entre la responsabilidad del conductor y la del propietario y de un
presupuesto de nacimiento para la responsabilidad exracomtractual por
hecho ajeno que sirva para resolver satisfactoviamente este grupo de catos.

Por otro ladp, y siempre pensando en la efectiva y rdpida reparacion
a las victimas, la ampliocion del seguro obligatorio, soluciomaria unos
supuesios a los que todavia no hemos hecho referencia, aquellos en los gue,
sin edshr un Seguro de Responsabilidad Civil complementario, se declara
la insoivencia wanio del conductor como del propietario. En estos casos, el
resarcimiento se-ni s6lo en la parte cubierta por el seguro obligatorio, y

seria (ntegro si #ste cubriera la totalidad de los daflos.

Owra forma de que la responsabilidad del accidente nazca para el

2 ¢f REGLERO CAMPOS, ob. cit., 1990, pdg. 427,
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propietario del ;mgomdvil es, como ya declamos arues, considerar que
deriva del hecho de ser propietario. Esta responsabilidad, que como hemas
visto ROCA TRIAS sugiere que puedre derivarse de la aplicacion analégica
del art. 1965 del C.C.®°, e una responsabilidad objetiva gue mace en

quiden tiene el control del elemento de riesgo.

Independienterente de que esia ampliacion de la cobertura del
seguro obligatinio se produzca o no, la solucidn directa serfa imtroducir de
una forma expresa en la ley, al propieiario o poseeder del amaomdvil como
responsable de los danos que con él st ocasionen, tanto si es él quien Io
coruduce como si es otra persona, si no lo hace contra su voliad., La
responsabilidad del propietario fue tenida en cuenia en el proyecto de ley
Y posteriormente desechada en su redaccion final®, a pesar de los proble-
mas gue lg aplicacion de la ley ha supuesto en este punto, parece gue no
se ha pensado en su modificacion.

©, Ya hemos puesio de manifiesto los problemas que creemos gue esta
aplicacion entrafia. Véase “IV.3.1.1. Deafios cubiertos por el seguro
obligagorio” en este capltulo.

# Puede constatarse este extremo en el proyeco y las discusiones
pariagmentarias de la Ley de Uso y Circulacion de Vehicilos de Motor, ya
ptiexto de relieve por REGLERQ CAMPOS, ob. cit., 1990, pdg. 127.
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No obsiante, la situacion puede cambiar sustancialmente si llega a
aprobarse al Proyecto de Codigo Penal en su actual redaccion. En el
pdrrafo VI del articudo 118 se contempia la responsabilidad de las personas
nasurales o jurtdicas tinuiares de vehlculos suscepiibles de creqr riesgo para
terceros, por los delitos o faltas cometidos en la wilizacion de los mismos

por sus dependientes o representanies 0 personas @dorizadas®.

Es evidente que este Proyecto, de aprobarse, supondria un gran
cambio, al menos en cuanic a la Wisqueda de wn modo adecuado de
trasiadar la responsabilidad del conductor al propietario, que no serfa
necesarin gl contemplar directamente la norma la responsabifidad de éste,
y ia del asegwrador. Pero su inchision en el Codigo Penal, inaroducirta una
importante limitacifn y es que solp serla de aplicacion en los supuestos en
que el conductor cometiera delito o fala®. Esta limitacion supone tener

€ Ademds'de imroducir, como ya hemes dicho, en el art. 116 la
responsabilidad directa del asegurador, anto obligatorio como voluntario,

“_ Tras la reforma del C.P. de 1989 se prodjo la despenalizacion de
numeToIos SUpHesios, precisamente, como dice el predmbulo de la ley, por
aplicacion de un principio de interverncion minima. Quedan despenalizadas:
lg imprudencia simpie sin infraccion de reglamentos y resultado de dafios
magerialey cuglindera (que fuera su cuantta; y la imprudencia, del tipo que
sea, con resultado de daflos materigies cuyo importe no sobrepase el Hmite
del seguro obligatorio, o de daflos personales constitutivos de falia.,
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que valorar, de un lado, el resultado producido, y de otro, la cuipa del
conductor. Aurvpue la responsabilidad que establece la LU, C.V.M. es de
tpo objetivo, segiin la redaccion de este art. 118 del Proyecto de C.P. la
responsabilidad solo se tranxmite o propietario cuando el conductor cometa
un delito o wna falta, lo cual, evideniemente, supone ung Gcoluacion

culposa, y ademds no todas las actuaciones culposas estdn penalizadas.

S1 este pdrrafo Vi del articudo 118 pasa al derecho positivo, deberfa
itroducirse un pdrrafo semcjante en el artfado 1903 del C.C. que
abarcara el resto de los supuestos, es decir, que Hegase g prescindir de la
culpa dei conductor en la forma en que lo hace la L.U.C.V.M.®, Aungue
seria preferible, precisqomente para evitar wna vez mds la doble regulacion,
quie la responsabilidad del propietario se imirodujese directamente en la

LUCYVYM.
Iv.3.2. El control del riesgo que crea el asaomdvil,

De lo expuesio en el apartado anterior, vemos gue ia ley designa al

. Una vez mds quedard de manifiesio la disfuncionalidad de esta doble
regulacidn para la responsabilidad civii, en el Codigo Civil y en el Cadigo
Penal,
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conductor de un vehblculo como el responsable por los doflos gue con él
ocasione, pero que trodos los intemtos van dirigidos o dedudr del
Ordenarmiento una responsabilidad en el progietario con base en el riesgo
que supone el vehiculo de su propiedad. Para ello tenemos que considerar
que L responsabilidad recae no sobre quien posee el elemenio de riesgo,
sino sobre guien lo consrola, Segiin MONTES®, la propiedad xe presenta
en nuestros dias como el sustento del poder de control o gestion de los
aprovecharmienios de que es susceptible un determinado bien. Si es ast, es
indudable que el control sobre el riesgo que crea el maomdvil lo tiene su
propietario. En primer kugar, es ¢l quien decidird el nivel de actividad que
su vehfculo wa a desarvollar y, en segundo lugar, sambién decide si va a
conduciria él 0 va a permifir que otro lo haga. Si condice &1, tiene el
control sobre el addado o precauciones que va a tomar en esa actividad,
y st permite gue otro sea el conductor, tambifn controia, evidentemente, a
quidén concede esta maorizacion pare hacerio y a quden no, y también
madacmocemmlacﬁwmd.

En cierto modo, este control estd reconocido en la ley, ya que la
obligacion de suscribir el seguro obligatorio pesa sobre el propietario y
“«  MONTES Ob. cit. pug. 239,
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tiene la posibilidad de suscribir ¢l voluniario por ia responsabilidad que
exceda de la que exid cubierta por el seguro obligatorio. No nos parece
correcto pensar que esto estd previsto solo para los casos en gue se le
deciare responsable, por hechos propios o por los de aquellos por los gue
deba responder conforme a los articulos 1903 del C.C. 0 22 del C.P., casos
en que se exigiria una dependencia entre el conductor y el propietario, sino
que el espiritu, o la razon, de esta simacion en que se coloca al propietario
pretende ir mds lejos; al propietario se le puede hacer responsabie por sus
hechos y por los de aquellas personas por las que debe responder, pero
incliuyendo todas las que realizan una actividad que cae dentro de la esfera
de riesgo por €l comrolada, sean dependiendes o independientes.

Es cierto que el pdrrafo 11T del articuio 1 del RDL 130111986 hace
expresa referencia a los articulos 1902 y siguiientes del C.C. y 19del C.P.,
como el sistema por el que debe regirse la responsabiiidad por los dafios
materiales y los vorporales que excedan del Umite del seguro obligatorio,
pero esta referencia va claramente dirigida a separar el régimen de
responsabilidad objetiva que la ley establece y la responsabilidad por culpa
qiie rige en estos artfculps. De ninguna forma podemos emtender que la
alusion expresa al arifculo 1902 y 35. def C.C. se hace para exigir gue el
propietario responda solo de sus dependientes con arreglo al articulo 1903

406



del C.C.. En primer lugar, porgue este articslo 1° del RDL, como ya
hemos dicho repetidas veces, se estd refiriendo a la responsabilidad del
conductor por el hecho de la conduccion, no a la del propietario por el
riesgo creado por el vehiculo sobre el que tiene el control; y #n segundo,
porgue la abusion a los artdiados siguientes ai 1902 del C.C. no la hace
como referencia al 1903, ya que en caso comtrario wambién se referiria a los
artfculos 21y 22 del C.P., a los que el mencionado articulo del Decreto

Legisiativo no alude.

S, como creemos, existe una responsabilidad en el propietario del
vehiculo, por ser él quaen tiene poder parq controlar el riesgo que su
circulacién produce, responde fremte a terceros dafiados wnto de sus
deperddientes como de ilos independierges a los que auaorice o
conduccion®, ya que su responsabilidad no deriva de la violacion de un
deber genérico, alterum non laedere, sino de la de un deber mds concreto:
que su vehiculo no cause dafos al circular; acrividad que por el hecho de

ser levada a cabo por otra persona, no le libern de la obligacidon.

#. Esta maorizacion la jurisprudencia estima que puede ser expresa o
tdcita 'y normalmerte que &8 suficiente con dejar las laves en lugar
conocido y al alcance de quien toma el coche. También se Hega a presyorir
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Esta responsabilidad serd objetiva®™, pues ro es necesario tener en
cuenta la diligencia del propietario, ya que responde de la realizacion del

riesgo.

De igual forma que, como ya hemos manifestado, la jwrisprudencia
no aplica, de forma continua, la teorta seguida por PANTALEON de que,
tanto para el riesge cubierto por el seguro obligatorioc como para el
cubierto por el voluniario, la nurerializacion de éste Race nacer la respon-
sabilidad directamente en el asegurador,; tampoco aplica la reoria de Ia
responsabilidad por riesgo del propietario de una manera abierta y
constante. Esto le leve a buscar, en cuda caso, el modo de gue Ia
responsabilidad del conductor aleance al propietario del muaomovil, porgue
nohaquahﬁiwqmseﬁaﬂeaqméﬂdimmﬁgmmméob
posible, ¢l resarcimiento del dafio gue s¢ le ha causado. Pero si el marco
glie 2¢ considera adecuado es el del articulo 1903 del C.C. o el 22 del C.P.

®. &, como dice LEVI, el principio de la solidaridad social implica que
en el drea del dafto resarcibie no debe estar corsenida en los corgines de
los derechos subjetivos personalfsimos.. sino que debe superar algunos
prejuicios; no tenemos la menor duda de que es en los dafos casisados por
accidentes de circulacion donde esta solidaridad social ha de romper de una
mporrodascmlasprmammenms Cf. LEVI: Responsabilitd civile




ro hay otro mode de transmitir la responsabilidad que declarar que el
primero es dependiente del segundo. Como la dependencia no tiene porqué
exiszir, en todo caso, entre conductor y propietario, para legar a la

declaracion de responsabilidad se desvirtia ¢l contenido de la dependencia.
IvV.3.3. Control del riesgo y control sobre el conducior

Si sz admite que el propictario tene una responsabilidad especifica
por el riesgo que tiene el waomovil, se esid reconociendo que tiene un
conirvl sobre una oosa -el aaomévil- o wn control sobre una actividad -la
control sobre guien puede wiilizar el vehicudo y cuando. Este control es
evidentemente distimto del conmrol sobre las persomas a las que 1al
conduccion se aworiza. El solo hecho de permitir que otra persona ponga
en circulacion el coche no puede establecer una reiacién de jerarquia del
propietario sob;*f el conductor, el primero no ejerce ningtn poder sobre el
segundo, ningiin poder sobre la persona ri siquiera considerada dentro del
marco de la actividad de la conduccion.

El control que una persona ejerce como propietaria de un agsomdovil
es un corzrol sobre unag cosa, sabmminmdeﬁesgaigkmpwdc
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confundirse con el conirol sobre la actividad de otra persona.

S como creemos, la responsatilidad del propietario de un automdovil
deriva de su coritrol sobre ¢l propio augomonil, &ta nacerd mientras tal
controi no haya sido arudado (supuestos de robo 0 lrto) o cedide a otra
persona que realmente lo ejerza (supuestos como dejario en un taller de
reparacion o remunciar de heche al vehtade aunque se mantenga la
tindaridad formal). Si se considerara, por el comtrario, que aguella resporn-
sabilidad ha de transmitirse del condiactor al propietario, seria necesario
un comtrol sobre la actividad de la persona e lo comduce y, por wanto,
sdio se produciria la rransmision cuondo existiern enire ambos una relacién
de dependencia, que por supuesto habria que considerar dentro del marco

del ejercicio de fimciones.
1v.3.4. La autorizacién parg conducir el vehiculo

St por voluraad del propietario se muoriza a ofra persona la
conduccion, su conarol sobre el vehiculo no desaparece. La responsabilidad
por el riesgo que crea la cdradacion del vehliculo sigue recayendo sobre xu
propietario, por £50 se genera, en caso de que gquien lo conduce cause
dafios a terceras personas, una verdadera responsabilidod extracontractual
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por hecho gjeno. Para deducir esta responsabilidad habrd que comprobar
que quien conduce lo hace con su agorizacion, no siendo necesario que lo
haga bajo su dependencia. La porisprudencia admite que esta agorizacion
sea expresa o tdcita e inchiso a veces se habla de presuncion de autori-

zacion.

La mayorta de las sentencias consideran probada tal autorizacion
con formulas como: conducta. .. con el consentimiento de éxte (propietario);
con la aworizacion de. . .; por habrselo dejado su titular. . .; augorizando a
otro el uso del vehfculo...; u otras puy semejantes a éstos” sin que se
profindice mds en la forma en que tal voluniad del propietario se puso de
manifiesto. En algunas se concreta diciendo que tal maorizacion viene dada
por dejar las Uaves a disposicion de qden luego lo conduce™. Se lega
incluso a presumir la auwtorizacidén en la sertencia de 15 de junio de 1989
de la Sala 2° para el caso concreto dél padre que presta el coche a su hijo,

se dice: "En los supuestos en los que el kijo conduice un vehiculo propiedud

”. Pueden verse las sentencias de 23 de febrero de 1966 y 23 de febrero
de 1976 de la Sala 1° y las de 10 de julio de 1963, 14 de abril de 1973,

mdeabrildelﬁiﬁ,Qd?eﬁbmv,ﬂdemaya}ﬁdadicianbndelﬁgﬁy
31 de octubre de 1990 de la Sala 29,

7, m&ﬁ&m&f@&m;ﬁyﬂﬁﬂm
de 1990 de Sala 2°.

411



de los padres o de alguno de elios, #stos, o el progenitor concreto Qe
proceda responde civil y subsidiariomente por aquel, porgque hay que
presumir (presuncion acepiabie porque no glecta a ningtin tipo de culpabili-
dad} que lo hace con su consentimiento expreso, tdcito o presurndo... "

V.35 Pérdida del control

El primer supuesto de pérdida del control de un propietario sobre
su vehiculo se produce en casos de robo o Jurto. En esios Supussios, como
sabemos, no responde de los daflos causados por quden en tales
circunstancias lo conduce, ni siquiera ¢f asegurador del seguero obligatorio,
ya que segin el arficulo 8° del RDL 130111986 las indemnizaciones, hasia
el Umite del segurv obligatorio, serdn satisfechas por el Consorcio de

Compensacion de Seguros™.

Ademés.dezapérdidadelcomlenlaswummm,m
puede ser cedido de forma temporal o indefinidamenie a otra persona, que
pasard a ejercerlo digante el plaro concertado o por Hiempo indefinido.
Cuando el propietario no tdiene el control sobre el vehiculo, no debe

7, Kl robo o hurto han de ser declarados penalmente.
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responder de los da¥ies con €l causados y esta responsabilidad pasard a la
Orbita de quien estd en poder de ese control por cesion de su propietario™.
No hay que corfundir la cesion de uso del agomovil com la cesion del
control ya que la primera puede darse sin que se de la segunda. Como
ejemplo podemos ver dos supuiestos que se dart con relativa frectiencia, uno
de cesion del control por tiempo definido y oirve por tiempo indefinido, que
hardn entender nuestra postura. Pensemos en el propietario de un vehiaio
gee lo deja en un talier para su reparucion o en aguel otro gque, sin
efectuar un cambio de vtdaridad, lo cede de forma cortimua, realizando,
mds que un préstamo, ung abdicacion de su derecho sobre el coche™. En
ambos casos el control sobre el instrumerto de riesgo creemos quee pasa a

ung persona distinia de quien es ttular como propietario,

Iv.3.5.1. Cesion semporal del control,

¥. No puede descartarse en teoria una cesidn en cadena del comirol
sobre un determinado vehicudo.

7. No son, por supuesto, los dnicos casos en gue se produce una cesion
de conzrol, pues también pueden darse otros, como contragos de cesion de
un vehdculo para explotacion por otra empresa. Este es el caso contemplado
en la seruencia de 17 de octubre de 1968, aungue en ella se condena al
propiewmrio del vehlculo.
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En el primero de estos supuesios, el propietario de un vehiculo que
lo deja en wn taller para su reparacion. pierde el control sobre éi, no tiene
poresiad para decidir si essd en condiciones de crcular 0 no, 5 es
pertinenie probario en carretera o no sacario del taller y en el primer
supuesto, qién puede conducirip. Tul comtrol pasa al duefio del wller y,
por, tamo serd ¢l quden deba responder de los daflos que con el whiculo
puedan causarse durante el periodo que dure la reparacion y hasia que

nuevamente, tras la entrega, el propietgrio vueiva a tener el control.

Hay que reconocer que la parisprudencia no siempre lo entiende ast.
En la sentencia de 27 de febrero de 1990 de la Sala 2* se declara la
responsabilidad del propietario del vehiaido, y subsidiariamente la del
duefio del raller. Precisamente en esta sentencia te razona en términos de
riesgo, perv resulta curioso que considera que la puestq a disposicion de
las laves y la éleccion libre del talley levada a cabo por ¢l propietario del
w&mb,m‘ﬁmmﬁmmmmsabrzeimgammmén
condleva,; dice: "la titularidad devdora se proyecin sobre la persona que ha

concedido la maorizacién necesaria para la puesta en marcha de las
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actividades originadoras del riesgo y productoras del resultado™.
Creemos que estd confundiendo una cesion de uto con el traspaso del
corzrol; que, al defario en el wller el propietanio, no autoriza sy uso, sing
que deja de ejercer control y que sobre la actividad de la reparacion,
derzro o fuera del wller, ¢l riesgo recae en el dueflo de éste que dirige ral

acmhidad.

En igual sentido se promuncia la sertendcia de 3 de marzo de 1972
de la misma Sala en la que, casando la sentencia de la Audiencia que habta
absuelto al propietario de un camitn, que lo habia dejado para reparacion
de frenos en un taller, condena a &te por los dafios que un empleado del
mencionado taller causd, en accidente de ciradacion, durante las praebas
que realizd al vehtoulo. También establece como base la agorizacion dada
para circular con ¢l vehfculo por la via piblica, pero en lugar de hablar
del riesgo, enriende, como en tanias otras serwencias, e tal aurorizacion
crea wna relamﬁn inzersubjetiva que permite la aplicacion del articulo 22

del C.P., postura con la que ya hemos dicko que no estamos de acuerdo.

*. Refererde a lo agorizacion, dice esta misma sentencia gue: "la
enirega de un vehfculo de motor para que sea reparado inchiye, entre
dichas tareas, la posibilidad o necesidad de que sea probado conduciéndolo
por las vias pliblicas”.
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Compietamenze distinto es el pronunciamiento de la sentencia de 16
de febrero de 1968, también de la Sala 2%, que declara la responsabilidad
subsidiaria del duefio det waller por los dafios que su empleado causéd con
un coche dejado alll para reparacion, y precisamente cuando circulaba
pama probar su funcionamiernto, sin que se mencione para nada en ella ol
propietario del vehiculo, sine precisamente la relacion de dependencia entre

el agente y el duefio del taller para el gque trabajeba.

La sentencia de 23 de octubre de 1980 de In Sala 12 también
considera que no es procedente deciarar la responsabilidad del propietario
del camion por los daflos que un empleado del taller causd cuondo
maniobraba con éF7. Dice que "confiado (el camion) a la custodia del
dueniv dei esiablecimiento para proceder a su reparacion, no pertenecia a
Ia esfera de Io empresa del asegurado.. la actividad desarrollada”.

7. El rearso fue interpuesto por la compaitla aseguradora y en la
sentencia se separn la finalidad del seguro obligatorio, finalidad social de
lograr la inmediitta proteccidn de las victimas de un aoccidente, de la del
seguwro woluniario gque se regird por los especlficos pactos. Se da o
ciraoutandcia de que el empleado del ailer gue maniobraba el camidn en
el momento del accidente carecia del permiso especial para este tipo de
vehicudos, y la pdliza del seguro volumario excluta de cobertra de los
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& la conduccion del automovil, en el momento en Que se caussd el
accidente, ro se hacia por motivos de reparacion, sirio por cualesquiera
ofros motivos, como siicede en las sentencias de 21 de mayo de 1959, 30
de septiembre y 10 de diciembre de 1971, en que el empleado del ialler
sustruye el coche dejado para su reparacion, no se discuie la resporsabilidad
del propietario, sino la del duefio del taller del cual depende el agente y lo
que rraia de precisarse es si hubo o no exralimitacion™. No se entiende
porqué cuando el empleado se encuerira efectivamente cumpliends con la
misidn que su superior le ha encomendado, deja de hablarse del empresario
Y Se introduce al propietario como awtoriganie de la reparacion. Si el
conirol del riesgo, mieraras el coche permanece en el taller, siguiera siendo
de su propietario, ni en uno ni en otro supuesto kabria gue introducir al
empresario del tailer, cosa que desde luego nos parece quie carece de toda

bgica.

1'17.3.,5- 2, Cesion permanenie del control.

Al segundo de los supuestos en quie consideramos que hay wne cesion
del conirol, esta vez por tiempo indefinido, corresponde ia sentencia de 30

™. En la primera de estas semtencias se declara la responsabilidad del
duefio del twaller, mientras que en las dos Gitimas es absuelto.
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de diciembre de 1992 de la Sale 1%, en la que se disoae sobre la
responsabilidad de una compofiin propietaria de un coche, asignado a uno
de sus empleados; éste autoriza a su hijo la wailizacion del coche, con aya
corduccion coesa un accidente, El Tribunal exime de responsabilidad a la
compafila propietaria y la declara del padre del conductor, que era quien

efercila el comurol efectivo sobre el vehicdo en lugar de su propietario”.

igualmente, que la falta de control sobre el vehiculo trae consigo la falta
de responsabitidad, como la de 21 de jurio de 1983, 26 de enero de 1984,
10 de abril de 1985, 16 de diciembre de 1986, y 16 de mayoe de 1988. En
ésia ultima se dice, al habiar de la responsabilidad por hecho ajeno, que
ésta nace "como consecuencia del riesgo que debe asiorir quien de alguna
manera y a través del tercero se sirve o aporta al irdfico un elemento
patrimonial sobre él Que consérva unas potenciales facultades de disposicion
ymﬂﬁwkamﬂando&chamw lidad en los wehicudos

Jacilitados por los padres a sus hijos en forma de cesion ocasional o para

? Que el resultado querido y conseguido por el Tribunal coincida con
el que se consigue aplicando la teorfa del riesgo-control que estimamos la
mds adecuada para estos supuestos, no quiere decir que en la sentencia no
se hable de los articulp 1903 del C.C. 0 22 del C.P. y de una relacion de
dependencia, que, como venimos didendo, no existe e £5108 €asos.
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actividades o finalidades concretas, siempre gue subsista aguella disposicion
potencial, desplazando al margen de la responsabilidad subsidiaria las
cesiones, tranymisiones o agtorizaciones de uso genéricas o abstractas, es
decir, sin Umites de tiempe 0 especificacidn de actividades o abandono de
dichas facultades, aunque se conserve la tindaridad formal del vehicuio®.
Claramernte expone la teorfa del comtrol del riesgo, y odmo la
responsabilidad cesa si tal control no existe, perp, como pasa on nas
sentencias, mezciza estos razonamieruos con la aplicacion del art. 22 y la
relacion de dependencia, confundiendo una vez mds el control sobre una
cosa, el agomowvil, con el comrol sobre la persona que lo conduce, y

cuando e ¢l 4ltimo el Grico capaz de generaria.

Esra misma doctring se repite en warias sentencias mds recientes
como las de: 9 de febrero, 22 de mayo, 4 , 5 y 20 de diciembre de 1989,
4 de marzo y 10 de octubre de 1991, con lo cual hay cuee considerar que

es hoy una doctring asentadn.

1V.3.6. La ms?on.ubaidad del propietario por sus

tependientes.
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Mantenemos gque, en virnud del control que un propietario tiene
sobre el instrumento de riesgo que es un automdovil, y mientras este control
no sea cedido o transferide a otra persona, responde de los dafios con £
causados, tanto si la actividad de la conduccién, en la que el riesgo se
materializa, es llevada a cabo por ¢ mismo, como si lo hace un
dependiente 0 un independiente. Por tanto, todo lo hasta ahora dicho, es
aplicable a cualgquiera de estos supiesios. ; (hé sergido tiene enionces esie

epigrafe? Creo que podrd entenderse enseguida.

Cuando de la aplicacion del anifculo 1903 del C.C. v 22 del C.P.
Se rata, €s necesaria la existencia de una relacion de dependencia entre el
agerte gue causg el dafio y el responsable civil. Esta relacion de dependen-
cia existird s6lp deruro de un marco gue vendrd determinado por el
ejercicio de funciones, de ahf la importancia gue, como ya hemos visto en
el capitulo L1, tene lg determinacidn de cuando existe extraiimitacion de
funciones en el agente al realizar el acto que dio origen al dafio, y cuando
no. Pero si el propietario de un vehfculo encarga a otra persona que realice
wna determinada mision gque implica la conduccion del vehfoulo y este
dependiente se extralimita en la funcion, puede salirse del marco de ia
dependencia, convirtiéndose en independiente, pero el propieiario, como
e, sigue siendo responsable de los hechos de quiden esid aaorizado para
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la utilizacion del vehiculo, Mientras no se produzca una pérdida o cesion
del comtroi del vehiculo, el propietario responde tanio del dependiente como
del independienie.

Por consiguienie, creemos que €3 oportuno revisar las posibles
eXtralimilaciones en es105 SUPpUEsios cONCreios, ya que purede suceder que
se de la extralimitacion, pero el Tritamal no lo reconozca habitualmente,
pues, manteniendo como mantiene qie séio se responde del dependiente y
mendiendo a la justicia del caso concreto, estima qie debe ser el
propiciario™ y no la victima, quien soporte el coste del accidente. Aunguie
realmente la actuacion habria que consideraria fuerc de lo acividad
encomendada, se considera que cae dentro de la mision para segiir
declardndolo dependiente. |

mmammammamm
pertenecen a la Sala 29 del Tribunal Supremo, salvo cuando expresamernte

se diga que pertenecen a la Sala 14

Creemos quie puede ser un ejempio la sentencia de 19 de octubre de

. Quemrmlnwnuueuconfmrdmwkﬁdowrwmp:ﬂzmdeugm
y serd sobre ésta sobre la que recuiga ¢l peso de la indemnizacion.
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1967, en la gue segiin los hechos, un chofer asalariado de una empresa,
conducta un camién de ésta en domingo, llevendo en la cabina a una mujer
de dudosa repuzacion, cuwando produjo wn accidente. El hecho de que
circwiaba en la direccidn a la fibrica donde debla estar el lunes, le sirve
para estimar que se encontruba en el gercicio de sus funcones. Creemos
welwﬁmmdﬁimma'mﬁemmmm
exaralimitd en sws funciones, pero tambifn que aundque ast fuera, el
propietario del camidon seguiria respondiendo por la actuacon de un
independiemte, ya que su responsabilidad deriva del control que tiene sobre

ese instrumento de riesgo.

Una situacidn parecida se da en la sertencia de 4 de diclembre de
1976: el empleado de una empresc disponia de un coche de ésta para
rransportar a sus compafieros al trabajo y lo utilizé después para su uso
personal, momento en gque sufre ¢l actidente. No se puede decir que se
pero st que ésia responde como propietaria del coche por la actuacion de
un conductor auorizado. Semcjantes a ésta son las sentencias de 21 de

octibre de 1976 y 23 de febrero de 1977.

En la sentencia de 8 de noviembre de 1982 se declara responsable
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a una empresa, por los dafios causados en accidemte de circulacion por un
comisionista que conducta una furgoneta de la empresa. El accidente se
produjo a las cuatro de la madrugada y considera @e no hbo

exxralimitacion porgue este comisionisia no trabajaba con horario fijo.

En las sentencias de 2 de julio de 1971, 10 de febrero de 1972
y 16 de octubre de 1973, se resueiven casos en que la actividad Uevada
a cabo por el empleado era a todas luces distinta de Ia encomendada y en
todas se resuelve que no existe exralimitacion, o que eqawvale a decir que
el operario actud en el ejercicio de sus funciones. La rasbn que aduce ¢l
Tribanal es precisameme gue wilizd wensilios puesios a disposicion de la
empresa, lo cual no demuesira que el empleado esiuviera en el gjercicio de
sus funciones, sino que erq el empresario el que controlaba el riesgo gue

les InSIanentos supondan.

¥ El cobrador de un awtobis toma en un momento dado los mandos de
éste para maniobrar y atropelia 2 un peaton.

©, El peén de carga de un camidn maniobra con él en el puerto
cazisando un accidente.

®. Un empleado de una fibrica, cuya mision no era condiicir, maniobra
con un camidn demtro de ella y cousa un accidente.
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FParalelamente a éstas, podemos encontrar otro grupo de sentencias
en las q@ie se entiende que wna actuacion del empleado que no era la
encomendada, o ung desobediencia a las érdenes dadas por su empresario,
constituye una exralimitacion que siséa a ese empleado fiera de la relacion
de dependencia. Los hechos que en elias se narran son a veces totalmente
idénticos a los que hemaos visto en el anterior grupo de seniencias, pero en
éstas  se considera que existiv earalimitacion, cosa que  parece
perfectamente acepiable. Pero como a la ver considera que la respon-
sabilidad extracontractual por hecho ajeno no puede darse si no existe ung
relacion de dependencia entre el agenie y el responsable, absuelven de
resporusabilidad al propietario, sin tener en cuenta la que podfa deducirse
del control que tiene sobre el instrumenso de riesgo que pone en manos de

s empleado y debido a su deber concreto de evitar que cause dafios.

En este sentido se pronuncian, por ejempio, las sentencias de 9 de
octubre de 1959, 9 de diciembre de 1960°, 11 de marzo de 1961%, 10

¥. Un waxista a qden la propieiaria del taxi tenia prohibide realizar
viajes fuera de Madrid, desobedeciendo las Ordenes dadas realiza uno de
esos vidjes en el que causa un accidente.

8. El propietario de una distribvddora de vinos teina para el reparto
una furgoneta, y encargado de ella para cuidaria y conduciria a un
{continig. . . }
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de marzo de 1964%, 17 de marzo de 1064%, 10 de octubre de 1964%, 21
de septiembre de 1965, 13 de octubre de 1966, 6 de diciembre de
19667, 20 de marzo de 1972 y la mds reciemte de 26 de junio de 1990

B¢, .. continuacion)
empleado; cuandy este empleado wilizaba la firgoneta con fines propios
provocd un accidente con un muerto.

®_ Ura empresa encarga a una persona la vigilancia de un maobis
averiado en la carretera y ésta lo pone en marcha para situario al sol a
causa det frio.

¥ Chofer de un camitn que se desvia de su comino para asistir o una
fiesia.

#_ Un petn ayudarte que vigiaba en un camion, al bajarse su chofer
lo pone en marcha y atropella a un nifio.

®  Chofer de agomovil al que se le ordena que guarde el coche en el
garaje vy en lugar de guardario lo wilizn, causando un accidente,

*. Hechos sémejantes a los de la sentendia anserior.

* El encargado de una finca tenia a su disposicion una mogocicletq
propiedad de su parrono, con ella cosd un accidente cuando se dirigla a
la finca, pere de regreso de ung corrida de toros a ia que habla asistido,

= Un pedn al que se le encomienda la vigilancia de un camion, lo pone
en marcha y causa un accidente.

% El empleado de una empresa, toma el coche de ésta qie empleaba
para su trabgjo y lo wiiliza para vigjar con su novia ¥ ofras personas.
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de ia Salg 1%,

La importancia que el establecer si en un supuesto concreto se
responde por hecho ajeno sblo por lox dependiertes o si se responde
también de los independientes, se pone precisamemnte de manifiesio en el
estudio de estos casos. Si no se separan previamenie las casos en qee o
responsabilidad obedece a wn criterio de riesgo de los que encuertra su
base en la culpa, se puede llegar a resolver de forma totalmerue distimta dos
supuestos iguales. Como de las apreciaciones que hace la jurisprudencia en
sentencias como las ahora vistas se trata de deducir en que situqeion ha de
colocarse el dependiente paro que haya exarglimitacion, el estudio se
dificulta sensiblemente cuando hay promunciamientos claramente contra-

diczorios.

™. Ei condiictor de un rractor que vivia en la finca en la que trabajaba
y en la que se guardaba el tractor y las Haves, lo coge para ir al bar a
OMOT UGS COpas, momerio en gue sufre el accidente.

Esta sentencia fie comemiada por CAVANILLAS MUGICA
precisamente en el sentido de que debia haberse tenido en cuenia el riesgo
de empresa y compardndoia con el riexgo de un aaomdvil cuando su
propietario lo presia de forma esporddica. Cf. CAVANILIAS MUGICA,
"Comentario a la sentencia n® 620°, C,CJ.C.. n° 23,

426



IV.4. RESPONSABILIDAD DEI, PROFIETARIO DE UNBUQUE FOR

VERTIDOS DE HIDROCARBUROS AL MAR.

El aumento que el ransporte de crudo ha experimeniado desde la
segunda guerra mundicl, y la relativa frecuencia de accidenzes, junto a la
importancia de los dafios causados en cualgiera de ellos, ha hecho que se
promovieran numerosos tratados internacionales destinados a regular, tanto
las medidas de prevencion, comeo la delimitacion de responsabilidod v la
creacion de un fondo de gararuia internacional para hacerle frente,

El trozado destinado o delimitar la responsabilidad civil de este tipo
de accidentes, se encuentra en el convenio de 29 de noviembre de 1969,
suscrito por Espafia el 7 de octubre de 1970 y que eratrd en vigor en mayo
de 1975, por lo que, tras su publicacion en el B.O.E., past a formar parte
del ordenamienio imerno. Se han redaciado FProtocolos de ampliacion y

desarrollo, en 1984, gque no han entrado todavia en vigor.

propietario del buque, por todos los dafios de contaminacion, sin importar
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quien sea el empresario del transporte. Esta responsabilidad es de cardcter
objetivo (de strict liability ia califican los ingleses en comentarios al texio
original), pues no contiene referencia aiguna de cardcter subjetivo, ni al
incumplimiento de reglamenios ni a ia acruacion negligerze del capitén del
barco o de ia tripulacién.

En el supuesto de que intervengan dos bucgues, la responsabilidaod
se declara, con cardcter solidario, de ambos propietarios. El texto original
habla de jointly and severalli liable, que en la traduccién oficial al
castellano se traduce por responsabilidad mancomunada y solidaria por
todos los daflos. Comema HERNANDEZ, IZAL®, que en la doctring
concordar la fucuitad de exigencia toval de la deuda a todos 'y cada uno de
los deudores de la presiacitn, con la facultad de exigir solamente a cada
deudor su parte en la prestacion conjuia; lo que le hace conchar gue se
mdemmmmzmmmmmwde
las obligaciones joint and several, se deduce qite se corresponde con las

* HERNANDEZ IZAL: "La responsabiiidad del propietario del buque
en &l supuesto de comaminacion marina por hidrocardraos™ RJI.C., 1994,
pag. 149.
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Pero en lo que a nuestro tema interesa, nos encontramos ante un
supuesto de regulacidn concreta de una actividad, en la que la ley seflala
que la responsabilidad de eila derivada se basa en criterios objetivos o de
riesgo, y designa expresamenze el sujeto sobre el que tal responsabilidad
recae. No importa quden realice la actividad, ni la culpa del agerde o del
propietario, ni por supuesto la dependencia enire elos. Como vemos,
también se regula que si en la casacion del daflo intervienen varios

bugurs, la responsabilidad sea solidaria enire sus propietarios.

Hasta nuestro Trilnmnal Supremo no legan, ciertamernie. muchas
reclamaciones de dafios por este concepto, pero hemaos de sefialar que, en
semsencia de 19 de junio de 1980*, se plasea el problema de lu
contaminacion sufrida por unas mejilloneras en el puerto de La Corufia, por
los vertidos de crudo en la realizacion del transvase de un petroiero a la
refinerla. Aungue la desestimacion de la demanda se produce por no
poderse probar el nexo causal ensre el citado vertido 'y la contaminacion de
las mejilloneras, lama podervsamente la atencdn que la demanda se
presente conjioiamente contra la compedta naviera y su asegiradora 'y la
refinerfa destinataria del crudo y sobre todo, que se invogue el art. 1902

®  Comemada por PARRA LUCAN en “"La proteccitn del medio
amientz, Tecnos, Madrid, 1992, pag. 84.
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del C.C., articulo que se basa en criterios culpabilisticos, cuando podia
haberse invocado el derecho del tratado internacional, incorporado el
derecho interno por su ratificacion por el Estado espafiol y si publicacion

en el B.OE.

La aplicacién a este caso del art. 1902 C.C. coloca al demandare
en una posicion peor que la que se obtendria con la invocacion del derecho
maritimo internacional. Siendo ambos Derecho vigemte, el segundo
contempla un supuesto concreto, mientras que el primero cordiene la
cldusula general de responsabilidad por dafios y estimamos que no es
precisa su invocacion siempre gue se haga wna reclamacion de este tipo i,

como sucede en este caso, hay una regulacion espectficq al respecto.

IV.5. RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE POR LOS
DANOS CAUSADOS POR PRODUCTOS

DEFECTUOSOS.

IV.5. 1. Situaciones anteriores a la ley 22/ 1994,

La responsabilidad del fabricarte por los dafios casisados por

productos defectuosos es, sin duda, al menos en parte, la otra cara de la
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moneda de la defensa o proteccion del consumidor. Esta defensa se ha
basado, a foeita de una normasiva especifica en Espafia, en el Codigo Civil
y en el Codigo de Comercio, sin se haya desarrollado tampoco una
Jurisprudencia adecuada como ocurrid en Estados Unidos”™ y en Alemania.
Es la Constitucion de 1978 la que en su art. 51,1 contiene el principio en
el gque se fundameria la ocual legisiacion sobre consumo. Con
posterioridad, vieron la huz diversas leyes, estatal 'y amonomicas™ de

¥, La priictica judicial norteamericana desarrolld, a través de la “teoria
de la warranty ™, una jurisprudencia por la cual el fabricante es garanie de
la seguridad de su producto, inciiuso frente a aquelios con losy que no
courats 'y atn cuando dermuestre haber actuado diligentemente. El
precedente se encyentrg en el caso Mazzetii v. Armour en 1913.

®. En el Pals Yasco: La ley 10/1981 de 18 de noviembre, Estatigo del
Consumidor en del Pafs Vasco, modificada de acuerdo con la sentencia del
Tribwanad Constitucional de 30 de noviembre de 1982, Ley 9/ 1983 de 19 de
Jebrero, sobre ordenacidn de lg actividad comercial: Decreto 130/1986 de
3 de junio sobre vemia con rebajas.

Catalufta: Ley 1/1983, de 18 de febrero sobre estructuras
comerviales y ventas especiales; ley 15/1983 sobre Higiene y control
alimentarios, ley 3/1987 de 9 de marzo sobre equipamiento comercial, ley
2111991 de 29 de noviembre sobre comercio interior; ley 24/1991 de 29 de
noviembre sobre vivienda, ley 3/1993 de 5 de marzo sobre Estatuto del
consumidor.

Galicia: Ley 12/1984 de 28 de diciembre, Extatwto del Consumidor
y Usuaria; ley 10/ 1988 de 20 de julio de ordenacidn del comercio exterior,

Andalucta: Ley 511985 de 8 de julio de Conswridores y Usuarios.

{continia. . . )
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proteccion de conswmidores y usuarios.

La Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios de 19
de julio de 1984 (ley 26/1984), v en sus articulos del 25 al 28, establece los
nuevos principios gque wvan a regir en muaderia de responsabilidad por
producios. Esta ley crea un muevo esquema legal que se aparta del
establecido en los codigos, pero mientras que para wnos adores establece
un sistema de responsabilidad subjetiva, con inversion de la carga de la
prueba” f(con la excepcidn de los productos que ocemplan las
caracter{sticas descriias en el art. 28), para otros instgurg un régimen de
responsabitidad objetiva™.

(... contimuacion)

Comunidad Valenciana: Ley 8/1986 de 29 de diciembre, de
ordenacion del comercio y de las siperficies comerciales; ley 2/1987 de 9
de abrii, Eszemuto de Consumidores y Usuarios.

Aragon: Ley 911989 de 5 de octubre de ordenacién de la actividad
comercial.

®_ PARRA LUCAN: Daflos por pro
Bosch, Barcelona 1990, pag. 376 ss.
MULLERAT: "La responsabilidad civil de productos en dereche
espafiol”, RJI.C., 1994 n°3, pag. 15.

. BERCOVITZ: "La responsabilidad por los daflos y perjuicios
derivados del conswumo de bienes y servicios”, Estudios sobre £l consiono,
{contimdia_ . . )
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El 25 de julio de 1985 se dicta la directiva del Consejo de Europa
851374 reiativa a la agproximacion de las disposiciones legisiativas,
reglamentarias y administrativas de los Estodos miembros, en maieria de
responsabilidad por producios™, Esta directiva, ogas lneas
Sundamermiales ya se conoctan a través de los trabajos preparatorios, se
aleja bastante de la normativa esteblecida por la L. C. de 1984, y marca un
plazo de tres aftos para que los distintos Estados modifiquen sus respectivas
legislaciones. El 6 de julio de 1994, la ley 22/1994, adapia rnuestro
ordenamiento jurklico a esta directiva y en su disposicion final primera
declara la inaplicacion de los artfculos 25 a 28 de la L.C.U. a la
responsabilidad civil por difios casades por productos defectuosos
inchddos en el art. 2 de la ley.

®or .. continuacion) )
n® 3, 1984, pag. 125. En igual sentido, en "La responsabilidad por los
daﬂasypﬂjmamdmmdosddcwmmdebﬂmymam Estudios

Eﬂmm, Cbitas Mad;rid1992 an25~29
¥, SALVESTRONI pone en duda la oportunidad y la efectiva necesidad
de imroducir en el derecho continental esta normativa especial. Matiza,

posteriormente, que no qiere decir gue la ley sea supérfiua o inoporna,
mqwlapmbkm@mmcepmdmaerdemmd&de




Aun cuando habria que interpreiar gue la directiva emird en vigor
directamente a los tres afios de su promulgacion, debido al retraso en
adapiar la normdativa interna, hoy es la ley 22/1994 la que rige la
responsabilidad del fabricante por los dafios causados por productos
defectiuosos™.

IV.5.2. La ley 22/1994 de 6 de julio.

Es importaree, en esta ley, la definicién de producto (art. 2); de
producto defectuaso (are. 3), y de fabricante o importador {(art. 4}, en los
que se purden distinguir varios tipos: fabricamte real (art.4.1.a.b,c},
Jfabricante aparente (art. 4. 1,d), fabricante por exxension o imporiadores
(art.4.2) y jfobricante-sigminisirador en caso de que se carezca de
informacion sobre el productor real (ar1.4.3/%.

'R Salvo Francia, 1odos los demds palfses han adapiado su legislacién
a esta directiva con anterioridad a Espafia. Pueden verse las fechas de
promulgacion de las distintas leyes o decretos legislativos, en el trabajo de
MULLERAT, ob. cit. pag. 10.

8 Arttcewlo 2. Concepto legal de producto.

1. A los efectos de esia ley, se entiende por producto todo bien
mueble, aun cuando se encuerure unido o incorporado a otro bien muebie
o inmueble, excepro las materias primas agrarias o ganaderas y los

{continga. .. }
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(... comtinuacion)
productos de la caza y de la pesea que no hayan sufrido transformacion
inicial.

2. Se consideran productos el gas y la elecsricidad, (El gas no esid
sncléddo como prodiscto en la directiva, que en cambio permite, en su @t.
15, que los palses que lo estimen oportunp incluyan como producto, las
materias primas agricolas y los productos de la caea. De los paises
ewropeos, solo Finlgndia, Francia y Liceminurgo han incluido los productos
agricolas).

Arnticulo 3. Concepto legal de producto defectuoso.

1. Se entenderd por producto defectuoso aquel que no ofrezca la
seguridad que cabria legitimamente esperar, teriendo en ceeria todas las
circunstancins y, especialmente, su presenzecion, el uso razonablemente
previsible del mismo y el momento de su puesia en circulacion.

2. En todo caso, un producto es defectiioso si no ofrece la seguridad
normalmente ofrecida por los demds ejemplares de su misma serie (no existe
un parrafo semejante a &ste en la directiva).

3. Un producto no podrd ser considerado defectuoso por el solo
Recho de que wal prodiicto se ponga posteriormente en circulacion de forma
m;mﬁcdomda.

Articulo 4. Concepto legal de fubricame e importador.

1. A gfectos de esta Ley, se entiende por fabricante:

a) El de un producto determinado.

b} El de cualquier elemento integrante de un producto determinado.

c) El gue produce una materia prima.

d) Cualguier persona e se presente ai pidblico como fabricante,
poniendo su nombre, denominacion social, su marca o cualguier otro signo
o distintivo en el producio o en el envase, el emvoltorio o cualquier otro

(contirga. . . }
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defectiiosos recae sobre su jfabricante (art.1), en cualguiera de los tipos
seflalados, sin que, de forma general, se permita aporiar prueba de Que se
actué con la diligencia debida, ni de forma direcia ni a traws de sus
awxiliares, y Sin que, por supuesto, s¢ tenga en cuerda la relacon de
dependencia™. Segtn la exposicion de motivos de la directiva se trava de
imponer una responsabilidad objetiva del productor que “permita resolver

el problema, tan propio de una época de creciente tecnicismo como la

e . continuacion)
elemento de proteccion o de presentacion.

2. A los mismos efectos, se entiende por importador quien, en el
efercicio de su actividad empresarial, introduce un producto en la Unidn
Europea para su vemts, arrendamienio, arrendamienio financiero o
cuclquier otra forma de distribucion.

3. & el fabricante del producio no puede ser idemtificado, serd
considerado como fabricante quien hubiere suministrado o facilitado el
producto, a menos gque, dentro del plazo de tres meses, indigue al dafado
o0 perjudicado la identidad del fubricante o de quien le hubiera suministrado
o fucilitado a ‘¢l dicho producto. La misma regla serd de oplicacion en ¢l
caso de un producto importado, si el producto no indica el nombre del
importador, aun cuando se indique el nombre del fobricarie.

1, SALVESTRONI, a propdsito de la legisiacion ialiana que reguia la
responsabilidad por productos defectuosos, derivada de la directivae europea
85/374, dice que, superada la yradicional concepcion de la responsabilidad
Sfundameniada sobre el elemento psicoldgico de la culpa o cudpabilidad, se
muzstra a favor de wuna responsabilidad objetiva que se funda en wna
especie de parernidad industriol. Cif SALVESTRONI, Ob. cit. pag. 24 ss.
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nuestra, del justo reparto de los riesgos inherentes a la produccitn técnica
moderna”™. Pero no todos los maores estdn de acuerdo en gque esia
declaracidn de intenciones se plasme #n la directiva, ni por consigidente en
la ley espafiola quie la sigue pricticamernte en su literalidad. Mientras que
algunos opinan que si, como GOMEZ-FERRER', otros, como
MULLFRAT creen que aungue iridndose de una responsabilidad objetiva,
ésta no ex absoliaa, pues permite la exoneracion por riesgo tecnoldgico o
de desarrollo™, salvo para medicamentos, alimentos y productos
alimentarios destinados a consumo humano™. COLLADO GARCIA-
LAJARA entiende gue el sistema que se establece "no es exactamente -a
pesar de lo que dice el Predmbulo- el de la < < responsabilidad sin
culpa > >, u objetiva, del productor fimdado en el riesgo, sino otro basado

en la presuncion de culpa o de negligencia del fabricante, que puede ser
5 GOMEZ-FERRER: "El derecho del consumidor. contratacion y
sistema de mspon.cabiﬁdad *, RD.N., 1994, pag. 148.

= El art. 15,1 de la directiva, brinda a los Estados miembros la
Jacultad de eliminar en sus respectivas legisiaciones la posibilidad de que
el fabricante se libere de responsabilidad probandoe gque los conocimientos
técnicos y ciemtlficos no permitian detectar el defecro del producto, en el
momento de su lanzamienio (riesgo tecnoldgico). Esia faculiad ha sido
ejercida por Finlandia y Luxemburgo, y de forma parcial por Espaia, ya
gue sélo lg aplica a productos determinados.

" MULLERAT: Ob. cit. pag. 21.
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desvirtuada si prueba que en el momento de ia puesta en circulacion del
producto el < <estado de los conocimientos técnicos y cientfficos no

permutian descubrir el defecto> >

Elperjucﬁcadaqueprzrmdaobtmrrwméndebsdmos
causados tendrd que probar el defecio del producto, el dafio y la relacion

de cawsalidad entre uno y oo (eri. 5 de la ley y art. 4 de ia directiva).

Las causas de exoneracién de responsabibidad paru el fabricante se
recogen el art. 6 de la ley y se corresponden con el art. 7 de la directiva,
debe probar que:

1° No puso el producto en crauigcion.

2%, Que puede presumirse gque el defecto no existia en el momento

de poner el prodicto en dreulacion.

3°. Que la finalidad con la que se fabricd no fue la venia ni otra

4°. (e el defecto se debid a que el producto se fabrics conforme

a las normas imperativas exdstentes (la directiva habla de normas
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imperativas dictadas por los poderes pablicos'™)

5°. Que el estado de los conocimientos tecnoldgicos existenies en el
momento de la puesta en circulacion no permita qpreciar la
existencia del defecto.

6°. El fabricante de uno de los componentes puede probar que el
defecto es imputable a la concepcion del producto al que ha sido
tncorporado o a las instrucciones duadas por el fabricante del

producto final.

Como ya hemos dicho, ln ley espedivia no permite la prueba
correspondiente al apartado 5° en medicameraos, alimentos v productos
- o,

La culpa del perjudicado suprime o reduce la respornsabilidad del
Jabricante, segtin que los daflos se deban vinicamense a la negligencia de
aquel, aaésmy-adq%aaendpma(m. Qdelaleyy 8.2de la

directiva). No sucede lo mismo cuando en la causacion del dafio interviene

™ MUILLERAT advierte que esta diferencia puede hacer swrgir la duda
de si las normas dictadas por organismos privados son suficientes para
23
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la culpa de un tercero, ademds del defecto del producto. En este caso
responde el fabricante, pero puede reclamar del tercero la parte que le
corresponda por su imtervencion en la prociuccion del dano (art. 8 de la ley

y 8.1 de la directiva).

responsables de un mismo daflo (ant. 7 de la ley y 5 de la directiva),

Se seflala un plazo de prescripcion de ia acaon de resarcimiento de
3 aftos a contar desde que el perjudicado sufrio el dafio, siempre que se
conozed al responsable (art. 12 de la ley y 10 de la directiva). Como
vemos, un plazo intermedio entre el de la responsabilidad corsracual y el
de la extraconiractial™, Se sefiala también un plazo de extincion de la
responsabilidad, caducidad, de 10 afios desde que se puso en droulacion
el producto, que sdlo se suspende por la reclamacion judicial (art. 13 de
la ley y 11 de la directiva). El plazo para ejercer la accién de regreso de

quien pagd, siendo varios los responsables, es de un aflo.

*®_ Este plazo de tres aflos ya se proponia en el proyecto de Codigo
Penal de 1992 como plaze de prescripcidn para la responsabilidad gque nace
de delito o falia, pero no pasé al proyecio de 1994,
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El que tenga sefalado un plazo de prescripeion especial, distinto del
que existe para la responsabilidad comtractual o de la extracontractual,
hace pensar que se frata de una responsabilidad distinta de ambas. Ademds,
la expresa manifestacion de la directiva en s art. 13, art. 15 en la ley, de
que "las acciones reconocidas en esta Ley ne afectardn a otros derechos
que el perjudicado pueda tener como consecuencia de lg responsabilidad
coruractual 0 exracomractual del fabricarae, importador o cualqier otra
persona”, introduce la posibilidad wuna acumudacion de accaones que,
ademds, puede unirse a una acumulacion de responsabilidad comractual y
exdracontracual. Nuevamente habria que plantearse si nos enconiramos
mmmammodmmram,md
resarcimiento del dafio ha de ser siempre inmico para no producir un
enriguecimienio injusto. La imroduccion de wna tercera responsabilidad
hace que resulte mds complicado aplicar un concurse de acciones, pues ain
cuando se de opcion al damnificado parn la eleccion de la action gue
esrimgmdsbenq‘ia:om, pueden alargarse los plazos en que se consiga la
reparacién del dafo, si la accidn primeramente ejercitada se estima gue no
es la correcta. Tal como ya hemos manifesiado, el concurso de normas, en
una accion drica para el resarcimiento del dafio, parece mds adectiado y
atin cuando plantea el problema de los distintos plazos de prescripcibn,
parece gue es la solucion hacia la que se orienta la jurisprudencia en sus
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Lltimas sentencias, al menos en cuanto a la acumudacion de responsabilidad
contractual y extracoruractual, ya que en aplicacion de esta ley 2211994 de

6 de julio no existe, como es natural, todavia furisprudencia.

Los daflos cubiertos son las lesiones y muerta, y los daftos
patrimoniales causados en cosas distintas del propio producto defectuoso,
siempre que la cosa daflada se halle objetivamente destinada al uso o
consurno privados y en tal concepto haya sido wtilizada principalmente por
el perjudicado. Los demds daflos y perjuicios, incluidos los morales, podrin

ser resarcidos conforme a la legislacion civil general (art. 10).
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Admitimos la posibilidad de acuenmulaocion de responsabilidad
contractual y expraconiractual en alpunos casos, y ademds, que
existe una zona de dificil calificacion de In responsabilidad como de
WRO W ONTO Hpo, Ya que no siempre es ficil determinar, cuando en
Zaspmesm:ﬂgmwﬂmesieldaﬂompwemmbim

protegido por é&ie o no.

Nos inclinamos por admitir un concurso de normas de ambas
responsabilidades como mas aceptable que un concurse de acciones,

En nuestro Ordenarmierio Juridieo, la responsabilidod por
hecho ilicito respornde a dos criterios de impuwacion, uno general,
la culpa, y otro para determinados supuestos, el riesgo. Dentro del
primere, ¢i sistema es atlpico, o de cldusula general, pero también
existen determinados preceptos que, de forma expresa, imponen la
responsabilidad de unos hechos determinados a una persona también

determinada. En la responsabifidad por riesgo, la ley

determina sobre quien recae la obligacion de resarcir el

dafto.



En los casos en que el sujeto responsable estd determinado
de forma especifica, aundgue nos encontramos ande una verdadera
responsabilidad extracontractuai, la posicion del responsable es, en
cierto modo, similar a la del deudor incurmplidor, ya que sobre éi
pesaba un deber espectfico gue incumplio, o recata sobre &l el deber

de indemnizar por unos determinados danos.

En Ia responsabilidad conmtraciual, cuando el complimiento
de la obligacion en la gue el empresario es dewdor, se lleva a cabo
por un modliar, introducido por aquel, y se causan dafics al
acreedor, la responsabilidad nace para el empresario aungue no
incurra en culpa in eligendo o in vigilandop, y wanto si ese awodliar
responsabilidad indirecta, en el sentido de que recae sobre persona
disrinta del agente material del dafio, odemsepmdwem
desplazamiento de la responsabilidad desde el agente al empresario,
lo cierto es, que sobre el deudor recae la obligacion de cxomplir con
la prestacipn debida y que estq obligacion no se ve alternda por ¢l
hecho de introducir a oira persona en el cumplimiento. Responde
por el hecho de ser deudor, porque €l tenla la obligacidn de
crmplir.
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En la responsabilidad exracontractual del empresario, si nos

situamos en el art. 1903 del C.C., como de forma general hace la

doctring y la jurisprudencia, y aceuque se admita la posibilidad de

apiicacidn analdgica del precepto a Supuesios €n Que no exisia

realmente una empresa, hay que exigir que se complan los reqisitos

de este articido:

1.

Por la referencia al ant. 1902, es necesaria la culpa del
empleado, y por la liternlidad de su dlimo pdrrafo. la
negligencia del empresaric. Aungue los Tribunales, en el
primer caso, invierten la carga de la prueba y se aprecia con
ailpa levisima y, en el segundo, la prueba no se admite en
la priciica.

El empresario responde s6lo de sus dependientes, no de los
independientes, ya quie ese £3 el principio que aparece como
presupuesio en todos los cuasos comtemplados en la norma.
Bajo estas condiciones, el empresario es garante, fremte a la
victima, de la indemnizacion de los daflos, porque el arnt.

1904 le permite repetir al empleads lo gue por &1 pagé.

Estas cundiciones para el nacimienio de responsabilidad

extracorgracukl del empresario son exigibles cuando se trate de una
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verdadera  responsabilidad  indirecta, es dedr, cuando la
responsabilidad nace en su empleado, por aplicacion del ary. 1902
y le alcarza a €l como empresario, por actuar aguel en el gjercicio
de una funcion encomendada, es decir, dentro del marco de
dependencia. Pero si sobre £l empresario recae, en una determinada
actividad, un deber especifico de evitar dafips, ¢ imtroduce a su
empleado en la realizacion de esa actividad, cueando se producen los
danos habrd que concldr que es el empresario €l que ka incumplido

su deber, no el empleado, ya que el deber no recaia sobre éL.

como en la del arr. 1903 wuna situacion del empresario de mero
garante dz lo indemnizacion, sino que su situacion es realmente de
responsable directo, lo mismo que sucedfa en la responsabilidad

La diligencia que al empresario le fuera exigible en el
cumplimiento de ese deber, serd la diligencia que se exigird ql
empleacto, y si responde por el riesgo de la actividad, no serd
necesaria la cdpa del empleado.

Si la responsabilidad nace directamente en el empresario, no es
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10.

11,

12.

necesania la culpa in eligendo o in vigilando del empresario, y en
este sentido, la responsabilidad es objetiva siempre.

Si es una responsabilidad directa, responde ranto del
dependierae como del independiente, porgue la introduccidn de
independientes en la realizacion de la actividad no puede liberarie

de su carga.

El concepio de dependencia que nosotros defendemos, choca
a veces con el empleado por la jurisprudencia, ya que lo amplia
para extender la responsatilidad a swjetos de los que reclmente el
agente no dependla. Tal extension se hace para mantener toda la
responsabilidad aquiliana por hecho ajeno dentro del ary. 1903, sin

reconocer la existencia de deberes espectficos de addado.

Eniﬁsrehdamsdeenwmmaa@m,kzm
Jurisprudencial mantiene la necesidad de dependenda, establecida
a través de la reserva de direccién, para declarar a una responsable

de los hechos de un empleado de oira.



13.

14.

15.

En los supuesios del Uamado “contratarge independiente”,
creo que Lo comprobacion de esa independencia no puede hacerse
linicamente en atencién a la qusencia de direccitn efectiva de una
empresa sobre los empieados de la otra, sino teniendo en cuenta
también si se introdice a exe contridante en la actividad propia de

la empresa, en cuyo caso, la independencia no aparece tn evidente.

En los daftos que el propietario de un edificio cause en los
edificios colindantes, nos encontramos ame un egjempio de
responsabilidad que nace por el mamwhnumzo de un deber
especlfico de cudado. Por ellp, nace para el propietario sin

importar la dependerncia o independencia de guien realice las obras.

En la circulacion de vehiculos, como actividad de riesgo
regulada por una ley especial como responsabilidad objetiva, creo
que £sta recae sobre el propietario, aunque la ley no lo diga de
Jorma expresa, ya que es él el obligado g suscribir el seguro. Serd
por tanto responsable directo tanto si la conduccion la Ueva a cabo
personalmente como si lo hace otra persona, salvo que haya perdido
el conrrol sobre el vehiculo, ya sea contru su vohuntad (robo o
hurto)}, ya con ella (abdicacion o traspase).
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16.

ejiemplo la responsabilidad del fabricante por los dafios causados
por productos defectuosos y los daflos casados por vertidos de
para el nacimierso de la responsabilidad y tombien el sujeto
responsable. Son estos, entre otros, supuesios en los que sobre un
sujeto recae un deber espectfico y en los que, en la decluracién de
responsabilidad, no influye el hecho de que la actividad sea levada

a cabo por un dependiente o un independiente.
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TRIBUNAL SUFPREMO SALA PRIMERA

FECHA LOCALIZACION PONENTE
58/05/120 A.2830 Bonet Ramon, F.

60i04/20 A 2033 Cruz Diaz, D. de la
61/06/05 A.2882  Murga Castro, P.

63102125 A.1187 Ogayar y Ayllén, T.
03/04109 A 1964 Bonet Ramon, F.

63/11/18 A 4837 Pérer Jiméner, B.A.
64102/i4 A.784 Ogayar Ayllén, T.

64112123 A_5907 Beltran de Heredia Castafio, J
65/10/22 A.4603 Garcfa Monge y Martin, J.
66/02/10 A 450 Garcia Monge vy Martin, J.
66/02/23 A.1297  Garcla Monge y Martin, J.
66/1Gi25 A.4728 Excribano Rupérez, V.J.
67/02/22 A 1027  Lojo Tato, M.

67105103 A.2227  Aguado Gomdler, E.
67111715 A.4159  Rodriguer Solano y Espin, F.
07/11/124 A 4768 Rodriguez-Solano y Espin, F.
07111729 A 4863 Camros Guerrero, A
68/03/21 A.1833 Apuado Gomdler, E,
O8/04/16 A 2662 Bonet Ramén, F.
68/05/30 A.2930 Canios Guerrero, A.
68/07/03 A.3610 Linares Ferndndez, J.A.
68/07/08 A.3631 Diex-Canseco y de In Puerta,
68/12102  A.55 Beltrdn de Heredia y Castafio,
69/02/122 A.993 Cantos Guerrero, A.
69/02/24 A 995 Bonet Ramidn, F.

07104  A.3766 Boner Ramén, F.

71103116 A I379 Boner Ramon, ¥,

71/04/30 A 1911 Prieto Delgado, M.

74/01/'14 A ]166 Aguado Gonzdlez, E.
75106/09  A.3204 Dler-Canseco y de la Puerta,
73710/ 10 A 33585 Cantos Guerrerv, A.
7602109 A.612 Peral Garctfa, A.

76102123 A 380 Taboada Roca, M.
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77/06/30
78/02122
78103131
OIOHI25
79/06/18
7107105
79/10/05
79112127
80/03/17
80104729
80/05/13
80/06/17
80/06/ 19
80/10/04
80710123
80110725
80111106
80111417
80/11/18
80/11/24
80/12/30
81104127
81110426
811121722
82101104

82101107 -

82/11108
83/01i27
83701128
83/02/28
83103109
83/03/16
83/04/25
83/05/06
83105127
&3/06/06

A. 3056
A. 386
A.1303
A. 1430
A. 2895
A 2937
A. 3241
A 4497
A 1118
A 1565
A.1927
A 2409
A_2436
A 3614
A. 3917
A.3638
A. 4203
A 4206
A 4143
A 4211
A. 4815
A 1781
A.3956
A.5350
A 178
A 184
A4.6534
A 392
CCJC N*°}
A 1083
A. 1463
A. 1480
A.2127
A. 2672

CCIC N*2

A_ 3447

Taboada Roca, M.

Prieto Delgado, M.

Castro Garcla, 1. de
Guallardo Ros, A.

Yega Bemayas, C. de lg
Plez-Canseco y de la Puerta,
Gonzdivr-Alegre y Bernardo, M
Boret Ramén, F.

Sanxtos Briz, J.

Seijas Martiner, J.A.
Gallardo Ros, A.

Casire Garrta, J.

Sanzos Briz, J.

Scijas Martinez, J A.

Castro Garcfa, J.

Yega Benayas, C. de la
Gomex de la Barcena Lopéz, J.
Seijas Martiner, J.A.

Santoz Briz, J.

Santos Briz, J.

Seijas Martinez, J. A,
Sdncher Jouregui, A,

Castro Garcta, J. de

Serana Velloso, C.

Casares Cérdoba, R.

Santos Briz, J.

Castro Garcla, J. de

Vega Bemayas, C. de ia
Castro Garcta, J. de

Gomez de la Barcena Lépez, J.
Vega Benayax, C. de Ia
Serena Vellozo, C,

Castro Garcia, J. de
Sincher Jduregui, A.
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83106116
83107105
83107107
83/10/07
8310410
83/10/18
83/10/28
83/11/02
83/11/10
83/12/03
83/12/09
83112113
84101126
84103109
84104103
84104111
S4/04112
84104113
84104121
84105104
84105110
84/05/18
8410619
84106125
84106126
84106129
84107/03
84107109
84107109
84107113
84109/18
84110/31
84111108
84112/04
84112112
85/01/09

A.3630
A.AOT2

Gdmez, de la Barcena Lopez, J.
Fdex. Martin-Granito, M.

CCIC N°3 Casares COrdoba,R.

A. 5314
A.5317
A.5332
A. 5350
A 5930
A.6072
A.6817

Ferndndez Rodriguez, A.
Serena Velloso, C.

Serena Velloszo, C.

Casares Coérdoba, R.

Gomex de la Barcena Lopez, J.
Belirdn de Heredia y Caxiakio
Gomex de la Barcena Lipez, J.

CCIC N°4 Serana Velioso, C.

A.6935

Sereng Vellozo, C.

CCJC N°4 Santos Briz, J.

A. 1207

A 1924

A 1956
A. 1960
A 1962
A. 1315
A.2396
A. 2505
A.2420
A, 3250
A 1145
A 3265
A. 3444
A.3792
A.3801
A. 3802
A.3945
A 4299
A.5159
A.3371
A.6029
A. 6039
A.167

Castro Gageta, J. de
Gomez de la Barcena 1.0pex, J.
Pérezx Gimeno, R.

Santos Briz, J.

Vega Benayas, C. de la
Cazares Cordoba, R.
Santos Briz, J.

Santos Briz, J.

Castro Garcta, J. de
Serena Belloso, C.

Fdez. Martin-Granizo, M.
Serena Yelloso, C.
Ferndndexr Rodriguez, A.
Castro Garelg, J. de
Pérex Gimeno, R.

Santos Briz, J.

Fernander Martin-Granizo, M.
Ferndnder Rodriguez, A.
Aibdcar Lopez, J. L.
Serena Velloso, C.
Castro Garcia, J.de
Santos Briz, J.
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85101125
85/03/28
85/04115
85/04/18
85105106
85105113
85/05/30
85/07/ 10
85110101
85111107
85/12/27
86/01/28
86/02/04
86102117
86103/18
86104102
8609130
86111106
86111112
86/12/ 15
86/12/16
86/12/17
86112122
87103/16
87103120
87109121
87111726
8711126
87112101
88/02/16
88/03107
88/06/07
88106122
88/09/21
88109123
88111129

A.199

A. 1252
A 1764
A 1770

Sdncher Jouregui, A.

Casares Cordoba, R.
Castro Garela, J. de
Vega Benayas, C. de la

CCIC N° 8 Serana Velioso, C.

A 2272
A 2833
A 3963
A. 4566
A.5516
A.6653
A.3306
A 413
A.68%
A. 1268
A.1788
A_4925
A.6220
A. 6386
A. 7440
A. 7447
A, T675
A. 7796
A. 10213
A 1712

- A. 6188

A_8691
A. 8692
A.2170
A 1994
A. 1603
A. 4825
A.5124
L.9118
L.9130

Gimez de la Barcena Liopez, J.
Albdcar Lopez, J. L.

Serena Velloso, C.

Serena Velloso, C.

- Castro Garefa, 1. de

Fdex. Mariin-Granizo, M.
Castro Garctla, J. de
Sanzos Briz, J.

Serena Bellozo, C,

Castro Garrcla, J.

Gomez de la Barcena Lopez, J.
Pérezr Gimeno, R.

Santos Briz, J.

Carretero Pérez, A.

Sanzos Briz, 1.

Castro Gareia, J. de
Albdcar Lopex, J. L.

Santos Briz, J.

Carretero Pérez, A.
Ferndnder-Cid de Temes, E.
Ferndndez Mariin-Granizo, M.
Albdcar Lopex, J. L.
Carrerero Pérez, A.
Albdcar Lépez, I.L.
Sdnchex Jquregui, A.
Carretero Pérex, A.

Barcald Trillo-Fipueroa, A.
Santos Briz, J.

Fder. Martin-Granizo, M.

CCJIC N*°19 Morales Morales, F.
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89/02/08
89/02/27
89/05/26
89105126
89/06/13
89/06/17
89/06/22
89107119
89/10/16
89/10/20
89/10/25
89/12/07
90101102
90/01/26
9010130
90/02107
90/02/12
90102127
Q90/03101
Q0103120
90{04101
SOG4 18
90/07102
20107103
90110109

- 90/10111

Q0710419
SO IZT7

0110430

90711106
90/ 1167
90/ 11108
90/11/10
90/ 11121
90/ 11123
00/ 11126

A.T56
A 135
4. 3888
A_3890
A. 4629
A. 4696
A. 4776
A.5724
A.6926
A.06940
A. 6964
A. 8806
A. 30
A.69
A 74
A.668
A.677
A, 987
A. 1656
A.1710
A. 2684
A.2726
AC.871
AC. 889
A. 7588
A. 7851
A 7984
A.8053

Ferndndez Martin-Granizo, M.
Gonzdler Alegre y Bernardo M.
Marina Martiner-Pardo, J.
Carretero Pérex, A,
Ferndnder Rodriguer, A.
Ferndnder-Cid de Temes, E.
Sansox Briz, J.
Cazares Cordoba, R.
Maring Mariiner-Pardo, J.
Malpica Gornzdlez-Elipe, M.
Martiner-Calcerrada Gémez, L.
Ferndnder Rodriguer, A.
Barcald Trillo-Figueroa, A
Santos Briz, J.
Burgos Pérez de Andrade, G.
Ferninder Rodriguer, A.
Albdcar Lopex, J L.
Casares Cordoba, R.
Santos Briz, J.
Gomdler Alegre y Bernardo, M
Martinez Calcerrada y Gomez L
Marina Martinez-Pardo, J.
Moralex Morales, F.
Ferndndex Rodriguez,
Burgos-Perér de Andrade, G.
Mualpica Gonudler-Elipe, M.
Malpica Gonzdler-Elipe, M.
Burgos Perdr de Andrade. G.

CCIC N°24 Santos Briz, J.

A. 8528

A 8530

A 8534
A 8538
A. 9014
A 9042
A 9047

Gorzdler Poveda, P.

Beareald y Trillo-Figueroa, A.
Sanios Briz, J.

Gonzdler Poveda, P.
Almagro Nosete, 7.

Barcald y Trillo-Figueroa, A.
Gonzdler Poveda. P.

471



91/01/02
91/01/16
91/01/25
9110205
91/02/05
91102108
91/02/18
91/02/18
911/02/22
91103721
91704116
91104130
91105/08
91106104
91/006/10
91106113
91/06425
91107122
91/07125
91107130
91/09/23
91/10/11
91/10/23
91/10/30
91/11/04
91/117128
92/02/28
92/05/30
92/07120
92/10/6

92/12/19
92/12/30
92/12/30
93/09/21
93/11/13
04102/02

A 102

A. 297

A. 355

A.991

A 992

A. 1157
A. 1446
A. 1447
A 1587
A 2425
A. 26897
A. 3109
A.3618
A 4415
A 4434
A. 4452
A. 4623
A. 5406
A. 4622
A.5435
A. 6060
A.8230
A. 7861
A. 7246
A 8141

- A.8498

A 1404
A 4832
A.0438
A. 7529
A. 10703
A. 10559
A_10565
A 6650
A.8910

Gonzdler Poveda, P.

Malpica Gonzdlex-Elipe, M.

Soto Nizto, F.

Barcald y Trillo-Figueroa, A.

Gonzdler Poveda, P.

Oriega Torres, T.

Albdcar Lopez, J L.

Morales Morales, F.
Ferndndezr-Cid de Termes, E.
Ortega Torres, T.

Ortega Torres, T.

Burgos Pérer de Andrade, G.
Barcald y Trillo-Figueroa A.
Gonutler Poveda, P.

Malpica Gonzdler-Elipe, M.

Malpica Gonzdler-Elipe, M.
Gullén Ballesierox, A.
Ferndnder Rodriguez, A.
Gonzdiezr Poveda, P.

Gullon Ballexteros, A.
Ortega Tarres, T.
Ferndnder-Cid de Termes, E.

Albdcar Lopez, J. L.

Mariin-Granizo Fernander, M.
Villagomez Rodil, A.

Santos Briz, J.

Gulién Ballesteros, A.
Ferndnder-Cid de Termes, E.
Villagomez Rodil, A.
Abmagro Nosete, J.

Santox Briz, J.

Santos Briz, J.

A. 860 Martin-Granizo Fernandez, M.
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94102108
94/02/28
94/03/01
P4/03/10
94/03/206
94/05/06
O4105/26
04/06/01
L4/06/01
94106107
o4/06/17
04109/27
o4/ 10/05
o4/ 10106
95/01/24
95/01/27
95102715
95/02/15

A 834 Santos Briz, J.
A.685 Malpica Gonzdlez-Elipe, M.

A.1636
A 1736
A.2537
A. 3888
A.3749
A. 4568
A 4570
A 4897
A.6725
A 7307
A 7453
A 7465
A 165

A. 176

A.851

A 842

Martin-Granizo Fernandez, M.
Viliagomez Rodil, A.

Ortega Torres, T.

Santos Brix, J.
Fernander-Cid de Termes, E.
Barecald Trillo-Figueroa, A.
Barcals Trillo-Figuerva, A.
Fernandez Cid de Termes, E.
Saniox Briz, 1.

Barcaid Trillo-Figueroa, A
Malpica Gonzdlez-Elipe, M.
Gullién Ballesteros, A.
Casares Cordoba, R
Villagémez Rodil, A.

Burgos Pérex de Andrade, G.
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TRIBUNAL SUPREMO SAlLA SEGUNDA

FECHA LOCALIZACION

PONENTE

58101119
38/05/20
38/05/26
38/10/16
38711113
59104102
59105721
59105125
59{06/01
59106/12
59/ 10109
59/11102
3911105
60/ 10(21
OO/ 12109
61/03/01
61/03/11
61103120
61/03/24
61104129
61/105/18
61106/02
61/106{10
62/01/24
62/02/02
62/06/08
62/06/18
62/11119
62/12412
631017102

A.92
A. 1655
A. 1986
A.3316
A. 4160
A_1293
A 1790
A. 2220
A.2235
A.2674
A 3872
A I8
A. 4226
A. 3065
A. 4117
A.803
A, 840
A 873
A 1288
A 1724
A 1772
A 2153
A.2176
A 271
A. 460
A. 2627
A.2750
A. 4238
A 4714
A.23

Garcta Gémez, A.
Castejon y Mariiner de A.
Quintano Ripollés, A.
Gonzdier Diaz, J. M.
Diar Pi4, F.
Gonzdlexr Dioz, 7. M.
Garctfa Gomez, A.
Gonzdiez Diaz, J. M.
Gormzdler Diay, J. M.
Garcla Gomez, A.
Diaz Pld, F.
Gonzdiler Diaz, 7. M.
Rosay de la Vega, F. de la
Codesino Silva, A,
Garcia Gomez, A.
{(sinrano Ripollss, A.
Quintano Ripoilés, A.
Codesino Silva, A.
Quinranc Ripollés, A.
Garcla Gémei, A,
Codexing Siiva, A.
Lopexr Ortix, L.
Castejom y Martfnex de Araxcia, F.
Garcia Gomez, A.
Codexino Silva, A.
Cid y Rudx Zorrilla, E.
Diex de la Lastra Franco, A.
Dier de in Lastra Franco, A.
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63101114
63/01/22
63102123
63103102
03/04117
63/05/31
63107110
63/10/10
63/11/23
64/01/16
64/02/03
64/02/19
64/03/09
64/03/10
64/03/17
O4/04/13
64103/ 14
64/06/15
O4i09/18
64/10/05
o4/ 10108
G4/ 10/ 10
64711109
64/ 12/23
65/09/21
65/ 10/25
66/02/12
66102115
66/02/18
66/03/14
66/00/ 14
66/10/13
66/ 10/20
66711108
66/12/06
67101118

A .82
A.232
A.926
A.955
A 2181
A 2799
A 3484
A 4203
A. 4556
A 231
A.571
A 837
A_1497
A 1495
A 1558
A 1914
A 2564
A 3131
A. 4009
A 4131
A 4177
A 4251
A 4714
A.5622
A. 4355
A.871
A.875
A.736
A.1234
A.3079
A. 4250
A. 4388
A. 4841
A 5529
A.87

Calvifio Martinez, J.
Quintano Ripollés, A.
Garefa Gomez, A.
Cid y Ruiz Zorrilla, E,
Gomedler Doy, J. M.
Lopex Ortiz, L,
Espinoza Herrera, 1.
Gonzdiler Diaz, J.M.
Cid y Rudir Zorrilla, E.
Cid y Ruiz Zorrilia, E.
Quintano Ripollés, A.
Gonudler Diar, 7.M.
Espinosa Herrera, J.
Codesino Silva, A.
Gonzdler Dias, J. M.
Espinosa Herrera, J.
Codesido Silva, A.
Garcla Gémez, A.
Casas y Rutz del Arbol, F.
Codesino Sibva, A.
Espinosa Herrera, J.
Calvilli Martirez, 7.
Riafo Goiri, J.
Riaflo Goiri, 7.
Gonudlex Digs, J. M.
Espinosa Herreru, J.
Espinosa Herrere, J.
Casas y Ruiz del Arbol, F.
Blanco Camarero, J.
Riafo Goiri, 7.
Riaflo Goiri, J.
Cid y Ruiz Zorrilla, E,
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67/04/07
67106/ 14
67/06/30
07107104
677109127
67/10{19
67110120
67/11/23
67112721

67/12/2]

68/01/31

68/02/ 12
68/102/16
63/03106
68/03112
68103115
68/05/28
68/10/17
09/02/14
69/03104
69103129
69103131

69/04/ 10
69/05/03
69/05/03
69/0510%
69/05/24
69/10{17
69112101

70/104/16
70{05/04
70{10{14
70/110/16
70/12/22
711006/11

71/06{/15

A 1431
A. 2657
A.3518
A. 2899
A.3357
A. 4636
A. 4638
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