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1. ESTADO DE LA CUESTION

La evolucién de lo que hoy conocemos como sociedades desarrolladas ha sido un
progresivo corte de amarras con aquello que nos ha ligado a nuestra condicién ulti-
ma de seres vivos en un sentido natural. La singularidad de la especie humana sobre
el resto (centrada fundamentalmente en su capacidad de raciocinio) ha sido entendi-
da, a su vez, como posibilidad y necesidad de distanciamiento de los nexos comunes
con la heterogénea familia biética que puebla el planeta. Asistimos, con toda intensi-
dad, al «desencantamiento de la naturaleza» (Entgotterung der Natur en palabras de
Schiller, Entzaiiberung der Welt para Weber), a la pérdida de su enigmadtica magia.
Autores como Hatcher han llegado a afirmar que «la percepcion de su dominio acre-
cienta la sensacion de superioridad humana, reduciendo, a su vez, la importancia de
todas las demds especies» (Hatcher, 1996, 62) y asi se ha formado una creencia préc-
ticamente absoluta de que la civilizacién (ante todo, la occidental) ha roto, por fin, su
dependencia de la naturaleza (Schumacher, 1987, 89). Hemos dejado de ser ya esos
«indefensos esclavos de la naturaleza» (Davila, 1991, 77), aunque, por el contrario,
hayamos podido caer en esa otra enfermedad metafisica consistente en no sentirnos
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parte de la misma, sino mas una fuerza externa destinada, precisamente, a su domi-
nio y conquista (Schumacher, 1987, 14).

Esta necesidad de distancia ha permitido poder hablar del ser humano como de
un ser vivo situado en la posicién de un observador ajeno al resto de la biodiversidad
y en un paulatino proceso de extrafiamiento del cosmos. Desde este momento, se ha
dado el paso a una polarizacién cualitativa de la vida en este planeta. De un lado, el
calificado como homo sapiens'; frente a él, el mundo bidtico y abidtico que lo cir-
cunda. El resultado ha sido que este proceso polarizador se ha solidificado hasta el
extremo de haberse perdido la conciencia de los origenes y naturaleza mismos de ese
ser humano erréneamente concebido como autosuficiente y duefio de todo. Desde
esta perspectiva es posible, pues, diferenciar tres grandes etapas en la historia de las
sociedades (Hatcher, 1996, 57 y ss.):

a) cuando el ser humano toma de la naturaleza cuanto necesita, pero los ciclos
naturales corrigen casi inmediatamente los ligeros cambios que han ocurrido,

b) cuando empieza a emplear recursos a un ritmo mas rapido de los que la natu-
raleza emplea en renovarlos, y

c) el estadio en el que se depositan residuos que la naturaleza no puede absorber,
eliminar o corregir al mismo ritmo que se producen.

Paralelamente nuestra concepcion sobre la Tierra ha ido evolucionando. De consi-
derarse terra mater pasé en un, histéricamente hablando, breve periodo de tiempo, a
ser considerada s6lo un sistema mds o menos complejo de fendmenos naturales y
humanos aislados, siendo hoy dia mayoritariamente considerada (al menos en una ver-
tiente formal, pues el actuar diario discurre todavia por otros derroteros bien distintos)
como el hogar a proteger y compartir con las generaciones futuras, habiendo supera-
do momentos en los que no pasaba de ser un recurso a usar y explotar y en su fase pos-
terior, como un recurso en riesgo de degradacion (Catizzone, 1999, 9). Como apunta-
ba Paris, «la naturaleza, antes que se piense en protegerla para el hombre, debe ser
protegida del hombre» (Paris, 1985, 310), de manera que todavia nos hallamos en las
antipodas de esa «comunidad bidtica» que el profesor de la Universidad de Wiscon-
sin, Aldo Leopold, bautizara en la primera mitad del siglo pasado como «Land Ethic».

I Aunque ha de observarse que el humano no es sélo homo sapiens; a la vez es homo
demens; se conjugan en si aspectos racionales con irracionales e inconscientes y tal vez éstos
vengan a ser predominantes y los que realmente nos fuerzan a actuar.
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Llevamos ya siglos instalados en esta dindmica justificadora de nuestra posicién
suprema en el orbe. La especie humana es superior y esencialmente diversa al resto de seres
del ecosistema. Y esta diferencia se iba construyendo dia a dia conforme el homo sapiens
pasaba a ser mds un homo habilis que se servia del resto de la naturaleza sin queja alguna
por parte de ésta; fendmeno que primero fue saludado con el nombre de progreso, mas tar-
de con el de industrializacién y finalmente con el de desarrollo (Elegido, 1977, 46). La fau-
na, la flora, el paisaje..., no ponian peros en el lenguaje que el antropocentrismo imperan-
te se expresa; por ello, ante su incomprension, simplemente se les ignoraba.

El resultado ha sido un discurso paralelo, pero en una relacién de planos secan-
tes. De una parte, el discurso sobre la existencia humana se ha erigido en una refle-
xién encerrada en si misma dentro de un espacio exclusivo y excluyente a la vez: la
sola persona. El debate sobre la cualidad humana proviene de un parco ejercicio inte-
lectual en el que sus elementos de andlisis provienen y se dirigen desde y hacia el solo
ser humano, y esta aseveracion nada tiene que ver con la realidad que aporta al deba-
te Hinkelmmert sobre que no podemos sino pensar en términos antropocéntricos,
condicién ontoldgica de nuestro pensamiento (Hinkelmmert, 1999, 230); a lo que nos
referimos es a la inmolacion de todo en aras de la satisfaccién del deseo humano.
Estamos todavia inmersos en la aisladora nocién de persona-objeto en cuanto enti-
dad separada de lo circundante, resistiéndonos a dar el salto a la concepcion de per-
sona-sistema en cuanto parte del todo.

Por otra parte, lo no humano ha ido entendiéndose en la cultura mayoritaria como
instrumento al servicio de esa grandeza encerrada en el individuo. La naturaleza al
servicio de éste, la naturaleza para el desarrollo de éste. Y esta perspectiva es la que
ha triunfado y estd instalada en nuestras sociedades modernas, pero, ademads, se ha
erigido en simbolo de la ansiada modernidad de aquellos que no la viven todavia en
la forma occidental, modelo a exportar y reproducir en aquellas zonas del globo
menos desarrolladas (Brand, 2000, 140).

Seré en el Renacimiento cuando se consuma definitivamente ya la desanimacion de
la naturaleza: las ideas mecanicistas asentaran la conviccion de ésta como algo mane-
jable y eminentemente instrumental (Martinez de Pisén, 1991: 7). Esta conexién entre
forma de uso de la biodiversidad y desarrollo, implica alimentar un proceder utilitaris-
ta, por propia definicién, abocado a su agotamiento. No hace falta insistir en la finitud
y limitacién de todo cuanto radica en la tierra y nuestra total dependencia de ello®. El
crecimiento infinito dentro de un medio ambiente finito es, obviamente, imposible.

2 Por referirnos a un documento ya decano y admitido por todos, citemos la Carta Mun-
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Esta polarizacién de presencias (ser humano frente a lo demads) ha abocado a una
soberbia jerarquia de la relacién, donde el incremento paulatino de la capacidad cog-
noscitiva que ha originado el desarrollo humano se traduce, a su vez, en un incre-
mento del poder para actuar sobre la naturaleza que se ha manifestado ante ésta en
forma de desprecio y sacrificio (Nieto Nufiez, 1993, 52). De esta situacién a caer en
un unitarismo conceptual cerrado, no ha habido sino un paso. Todo se encuentra al
servicio de la persona como pone de manifiesto su progresiva mayor capacidad de
uso. Se ha perdido, en consecuencia, la originaria relacion dialéctica de interacciones
mutuas. Y de esta practica utilitarista se ha derivado un uso que lejos de ser inteli-
gente bajo el prisma de la conservacion y regeneracion de los recursos, ha producido
unos profundos efectos negativos que son consecuencia y resumen de la postura
exclusivamente homocéntrica de nuestra conducta: la ignorancia o desprecio de la
interrelacion de los diferentes recursos naturales entre si y entre los diversos usos de
cada uno, y el, asimismo, desprecio de las externalidades derivadas de la actividad
individual de cada uno (Cano, 1978, 47). De ahi que la conexién ciencias industria-
les y econémicas/ciencias ambientales sea uno de los retos intelectuales por abordar
con decision en nuestra €poca (Gémez Yanez, 1991, 48).

Lo anteriormente expuesto ha originado una consecuencia funesta para el medio
natural, que no es sino decir que para nosotros mismos y para el resto del planeta,
reflejo de una filosofia que ve a la naturaleza no como el marco en el que y sobre el
que realizamos todas nuestras acciones, sino como un alter usable y moldeable por
nosotros mismos. El desarrollo técnico se ha construido a expensas del consumo y
agotamiento del «capital natural» (stock que produce el flujo de los recursos natura-
les), asi como desconociendo la capacidad de procesamiento del medio (la llamada
carrying capacity)?, lo que convierte a los desechos del proceso en un término (exter-
nalidades o deseconomia externa) que, escasa y deficientemente, entra en considera-
cion en la valoraciéon del producto, de ahi que se pueda afirmar que la primera de las
causas de este fiasco medioambiental estribe en la misma concepcidn tecnoldgica del

dial de la Naturaleza de las Naciones Unidas (resolucién 37/7, de 28 de octubre de 1982) cuan-
do sefiala que «la especie humana es parte de la naturaleza y la vida depende del funciona-
miento ininterrumpido de los sistemas naturales que son fuente de energia y de materias nutri-
tivas».

3 El medio ambiente sirve a la economia de dos maneras: proporcionando todas aquellas
materias primas necesarias para llevar a cabo el proceso de produccidn, es decir, como sumi-
nistrador de recursos naturales; y como receptor de residuos.
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proceso de produccién de nuestro modelo social capitalista (Tello Aragay, 2000,
109). Buscar la sustentabilidad bajo el capitalismo en que nos hallamos es mera ilu-
sién (Orton, 1996, 153).

Desde hace unos pocos afios se estd intentando limitar ese pensamiento generali-
zado sobre la separacion persona/naturaleza, muy posiblemente advertidos de los
dafios causados (muchos de ellos irreversibles) y del riesgo real de originar otros nue-
vos. Atreviéndonos a ser todavia mas concretos, ha sido sin precedentes tras la II gue-
rra mundial (incrementandose en la década de los sesenta) cuando el entorno natural
ha ido presentando caracteres, bien cualitativa bien cuantitativamente, degradantes y
nocivos para la propia vida humana (Cabrera Acevedo, 1981, 12). La necesaria rela-
cién entre ambas entidades implica una reciproca interaccién que aislada en su dia-
léctica propia carece de sentido. Sin embargo, la férmula que sintetiza el nuevo plan-
teamiento se gesta sin arrumbar cldsicos esquemas del modelo a suplantar. El
desarrollo sostenible, como finalmente ha accedido a la popularidad la expresion,
fluctda entre el poder y la inercia de dos grandes polos de referencia: el crecimiento
y el desarrollo; ambos de profunda raigambre econémica y asociados, ademds, a un
modelo econémico determinado, doctrinalmente elaborado y perfeccionado bajo una
concepcién netamente mercantilista: el capitalismo®. Lo habitual ha sido entender la
economia como un sistema que se contiene en si mismo, olvidando que funciona den-
tro de los limites de un ecosistema global con una capacidad finita de producir agua
dulce, formar suelo nuevo y absorber la contaminacién (Brown y cols., 1997: 118)°.
Esta economia neoclasica se ha despreocupado absolutamente del marco biofisico en
el que necesariamente se inscribe la economia humana (Martinez Alier, 1994, 21).
Bajo esta perspectiva, el nobel de economia Robert Merton Solow sostuvo que «el
mundo podia continuar, de hecho, sin recursos naturales, de manera que su agota-
miento era una de esas cosas que pasan, pero no una catastrofe». Por ello, cuando el
estudioso contempla la realidad de la parca implementacion de la sostenibilidad, no
puede sino concluir que, en gran medida, se trata de no mas que el enunciado de un

4 Una sucinta, pero muy aleccionadora exposicién del mismo puede verse en el capitulo
«Las leyes del modo de produccidn capitalista» de Pierre Fougeyrollas (1982, 9-27).

> Aunque no se debe olvidar que a medidos del siglo xix Engels se detuvo en estas preo-
cupaciones. En un ensayo de 1876, «El papel del trabajo en la transformacién del mono en
hombre», expone su idea de que el crecimiento econdmico no ha de dafiar la armonia del hom-
bre con la naturaleza, pues el dominio de ésta por aquél podria plantear una amenaza para el
propio avance material.
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deseo general con una controlada dosis de ambigiiedad, circunstancia, precisamente,
por la que a su amparo se cobijan desde posturas eminentemente ecocéntricas hasta
planteamientos que convierten estas aspiraciones en meros gestos en el vacio. Por
ello, no puede asombrarnos que «uno de los aspectos mas contradictorios de la evo-
lucién social del dltimo cuarto de siglo sea la conjuncién de una creciente concien-
cia ecoldgica junto con un comportamiento notabilisimamente antiecolégico» (Sote-
lo, 2000, 22)°, apreciacién no sélo realizada por los sectores mds sensibles a la
problematica, sino por todos aquellos que se acerquen con una mirada desprovista de
intereses mediatizadores.

Hoy en dia pocas cuestiones de entidad escapan a manifestarse globalmente. La
economia, la salud, el derecho, los riesgos, etc, suponen realidades que poco tienen
que ver con su situacién hace, pongamos, unos cincuenta afios atras. Precisamente
nos recuerda Dunoff que en menos de un cuarto de siglo el derecho ambiental inter-
nacional se ha convertido en una de las dreas mas dindmicas del orden juridico inter-
nacional (Dunoff, 1995, 241). Ello es algo facilmente verificable: desde las Naciones
Unidas hasta la Unién Europea pasando por organismos ad hoc en los continentes
africano, sudamericano y asidtico, en todos ellos la proliferaciéon de resoluciones,
acuerdos, tratados, esto es, de disposiciones ambientales, representa una realidad
dificilmente contestable (Nespor, 2003, 956). Ahora bien, ;ha experimentado la tie-
rra una mejoria acorde con la multiplicacién de las respuestas que ha permitido esta
sensibilidad globalizada? Atendamos sélo a los recientes compromisos internaciona-
les de Kyoto (en vigor desde el 16 de febrero de 2005) del que no forman parte ni
EEUU, ni China, ni India, o la cumbre de Johannesburgo..., y veremos cémo la rea-
lidad continda estancada en la misma situacién que antes de la celebracion de los mis-
mos. El porqué es sencillo: la disociacion y el enfrentamiento entre un ambiente de
calidad y un modo de producir, gestionar y consumir que légica y empiricamente no
se puede mantener sine die, pero todavia generador de beneficios econdmicos (Ros-
tow, 1973, 16)". Puede entenderse que algunos sectores (ciertamente pocos y en un

¢ Tgualmente lo constata la Comunicacién de la Comisién al Consejo y Parlamento por
titulo Diez afios después de Rio: preparacion de la Cumbre mundial sobre el desarrollo soste-
nible de 2002 (COM[2001] 53 final, de 6 de febrero).

7 Para este autor, los paises han pasado, se encuentran o pasaran por las cinco etapas de un
proceso de crecimiento econémico de alcance universal: la sociedad tradicional, las condicio-
nes previas para el impulso inicial, el impulso inicial, la marcha hacia la madurez y la era del
gran consumo en masa.



EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN SU NECESARIA DIMENSION GLOBAL. 103
ALGUNAS PROPUESTAS

ejercicio de benevolencia) no sean conscientes de las consecuencias futuras de las
actuales tendencias no sostenibles, pero lo realmente grave es la actitud del resto si
plenamente consciente de lo anterior, pero que no acomoda sus actividades a nuevos
parametros por sentir mas temor a las consecuencias de las necesarias reformas a cor-
to y medio plazo, que a un futuro incierto en su advenimiento, pero cierto en sus con-
secuencias.

Y las politicas que traduzcan esa, para muchos, inocua expresién de desarrollo
sostenible pueden responder a estrategias bien diversas: a una sostenibilidad (perdu-
rabilidad) ecolégica o a una sostenibilidad (desarrollo) econémica inmediata. La pri-
mera requiere un punto y aparte, un comenzar de nuevo adaptdndonos al marco al que
pertenecemos y donde nos desenvolvemos; ello implica alterar muchas concepciones
de las cosas y de nuestras relaciones e, incluso, desterrar otras. Cohonestar lo que
hasta ahora se ha visto como dos polos escasamente comunicados y repensar que el
ser humano sin el resto de la naturaleza es una especie abocada a la extincidn, mien-
tras que ésta sobreviviria como ya ocurriera hace millones de afios, sin €l, incluso con
mejores cotas de salud que las actuales (Morillas, 2000, 142). Se trataria de fomen-
tar algo asi como una nueva ética que guie nuestras actitudes (Pifiar Maiias, 2002,
25), una ética ecoldgica concorde (Serrano Moreno, 1992, 15), algo no muy lejano a
lo que se ha presentado desde ciertas concepciones de la ecologia.

La segunda gran interpretacion de lo sostenible alberga muchas mas motivacio-
nes en su seno, muchas veces sofismas. Se ha construido frente al bagaje argumental
de posturas informadas por el ecologismo profundo, ignorando o comportandose
como si desconocieran que los dos principales modelos referenciales de explotacién,
el capitalista y el socialista, han propiciado un modo de producir y/o consumir que se
sustenta en una apropiacioén no equitativa y destructora de la naturaleza. En definiti-
va, ambas economias parten de una metodologia comiin como es la que descansa en
la ignorancia de la dependencia de la persona con el mundo natural (Schumacher,
1987, 38).

En esta segunda concepcién que nos ocupa, el desarrollo se vuelve sostenible en
la medida que penetran algunos elementos rectificadores del sistema econdmico.
Externalidades, correccién en la fuente, quien contamina paga y tributacidn ecoldgi-
ca se han convertido en los grandes redentores de la crisis ambiental global en un
modelo destructor por antonomasia que continda, aunque franqueado por elementos
edulcorantes que participan de las mismas bases doctrinarias: el crecimiento econd-
mico a base de recursos que originen productos a consumir por todos.

(Donde se incide, pues? Sin duda, maquillando de verde toda la vida productiva y
de consumo. Y esta dindmica se ha sabido interiorizar bien dentro del modelo. Lo ver-
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de goza de muy buena prensa porque es econdmicamente viable dentro de este circui-
to clasico, de modo que el desarrollo sostenible también puede concebirse como el
esfuerzo en el que esta tendencia se enmarca. De ahf la apuesta desde gobiernos y mul-
tinacionales por esta férmula de sintesis (nadie se atreve a no estar con ella), olvidan-
dose que la busqueda del desarrollo sostenible implica, junto a valoraciones econémi-
cas, sociales y ambientales, una atencién continua hacia las personas como conditio
sine qua non, para alcanzar la unién de un «triple dividendo»: ejercer menos presioén
sobre la naturaleza (ambiental), nuevas relaciones productivas y de consumo (econé-
mica) y no perder de vista al ser humano (social) (Quiroga de Abarca, 2000, 222).

2. Lo POLEMICO DE LA EXPRESION DESARROLLO SOSTENIBLE

Este inicia un debate atin hoy abierto pues no se trata de un concepto que alber-
gue un significado Unico y porque sus acepciones e interpretaciones dependen de las
relaciones de poder existentes, mas atentas a otras cuestiones (Ojeda Mestre, 2002,
1), lo que origina esa aludida multiplicidad de alternativas (Pepe, 2002, 22). Las pos-
turas oscilan entre el solo disfraz de comportamientos tradicionales, reduciéndolo a
una expresion mantenedora del actual status (sostenibilidad muy débil), hasta verda-
deros compromisos que imponen una nueva forma de relacién global con todo y
todos (sostenibilidad muy fuerte) (Norton, 1992)3. Desde un planteamiento temporal,
representan, respectivamente, visiones a un corto plazo frente a una estrategia a lar-
go plazo, lo que Davidson entiende como una «nueva forma de vida» (new way of
living) (Davidson, 2000, 25) contrapuesta a ese interés, en exclusiva econémico, eri-
gido en bien supremo e impositor de la bisqueda del beneficio inmediato como nor-
ma absoluta. Hoy en dia se depositan en €l (desde los sectores mas responsables) las
aspiraciones de constituir un nuevo modelo de una politica ambiental, econdémica y
social con vocacién de futuro (Rehbinder, 2002, 23). En definitiva, un nuevo enfoque
en la elaboracién de politicas.

En las tltimas dos décadas pocos términos han irrumpido en el vocabulario
colectivo con una fuerza como la que irradia esta locucién de «desarrollo sostenible»,
«sustentable», o «ecodesarrollo», convirtiéndose en el punto de choque del debate

8 Por otro lado, la sostenibilidad suele graduarse en cuatro intensidades: muy débil, débil,
fuerte y muy fuerte.
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entre agentes econdmicos, sociales y ambientales, intentando resolver a su amparo la
realidad perfectamente manifestada por Cecchetti de que «todo cambio del medio
ambiente influye inevitablemente sobre la economia y viceversa» (Cecchetti, 2000, 117).
Y aqui radica la clave de su generalizada aceptacién: por la forma multiple y plural
en que se puede utilizar en apoyo de una gran variedad de agendas (e, incluso, enfren-
tadas) (Redclift, 2000, 17); en dos sintéticas palabras, por su ambigiiedad y generali-
dad (Nespor, 2003, 960).

En la expresion encuentran cobijo cuestiones que, sin embargo, no hacen sino
acrecentar la polémica que la rodea.

— En lo referente a la historia de la locucién, Naredo advierte, precisamente, de
la importancia que tuvo en su momento esta querida confusién conceptual entre cre-
cimiento y desarrollo. Cuando a principios de los setenta se propone la palabra eco-
desarrollo como aglutinadora de un escenario donde el crecimiento cediera fuerza
ante avances sociales y ecoldgicos, la diplomacia norteamericana mostré su desapro-
bacién a la inclusién del término en la declaracién de Cocoyoc (1974); lo sustituyé
por el de desarrollo sostenible que los economistas mas convencionales aceptaban al
confundirse con el de desarrollo autosostenido en cuanto modelo de desarrollo que
integraba ya todos los elementos que permitian su misma reproduccién, locucién, a
su vez, empleada con profusién por los economistas que venian trabajando el des-
arrollo. Unamos a ello que una parte destacada de sus actores son instituciones si no
nacidas, si con un fuerte componente economicista (UE, OMC,...)°. Por ello, cuando
se habla de su ambigiiedad conceptual, que, por otra parte, todo el mundo acepta, esa
caracteristica del concepto es el precio a pagar por una propuesta con pretensiones de
ser entendida desprovista de un caracter coyuntural (Loperena Rota, 2003: 48).

— La confusién entre crecimiento y desarrollo supone interactuar dos variables
de naturaleza alejada, si no antagénica: el crecimiento como medida cuantitativa y
manifestacion estrictamente contable del incremento de determinadas magnitudes
macroeconémicas, frente al desarrollo como proceso cualitativo, como «politica de
politicas integradora, armonizadora y optimizadora de las variables econdmica,

9 Precisamente desde la OMC se considera a esta organizacion pionera en las cuestiones
ambiente/desarrollo con el estudio presentado por el Director general del GATT en 1971 Olivier
Long «Lucha contra la polucién industrial y comercio internacional» (http://www.wto.org/spa-
nish/tratop_s/envir_s/histl_s.htm).
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social y ambiental» (Pérez Arriaga, 2002, 14). De ahi que haya habido quien hable de
él como de una contradiccién, una quimera y en términos abstractos, nada mds y nada
menos que de una entelequia, de un oximoron (Cadenas Marin, 2003, 35). No debe
tampoco perderse de vista que su realizacién prictica discurre principalmente de
manos de economistas y ecologistas, si se quiere, los mayores exponentes de los ele-
mentos en liza. Y es en ello donde la discordia conceptual origina la pugna que tan-
to nos evoca la relaciéon de ambos enfoques que, por otra parte, no deberian encon-
trarse tan distanciados (Martin Mateo, 2002, 58). M. Common ha expuesto con
lucidez el antagonismo con que ambas ciencias han venido encarando la cuestién. El
economista ortodoxo entiende la sostenibilidad como el mantenimiento de un cons-
tante nivel de consumo per cdpita para siempre. Todos los esfuerzos sobre ella giran,
en primer lugar, alrededor del crecimiento. El ecologista, por su parte, en términos de
resistencia e integracién funcional de los ecosistemas (Common, 1998, 63).

— Finalmente Redclift nos presenta desde otra perspectiva el efecto de la yux-
taposicién de significados de la expresion sostenible, el normativo/activo y el positi-
vo/pasivo. Conforme a la primera vertiente, sostenible se referiria a toda accién, omi-
sidn,... capaz de ser mantenida o defendida; es la dimensién estitica del mismo.
Frente a ella, en un plano dindmico, sostenible transmitiria un mensaje prescriptivo
de hacer (Redclift, 2000, 18).

Como se ve, la cuestion es compleja, precisamente por las implicaciones de todo
género que conlleva. El llamado ecodesarrollo o desarrollo al amparo de las exigen-
cias ambientales, es, primordialmente, un enfoque que insta al planificador a modifi-
car su visién y concepciones tradicionales del proceso de desarrollo (MOPU, 1989,
52), pues enfatiza la olvidada circunstancia de la perdurabilidad. Implica un giro
copernicano en practicamente todos nuestros esquemas de pensamiento, donde quiza
el término mds ajustado para referirse a €l sea el de revolucidn, revolucién verde, eco-
l6gica, natural, ecorrevolucién, como se quiera, pero lo que no alberga ninguna duda
para todo aquel que no quiera cerrar los 0jos y sumirse en el engafio, es que es la revo-
lucién para la supervivencia misma.

Asi como el incremento permanente de la prosperidad material arraigara fécil-
mente en determinado tipo de sociedad, éstas han despreciado las consecuencias que
ello implicaba para el entorno. Esta suerte de narcisismo de la especie humana (espe-
cieismo se ha llegado a llamar) ha llevado a que el ser humano se haya transformado
ya en una fuerza geoldgica a escala planetaria. Sin embargo, podemos observar atin
hoy que Ia insostenibilidad del sistema econémico al que nos ha dirigido la civiliza-
cion industrial no se ha traducido en la reconsideracién y reconversién operativa de
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este modelo hacia el nuevo propésito. Por ello, cuando hablamos de crisis ambiental
no se estd en presencia sino de una crisis de civilizacion, civilizacién ésta que ha
construido su eje articulador en torno a una nocién de desarrollo que considera mayor
la realizacién del ser humano cuanto mayores sean los niveles de confortabilidad de
su existencia; civilizacidn, sin lugar a dudas, en la que poderes politico y econdémico
(en nuestro modelo occidental desarrollado) han generado la sustitucién de un esta-
do de naturaleza relativamente independiente por otro de naturaleza totalmente ins-
trumental, doblegada y servil. Para interpretaciones econdmicas del desarrollo soste-
nible, lo anterior ha de ser la férmula de conversién a la légica politico-econdémica de
los limites de los ecosistemas. Autores como Cajigas-Rotundo no han dudado en
denunciarlo:

... en el paradigma del desarrollo dominante, liderado por una economia neoliberal
centrada en la 16gica del mercado, los limites de la tierra son convertidos a esta mis-
ma légica. Entonces surge el desarrollo sostenible que intenta mantener los pardme-
tros basicos de este modelo civilizacional, basado en el crecimiento econdémico, y
reconocer estos limites como fallos en las estrategias tecnoldgicas a ser soluciona-
dos, integrando los intereses ambientales en la dindmica del mercado (Cajigas-
Rotundo, 2003, 12).

Pero el verdadero desarrollo sostenible es el resultado de tres pardmetros que
actdan como sumandos: nivel de vida+calidad de vida+medio ambiente (Meier, 1975,
123). Paradédjicamente, a comienzos del siglo xx1 el destino de la humanidad depen-
de mds que nunca de dictados de instituciones tinicamente econémicas (FMI, OCDE,
OMC, Banco mundial...) (ATTAC, 2001, 91)!°, y es precisamente esa faceta econd-
mica, hasta el momento tan reacia a cambios, la que guia la interpretacion de esta
férmula de sostenibilidad como una cuestion si acaso ambiental, desligdndola de su
significado de elemento de una politica global aglutinante de inputs medioambienta-
les si, pero también sociales y econdmicos. Al mismo tiempo, lleva a concebir la idea

10° A mayor abundamiento, Della Cananea (2003, 732) expone las funciones econémicas
de los mismos. Cadenas Marin llega a afirmar que: «tanto la OCDE, FAO, UNESCO, OMS, ...
como las situadas en 4mbitos relacionados con la economia (BM, FMI, OMC) han adoptado el
discurso de la sostenibilidad de una manera un tanto peculiar, salvaguardando en gran medida
los principios de la economia liberal en los que de forma no exclusiva, pero si determinante, se
asientan» (2003, 33).
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de que sus pilares no se encuentran en pie de igualdad, sino en una situacién de pon-
deracion equilibradora, de forma que sea posible pensar en transferencias entre los
tres. Por ello, no causa asombro constatar que actualmente la mayoria de los indica-
dores sélo se refieran a una de las tres dimensiones, en lugar de evaluar sistematica-
mente las interrelaciones y los progresos hacia un desarrollo sostenible global.

Sin embargo, éste es el estado actual de la reflexién mayoritaria, que no es el que
en los afos setenta se formulara. Es punto comun aceptar que el documento que de una
manera mas global inicia las reflexiones de gobiernos y agentes sociales sobre un des-
arrollo sujeto a determinadas pautas es la Declaracién de Estocolmo de junio de 1972.

3. Estocormo 1972 coMO PUNTO DE ARRANQUE
DE UN CAMBIO DE ACTITUD

Esta Conferencia es el referente obligado cuando se analiza el ambientalismo de
los afios setenta, habiendo llegado a entenderse su declaracién final (26 principios y
103 recomendaciones) como la Carta Magna sobre ecologia y desarrollo, aunque,
paradéjicamente, no cuestione el modelo econdémico causante de los efectos nocivos
que advierte, quizd como consecuencia de encontrarse en estrecha relaciéon con la
Secretaria del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), a la
que se solicité su colaboracién durante los preparativos de aquélla'!.

Naci6 como elemento reflexivo y ejecutivo frente a un estilo de vida en fase de
consolidacién que practicamente ignoraba todo aquello que no fuera incremento de
la productividad, siendo comtn considerar ambiente y produccién como dos exigen-
cias enfrentadas (Dell’ Anno, 1998, 90).

Sin embargo, comenzaban ya a articularse esfuerzos que harian oir sus propues-
tas frente a esta monotonia discursiva. En 1956 tiene lugar el Symposio internacional
Man’s role in changing the face of the Earth organizado por la Universidad de Chi-

1 En el estudio que preparé esta Secretaria (Lucha contra la polucioén industrial y comer-
cio internacional) se prestaba especial atencidn a las repercusiones de las politicas de protec-
cién ambiental en el comercio internacional y reflejaba el temor de los responsables del comer-
cio a que tales politicas pusiesen llegar a convertirse en obstdculos al comercio y constituir una
nueva forma de proteccionismo. Algo semejante a la preocupacién que las Comunidades euro-
peas manifestaron en torno al programa ambiental de la RFA de también estos principios de los
setenta.
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cago; en 1965 la Conferencia sobre el medio ambiente futuro de EEUU, en el 68 la
UNESCO convoca la llamada Conferencia de la biosfera (Conferencia de expertos
para sentar las bases cientificas sobre un uso racional y conservacién de los recursos
naturales de la biosfera) cuyo resultado mds sobresaliente fuera el inicio en 1971 del
programa Hombre y Biosfera (MaB), que incluye como uno de sus objetivos la cons-
titucion de una red mundial de reservas de la biosfera iniciada en 1976; Aurelio Pec-
cei funda también en 1968 el Club de Roma; lo que hoy representa una ONG cono-
cida como Greenpeace nacerd también por estas fechas (1971)!?; Sicco Mansholt
dirigird en febrero de 1972 una carta al Presidente de la Comision de la CEE —el ita-
liano Malfatti— advirtiendo de la incompatibilidad entre el modo de produccién
capitalista y la supervivencia de la humanidad; en 1972 se crea la fundacién Barilo-
che, version latinoamericana del Club de Roma; también este mismo afio conoce la
publicacién de Los limites del crecimiento (también conocido como Informe Mea-
dows) del Club de Roma y Blueprint for Survival en la revista britdnica The Ecolo-
gist. Los ejemplos pueden multiplicarse. Lo que resulta apreciable es que durante
estos sesenta y comienzos de los setenta el enfoque del crecimiento econémico
comienza a verse interrogado a la luz de las criticas que destacan su incapacidad para
frenar la pobreza en el tercer mundo'? y para revertir los procesos de degradacién
ambiental causados en el primero.

La preparacion de la Conferencia fue larga y costosa, viéndose precedida y resul-
tando sus principios directamente tributarios del Informe Founex sobre medio
ambiente y desarrollo de junio de 1971, que ya identificara ambas realidades
(ambiente y desarrollo) como las dos caras de una misma moneda.

Durante las sesiones de su Comité preparatorio, integrado por expertos de 27 pai-
ses, se puso de manifiesto el enfrentamiento que oponia a los Estados segtin su mayor
o menor grado de desarrollo industrial. A lo anterior hubo de unirse el boicot que lle-
varon a cabo los paises socialistas europeos, cuya representacion se redujo a Ruma-
nia y Yugoslavia, por no permitirse la participacion oficial y con pleno derecho de la
Republica Democratica alemana. Finalmente logré sacarse adelante un texto conci-
liador base del debate posterior: el Informe Founex de junio de 1971. La Conferen-

12" A raiz de la protesta contra las pruebas nucleares que EEUU estaba llevando a cabo en
el archipiélago Amchitka (Alaska) al norte de Canada.

13 De lo cual son fiel reflejo las declaraciones de De Gaulle en 1958 en el acto de su toma
de poder al destacar que la liquidacién del subdesarrollo era el mayor problema de nuestro
siglo xx.
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cia tuvo lugar del 5-15 de junio, bajo la presidencia del ministro sueco de agricultu-
ra, Ingemund Bengtsson, y la participacién de 1200 delegados de 110 paises.

En Estocolmo se hablé de desarrollo, término que no se puso en entredicho. Fun-
damentalmente de desarrollo econémico, e incluso, de desarrollo acelerado (princi-
pio 9), pero también junto a aquél, de desarrollo social y de medio ambiente. Sin
embargo, se nota la insipiencia de estas reflexiones que escasamente accederdn a
guiar politicas publicas, siendo una preocupacién practicamente limitada al mundo
académico hasta la publicacién del Informe de la Comisién Mundial del medio
ambiente y del desarrollo de 1987 (Bermejo, 2000, 69); si bien los tres elementos se
encuentran ya presentes (desarrollos econdmico, social y ambiental), su necesaria
articulacién conjunta no resulta todavia expresamente formulada bajo pardmetros de
unidad. Para ello habra que esperar quince afios mds. Pero indudablemente tal idea se
hallaba ya subyacente en su principio 2'.

Esta Conferencia se enmarca bajo los pardimetros de la economia de mercado.
Este modelo econémico, en cambio, no se prejuzga y es en su marco en el que se tra-
tard de buscar soluciones a los problemas detectados. Es mds, el sistema econémico
de mercado no es que no se ponga en entredicho, sino que, partiendo de él, se pre-
tende instalar un modelo de ejecucién de politicas que contemplen, al lado de las
estrictamente econdmicas, acciones integradoras teleol6gicamente orientadas a la
consecucion de otras metas: mejora del bienestar humano («de cuanto existe en el
mundo, los seres humanos son lo mds valioso», se afirma en la Conferencia por par-
te de la representacion china) y junto a ésta, una omnipresente mejora del desarrollo
econdmico. Y sé6lo en la medida del logro de ambos objetivos interviene el medio
ambiente como variable en la anterior ecuacion, de ahi que se enuncie la necesidad
de hacer compatibles desarrollo y medio ambiente en su principio nim. 13.

Lo importante es que este desarrollo, insistentemente acompaiiado del vocablo
«econdémico», precisa moverse dentro de otras coordenadas diversas a las solas deri-
vadas de su comprensién dentro del estricto marco econdémico. Sin embargo, poco de
ello se plasmard en una alteraciéon de su comprensién, pese a que su planificacién
haya de atribuir importancia a la conservacion del medio ambiente como se despren-

14" «Los recursos naturales de la tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y la fau-
na, y especialmente muestras representativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse en
beneficio de las generaciones presentes y futuras mediante una cuidadosa planificacién u orde-
nacidn, segin convenga». Al respecto véase Jiménez Shaw (2002, 131).
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de de su principio 4.°. No obstante, esta declaracién es insuficiente por si sola para
desplegar el sentido revolucionario que encierra. La tnica lectura de la misma pare-
ce sugerir no mas que una anecdética introduccién de la preocupacién ambiental,
pero no como variable en la toma de decisiones.

La polaridad paises desarrollados/en desarrollo marcé también los debates y
acuerdos adoptados; igualmente, la prepotencia del modelo occidental, remedio a las
deficiencias de las sociedades en desarrollo. Se llegé a afirmar que la mejor manera de
subsanar las deficiencias del medio originadas por las condiciones del subdesarrollo,
era el desarrollo acelerado mediante la transferencia de cantidades considerables de
asistencia financiera y tecnolégica (principio 9). Esto es, un desarrollo capitalista, lo
que provocé que paralelamente se dieran cita diversas reuniones ecologistas contesta-
tarias. Barry Commoner convocé un foro sobre el significado del entorno; la asocia-
cién Dai-Dong intent6 reflexionar sobre una definicion filoséfica de ecologismo...

Con todo, signific6 la toma internacional de conciencia de un problema acuciante
con efectos globales, y la necesidad de ser tratados ad hoc, haciendo un lugar a todos
los intereses en presencia. A raiz de esta Conferencia se crea el Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente con sede en Nairobi que sustituird a la UNESCO que
desde 1949 (afio de celebracion de la reunién sobre problemas medioambientales de
Lake Success) se venia también haciendo cargo de estas cuestiones'>.

Lo que se aprecia en este incipiente estadio de la nueva reflexién en torno a un
desarrollo pluralizado en tres 6rdenes diversos, pero interdependientes, es precisa-
mente su escasa (o nula) intercomunicacién. Se contemplan mas bien, como tres refe-
rentes independientes que van cediendo espacio para su convivencia pacifica. Susti-
tuir esta fragmentada vision por el todo que deciamos mads arriba precisard de un
quincena de afios mds, aunque por el camino encontremos formulaciones variadas de
este concepto en planos bien constitucionales, bien internacionales. Nuestra Norma
Normarum no sera una excepcion.

Serd sin embargo, a partir de mediados de los ochenta cuando se intente reorde-
nar los elementos anteriores en torno a un término especifico: el desarrollo sosteni-
ble en cuanto empresa multidimensional con el fin de lograr una mejor calidad de
vida para todos'S.

15 Asimismo se estableci6 el dia 5 de junio como mundial del medio ambiente.
16 Resolucién de la Asamblea General de las NNUU A/RES/51/240, del 15 de octubre de
1997.
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4. EL InrorME DE LA ComisioN MUNDIAL DEL MEDIO AMBIENTE Y DEL
DEesarroLLO DE NAaciones UNmas!?. EL. INFORME BRUNDTLAND

Sera el Informe Bruntland de 1987 bajo el titulo «Nuestro futuro comin», gesta-
do durante tres afios, el que dé carta de naturaleza al término que pretendera inaugu-
rar un nuevo modelo de organizar los tres aspectos diversos, pero necesariamente pre-
sentes en todo proceso de desarrollo (Perrings y Ansuategui, 2000, 19). Sin embargo,
durante estos quince afios que distan desde Estocolmo el camino se fue progresiva-
mente allanando hasta concluir en este resultado (Hatcher, 1996, 71): en 1974 se cele-
bra en Cocoyoc (Mégjico) un simposio bajo la presidencia de Barbara Ward, organiza-
do conjuntamente por el PNUMA y la UNCTAD sobre las causas econdmicas y
sociales que conducen al deterioro ambiental. Desde el tercer mundo esta perspectiva
relacional se contiene en el Modelo Mundial Latinoamericano de 1976 de la funda-
cién Bariloche. La primera Conferencia mundial sobre el clima de febrero de 1979
celebrada en Ginebra y su subsiguiente Programa mundial sobre el clima de 1980. Los
efectos fundamentalmente sociales de la crisis del petréleo de los afos 1973-1974. El
encargo que realizara el presidente norteamericano Carter en su discurso ante el Con-
greso el 23 de mayo de 1977 al Council for Environmental Quality; el estudio, lidera-
do por Gerald O. Barley, publicado en 1980 bajo el titulo «The Global 2000»'8, el

17 Integrada por veintidés miembros. Presidente la noruega Gro Harlem Bruntland —de ah{
el nombre del informe adoptado finalmente por esta Comision—; vicepresidente M. Khalid;
secretario J. MacNeill y vocales: S. Agnelli, S. A. Al-Athel, B. Chidzero, L. M. Fadika, V. Haulff,
I. Lang, M. Shijun, M. Marino de Botero, N. Singh, P. Nogueira-Neto, S. Okita, S. S. Ramphal,
W. D. Ruckelshaus, M. Sahnoun, E. Salim, B. Shaib, V. Sokolov, J. Stanovnik y M. Strong.

Esta Comisidn se cred por resolucion 38/161 de la Asamblea General de NNUU en el otofio
de 1983. En dicha resolucion el secretario general nombraria a presidente y vicepresidente de la
Comision, debiendo éstos nombrar al resto, cuya mitad al menos habia de proceder de paises en
desarrollo. En mayo de 1984 adopta su reglamento de procedimiento y ejecucion, procediéndose
anombrar un secretario general. Su primera reunion oficial ocurriria en Ginebra del 1 al 3 de octu-
bre de ese mismo afio, en la que selecciond las ocho cuestiones principales que analizaria en el
curso de su labor. Se tom¢ igualmente el acuerdo de que sus actuaciones fueran transparentes y
abiertas a la participacion, convirtiendo sus audiencias publicas en su distintivo peculiar.

18 Concluia el mismo que no podia ser extensible a toda la humanidad el estilo de vida de
las sociedades desarrolladas pues supondria una amenaza para la pervivencia de la vida huma-
na en el planeta.
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Informe «Un programa para sobrevivir» de la Comisioén Norte/Sur al amparo de la pre-
sidencia de W. Brandt en 1980. La Carta mundial de la naturaleza del 82 de Naciones
Unidas'. En el plano europeo, el tercer programa de accién medioambiental de la
CEE de 1983 (periodo 82-86) plasma en este espacio, por vez primera, aunque de for-
ma timida, el principio de integracién de las exigencias medioambientales en el resto
de las politicas®. El Acta Unica europea de 1987 adoptara estos principios enunciados
cuatro afios antes (Aguilera Vaqués, 2000, 52).

La Comisién entiende por desarrollo sostenible aquél que satisface las necesida-
des de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las futuras para
satisfacer sus propias necesidades. La sencillez tedrica del concepto y el hecho de
que dificilmente se pueda mantener un desacuerdo con el sentido comiin que encie-
rra, lo han convertido en un término de rdpida difusidn, reconocimiento y aceptacion,
pero que, en paralelo, presenta dificultades de gran calado a la hora de elaborar estra-
tegias encaminadas a la consecucion de tal tipo de desarrollo debido a su, también,
gran ambigiiedad. Quiza porque, como sostiene Di Castri, pueda apreciarse una cier-
ta contraposicién entre las dos expresiones empleadas (Di Castri, 2003, 2). El des-
arrollo implicaria una nocién dindmica, de sistema abierto y en movimiento, con
fluctuaciones inevitables, discontinuidades, sorpresas, es decir, un comportamiento
de tipo cadtico. Por el contrario, lo sustentable (sostenible) evocaria mas una nocién
de estabilidad, de equilibrio, continuidad y previsibilidad.

Pero quiza la riqueza de esta propuesta radique precisamente en cohonestar
ambas ideas ubicadas en polos opuestos. A ningtin miembro de esta Comisién Mun-
dial sobre el medio ambiente y el desarrollo se le escap6 la complejidad de la tarea
de conceptuar bajo una nueva expresion el enfoque cualitativo que, a la postre, nues-
tras sociedades debian abordar, y por ello, la tensién que se adivina es reflejo del
esfuerzo que impone esta visién planificadora de un avance (desarrollo) para todos,
no sujeto a plazos temporales (sostenible). Desde esta perspectiva alguna doctrina
ha visto en €l una «metafisica que uniria a todo el mundo» (De Bruyn y Opschoor,
1997, 20).

19" Aprobada por resolucion de NNUU 37/7, del 28 de octubre.

20 «Los imperativos de conservacion deben ser tomados en cuenta lo antes posible en los
procesos de concepcidn y decisién del desarrollo socioeconémico» (punto 9 del programa, den-
tro del capitulo II: El desarrollo de una estrategia global).
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Se trataba de conectar economia, politica y reflexion con las ciencias de la natu-
raleza, en un proceso revisionista donde las ideas imperantes se mostraban caducas y
necesitadas de reformulacion si se deseaba responder con firmeza a la ecocrisis glo-
bal que mas mercado, mayor internacionalizacién econdémica y menos reglas del jue-
go habian originado. Por ello, cuando en 1982 se empiezan a debatir las atribuciones
de esta Comision para el medio ambiente y el desarrollo, se descart6 limitarlas a
cuestiones estrictamente ambientales, pues se planteé que el medio ambiente no
podia ser entendido como una esfera separada de las acciones, ambiciones y necesi-
dades humanas consideradas en un plano integral. Precisamente, este mandato pro-
dujo una perspectiva de andlisis centrada en el ser humano que concluyé en una
vision de la interrelacion crecimiento/ambiente de corte totalmente antropocéntrico
(Aguilera Vaqués, 2000, 43).

El Informe Bruntland arrojé a la escena mundial un concepto que podia y pedia
alterar el modelo de articulacién de la asimétrica convivencia entre explotacién natu-
ral, humana y econémico-industrial. Pero no se construy6 en clave imperativa. Su
ambigiiedad y relatividad han dejado puertas abiertas a lo que, por otra parte, se ha
entendido una de sus mismas elogiables caracteristicas: la adaptabilidad a las diver-
sas realidades econdmico-ambientales. Esta nota derivada de los diversos ritmos de
desarrollo del planeta ha permitido, en cambio, que, al socaire de pretendidas politi-
cas de sostenibilidad, se emplee como una elaborada excusa para no renunciar a un
crecimiento econémico continuo y despilfarrador (Rees, 1990, 18). Hoy en dia la
generalidad del mismo contintia representando una de sus caracteristicas mas denun-
ciadas por cuanto permite llevar a cabo estrategias falsamente sustentables, ampara-
das en interesadas interpretaciones del concepto que conducen, en la practica, a
supuestos de crecimientos exponencialmente ininterrumpidos.

Consecuentemente, este desarrollo sostenible se estd viendo limitado a un con-
junto de medidas dirigidas a suavizar los efectos nocivos del crecimiento (Aguilera
Vaqués, 2000, 27). Por ello, desde esta formulacién de mediados de los ochenta has-
ta nuestras fechas, las matizaciones a la definicién han venido desde todos los secto-
res implicados, intentando encontrar en sus términos justificaciones suficientes para
la implementacién de acciones tefiidas de hasta contrapuestos objetivos a alcanzar,
desde politicas encubridoras de filosoffas instaladas en el dogma neoliberal del cre-
cimiento econdmico a ultranza que nos conduzca a una situacion Pareto-eficiente
(Massia y Cabaiies, 2000: 104), hasta intentos de una reestructuracién a escala mun-
dial de las organizaciones sociales al amparo de una distribucién equitativa de todos
los recursos con objeto de fomentar el surgimiento del bienestar como progresivo
sustituto del concepto de riqueza. Como dijera recientemente el Consejo Econdémico
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y Social de la UE, «una atractiva estrategia de inversién en aras de la prosperidad, el
bienestar y la justicia social»2!.

5. EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN SU MOMENTO ACTUAL.
PRINCIPALES MANIFESTACIONES POR LAS QUE DISCURRE

Del Informe Bruntland salié igualmente preparar una convencién internacional
que ahondara mas en las cuestiones tratadas. En 1989, mediante resolucién de Nacio-
nes Unidas 22/228, se pone en marcha el proceso que llevaria a la celebracién de la
Cumbre de 1992. La misma quedé fijada a través de las cuatro series de reuniones
que su comité preparatorio mantuviera bajo la presidencia del embajador de Singa-
pur Tommy Koh??. Finalmente, su titulo se aprueba en el Comité preparatorio III
celebrado en Ginebra en agosto de 1991 tras aceptar la propuesta de Malasia, que-
dando como Declaracién sobre Medio Ambiente y Desarrollo. Se celebré en Rio de
Janeiro después de la aceptacién de la invitacion al efecto de Brasil.

Esta idea finalmente triunfadora pretendia reflejar de una manera mas adecuada
el vinculo medio ambiente/desarrollo y avanzar en la linea abierta por la declaracién
de Estocolmo de hacia veinte afios (Pepe, 2002, 19). En cambio, Canad4, Japdn,
Rusia y Nueva Zelanda proponian la denominacién «Carta de la Tierra», mds incli-
nados a un texto corto, sencillo y generalista. El objetivo de esta Carta seria «elabo-
rar estrategias y medidas para detener e invertir los efectos de la degradacién del
medio ambiente en el contexto de la intensificacion de los esfuerzos nacionales e
internacionales para promover un desarrollo sostenible y ambientalmente racional en
todos los paises».

Varios instrumentos fueron fruto de este encuentro oficial: dos convenios interna-
cionales (sobre biodiversidad y el del cambio climético), dos declaraciones de princi-
pios (sobre el medio ambiente y el desarrollo y sobre los principios para un consenso
global sobre gestidn, conservacion y desarrollo sostenible de todo tipo de bosques) y
un programa de accién para traducir a la practica lo aprobado: la agenda 21.

21 Dictamen del CES «La estrategia de Lisboa y el desarrollo sostenible» del 27 de febre-
ro de 2003, pag. 3.

22 Las Comisiones preparatorias (PrepCom) tuvieron lugar en agosto del 90 en Nairobi,
marzo del 91 en Ginebra, agosto de ese mismo afio en igual localidad y marzo del 92 en Nue-
va York.
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Simultineamente varios miles de ONGs debatieron, a su vez, cuestiones mas
amplias relacionadas con el tipo de incidencia del desarrollo imperante en el entorno
humano, econdmico y ambiental. Rubricaron casi una cincuentena de tratados, acuer-
dos y declaraciones, que abarcaban desde modelos econdémicos alternativos hasta la
seguridad alimenticia, pasando por el consumo , formas de vidas, la carta de la tierra
(de igual nombre que la patrocinada por Canad4, Rusia, etc, pero bajo una filosofia
bien distinta), etc.

Desde un principio quedaron patentes las posturas de los dos grandes bloques
norte/sur. Los paises del norte querfan algo corto, mds simbdlico que prescriptivo,
tratando de evitar los compromisos concretos, incluso algunos de ellos negdndose a
comprometerse a modificar sus comportamientos no sustentables de consumo, pro-
duccién y utilizacion de recursos (fundamentalmente EEUU, cuyo presidente Bush
fundamento6 su negativa con palabras como: «Nuestro estilo de vida no esta sujeto a
negociacién»). No es de extrafiar que desde estas posturas inamovibles las negocia-
ciones se vieran envueltas en tension, conflictos y presiones, dando lugar a compro-
misos muy diluidos, sobre todo, cuando el llamado grupo de los 77 y China aposta-
ron por abordar soluciones en la tarea de igualar el norte con el sur. Quizd muestra de
este inmovilismo fuera la necesidad de que tan solo cinco afios més tarde (1997) se
celebrase en Nueva York una cumbre extraordinaria (Rio+5) bajo el titulo «Moving
sustainable development from agenda to action».

En la llamada declaracién de Rio (veintisiete principios) se retoma la terminolo-
gia de 1987 (extendida ya globalmente desde esa fecha hasta la celebracion de este
encuentro brasilefio), incorporandose dicha expresion en el principio primero. Pero la
evolucién de su alcance desde 1972 a 1987 y de éste a 1992 es mds que notable. Si
en la declaracién de Estocolmo la idea de desarrollo (sostenible ;?) se representaba
como cooperacion internacional para la tutela del medio fisico, la Comisién Brund-
tland positiviza la expresién acompaiiando a su sentido (crecimiento econdmico) de
timidas ponderaciones sociales (crecimiento demografico, medio ambiente), mientras
que en Rio se rubrica, definitivamente ya, la imprescindible exigencia de compatibi-
lizar desarrollo econdémico-social-cultural y medio ambiente (Pepe, 2002, 24). A par-
tir de entonces, esta triple interaccidon de contenidos queda fijada en el término acep-
tado por gobiernos, instituciones y empresas y trasladada a los ciudadanos. Para un
mejor seguimiento se crea una Comision de Desarrollo Sostenible dentro del marco
de la agenda 21.

Pero lo anterior representa tan s6lo una cara de la moneda que se acufiara en Rio.
Y quienes mejor han denunciado la situacién han sido nuevamente los activistas pro
derechos ecoldgicos. Cinco afios mds tarde, Rio-92 se convirti6 en Rio+5 como nece-
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sario impulso de las decisiones alli tomadas. Este afio, 1997, también se celebra la
cumbre de Kyoto en Japén, con resultados, en la prictica, muy semejantes por lo
decepcionante: EEUU, Rusia, Canada,... se negaron a suscribir el protocolo®. Y
siguiendo con la practica de afiadir afos a la declaracion del 92, esta vez Rio+10, es
decir, Johannesburgo (2002), concluye sin la propuesta de firma de tratado alguno, lo
cual parece ser reflejo de ese proceso de degradacion semdntica del término desarro-
llo sostenible (Loperena Rota, 2003, 70).

Pero 1992 represent6 para los europeos mds de lo que hasta el momento se ha
apuntado. Se rubrica en Maastricht el tratado de 1la Unién Europea y también es apro-
bado el V programa de accién en materia ambiental. Este tratado de febrero de 1992
entré en vigor el 1 de noviembre de 1993, abarcando casi todos los temas de politica
publica, con una asignacién competencial de lo mds variopinta a través de politicas
«comunes» (transporte), politicas sin mds (medio ambiente) o «fomento» y «medi-
das» (formacién y cultura). Sin embargo, este tratado no alude expresamente al des-
arrollo sostenible como uno de los objetivos, logro o meta de la nueva Unién, que
deberd, en cambio, avanzar hacia un desarrollo equilibrado y hacia un crecimiento
sostenible y no inflacionista que respete el medio ambiente (art. 2). Resulta curioso
que a nivel de derecho originario se eluda el empleo del término, perpetuando, al

23 En él los paises desarrollados se comprometen a reducir sus emisiones de gases de efec-
to invernadero en un 5% de media en el periodo 2008-2012 respecto a los niveles de 1990.
EEUU y Europa se comprometieron a una reduccién mayor, 7% y 8% respectivamente. EEUU
firmé el protocolo bajo la presidencia de Bill Clinton, aunque no fuera ratificado durante su
mandato debido a la hostilidad del Senado. Poco después llegé G. Bush a la presidencia y una
de sus primeras decisiones fue anunciar su rechazo a los objetivos contenidos en el protocolo,
basdndose fundamentalmente en que el acuerdo penalizaba a los paises ricos (los mas conta-
minantes, por cierto, responsables de un 75% de las emisiones de los mismos —el acuerdo de
Kyoto atribuia una reduccidn de estas emisiones, por ejemplo a EEUU, de un 33%, responsa-
ble como es, del 36% de las emisiones globales de estos gases—) y que aceptarlo representa-
ria para su pais una pérdida de unos 400.000 millones de délares y unos 5.000.000 de puestos
de trabajo. El llamado G-77+China, 132 paises en desarrollo, se encuentran exentos de llevar a
cabo las reducciones del protocolo.

La sexta cumbre climética, mds conocida como cumbre de Bonn, de julio de 2001 relanz6
el acuerdo al precio de rebajar el limite del 5% al 1,8%, pero eso si, ha conseguido el compro-
miso de su ratificacién por parte de Canadd, Rusia, Ucrania, Nueva Zelanda, Japon, etc, el lla-
mado grupo paraguas. A finales de 2004 Rusia ratificaba el protocolo y con ello se aseguraba
su entrada en vigor, hecho que acaeci6 el 16 de febrero de 2005.
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parecer, esa parcial vision del mismo que estaba tocando a su fin con el IV programa
ambiental 87-92%*, impregnada todavia de un fuerte marchamo mercantilista (Agui-
lera Vaqués, 2000: 52). Alguna doctrina ha visto en esta omisién el deseo de sus
redactores de querer evitar manifiestamente un compromiso efectivo y directo con lo
que el concepto implicaria®. Pero, paralelamente, se discute y elabora un V progra-
ma ambiental para el periodo 1992-2000 —como se ha dicho— que lleva precisa-
mente por titulo «Hacia un desarrollo sostenible», asi como también se adopta la
decision (Consejo Europeo de Lisboa de finales de junio de 1992) de incorporar en
la UE las principales medidas aprobadas en la recientemente concluida (14 de junio)
cumbre de Rio.

Por ello, parece que desde la UE el abordaje de este desarrollo, tan diverso en
cuanto a la interpretacién de los cauces por los que canalizar su objetivo, se encara
con la precaucién de quien desconoce las implicaciones concretas de su compromi-
s0%. La referencia en el art. 2 del TUE al objetivo de promover un crecimiento sos-
tenible que respete el medio ambiente, evoca, terminoldgicamente hablando, mas a
una perspectiva netamente econdémica (coincidente de llano con la idea fundadora de
las Comunidades, rebautizada ahora como Unién) que a la integracién en sus politi-
cas de los tres 6rdenes en que descansaba la sostenibilidad.

Ciertamente dejar el derecho originario sin registro de este objetivo transforma-
dor?” e incidente sobre otras politicas (practicamente todas) si asumidas como metas
de la Unioén, permite, caso de irrenunciable conflicto, priorizar éstas sobre aquél en
base al mayor rango de la normativa fundacional sobre unos acuerdos de difuso cum-

24 Resolucién del Consejo y de los representantes de los Estados reunidos en el seno del
Consejo 87/C328/01, del 19 de octubre.

25 Nos referimos concretamente a Konrad von Molke, citado por Aguilera Vaqués (2000,
53). Contrariamente, desde algunos documentos de la UE se entiende que este tratado de Maas-
tricht es precisamente el introductor a nivel de derecho originario de esta politica de desarrollo
sostenible en el marco europeo (TYM & Partners, 1998, 3).

26 En el prélogo de Jacques Santer al estudio de Michael Decleris (2000, 5) The law of sus-
tainable development. General principles se puede leer: «Since then — World Conference of
Rio- we have come to realise that the road to sustainability is more difficult than we had anti-
cipated».

27 La situacién, en cambio, parece cambiar con el proyecto constitucional europeo de octu-
bre del 2004. Este, contrariamente, emplea abundantemente la expresién (preambulo, art. [-3
—objetivos de la Unién—, art. II-37), aunque la misma cobra sentido a la luz de las disposi-
ciones de su parte III (De las politicas y funcionamiento de la Unién).
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plimiento y unos programas de accién ambientales indicativos, pero, en momento
alguno, obligatorios, como el mismo V programa ambiental se encarga de sefialar:
«Estos objetivos y metas no constituyen ninguna obligacién juridica, sino, més bien,
unos determinados logros o resultados a los que hay que tender desde ahora para con-
seguir que el desarrollo sea sostenible. Las actividades indicadas tampoco llevan con-
sigo la obligacion de adoptar una legislacion al respecto ni en la Comunidad ni en los
Estados miembros» (apartado 12 de su introduccion). Quiza ello represente un fiel
reflejo de la ambivalencia que Redclift denunciara sobre nuestra sociedad respeto a
su verdadera actitud ante la naturaleza (Redclift, 1989, 11).

No obstante lo expuesto, la Unién Europea representaba y representa un inequi-
voco motor en cuanto a la gestacion de politicas ambientales de modo que su dere-
cho y jurisprudencia fueron ecologizdndose progresivamente via V Programa
ambiental y VI vigente (periodo 2000-2010). Simultdneamente, estos momentos de
indefinicién de los primeros noventa se tornan, avanzada ya la década, en una apues-
ta definitiva por interiorizar en el seno de los tratados el imparable objetivo de este
desarrollo con la vista puesta también en las generaciones venideras y, por tanto,
aglutinando requerimientos sociales, ambientales y econémicos, los tres, en pie de
igualdad.

Dos acuerdos internacionales son cruciales en esta época de finales de los noven-
ta. Uno dentro del ambito de la Union, el tratado de Amsterdam de 2 de octubre de
1997, y otro, el tratado apuntado de Kioto sobre reduccién de gases de efecto inver-
nadero también concluido en este afio de 1997 y ratificado por la Unién de confor-
midad con la decisién del Consejo 2002/358/CE, de 25 de abril.

Las modificaciones operadas en el derecho originario europeo por parte de este
tratado adoptado en el Consejo de Amsterdam fueron muchas e importantes. En lo
que respecta a las reconsideraciones de las politicas y objetivos de la Unidn, sus arti-
culos 1 y 2 son ineludibles, y, a nuestro propdsito, las modificaciones que introducen
suponen la base legislativa por excelencia del reconocimiento del desarrollo sosteni-
ble en cuanto criterio a imprimir a los fines de la Unién.

El tratado de la Unién Europea que modifica pasa a contemplar en su predmbulo
la idea del desarrollo en cuanto conjunto integrador de tres facetas sin prevalencia de
una sobre cualesquiera de las otras. «Decididos a promover el progreso social y eco-
némico de sus pueblos, teniendo en cuenta el principio de desarrollo sostenible ... y
del fortalecimiento de la proteccién del medio ambiente», ...«la Unién tendra los
siguientes objetivos: —promover el progreso econdmico y social ... y conseguir un
desarrollo equilibrado y sostenible...». Dentro de lo cual «las exigencias de la pro-
teccién del medio ambiente deberdn integrarse en la definicién y en la realizacion de
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las politicas y acciones de la Comunidad a que se refiere el art. 3, en particular con
objeto de fomentar un desarrollo sostenible».

Ahora bien, a nadie se le escapa que esta orientacion reflejada ya en los tratados,
y aun no siendo novedosa del todo, va a tener que derribar viejas formulaciones que
estdn en la base misma de las Comunidades desde su origen, entre ellas, ese origina-
rio adjetivo «econdmica», referido a la Comunidad que sigue estando en los tratados
con la importancia no sélo de constituir un elemento fundacional de la asociacién de
ciertos Estados europeos, sino objetivo también de su reformulacién mas actual. En
consecuencia, llama la atencién observar como, pese a la sensibilidad de las institu-
ciones europeas y de su custodio Tribunal de justicia que dio pie en los setenta a la
recepcion e implementacion de politicas ambientales no obstante la ausencia de expre-
$0 marco normativo ad hoc, la filosofia econémica tradicional ha estado hasta tiempos
muy recientes y con algunos actuales rebrotes, vigente. Ello conlleva al desprecio eco-
némico de ciertos bienes nullius y relaciones que integran el contenido plural del
medio ambiente, pues el crecimiento econdmico, base casi exclusiva del desarrollo
desde este punto de vista, pasa a medirse en términos de incremento de la produccién
de mercancias y servicios, desconociendo el deterioro de recursos naturales de los que
aquéllas son transformacién y la disminucién de sus reservas. Y a nivel de tratados
(como ha ocurrido en el plano constitucional hasta momentos recientes) el medio
ambiente y la economia no han estado en igualdad de planos; aquél se ha subordina-
do a ésta y la manera de entrar en la relacién ha sido introduciendo limites a la activi-
dad econémico-productiva. De ahi que, desde muchos sectores vinculados a una per-
cepcidn clésica del desarrollo, el medio ambiente s6lo entre a conceptualizarse como
un hecho positivo en la medida que aporte dividendos cuantificables por los caducos
sistemas de reflejo de la riqueza del PIB?, 1o cual nos arrastra a un falso debate en tor-
no a la interiorizacién medioambiental en el mundo econémico.

Cierto es que se puede apreciar una mayor presencia de esta realidad en el mun-
do de las normas. Ahora bien, la cuestidn por la que nos tenemos que interrogar es la
razén a la que obedece este traslado de planteamientos ambientales. Y mucho es de
temer que se ha dado una coincidencia espacio-temporal entre mayores demandas

28 Los datos que proporciona el PIB tienen dos graves inconvenientes: no facilitan infor-
macidn sobre la posible escasez de recursos naturales que puede poner en peligro la actividad
econdmica futura, y tampoco tienen en cuenta la degradacion del medio cualitativamente con-
siderado.
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desde la misma sociedad, ONGs, etc y el momento tecnolégico en que la industria
medioambiental comienza a ser rentable, de modo que la entrada de la misma en el
circulo productivo se realiza como respuesta a la nueva demanda social, toda vez que
empieza a representar un nuevo sector de intervencién industrial sujeto a las reglas
ortodoxas de evaluacién de costes y beneficios, resultando que la pretendida interac-
cién no es sino epidérmica. Sin acercarse, pues, a socavar las bases ideoldgicas que
generan el estado actual de ecocrisis.

Sin embargo, las pautas mayoritarias de actuacién que pretenden traducir este
principio de desarrollo sostenible inciden mds en paliar las consecuencias del modelo
de organizacién de las sociedades del primer mundo en lo que a proceso productivo,
de consumo y de relaciones se refiere, que en sustituirlo. Hemos destacado que esta
expresion ha dado cobijo desde su inicio a las mds variadas e incluso antagénicas com-
prensiones de su significado. Incluso a posturas ciertamente inmovilistas al socaire del
peso de lo inmediato y de las nada desdefiables inercias intelectuales (Gémez Yanez,
1991, 49). Decir que nuestro futuro estd determinado por los economistas ortodoxos
seria una exageracion, pero dificilmente puede ponerse en duda que su influencia es
notabilisima (Schumacher, 1987, 35). No obstante, también otros planteamientos doc-
trinales se han acercado al andlisis de la problemadtica que pone encima de la mesa esta
expresion, coincidiendo en subrayar la necesidad de un profundo cambio de paradig-
ma en nuestra forma de ver el mundo circundante (Schleicher-Tappeser y Strati, 1999,
45), lo que implicaria de suyo modificar los actuales principios relativos a la relacién
humanidad/naturaleza (Catizzone, 1999, 9) y hasta persona/persona (Loperena, 2003,
64) para obtener un armonioso equilibrio de intereses en este conjunto en que la accién
ofensiva o degradante en cualesquiera de los elementos provoca consecuencias en el
resto (Corella Monedero, 1977, 9). Sin embargo, como venimos afirmando, esta lec-
tura, mds en consonancia con lo que la prudencia dicta respecto a la herencia que ha
de dejarse a las generaciones futuras e igualmente con respecto a nuestras coetaneas,
no supone la politica generalizada de los Estados actuales. Nuestro pais, ni siquiera la
UE, representan excepciones a esta afirmacién, en cambio, el problema se ha preten-
dido atajar con las férmulas propias del mismo sistema objeto de criticas, el modelo
que ofrece la economia de mercado incrementado con la intensidad de una reinterpre-
tacién neoliberal, pudiéndose apreciar que, junto a este marco de gestacién del des-
arrollo sostenible, las respuestas practicas ofrecidas desde estados y organizaciones
supraestatales son simple readaptacion de sus instrumentos econdmicos para interiori-
zar, via rentabilidad, las posibilidades que esta creciente preocupacion social conlleva.
Sin duda, nos encontramos en el primer tipo de interpretaciéon del término desarrollo
apuntado por Brand, una nocién cldsica orientada al crecimiento econémico modifi-
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cado ecoldgicamente, donde el desarrollo sostenible queda reducido a crecimiento
sostenido (Brand, 2000, 145).

Dentro de esta perspectiva, las respuestas han venido a operar una suerte de sub-
suncion en la légica de un modelo que escasamente se ha alterado. Sus objetivos (los
de este modelo capitalista de produccién, distribucién y consumo) permanecen inalte-
rados, resultando sus medios (o parte de ellos) los que han permitido la introduccién
de nuevos mecanismos pretendidamente ecolégicos como la llamada tributacién eco-
l6gica, acuerdos medioambientales y el comercio de derechos de emision de GElIs.

6. HACIA OTRA PROPUESTA DE DESARROLLO SOSTENIBLE
DESDE LA GLOBALIDAD

El significado de esta expresion adquiere verdadera relevancia en momentos en
los que el desarrollo continda entendiéndose ilimitadamente, a la vez, que los recur-
sos de los que se alimenta comienzan, indiscutiblemente, a dar sintomas de agota-
miento. Si a ello unimos el modelo generador de manufacturas en el que sélo se cuan-
tifican (y, por tanto, se tienen en cuenta) determinados bienes y de una forma parcial
(monetariamente), entendiéndose que los desechos han de ir a parar a los lugares
menos onerosos econdmicamente (algo que también se encuentra detras del comer-
cio de los derechos de emision de GEIs), el resultado aboca a la insostenibilidad de
ese modelo creador de discriminados y minoritarios bienestar y riqueza.

Este crecimiento, muchas veces escondido bajo una expresion mas bondadosa
como la de desarrollo, es el que en los momentos presentes pone en entredicho la per-
vivencia de ecosistemas que han de encontrarse en equilibrio. Ecosistemas en los que
necesariamente nos vemos inmersos.

Por ello, las reflexiones sobre el desarrollo sostenible, mas que debates en torno
a la denominacién, han de centrarse en el significado que deba albergar. Desarrollo
sostenible ha de cobijar la idea de un desarrollo conforme a pautas ecolégicas. Un
desarrollo (ahora ya no necesariamente sinénimo de crecimiento econémico) que,
como dijera Giddens, devuelva a nuestras sociedades principios que respeten el equi-
librio en que la naturaleza se basa (Giddens, 1996, 234), o, como igualmente apunta
la Constitucién filipina, de acuerdo con el ritmo y armonia de la naturaleza®®. De ahi

2 Constitucién de 1987, art. 2 de la seccién 16.
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que este ecodesarrollo lo sea, ante todo, social y ambiental, y no sélo econémico
(aunque se pueda afirmar que la sociedad contintia teniendo como modelo ideal el
mercado) (La Torre, 2004, 65), aunque también alcance esta parcela humana. A la luz
de ello, no se trata, pues, de adjetivar de ecoldgicos la politica, el derecho, la econo-
mia y la sociedad, pues ya se ha comprobado que la recurrencia adjetiva a la ecolo-
gia no ha alterado en nada el sentido y cardcter del discurso dominante (Mires, 1996,
19), sino de fundamentar todos estos espacios en la sola clave que permita un futuro
que asegure a todos una digna calidad de vida (predmbulo constitucional), conscien-
tes de nuestra responsabilidad para con las generaciones futuras y la Tierra (predm-
bulo del proyecto de Constitucién europea).

Ello nos conduce a replantearnos aspectos que habian sido cerrados en falso. Por
ello, cuando el resultado de recientes encuestas arroja cifras como que un 80% de la
poblacién europea opina que ha de alterar su estilo de vida para proteger el medio
ambiente, lo que de verdad se esconde tras ello, es la apreciacién de que nos con-
ducimos bajo pardmetros de conducta equivocados, que, como afirmaba Kofi
Annan, resultan demasiado fructiferos para unos pocos, pero totalmente fallidos
para el resto’.

Algunos economistas sostienen todavia la inexistencia de limites al crecimiento
econdmico pues siempre que se llegue al agotamiento de un recurso —se argumen-
ta— utilizaremos lo que han dado en llamar mecanismos de sustitucién. Por otra par-
te, parece existir una fe ciega en las bondades del consumo desde que ya en 1950 Vic-
tor Lebow se refiriera a €l como la tabla de salvacién del modelo econémico
capitalista en el que nos encontramos. «Nuestra economia —dird—, enormemente
productiva, exige que hagamos del consumo nuestro estilo de vida, que convirtamos
el comprar y utilizar bienes, en auténticos rituales, que busquemos nuestra satisfac-
cion espiritual, la satisfaccién del ego en el consumir» (Suzuki, www.ecoportal.net),
sin que rotundas declaraciones, como, por ejemplo, las recogidas en la llamada Car-
ta de la Tierra adoptada por la Cumbre de Rio, parezcan hacer mella en nuestros com-
portamientos>!.

Pero ello desconoce nuevamente la finitud global del ecosistema y su interrela-
cion, a la vez que no da cumplida respuesta no ya a normas de lege ferenda, sino al

30 Discurso de inauguracion de la Conferencia de Johannesburgo de 2002.

31 En concreto su Principio 3.° dice: «Vivir sosteniendo, promoviendo y adoptando modos
de consumo, produccién y reproduccién que respeten y salvaguarden los derechos humanos y
las capacidades regenerativas de la Tierra».
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mismo ordenamiento en vigor. La sustitucién econdmica propugnada destacadamen-
te por Mas Colell (Pérez Adéan, 1996, 66) y este consumo forzado ;aseguran o tien-
den a asegurar a todos una digna calidad de vida? ;supone una conducta responsable
para con las generaciones venideras legarles un planeta yermo?;y para con la misma
Tierra? Son interrogantes de dificil respuesta, ciertamente incémodos, pero que nece-
sariamente estdn ahi recorddndonos que el ser humano es también lo que hace y que
existe una profunda ligazén entre nuestra manera de usar la Tierra y servirnos de los
demds. Por eso no se estd equivocado cuando se afirma que la sostenibilidad no ver-
sa simplemente sobre la preservacion ambiental (De la Cuadra, 2003, 75). La soste-
nibilidad es, ante todo, un proceso social (Bermejo, 2001, 240) y como tal, un cami-
no de pasado, presente y futuro; en cuanto proceso, necesariamente presidido por la
racionalidad, solidaridad y reserva de recursos (Cafio Moreno, 2004, 792). En Rio de
Janeiro se dejé ya apuntado que «la causa principal de la degradacién constante del
medio ambiente es un esquema de produccién y consumo no viable, sumamente pre-
ocupante en la medida que agrava la pobreza y los desequilibrios».

Pero resulta curioso que, incluso en nuestros dias, no se renuncie al objetivo del
crecimiento ilimitado, una vez demostrada su insuficiencia para generar bienestar
global. Incluso en los espacios politicos mas progresistas como la Unién Europea se
puede apreciar la obstinacién por las politicas de crecimiento a las que en nada empa-
flan otras declaraciones de tinte ambiental y cobijadas al amparo de la sustentabili-
dad. El art. 3.3 del proyecto de Constitucién de la UE participa de esta idea en la que
se intercalan aspectos contrapuestos: «La Unidn obrard en pro del desarrollo sosteni-
ble basado en un crecimiento econémico equilibrado, en una economia social de mer-
cado altamente competitiva y en un nivel elevado de proteccién y mejora de la cali-
dad del medio ambiente». Obviamente lo que se quiere apuntar es que esta nueva
Europa apuesta por a) un desarrollo b) articulado en base al crecimiento c¢) en el mar-
co de la economia de mercado, y d) mercado que habrd de preocuparse también por
mantener un ambiente de calidad. Esta es la idea de desarrollo sostenible que se
esconde en el precepto: un ambiente instrumental al mercado. Algo, como facilmen-
te se constata, bien diverso al estilo de vida moralmente responsable para con los
otros y la Tierra a que se referia el Secretario General de Naciones Unidas en los tra-
bajos preparatorios de la Cumbre de Kioto (sesion del 31 de enero de 1997).

Pero, francamente, el desarrollo sostenible abarca otra concepcién bien distinta.
Alude a un proceso creativo (en expresion de la Carta de Aalborg de mayo de 1994)
que aporta respuestas a la situacion global generada por nuestra intervencién en el pla-
neta. Este es el nexo de unién entre medioambiente, sociedad, politica, derecho, eco-
nomia, moral..., la apuesta por un futuro de bienestar, donde la naturaleza represente
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la guia de nuestra concepcién de la vida y el ecosistema no se encuentre de cualquier
forma al servicio del ser humano; algo asi como poner en practica la idea de que el
ambiente no existe como esfera separada de las acciones, ambiciones y necesidades
humanas. En definitiva, desterrar por fin los planteamientos que llevaron al filésofo,
religioso y matemadtico del siglo xvit Nicolds de Malebranche a afirmar que el mundo
serfa mas perfecto si los mares y las tierras ofreciesen formas regulares®?, idea que no
traduce sino la concepcion generalizada que denuncia Redclift de que el mundo natu-
ral es una traba para el desarrollo humano de la que hay que desembarazarse (Redclift,
2000, 23). La naturaleza en modo alguno es antropocéntrica (su percepcion, cosa bien
diferente, si), aunque cueste desprenderse de esta 6ptica (dominante, en cambio) en las
reflexiones sobre nuestro lugar en ella, debido a atdvicas actitudes que nos han lleva-
do a creernos superiores a lo no «sapiens», desprecidndolo y sacrificindolo al mds
banal de nuestros caprichos (Nieto Nufiez, 1993, 52).

La sostenibilidad es futuro y ésta en un ecosistema cerrado donde cualquier cosa
estd relacionada con el resto, impone ciertas pautas de comportamiento calificadas
desde muchos sectores como de revolucion (Brown, 1992, 286). En este caso el cali-
ficativo es fiel reflejo de la importancia del cambio que exige, donde el antropocen-
trismo que nos lastra dificilmente deja ver otras concepciones. Y €sta es la cuestién
realmente trascendente. Como sostiene Naredo, el contenido de la formula desarro-
llo sostenible no es fruto de definiciones explicitas, sino del sistema de razonamien-
to que apliquemos para acercarnos a €l (Naredo, www.habitat.aq.upm.es). Por ello,
gran parte de las soluciones aportadas se limitan a justificar las bases de las ciencias
de las que proceden, cayendo en el saco de lo estéril al intentar ser implementadas
para eliminar las manifestaciones de esta crisis ambiental.

Ahora ya el debate sobre el inevitable agotamiento de los recursos se distrae con el
de la incertidumbre del mismo (Bermejo, 2001, 239). ;Se debe alterar todo un esque-
ma social de vida que ha producido un avance (;,?) como el que disfrutamos en nues-
tros dias? Esta es la pregunta que se formula desde unas sociedades cuya poblacién
representa el 20% de la mundial y que se haya instalada en una riqueza construida sobre
recursos y sumideros de desechos ubicados en paises no desarrollados o en vias de des-
arrollo; sociedades que se conducen como si no hubiera problemas de recursos, en las
que el agotamiento de muchos de los propios no ha dado lugar a la escasez.

32 En su obra La bisqueda de la verdad, cuyo primer libro fuera publicado en 1674 y los
dos siguientes en 1675.
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Ante este elevado nivel material de vida construido al amparo de este modelo de
desarrollo, las alternativas de sustitucién no son bien recibidas, y la ideologia que lo
sustenta (capitalismo) se resiste a su alteracion, pese a las injustas y desiguales conse-
cuencias que conlleva. Su respuesta ha sido una interiorizacion de los elementos menos
radicales, una cosmética de cambio, como dira Redclift (Redclift, 2000, 36), o esa nue-
va autolegitimacioén de O’Connor (O’Connor, 1994, 16). En 1984 la OCDE llegé a la
conclusién de que el gasto dedicado a la proteccién ambiental era bueno para la eco-
nomia y el empleo (para el modelo de economia y empleo occidentales se entiende).
Sin embargo, diez afios antes, a mediados de la década de los setenta, se concluyé en
la Declaracion de Cocoyoc (1974) que el desarrollo debia ser desarrollo integral del ser
humano porque y, como al poco resalté Chanlett, existe una intima relacién entre cali-
dad ambiental y procesos de acaparamiento y disfrute de las personas (Chanlett, 1975,
15). Dos visiones, dos sistemas de razonamiento diametralmente opuestos.

Por ello, la ambigua expresion desarrollo sostenible sigue siendo vélida como
amparadora de un nuevo modelo de entendimiento y relacion con el resto de la natu-
raleza, que abarque lo que se ha dado en llamar globalizacién ecosistémica (Berme-
jo, 2001, 267) como paradigma de la necesaria reestructuracion econémica global,
cambios en nuestro comportamiento reproductivo y otros no menos trascendentes en
valores y estilos de vida (Brown, 1992, 286). En definitiva, el paso de un concepto
analitico a otro normativo. Demos contenido a las precedentes afirmaciones.

6.1. La nueva ética positiva. Manifestaciones

La sostenibilidad de nuestra vida en el planeta impone conductas de solidaridad
y cooperacién universales. Lo que para Bermejo constituye la nueva ética positiva
(Bermejo, 1990, 36). Esto, de suyo, implica una perspectiva totalmente diversa a los
localismos y regionalismos con los que, mds o menos ampliamente, venimos traba-
jando. El espacio europeo, el subsahariano, el sudeste asidtico, el americano, etc
representan planteamientos si acaso agiles para las concepciones politica y, ante todo,
econdmica en las que estamos inmersos; sin embargo, la interdependencia creciente
de naciones y espacios produce que las conmociones en uno no se detengan ante las
fronteras nacionales (Lopez Ornat, 2004, 10).

La alternativa es bien otra. Muy posiblemente calificable de utépica y volunta-
rista. No otros diferentes suelen ser los calificativos reservados a las revoluciones
(Kuhn, 1990, 36), ya que desde nuestro actual estado comprensivo de las relaciones,
no se trata de otra cosa.
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Partimos de la siguiente aseveracion de Naciones Unidas adoptada en la Declaracion
de Copenhague de 1995 sobre desarrollo social: «Los seres humanos, todos los seres
humanos, son el elemento central de nuestras preocupaciones sobre el desarrollo soste-
nible y tienen derecho a una vida sana y productiva en armonia con el medio ambiente»
(punto 8 del anexo I). Aqui estdn presentes ya las tres vertientes que ha de interactuar
este desarrollo, la social, la econdémica y la ambiental. Un desarrollo en un marco
ambiental global al objeto de generar cotas de bienestar al género humano inevitable-
mente a través de una actividad econdmica (en sentido lato) mundializada bajo premi-
sas diversas de las puestas en juego por la globalizacién de transnacionales y mercados.
Esta declaracion no hace sino publicitar lo que desde iniciados los noventa se aceptaba
ampliamente, que el desarrollo debia ser una nocién global de sintesis centrada en el
logro de una mejor calidad de vida (Merkel, 1998, 3). De ahi que pueda concebirse como
un replanteamiento del orden establecido que incluye tres 4mbitos de intervencion:

6.1.1. El humano

Es el sustrato social del desarrollo sostenible. Y como hemos visto anteriormente,
desarrollo humano encaminado hacia la consecucién de bienestar que, al socaire de esta
nueva cosmovisién, debe ser cualitativo. Por ello mismo adquiere total irrelevancia el
discurso que concibe a sus destinatarios como aquellos sujetos especialmente vincula-
dos con lazos politicos respecto a las estructuras nacionales o supranacionales (por ejem-
plo, nacién, UE), la categoria de ciudadanos. Este nuevo desarrollo descansa en su pro-
yeccion holistica. Se ha de plantear por todo y para todo el género humano.

En este sentido se viene afirmando que las sociedades menos desarrolladas son
las que mas degradan su entorno, que la marginacién del Tercer mundo corre pareja
con la marginacién de la naturaleza (George, 1996, 45). Esta afirmacién encierra una
importante dosis de veracidad, pero, no obstante, precisa de cierta matizacion. Los
dafios ocasionados al entorno generalmente lo son directos y derivados de la necesi-
dad de subsistencia en la que se encuentran, de ahi que no debe causarnos extrafieza
que la satisfaccién de las minimas necesidades vitales de los 1000 millones de per-
sonas que en el planeta viven en situacién de extrema pobreza (menos de 1 euro/dia)3?

33 Editorial de EI Pais, «El reto de la pobreza», del dia 25 de enero de 2005.
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implique la provisiéon de ese minimo de subsistencia alli donde se encuentre, muy
posiblemente sin tener en consideracion las consecuencias de tales actos. La defo-
restacion, la desertificacién y aridez a la que suele conducir aquélla es el ejemplo que
mds cominmente ilustra esta realidad: recientes proyecciones coinciden en apreciar
que hacia el afio 2020 todos los bosques fisicamente accesibles en el Sur habran des-
aparecido (Informe Global 2000). Ahora bien, ante estas situaciones carenciales, ;se
puede exigir otro comportamiento? En nuestras modernas y satisfechas sociedades se
ha acatado este proceder bajo el llamado estado de necesidad que excluye cualquier
tipo de responsabilidad, ;por qué no trasladar este razonamiento a aquellos lejos de
nuestras fronteras que esquilman para subsistir? ;Quiza porque son los otros? La res-
puesta pasa obviamente por una redistribucién del bienestar con parametros de justi-
cia social universal, para que la pobreza no sea el resultado inequivoco de relaciones
especificas entre el ambiente natural y las estructuras socioecondémicas (Redclift,
1989, 145).

Por otra parte, también es cierto que las sociedades mas opulentas son, asimismo,
las que mayor impacto causan. Impacto diverso al anterior pues principalmente se
materializa en forma de riesgos derivados de sus propias decisiones (Natoli, 2004,
114), que se unen a los también impactos directos, si bien estos generalmente irroga-
dos fuera de sus fronteras. Las pruebas nucleares, los residuos altamente téxicos y
peligrosos y, hoy en dia, ciertos criterios tenidos en cuenta a la hora de deslocalizar
centros productivos, son exportaciones cotidianas del primer mundo hacia el resto. A
ello se une el imperativo de materias primas a transformar para satisfacer el gran mer-
cado de necesidades inducidas del que somos parte. Como afirma Candotti, hemos
arribado ya a ese momento en que los paises ricos ya no pueden mantener sus indi-
ces de desarrollo sin exportar devastacion a territorios ajenos (Galeano, 1992, 57), y
esta acumulacidn que se necesita para satisfacer las demandas de la poblacién impli-
ca un alto coste tanto en agotamiento de recursos como en generacién de desperdicio
bien inerte, bien vivo (Redclift, 1989, 44).

Por ello, el nuevo discurso no ha de continuar siendo sectorial; tiene que partir de
una vision integral como lo es el entrecruzamiento que se da en todos los 6rdenes de
la vida. Transversalidad se llama en la actualidad. El desarrollo tiene que dejar de ser
aquel proceso destinado a asegurar que una poblacién privilegiada continte teniendo
acceso a sus privilegios (se formule asi 0 no), lo que dentro de los sistemas politicos
y econémicos que lo sustentan sélo cabe excluyendo de los mismos a un elevado por-
centaje de la poblacién del planeta.

Pero si, como hemos apuntado, la nueva consideracién incluye a todos, pues
todos los estilos de vida originan repercusiones en el entorno, no hemos de dejar de
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soslayo las mismas posibilidades de subsistencia de las generaciones venideras, las
cuales también han de ser objeto de reflexién desde las actuales. El nuevo rumbo a
imprimir a nuestro desarrollo debe tener en consideracion la componente temporal en
la elaboracién de politicas, y dentro de éstas, integrar visiones intergeneracionales.
Sin embargo, esta idea, mds o menos pacifica, plantea no pocos problemas a la hora
de materializarse, pues precisa, ante todo, un consenso generalizado sobre los estin-
dares de calidad a dejar, muy lejos, hoy en dia, de ser aceptados por los intereses en
juego de la comunidad internacional. El discurso sobre ello degenera en una ausen-
cia de decisiones que perpetia el modelo vigente basado en la recogida de beneficios
a corto plazo.

Sin embargo, se estan realizando esfuerzos que reconocen la necesidad de salva-
guarda de una calidad existencial para las generaciones por venir. De un lado, a nivel
nacional recordemos el decreto francés 298/93, del 8 de marzo, relativo a la creacion
de un Consejo para los derechos de las generaciones futuras; pero mas resefiable nos
parece la declaracién de la UNESCO de 12 de noviembre de 1997 sobre las respon-
sabilidades de las generaciones actuales para con las futuras. Pues es a nivel planeta-
rio como el destino de las generaciones préximas depende de las decisiones y medi-
das que se tomen hoy, que han de salvaguardar la posibilidad de libre eleccion de su
sistema politico, econémico y social y preservar su diversidad cultural (Thompson,
2000, 253) y religiosa (art. 2) en aras de la cobertura de sus necesidades e intereses.
Ello impone limitaciones a las intervenciones presentes concretables en la idea reco-
gida en el art. 4 de dicha declaracién: «al recibir la Tierra en herencia temporal, cada
generacion debe procurar utilizar los recursos naturales razonablemente y atender a
que no se comprometa la vida con modificaciones nocivas de los ecosistemas y a que
el progreso cientifico y técnico en todos los &mbitos no cause perjuicios a la vida en
la Tierra».

6.1.2. El geografico

Esta manera de actuar al objeto de alcanzar un bienestar conveniente a toda la
humanidad pasa obviamente por la aplicacién de limites comunes en todo el globo.
De nada sirve actuar sosteniblemente en una zona si en la contigua los comporta-
mientos son profundamente antisociales y antiecoldgicos. Con toda seguridad, esta
actuacién supondra desequilibrios que llevaran, en un mayor o menor plazo de tiem-
po, a la insostenibilidad del modelo. Las consecuencias son hoy en dia perfectamen-
te visibles: procesos sociales inadecuados provocan traslados poblacionales hacia
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centros urbanos no preparados para su recepcion, surgiendo infectos extrarradios que
perpetian desequilibrios econdmicos, sanitarios, culturales, de futuro..., en definiti-
va, humanos. Se estima que hacia el 2030 mds del 60% de la poblacién mundial vivi-
rd en zonas urbanas. Una mirada a grandes conurbaciones latinoamericanas o asidti-
cas basta para poner nombre a lo que se apunta. Pero, igualmente, el uso de
determinadas partes del planeta como basurero de las externalidades de nuestra tec-
nologia provoca que éstas reviertan, a su vez, al ecosistema global, generando una
socializacién contaminante de incontrolables efectos adversos. Como sostuvo Engels
en su Introduccion a la dialéctica de la Naturaleza, después de cada victoria sobre la
naturaleza, ésta se toma su venganza, pues pertenecemos inevitablemente a ella
(Engels, 1970, 362). En definitiva, como se puede constatar, la relacién
sociedad/naturaleza no tiene direccion tnica; se trata de un proceso esencialmente
reciproco y cambiante. Por ello, desde la Estrategia global para la conservacion de
1980 se insiste en que el logro de un desarrollo equitativo y sostenido pasa ineludi-
blemente por la aplicacién de una estrategia de 4mbito mundial, idea hecha propia
por el importante informe Bruntland afirmdndose que este modelo de desarrollo se
encuentra por encima de las divisiones que viene imponiendo la soberania nacional,
y mds recientemente por la declaracién de Ljubljana de 2003 sobre la dimensién
territorial del desarrollo sostenible adoptada en el seno del Consejo de Europa.

6.1.3. El funcional

Es decir, la orientacién de la economia y de los procesos industriales segtn, entre
otros, los extremos anteriores. Apunté Commoner a principios de los setenta que «los
seres humanos hemos perturbado el ciclo de la vida, no impulsados por una necesi-
dad bioldgica, sino por la organizacién social inventada para conquistar la naturaleza
a través de medios de obtener riqueza que entran en conflicto con los que gobiernan
la naturaleza» (Commoner, 1972, 299). Riqueza, por otra parte, entendida como
velocidad de crecimiento de magnitudes monetarias (MOPU, 1989, 44), pero ontol6-
gicamente intransformable en vida. De ahi que se venga afirmando cada vez con

3 Declaracion del 17 de septiembre de 2003, especialmente su art. 9 donde se instaura el
principio de la indispensable cooperacion para atajar las causas que dificultan la instauracién
de un desarrollo (sostenible) global.
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mayor intensidad la necesidad de que una parte sustancial de la metodologia de la
economia provenga de una aplicacién de las reglas de la naturaleza. Estas afectaran
a los objetivos, indicadores e instrumentos de la ciencia econdmica. En relaciéon con
los objetivos, se hace necesario sustituir el criterio cuantitativo (mds produccién, més
consumo, de mds cosas) por criterios de calidad de vida. Mas cantidad no necesaria-
mente significa mayor bienestar y lo que, en cambio, si conlleva es mayor incidencia
en los procesos naturales afectados por su transformacién: extracciéon, manufactura,
puesta a disposicion del publico, todos ellos generadores de ingentes gastos energé-
ticos y residuos.

Esta sustitucion del objetivo dominante implica, a su vez, una alteracién de indi-
cadores: los mismos han de desplazarse del PIB (sistema de medicion el incremento
de la produccién de mercancias y servicios y de sus cambios afio a afio, ideado en los
afios treinta del siglo xx) (Tinbergen y Hueting, 1997, 63) a un indicativo de bienes-
tar que contemple integradamente fines y medios para su alcance. La salud de las per-
sonas, el estado general de los recursos naturales, la disminucién de sus reservas, la
equidad social, entre otros, resultarian las principales variables que, en modo alguno,
habria que dejar de lado. Sin duda que lo anterior lleva a disefiar , insistir y difundir
nuevos instrumentos econémicos; entre ellos la contabilidad fisica de recursos natu-
rales, otro monetario integrador de medio ambiente y recursos, una imposicién eco-
l6gica entendida como elemento de transito hacia formas de produccion y prestacion
de servicios ambientalmente tolerables por el medio (Bermejo, 1990, 37), asi como
medidores del grado de satisfaccion de la poblacion. Tarea a emprender en modo
alguno facil, ya que esta sustitucién de una parte importante del bagaje conceptual de
la economia ortodoxa ha de verse alterado por modelos que vulneran en esencia el
objeto final de aquélla: el alcance de mas riqueza productiva.

En el epilogo a su obra La humanidad ante la encrucijada, Mesarovic afirma que
«lo que realmente se necesita es una integracion total de todos los estratos dentro de
nuestra vision del desarrollo del mundo; esto es, una consideracién simultanea de
todos los aspectos de la humanidad, desde valores y actitudes individuales hasta con-
diciones ecolégicas, econémicas y ambientales» (Mesarovic, 1975, 185). Un buen
epilogo que sintetiza adecuadamente esa nueva actitud a emprender alteradora de la
estructura fragmentaria y unidimensional del pensamiento moderno (Sosa, 2001, 61).
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6.2. La incidencia de los valores
y estilos de vida tenidos como modelo

Escribia Stretton a mediados de los setenta que la gente no podia cambiar la for-
ma en que emplea los recursos sin cambiar sus mutuas relaciones (Stretton, 1976, 3).
Es cierto que nuestra toma de actitud frente a la vida en general es fruto de un conti-
nuo proceso costumbrista y de aculturacion que tiene su reflejo en todas nuestras
manifestaciones individuales y colectivas. Y posiblemente nunca se ha resaltado lo
suficiente, o de forma idénea, que muchos problemas ambientales adquieren la gra-
vedad actual y pronosticada tras sumar millones de comportamientos individuales, de
los cuales todos y cada uno de nosotros somos responsables. En definitiva, parece
complicado desprendernos de toda una cultura construida en torno a ese principio de
lucha contra los limites naturales. No obstante, el reto consiste precisamente en dicho
cambio, con un papel diverso reservado a ambos dérdenes: el de los humanos el esta-
blecimiento de valores, el de la naturaleza el establecimiento de reglas (Gémez
Gutiérrez, 1997, 90).

Practicamente abriamos este apartado reproduciendo unas palabras de Lebow
exhortando a confundir nuestras satisfacciones personales con el consumo de bien-
es y servicios. En plena segunda posguerra quizd pudieran encontrarseles cierto
sentido. Quizd; ahora bien, mas de medio siglo después, las mismas no pueden sino
servir para ilustrar el camino a evitar, amén de que ontolégicamente resulten una
proposicién inviable como individuos y como planeta. Sélo encajan en el dnico
marco de una propuesta de relaciones determinada, inviable, nuevamente, geogra-
fica y temporalmente. Por ello, cuando hablamos de perdurabilidad ha de resaltar-
se este extremo, la misma exige perpetuabilidad, lo que nos va a imponer ciertos
condicionantes.

El primero y eje fundamental de la reflexién, es el que ya apuntaba Gémez Gutié-
rrez: definir la o las metas (Gémez Gutiérrez, 1997, 93). Ante esta ausencia de guidn,
las actuaciones individuales, sociales, estatales,... se convierten en planteamientos
aislados agotados en si mismos. La respuesta a lo anterior es, sin embargo, sencilla:
alcanzar una suerte de equilibrio entre bienestar individual y colectivo, pero bienes-
tar a la postre, o calidad de vida con otras palabras, expresiéon con mayor fortuna y
que accede con mads frecuencia a los ordenamientos juridicos (véase el mismo pre-
ambulo de nuestra Constitucion), que puede concretarse —siguiendo la Declaracién
de Gauteng— en sociedades mds igualitarias y présperas en cuanto satisfagan nece-
sidades humanas basicas en relacion con alimentos, agua, vivienda, energia, asisten-
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cia sanitaria y acceso a la cultura®. Pero, como la historia nos muestra, crecimiento
o desarrollo econémico (con su apécope «desarrollo») no ha sido, ni es per se, sind-
nimo de una mayor calidad de vida. Aunque desde muchos sectores se haya querido
presentar el binomio de esta manera. Es mds, podria sostenerse lo contrario: el creci-
miento tal y como se plantea desde las sociedades modernas, merma en gran medida
una vida de calidad bajo la anterior perspectiva, y, en no poco grado, los avances tec-
nolégicos de los que nos vanagloriamos representan una necesaria y vital respuesta a
los problemas que él mismo genera. Que dispongamos de tratamientos al alcance de
todos contra las diversas modalidades de cancer no debe ocultar la cruda realidad de
que la inmensa mayoria de ellos son originados o favorecidos en gran medida por el
entorno transformado en el que nos desenvolvemos. Que se pueda superar (cuando
asi sucede) cierta variante de la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob, no debe despistar-
nos del hecho de que tal enfermedad ha sido la patologia humana de la encefalopatia
espongiforme bovina, originada por una manera determinada de entender la produc-
cién ganadera. Los ejemplos podrian multiplicarse, no representando una exagera-
cién aquella afirmacién que sefiala que alimentos, aire y agua, mds que elementos
vitales, pueden representar una via indirecta de enfermedad. Pero otras muchas veces
las necesidades y, por consiguiente, las respuestas a las mismas, son inducidas y esti-
muladas desde un sistema que se autorreproduce dentro de esta dindmica, alentando
el consumo para lograr, en apariencia, la satisfaccion de esas necesidades originadas
por él (Sombart, 1979, 15), proyectindose una idea eminentemente materialista del
bienestar (Sanz Lépez y Sdnchez Alhama, 1995, 63) en el que el prestigio (algo tan
humano) —subraya Szell— también se adquiere por la participacién en el gasto
(Szell, 1994, 260). Esta segunda dimensién discurre necesariamente por derroteros de
altas facturas ecoldgicas y de insolidaridad para con proyectos futuros. Este estilo de
vida, esta new way of life en expresion que alcanzara mayor fortuna, acentda la insos-
tenibilidad actual y la inmediata al ser, paraddjicamente, referente de las sociedades
menos desarrolladas. Referente de un proyecto que se enmarca dentro de un discur-
so escasa o nulamente penetrado por planteamientos de perdurabilidad ambiental,
social y econdmica, es decir, de sostenibilidad. Mientras el gastar, el tener y el derro-
char representen etiquetas a seguir, continuaremos perpetuando un modelo excluyen-
te arraigado en un egoismo inherente para que unos pocos puedan mantener las tasas

3 Adoptada en el marco de la Cumbre mundial de desarrollo sostenible de Johannesbur-
go por representantes de gobiernos regionales y diversas asociaciones de gobiernos regionales.
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de superfluidad que caracterizan a los llamados paises del primer mundo, olviddndo-
nos de que las cuentas sélo salen si se generan, asimismo, subniveles de vida®.

6.3. Del ejercicio analitico al normativo:
la Constitucion espaiiola y el proyecto constitucional europeo

Ahora bien, cabe interrogarnos sobre si el actual marco constitucional espaiiol y
el previsible europeo permiten integrar estos condicionantes bajo las ideas de soste-
nibilidad que manejan. Debemos recordar, sin embargo, que esta expresion de des-
arrollo sostenible no tiene expresa acogida en el texto constitucional del 78, al con-
trario que en el proyecto constitucional europeo. No obstante, seria erréneo
interpretar de esta ausencia una igualmente ausencia de contenido. Més bien al con-
trario, nuestra Norma Fundamental contiene elementos suficientes que permiten ali-
nearse con un tipo de desarrollo integrador de los érdenes social, econdémico y
ambiental.

Una de las virtudes de nuestra Constitucion es la circunstancia de no haber esta-
blecido un modelo econémico cerrado y rigido; lo que recientemente Alberti califi-
caba de neutralidad econémica (Alberti Rovira, 2004, 126)*’. Ello permitirad coho-
nestar principios diversos que acaso pudieran parecer distantes, haciendo surgir una
especie de férmula hibrido que abre las puertas a nuevas dimensiones diferentes de
las practicables bajo el influjo unilateral de esas solas influencias. El reconocimien-
to de la economia de mercado, de la libertad de empresa (art. 38) y de la propiedad
privada (art. 33.1), es cierto que lo es junto a la posibilidad de planificacién de la acti-
vidad econdmica para la atencién de las necesidades colectivas (art. 131.1), a cuyo
fin toda la riqueza del pafs en sus distintas formas y titularidades estd subordinada
(art. 128.1). Estos preceptos permiten un juego muy plural determinado por la varia-
ble situacion del pais, pero a la vez, por la apreciacion de la necesidad de influencia

3 En nuestro pafs la asociacién ecologista Verdes de Andalucia present6 el 17 de marzo
de 2005 el documento titulado «Por una ley que regule el derecho a ejercer un consumo res-
ponsable», como un paso mds en la idea de que nuestras formar de consumir no son neutras
para el ambiente.

37 Existe acuerdo sobre ello en la doctrina, si bien también es cierto que presenta una apre-
ciable tendencia hacia una economia de mercado (Puchades Navarro, 2000, 932).
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correctora de otros preceptos. Preceptos cuya funcién seria integrar sus retos en la
misma teorizacién constitucional, al objeto de redefinir categorias y reexaminar pos-
tulados.

La Constitucién se marca desde su mismo predmbulo unos objetivos de ordena-
cion de una convivencia determinada. Apela a garantizarla dentro de un orden eco-
némico y social justo, es decir, dentro de una sociedad imbuida del ideal de la justi-
cia que mds tarde se alza en valor superior de todo el ordenamiento juridico (art. 1.1);
de ahi que cuando se hable de progreso econémico, éste sea condicionado y venga ex
constituione delimitado en cuanto a la direccién que haya de tomar.

Este progreso lo es para asegurar a todos una digna calidad de vida (predmbulo),
de modo que instala, sobre todo en los poderes publicos, la obligacién de promover
no cualquier progreso, sino ese tipo definido (art. 40.1). Y la Constitucién surte de
mecanismos para lograr esta idea. La salvaguarda de la utilizacion racional de los
recursos naturales (que equivale a decir utilizacién encaminada al logro de unos fines
para proteger y mejorar la calidad de la vida (art. 45.2), su labor de tutela a través de
medidas preventivas de la salud publica (art. 43.1) y la subordinacién de la riqueza
del pais al interés general (art. 128.1), son herramientas en manos del poder puiblico
para favorecer un modelo de desarrollo integrador de todos los factores en presencia
con la finalidad sefialada de asegurar una vida de calidad. Sociedad bajo pardmetros
de justicia, economia dirigida al aseguramiento de una digna calidad de vida y medio
ambiente adecuado para el desarrollo humano se entrecruzan en este proyecto de con-
vivencia que representa la Constitucidn, delimitando las notas que han de presidir el
progreso y desarrollo que desde otros foros se adjetiva de sostenible.

Otros foros como el proyecto constitucional europeo, que si recoge expresamen-
te esta terminologia. Desarrollo sostenible que viene enmarcado dentro de la solida-
ridad intergeneracional y para con la Tierra (predmbulo). Sin embargo, parece des-
equilibrarse la inestable balanza a través de un articulado claramente decantado hacia
un tipo de desarrollo orientado al crecimiento en clave preponderantemente econd-
mica®® (su parte III). Aqui el esfuerzo de intuicién del sentido que abarca el término
es mayor que el realizado en nuestra Carta Magna; éste es un contrasentido predica-
ble del texto en proceso de ratificacién por los veinticinco Estados miembro, mas
acusado si acaso, a la luz de la trayectoria ambiental que han seguido las Comunida-

38 El texto emplea mas de setenta veces la palabra mercado, casi treinta competencia, tres
progreso social y una economia social de mercado.
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des europeas. Por ello, si bien su ubicacién dentro de la parte referida a los derechos
fundamentales (parte II) lo es bajo el titulo referido a la solidaridad (el IV), ello se
antoja por si solo insuficiente en el marco general del compromiso ambiental, social
y econémico que el desarrollo ha de consensuar. Se echa en falta un desarrollo sos-
tenible acompaiiado, reforzado y condicionado por un derecho al medio ambiente que
sitie a la Unidn a la cabeza de la vanguardia ambiental. Como ya hemos resefiado en
otro momento, proyectos constitucionales anteriores entendian imprescindible una
conexion que discurriera también de la mano de un derecho subjetivo al ambiente,
discurso que en el momento presente se pierde, dejando Unicamente consignada su
proteccién y mejora en la medida que este desarrollo lo permita.

Pero es que la componente social se manifiesta con no pocas dosis de ambigiie-
dad y siempre seguida de la expresion «segun las modalidades establecidas por las
legislaciones y précticas nacionales» o similares®®, ampliamente usadas precisamen-
te en el titulo IV que ampara derechos, libertades y principios de solidaridad, lo cual
abre, en cierta medida, el escenario a los ordenamientos nacionales y a la orientacién
impresa en los mismos, produciéndose una especie de distancia entre la definicién de
objetivos y las competencias.

La Unién ofrece «un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras inte-
riores y un mercado interior en el que la competencia sea libre y no esté falseada»
(art. 1-3,2) para cuyo fortalecimiento obrard en pro de un crecimiento econdémico
equilibrado y de una economia social de mercado, pero altamente competitiva (art. I-
3,3), términos estos ultimos que permiten lecturas enfrentadas. Para la construccion
del anterior marco, se dota de una serie de competencias exclusivas (cuatro), las defi-
nidas en su art. I-12, claramente sugerente: politica monetaria, politica comercial,
unién aduanera y conservacion de los recursos biolégicos marinos pero dentro de la
politica pesquera. Competencias que recuerdan en gran medida el calificativo de
Europa de los comerciantes de los primeros tratados originarios de la década de los
cincuenta y, como resulta ficilmente apreciable, centradas en una sélida construccién
econdmica.

De ahi que este déficit integrador de los tres ambitos de referencia dentro de poli-
ticas sostenibles precise de elementos impulsores dentro de las Constituciones nacio-
nales y, como se ha apuntado, nuestro texto constitucional presenta una perspectiva

3 «Tal como disponen las legislaciones y précticas nacionales» (arts. I1-27. II-28- II-30,
11-34, 1I-35, 11-36).
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que permite un discurso orientado a la consecucion de tal dindmica de sostenibilidad.
Un desarrollo (sin complemento alguno) de la Unién y dentro de la Unién tendente
a esa solidaridad intergeneracional y para con la Tierra con la que se abre el proyec-
to de idea comiin de Europa destinado al logro de ese desiderdtum que constituye el
bienestar.
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