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El enfoque dindmico
en la teoria de la competencia

Diego Guerrero Jiménez

Introduccion

«La nocién marxista de competencia define un proceso, no un estado. Describe un
proceso destructivo y antagénico, no una fantasia de equilibrio. Por competencia entre
capitalistas describe una guerra. Para extender la analogia un poco mads, el movimien-
to de capital de una industria a otra corresponde a la determinacion del territorio (si-
tio) de batalla; el desarrollo y adopcién de tecnologia corresponde al desarrollo y
adopcidn de las armas de guerra (la carrera armamentista); y la competencia de una
firma contra otra corresponde a la batalla misma» [Shaikh (1990), p. 80].

El objetivo bdsico de este trabajo es reflexionar sobre qué ocurre cuando se intenta
dinamizar los modelos convencionales de la competencia que se estudian en los ma-
nuales introductorios de Economia. La principal cuestion que se plantea es la de saber
si una concepcién de la competencia como la que se presenta en estas lineas, y que
podemos llamar «concepcién cldsica», puede servir como simple complemento de los
modelos de competencia perfecta, imperfecta y monopolio (por ejemplo, contribu-
yendo a relativizar algunas de las conclusiones obtenidas en ellos, y a dotar de mayor
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realismo a la teoria convencional, basada en el enfoque estitico), o tiene efectos més
destructivos, tanto para la teoria neoclasica de la competencia como para la teoria del
valor que le corresponde. Para exponer el argumento —que se inspira en las aportacio-
nes de dos de los autores que mejor han sabido desarrollar la obra de Marx: Isaak
Rubin en los afios 20 y Anwar Shaikh en nuestros tiempos—, se ha dividido el ensayo
en cuatro epigrafes: en el primero, se comparan los enfoques estético y dindmico de la
competencia; en el segundo y tercero se analizan sucesivamente los dos componentes
de la competencia dindmica, que llamaremos intersectorial e intrasectorial, respecti-
vamente; y en el cuarto y dltimo, se utiliza un ejemplo numérico para facilitar la
comprensién de las consecuencias que tienen sobre los precios ambos aspectos de la
competencia.

1. DOS ENFOQUES DE LA COMPETENCIA:
ESTATICA COMPARATIVA Y ANALISIS DINAMICO

La esencia del enfoque tradicional es el uso del andlisis de estitica comparativa y
la renuncia a su dinamizacion posterior. En el corto plazo estdtico, el n® de empresas
y el tamaiio de sus plantas y equipos se suponen dados, mientras que en el largo plazo
(asimismo estético) se permite que varie el n° de empresas y que se ajuste su dimen-
sién o escala, pudiendo decirse que en el largo plazo no existen factores fijos (a dife-
rencia del corto plazo). Sin embargo, en ambos casos, la técnica se supone dada, fija,
constante; y puesto que el cambio técnico no se introduce en el andlisis, ni siquiera ex
post, el resultado final es que la teoria neocldsica convencional de la competencia,
basada en el modelo del equilibrio parcial, termina representando un mundo estatico
(cuando, como dice Asimakopulos, las economias capitalistas son todo menos estacio-
narias), caracterizado por la total uniformidad técnica y de costes de las empresas de
un sector, que pueden analizarse todas ellas como si cada una fuera la empresa repre-
sentativa marshalliana. Este supuesto de constancia (diacrénica) y de uniformidad
(sincrénica) de la técnica sectorial ha tenido importantes consecuencias para el desa-
rrollo tedrico de la teoria de la competencia, entre las que podemos resaltar las dos
siguientes.

En primer lugar, ha acabado imponiéndose la idea de que el elemento decisivo a la
hora de definir la tipologia de formas competitivas es la estructura del mercado, y se
ha concebido este elemento como equivalente al concepto de nimero de empresas
que componen un sector productivo. Asi, los modelos de competencia abarcarian des-
de el caso extremo del monopolio (una sola empresa) al polo opuesto de la competen-
cia perfecta (n° indefinidamente grande de empresas), pasando por el duopolio (2
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empresas), el oligopolio (unas pocas) y la competencia monopolista (el «grupo gran-
de» de Chamberlin). La posibilidad de demostrar sin mayores problemas que el precio
puede igualar el coste marginal con un n° pequefio de empresas (o puede diferir del
mismo con un n° grande: véase Segura (1988)) o el nuevo camino analitico abierto por
los tedricos de los mercados disputables (véase Baumol (1982) y figura 1) ponen
radicalmente en cuestion esta forma de ver las cosas, abogando por dar una importan-
cia mayor a otros elementos distintos, como la libertad de entrada.

En segundo lugar, el supuesto citado es responsable de otro de los derroteros segui-
dos por la teoria convencional. Se trata de lo que a grandes rasgos podemos llamar
falsa dicotomia entre, por un lado, el modelo de la empresa competitiva, que es a la
vez precio-aceptante (incapaz de influir sobre el precio) y pasiva (ni le preocupa ni
quiere influir sobre el mismo), y, por otro lado, el modelo de la empresa precio-
determinante, decidida activamente a fijar los precios en su beneficio, en condicio-
nes de ausencia (o limitacion) de la competencia. Asi, la tension entre la concepcién
tedrica y la realidad parece haberse resuelto de dos formas opuestas (o incluso tres)
segtn los casos.
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Figura 1. Representaci6n grafica de un mercado disputable con dos empresas

Para unos, impresionados por la fuerza del sometimiento de las empresas a la com-
petencia (y, en particular, al precio de mercado), el modelo vilido con caricter general
es el de la competencia perfecta; para otros, lo que vale son las distintas formas de
competencia imperfecta, ya que la contradiccién entre el modelo de empresas pasivas
y la realidad empresarial les parece insuperable de otra manera; finalmente, la gran
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mayoria observa una postura ambigua o ecléctica, que no tiene inconveniente en
denunciar el irrealismo de los supuestos del primer modelo y afirmar a la vez su vali-
dez como punto de partida y referente ideal del andlisis competitivo.

Pues bien, la utilizacién del enfoque dindmico permite, no sélo desplazar la idea
de «n° de empresas» al lugar secundario que le corresponde, sino también superar la
dicotomia citada, pues, cuando se da entrada a un cambio técnico omnipresente y
decisivo, las empresas de la teoria comienzan a parecerse a las empresas del mundo
real. Es decir, en su gran mayoria, empresas precio-aceptantes (porque se ven compe-
lidas por la competencia a tomar el precio como un dato que impone el mercado a
corto plazo), pero al mismo tiempo nada pasivas, sino agresivas rivales conscientes
de que se juegan su éxito competitivo, e incluso su supervivencia, en el correcto uso
que sepan hacer del arma de batalla principal en la guerra competitiva intra e
intersectorial: la consecucién de una mejora técnica y/o organizativa decisiva antes
que las rivales, que le permita influir sobre el valor individual de su producto, y, mas
concretamente, rebajarlo en relacién con el precio de mercado, que, indirectamente,
también se ve afectado por esta via.

Para esta concepcion de la competencia —que tiene sus raices en la concepcion
clasica (desde Smith a Schumpeter, pasando por Mill y Marx), pero que ha sido reno-
vada en las dos udltimas décadas por autores como Shaikh, Semmler, Gouverneur,
Duménil o Lévy—, la distincion entre competencia perfecta e imperfecta pierde mucho
de su sentido aparente desde el momento en que sus respectivos defensores comparten
en lo esencial la utilizacion conformista de la estatica comparativa. En los tres epigra-
fes que restan, trataré de desarrollar las principales ventajas del enfoque dindmico de
la competencia.

I1. LA COMPETENCIA INTERSECTORIAL
Y EL EQUILIBRIO A LARGO PLAZO NEOCLASICO.

En el andlisis del largo plazo neoclédsico (que normalmente se lleva a cabo en el
contexto de la competencia perfecta), la industria (el sector) en su conjunto sélo al-
canza el equilibrio cuando todas las empresas que lo constituyen estdn también en
equilibrio a largo plazo, es decir cuando todas han ajustado su tamaifio a la escala
6ptima y producen en el 6ptimo de explotacién correspondiente a esa escala, es decir,
cuando producen al minimo coste medio a largo plazo (figura 2).

Este resultado diverge del que obtiene el analisis cldsico, como veremos en el
epigrafe III, en que éste no requiere la igualdad de costes (y de rentabilidad, por con-
siguiente) de todas las empresas del sector. Pero coincide con €l en dos importantes
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Figura 2. Equilibrio a largo plazo de la empresa y de la industria en competencia perfecta

aspectos que nos ocupardn en este epigrafe. En primer lugar, puesto que el coste me-
dio incluye el rendimiento normal de la inversioén (beneficio medio en terminologia
clasica), resulta que si extendemos el andlisis del equilibrio a largo plazo a todos los
sectores de la economia tenemos la rentabilidad media en todos los sectores (mas
como tendencia que como realidad permanente) es decir, tenemos la tendencia a la
igualacién de las tasas de ganancia sectoriales que descubriera Adam Smith debajo de
su famosa Mano Invisible. Este resultado no crea problemas a la teoria neoclasica.
Pero tenemos también un segundo resultado —que la teoria neocldsica se niega a reco-
nocer porque contradice los fundamentos de su teoria del valor— que no parece menos
evidente desde que Rubin y Sraffa rebatieran, en los afos 20, los argumentos esgrimi-
dos en defensa de la posicion contraria. Se trata de la idea de que lo que determina el
valor de las mercancias en el equilibrio a largo plazo es unica y exclusivamente el
coste de produccion unitario (figuras 3 y 4), mientras que la demanda s6lo determina
la cantidad comerciada, pero nc el precio (como defiende la tesis de la simetria, o
metéfora de las tijeras de Marshall). Los argumentos de la teoria neoclasica son de dos
tipos. En primer lugar, insiste en que el caso de las industrias de costes crecientes es el
caso general (o, al menos, que el caso de los costes constantes es la excepcién). Esto es
necesario porque en este ultimo caso, la teorfa convencional concede que es el coste lo
que determina el precio de equilibrio. Y, en segundo lugar, argumenta que cuando los
costes no son constantes, es la demanda lo que esta detrds de las variaciones en el
valor, puesto que es un desplazamiento auténomo de la misma lo que provoca el au-
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mento del volumen sectorial de produccién que origina las correspondientes econo-
mias (o deseconomias) de escala que, al desplazar a su vez la envolvente de costes
medios, modifica el precio final de equilibrio.
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Figura 3. Una modificaci6n de la demanda no altera el precio de equilibrio a largo plazo
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Figura 4. Industria con costes crecientes (parte superior) o decrecientes (parte inferior)
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Como he dicho, Rubin y Sraffa desmontaron ambos argumentos, que vere-
mos en orden inverso. Rubin demostré, a mi juicio, que la demanda sélo pue-
de influir indirectamente sobre el valor, pero no contribuye a su determinacién ni
siquiera en el caso de costes crecientes —como en lo que Viner llamé «el caso de los
costes crecientes de Ricardo»—, ya que s6lo cuando la demanda modifica las con-
diciones técnicas de produccién (como es el caso en muchas explotaciones mi-
neras o agricolas, una vez agotados los recursos de mejor calidad), es decir, sélo
mediante cambios en estas iltimas, pero no junto a ellas, afecta la demanda al
valor de equilibrio.

Por su parte, Sraffa comprendié que el caso de los costes constantes tenia
que ser el caso general, ya que el expediente usado por la teoria neoclésica
para mantener la division entre industrias de costes crecientes, constantes o decre-
cientes, fue la creacién de un concepto tan artificial y sin contenido como las econo-
mias de escala externas a la empresa pero internas a la industria.
Para que no fueran externas a la industria misma —y, por tanto, no impidieran su
andlisis en el contexto de un modelo de equilibrio parcial- y para que, al mismo
tiempo, no fueran internas a la empresa —porque eso conduciria a envolven-
tes decrecientes y, consecuentemente, al monopolio—, estas economias debian ba-
sarse en factores especificos y exclusivos del sector correspondiente, lo que pa-
recia imposible de encontrar en la economia real (fuera de la agricultura o de la mi-
neria).

Pero lo mds importante de la argumentacién de Sraffa, que la diferencia
de la de otros criticos como Young, Clapham, Knight o Robertson, es que de-
mostré que la defensa neocldsica de la tesis de la simetria implicaba la distor-
si6én de las leyes clasicas de los rendimientos, tanto las de los rendimientos cre-
cientes —que sufrieron una generalizacion y a la vez una a- o des-dinamizacién—
como, sobre todo, las de los rendimientos crecientes, que dejaron de depen-
der del progreso econémico general (que incluye el cambio técnico), como
en los cldsicos, para pasar a ser una pura funcion de la escala, es decir, del tama-
fio de la planta y el equipo, que, desde ese momento, tuvo que analizarse como
algo totalmente separado y seccionado del progreso técnico mismo.

Esta esquizofrenia entre unos equipos sin técnica y una técnica sin equipos tiene
mucho que ver con la denuncia que hace Viner de la confusion entre curvas estaticas
y dindmicas en Marshall (confusién mucho mds importante en algunos de sus disci-
pulos), que en realidad no es sino un aspecto de otra acusacién mds grave que puede
hacerse a toda la teoria neocldsica: el estado de casi total abandono en que tiene sumi-
do al andlisis de la dimensi6n intrasectorial de la competencia que analizaremos en el
epigrafe IIL.
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I11. LA COMPETENCIA INTRASECTORIAL Y EL PROGRESO TECNICO.

Las relaciones entre escala y cambio técnico nos permiten hacer ahora la siguiente
reflexion metodolégica: contra lo que pudiera parecer, entre el andlisis estatico y el
uso de la cldusula marshalliana del ceteris paribus no existe una relacién de corres-
pondencia biunivoca. Dicho de otra manera, el uso de dicha cldusula no condiciona el
tipo de andlisis que se desarrolle a través de ella. Por eso, los clasicos, cuando usaban
el método de aproximaciones sucesivas para analizar una realidad econémica cual-
quiera, estaban haciendo uso del mismo recurso que el ceteris paribus, pero sin aban-
donar su andlisis dindmico. Todo lo cual viene a significar que no es ilegitimo realizar
un andlisis en que se suponga dada la técnica en una primera fase; pero si parece
claramente criticable un andlisis que, por una parte, secciona artificialmente el cam-
bio en las instalaciones de planta y equipo de una empresa del cambio en el contenido
tecnologico de las mismas, y, por otra parte, llama peligrosamente «largo plazo» a
algo que no tiene relacién directa con el tiempo real.

Como quiera que a la teoria convencional le falta afiadir una tltima fase metodol6-
gica de andlisis que dé entrada al cambio técnico, se tiene que conformar con el su-
puesto de que todas las empresas de un sector utilizan la misma técnica aunque pue-
dan utilizarla a diversa escala. Pero esta uniformidad técnica hemos visto que llega a
su paroxismo en la situacién de equilibrio, porque en ese caso todas las empresas, no
s6lo usan la misma técnica, sino que tienen el mismo tamaiio y la misma estructura
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Figura 5. Reconocimiento, en el dmbito internacional, de la diversidad de estructuras
de costes en las empresas de un mismo sector.
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de costes. Tenemos, pues, empresas completamente iguales (y no sé6lo en competen-
cia perfecta: también en competencia monopolista ocurre asf), y no puede sorprender,
por tanto, que todas obtengan la misma rentabilidad de sus recursos. Es verdad que
en otras parcelas del andlisis econémico se hace evidente el irrealismo de estos su-
puestos —por ejemplo, cuando la teorfa del comercio internacional acepta implicita-
mente estructuras de costes dispares entre empresas de diferentes paises (figura 5); o
cuando ciertos desarrollos de la teoria del monopolio desembocan en el concepto de
empresa dominante (figura 6)—, pero en el nicleo duro de la teorfa microeconémica
neocldsica no queda mas remedio que mantener el supuesto de la completa igualdad
de las empresas (en equilibrio) aunque se intente suavizar permitiendo heterogeneidad
de los factores y la existencia de rentas econémicas.
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Figura 6. La ventaja en costes de la empresa dominante

En efecto, puesto que los trabajadores pueden ser mds o menos habiles, los ejecu-
tivos mds o menos capaces, 0 el terreno mds o menos fértil o céntrico, los propietarios
de estos factores de mayor calidad percibirdn una renta econémica incluso a largo
plazo (se trata de un concepto distinto de las cuasirrentas que surgen a corto plazo),
pero las empresas, una vez contabilizados correctamente los costes, se alzan todas con
la misma rentabilidad. Obviamente, la naturaleza material y social del capital-dinero
impide su heterogeneidad, y el supuesto de ausencia de cambio técnico garantiza la
falta de heterogeneidad del tinico factor que no gana este tipo de renta: las maquinas
en que se invierte el capital-dinero. Por consiguiente, la igualdad de las empresas y de
las unidades de capital en ellas invertidas es total en la teoria convencional.
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Figura 7. La funcién de produccion y sus desplazamientos

Sin embargo, estas conclusiones se vienen abajo incluso en el caso de que, sin
salirnos de la 16gica neoclasica, se pretenda dar entrada al cambio técnico ex post (en
una tercera fase de andlisis, tras el corto y el largo plazo estéticos). Sabemos que la
forma de las curvas de costes medios a corto plazo deriva de la ley de los rendimientos
decrecientes (o de las proporciones variables) que también se manifiesta en la forma
de la funcién de produccion (figura 7). Los rendimientos o economias de escala inter-
nos a la empresa explican, a su vez, la forma de las envolventes a largo plazo (figuras
8 a 10), mientras que las supuestas economias externas a la empresa e internas a la
industria determinan la posicién de dichas envolventes (su desplazamiento hacia arri-
ba o hacia abajo: figura 4). Pues bien, si en esta logica se sustituye el ultimo paso por
la introduccién de cambio técnico, seria posible concebir una envolvente de envolventes
(figura 11) que reflejara tanto la variedad sincrénica de técnicas usadas por las dife-
rentes empresas como la variacion diacrénica de la técnica dominante.

En cualquier caso, este ejercicio demostraria, no s6lo que Sraffa se equivocaba en
este punto —pues se ve que son posibles los costes decrecientes sin necesidad de
recurrir al monopolio—, sino que las conclusiones de la teoria neoclésica relativas a la
igualdad de costes y de rentabilidad de las empresas de un sector se desvanecen: la ley
de un solo precio impone una rentabilidad diferencial a las empresas representadas
por cada una de las envolventes, y aunque €stas sean precio-aceptantes, no son pasi-
vas, sino agresivas rivales que buscan continuamente el paso de una envolvente a otra
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Figura 8a
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Figura 8. Curvas de costos totales (8a) y medio (8b) a largo plazo:
el caso de la envolvente de costes medios con tramo ascendente
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Figura 9. Curvas de costos totales (9a) y medios (9b) a largo plazo:
el caso de la envolvente de costes medios plana
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Figura 10. Curvas de costes totales (10a) y medios (10b) a largo plazo:

el caso de la envolvente de costes medios decrecientes
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Figura 11. La envolvente de envolventes (EE) representa la evolucion decreciente
en el tiempo de los C.Me. a partir de curvas de CMeLP crecientes

cada vez mds baja. Pues bien, todo esto se puede ejemplarizar a través de los datos del
caso que analizaremos en el epigrafe siguiente.

V. LA COMPETENCIA INTRA E INTERSECTORIAL Y LOS PRECIOS.
PRECIOS DIRECTOS, PRECIOS DE PRODUCCION Y PRECIOS DE MERCADO.

Podemos resumir lo visto en los epigrafes anteriores a través de un ejemplo numé-
rico (véase Gouverneur (1978)) que sintetiza los procesos que intervienen en la forma-
cion de los precios competitivos en condiciones dindmicas. Sin embargo, en este ejemplo
s6lo analizaremos la situacion en un momento determinado del tiempo, sin profun-
dizar en el mecanismo de cambio de la situacién de partida como consecuencia de la
introduccién de nuevos cambios en la técnica. Por esta razén, este enfoque sélo puede
llamarse dindmico como resultado de que toma en consideracién desde el principio la
coexistencia de diferentes situaciones técnicas tanto dentro como entre sectores pro-
ductivos. Se apreciard que la toma en consideracion de la competencia intrasectorial
nos lleva a la definicién de unos precios directos en cada sector que se forman a partir
del valor social medio (media ponderada de los valores individuales): estos precios
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exigen la dispersion de las rentabilidades individuales de cada empresa. Asimismo,
la competencia intersectorial, con su tendencia a la igualacién de la rentabilidad me-
dia de cada sector, modifica los precios directos transforméndolos en precios de pro-
duccion. Todo ello ocurre en un contexto de libre movimiento del capital y, por tanto,
de libre entrada (y salida) en cada sector. Si los mercados no estan intervenidos, es
decir, si ninguna instancia politica tiene capacidad de marcar precios reguladoes por
encima o por debajo de los correspondientes precios de produccion, son, pues, estos
precios de produccién, que aseguran (tendencialmente) la misma rentabilidad media
en cada sector, los que se constituyen en centros de gravedad en torno a los cuales
fluctuaran los precios efectivos de mercado a corto plazo.

El ejemplo numérico se abstrae de la existencia de sectores improductivos y adop-
ta cuatro supuestos con cardcter general: 1) s6lo se considera la existencia de empre-
sas puramentecapitalistas (es decir, el trabajo lo realizan los asalariados); 2) se supone
equilibrio entre oferta y demanda: todos los bienes pueden venderse en sus respectivos
mercados; 3) para simplificar, se trata de un modelo de capital circulante, donde todo
el capital invertido (K) rota una vez al afio (es decir, coincide con el coste anual de la
produccion: C+V, suma de costes materiales mds salariales; 4) en cada empresa se
crea un excedente (S) que se supone proporcional a la masa salarial pagada (V). En
consecuencia, la formacion de los precios directos, de produccion y regulados se pue-
de considerar como otros tantos pasos analiticos intermedios en la comprension de la
formaci6n de los precios de mercado; y cada uno de estos pasos evidencia la aparicion
de un tipo de transferencia o redistribucion del excedente generado en el proceso de
produccidn, transferencias que, aunque en el mundo real se producen simultdneamen-
te, pueden analizarse por separado para una mejor comprension.

Asi, si analizamos una rama o sector normal, la tabla 1 recoge tres grupos de
empresas desigualmente productivas como consecuencia, fundamentalmente, del di-
ferente grado de mecanizacion alcanzado, que se reflejara tanto en un valor distinto
del cociente C/V (relacion entre medios objetivos y subjetivos de produccion) como
en una diferente productividad fisica (mayor volumen de productos, Q, por trabaja-
dor, L) y un valor unitario (c+v+s) diverso. Si el andlisis finalizara en este punto (es
decir, si supusiéramos que el grado de mecanizacién y de proteccion de todas las
ramas es el mismo), el precio de venta coincidiria con el precio directo o valor social
medio (12 en el ejemplo), precio que beneficia a la empresa méds mecanizada (la que
puede vender a ese precio con costes mds bajos), redistribuyendo en su favor una parte
del excedente generado en el sector (+1000), y penaliza a la empresa menos eficiente
en la misma cuantia (-1000) en que beneficia a la mas productiva (porque en el ejem-
plo la empresa n° 2 no recibe ni paga transferencia al coincidir su grado de mecaniza-
cién con la media del sector).
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Tabla 1. Transferencias de excedente entre empresas desigualmente mecanizadas
dentro de la misma rama (media) de produccion

UNIDADES EMPRESA 1| EMPRESA 2 EMPRESA 3 TOTAL RAMA

Grado de Proteccion Medio
Grado de 4(=
Mecanizacién (C/V) 9 4 2 media)
K (m.ptas.) 4000 3000 3000 10000
L (nimero) 100 150 250 500
C (ptas. u horas) 3600 2400 2000 8000
\" = 400 600 1000 2000
S - 400 600 1000 2000
C+V+S . 4400 3600 4000 12000
Q (unidades) 450 300 250 1000
c (ptas. u horas) 8 8 8 8
v * 0.9 2 4 2
s # 0.9 2 4 2
C+V+s = 9.8 12 16 12
S/K (%) 10% 20% 30% 20%
Precio directo (ptas.) 12 12 12 12
P. produccién * - - - -
P. regulado * - - - -
b - 3:1 2 0 2
B “ 1400 600 0 2000
B/K (%) 30% 20% 0% 20%
B-S (ptas.) +1000 0 -1000 0

K: capital total invertido; L: nimero de trabajadores; C: gasto anual en medios de produccién; V: gasto
en salarios; S: excedente; C+V+S: valor producido; Q: n° de unidades de mercancia producidas; c: C/
Q; v: V/Q; s: S/Q; c+v+s: valor unitario; S/K: tasa de excedente; b: beneficio unitario; B: b Q; B/K:
tasa de beneficio monetario; B-S: transferencia de excedente entre empresas.

Si se analizan los tres sectores que componen el sector productivo (tabla 2) y se
supone que son de la misma magnitud (un capital invertido de 10000) pero de diferen-
te composicioén o mecanizacién (C/V), esto implica una capacidad desigual para gene-
rar excedente (proporcional a V) y, por tanto, una «tasa de excedente» (S/K) distinta
para cada sector. Pero puesto que hay libre movimiento del capital, la tendencia hacia
los sectores mas rentables (huida de los menos rentables) garantiza la igualaciéon
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(tendencial) de la tasa de ganancia efectiva (B/K). Esto significa que tenemos un
segundo tipo de transferencia, en este caso desde los sectores menos mecanizados
(que se ven penalizados por un precio de produccion inferior al precio directo) a los
mds mecanizados (que obtienen un precio de produccién superior al correspondiente

precio directo), sin que el sector de mecanizacién media (igual a la media de la econo-

mia) se vea afectado.

Tabla 2. Transferencias de excedente entre ramas productivas desigualmente me-

canizadas.
UNIDADES RAMA I RAMA 11 RAMA III TOTAL
Grado de Proteccion Medio Medio Medio Medio
Grado de
Mecanizacién (C/V) 9 4 2.3 = 4
K (m.ptas.) 10000 10000 10000 30000
4 0% (nimero) 250 500 750 1500
{ (ptas. u horas) 9000 8000 7000 24000
A% “ 1000 2000 3000 6000
S “ 1000 2000 3000 6000
C+V+S “ 11000 12000 13000 36000
Q (unidades) 500 1000 250 -
c (ptas. u horas) 18 8 28 -
v = 2 2 12 <
s & 2 2 12 i
c+y+S * 22 12 52 =
S/K (%) 10% 20% 30% 20%
Precio directo (ptas.) 22 12 52 -
P. produccién “ 24 12 48 -
P. regulado * & & = S
b “ 4 2 8 S
B - 2000 2000 2000 6000
B/K (%) 20% 20% 20% 20%
B-S (ptas.) +1000 0 -1000 0

K: capital total invertido; L: nimero de trabajadores; C: gasto anual en medios de produccion; V: gasto
en salarios; S: excedente; C+V+S: valor producido; Q: n° de unidades de mercancia producidas; c: C/
Q: v: V/Q; s: S/Q; c+v+s: valor unitario; S/K: tasa de excedente; b: beneficio unitario; B: b Q; B/K:
tasa de beneficio monetario; B-S: transferencia de excedente entre ramas.
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Por iiltimo, el Estado puede proteger (desproteger) a ciertos sectores fijando en
ellos precios regulados por encima (por debajo) de los precios de produccién (tabla
3). En este caso, estariamos ante la situacién que la teoria convencional denomina
mercados intervenidos: se trata de los precios minimos, que se fijan por encima del
precio de equilibrio (precio de produccion), y de los precios maximos (se fijan por
debajo), en cuyo caso el centro de gravedad sigue siendo el precio de produccion, pero
limitando en este caso los nuevos precios el margen de fluctuacién permitido a los

precios de mercado en relacién con sus respectivos valores reguladores.

Tabla 3. Transferencias de excedente entre ramas productivas desigualmente

mecanizadas y desigualmente protegidas.

UNIDADES RAMA I RAMA 11 RAMA 1II TOTAL
Grado de Proteccion Alto Medio Bajo Medio
Grado de
Mecanizacion (C/V) 9 4 2.3 4
K (m.ptas.) 10000 10000 10000 30000
L (nimero) 250 500 750 1500
¥ (ptas. u horas) 9000 8000 7000 24000
v « 1000 2000 3000 6000
S « 1000 2000 3000 6000
C+V+S « 11000 12000 13000 36000
Q (unidades) 500 1000 250 -
c (ptas. u horas) 18 8 28 -
v « 2 2 12 -
s « 2 2 12 -
C+V+s « 22 12 52 -
S/K (%) 10% 20% 30% 20%
Precio directo (ptas.) 22 12 52 =
P. produccién « 24 12 48 -
P. regulado « 26 12 44 =
b « 6 2 4 =
B « 3000 2000 1000 6000
B/K (%) 30% 20% 10% 20%
B-S (ptas.) +2000 0 -2000 0

K: capital total invertido; L: nimero de trabajadores; C: gasto anual en medios de produccién; V: gasto
en salarios; S: excedente; C+V+S: valor producido; Q: n® de unidades de mercancia producidas; c: C/
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Q; v: V/Q; s: S/Q; c+v+s: valor unitario; S/K: tasa de excedente; b: beneficio unitario; B: b Q; B/K:
tasa de beneficio monetario; B-S: transferencia de excedente entre ramas.

CONCLUSIONES

La utilizacién del enfoque dindmico que nos ha ocupado en estas paginas se revela
sugerente y fructifera por varias razones:

1) En primer lugar, nos ayuda a comprender las limitaciones del andlisis estatico,

especialmente el practicamente inexistente espacio que éste dedica al estudio
de la dimension intrasectorial de la competencia;

2) por otra parte, al evidenciar la intensa relacién que existe entre las diversas

concepciones de la competencia y las teorias subyacentes del valor, ofrece una
via para la integracion del andlisis clasico del valor en el panorama teérico
contempordneo; es mds, en la medida en que la teoria neoclésica del valor y en
particular la tesis de la simetria entre oferta y demanda salen mal paradas de la
aplicacién del propio instrumental analitico neocldsico, se intuye que dicha in-
tegracion podria o deberia adoptar la forma de una sustitucion de ideas neoclésicas
por conceptos de matriz clasica;

3) en tercer lugar, al aportar mayores dosis de realismo en el anlisis de la compe-

tencia, ayuda a reconciliar la teoria con la realidad empirica, al presentar em-
presas desigualmente dotadas en el seno de un mismo sector, y en guerra perma-
nente por ocupar un lugar privilegiado en el mercado a costa de empresas riva-
les;

4) por ultimo, la comparacién de ambos enfoques —estitico y dindmico— nos da

ocasion para reflexionar sobre aspectos metodoldgicos tan interesantes como
el uso del ceteris paribus en Economia.
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