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Algunas reflexiones sobre la imposibilidad de separar la
jerarquia, el mercado y los valores

(Comentario a “Vino nuevo en odres viejos” de D. Anisi)

Federico Aguilera Klink

“Lahistoria econémica muestra que los mercados nacionales no surgieron en
absoluto porque se emancipase la esfera econémica progresiva y esponténea-
mente del control gubernamental, sino que, més bien al contrario, el mercado fue
la consecuencia de una intervencién consciente y muchas veces violenta del
Estado, que impuso la organizacién del mercado en la sociedad para fines no
econémicos”.

Karl Polanyi. La Gran Transformacién.

I. Lo PorPULARES QUE SoMOs

En la primera parte de su ponencia, muestra D. Anisi su “sorpresa” por lo
populares que somos los economistas y sefiala con acierto el que cualquier
persona se siente capacitada para opinar sobre economia, eso si, amparandose
en la mas completa impunidad a la hora de decir insensateces.

Esto me sugiere una primera reflexién un tanto paradéjica, y es que mientras
la economia es considerada en estos tiempos como una “ciencia” mitificada a
la que (aparentemente) se acude para que diga la iltima palabra (cientifica)
antes de tomar una decisién (normalmente politica), es decir, mientras los
profesionales de la economia (en el sentido de Anélisis Econémico que sefiala
Anisi) aparecemos como una especie de magos que somos capaces de expresar
en forma de precios y de resultados (ambos cientificos) los términos de
cualquier problema, al mismo tiempo asistimos —como minimo perplejos, pero
también enojados— a una divulgacién ignorante, interesada e impune de la



economia. Asistimos, en definitiva, a una mitificacién (por un lado) y a una
completa desvalorizaci6n (por otro) de la economia, ya que cualquier ignorante
habla y opina de economia (y sobre todo del mercado) con una impunidad
pasmosa.

¢Por qué se produce esta situacién?, ;Qué papel jugamos los profesionales
del Anélisis Econémico en toda esta historia?

II. EL MErRcADO CoMO SINONIMO DE LA EcONOMIA

En mi opinién, Anisi ha acertado al plantear dos cuestiones claves, ambas
claramente relacionadas, pero creo que no las ha planteado correctamente. La
primera se refiere al abuso que existe de la opcién del mercado y cémo la
cantinela con la que se nos martillea a todos es la que insiste en que todo se
arregla con mis mercado y més privatizacién. Se nos vende el mercado como
la Coca-cola—dice Anisi. La segunda es que parece que s6lo el mercado ha sido
el sujeto digno de estudio, dejando lo jerdrquico y lo valorativo abandonado
fuera de los centros de atenci6n del andlisis, y llegando casi a practicar la nada
cientifica asociacién entre extramercado y extraeconémico.

Asi pues se nos vende el mercado (sin explicar qué es) y se nos dice
implicitamente que mercado es sinénimo de economia, es decir que el &mbito
de lo econémico es lo que pasa por el mercado, conformando de esta manera
un esquema reduccionista que no acaba aqui, pues al final se limita a sefialar que
lo cientifico desde un punto de vista econémico son los precios. Exigimos, en
consecuencia, como dice Bromley (1982), demasiado poco a nuestra disciplina,
nos limitamos a estudiar cuestiones de cantidades y precios y no a estudiar la
marafia de intereses institucionales, econémicos y politicos que condiciona y
explica la formacién de los mercados y de los precios.

Ahora bien, aunque Anisi sefiala cuales son las cuestiones, no es fécil
compartir el tratamiento que les da, sobre todo cuando se pregunta ;Qué se sabe
desde la teoria econémica sobre el mercado? y contesta que sobre el mercado
se sabe todo lo que pricticamente hay que saber, aunque reconoce que més que
en el mercado nos centramos en el funcionamiento (esto es lo que me interesa
destacar) del sistema de precios.

Aqui es donde yo veo un problema importante, pues no creo que sea posible
que sepamos todo sobre el funcionamiento del mercado si no sabemos bien qué
es el mercado. Otra cosa es que Anisi se refiera a saber todo sobre el supuesto
funcionamiento tedrico de un mercado igualmente teérico e inexistente. Por lo
tanto, creo que la primera cuestion a la que hay que enfrentarse es ;Qué es el
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mercado?, ya que se ha dejado bastante de lado el propio concepto de mercado.
Por ejemplo, los estudiantes de economia se familiarizan desde el primer curso
con el uso de términos (es decir, de etiquetas) como mercado, precios,
eficiencia, intervencién piiblica, ... etc., pero sin profundizar en el significado
conceptual de dichos términos. Dicho de otra manera, se familiarizan con una
nocién tremendamente superficial y de carécter divulgativo de la economia.

Es, por tanto, en las propias Universidades, donde se inicia el proceso de
divulgaci6n ignorante e interesada de términos (pero no de conceptos) porque
la mayoria de los profesores tampoco ha profundizado en los conceptos (y por
lo tanto los desconoce), es decir, se limita a plantear la cuestion de un hipotético
funcionamiento del mercado pero sin profundizar en los aspectos conceptuales
y en la dependencia que tienen estos conceptos con respecto del marco
institucional, marco que tampoco puede desligarse de los intereses de los
grupos de poder que lo han creado. En palabras de Roscoe Pound (antiguo
decano de la Facultad de Derecho de Harvard) “... 1a presi6n organizada de los
grupos con un interés econémico comiin es latinica explicacién que puede darse
a muchas disposiciones de la coleccion legislativa” (Pound, 1950, 150).

Volviendo al tema de la divulgacion de etiquetas, parece oportuno recordar
lo que escribi6 Joan Robinson en La ensefianza de la economia: “Aquellos cuyo
dnico interés reside en superar los exdmenes, aprenden pronto que el truco
consiste en decir lo que de ellos se espera; en no preguntarse qué significa lo
que estd diciendo (porque tal cosa resulta desconcertante y arriesgada y puede
restar puntos); en repetir la férmula particular que parece convenir a cada
problema particular (...) El que s6lo persigue pasar los exdmenes se convierte
a su debido tiempo en examinador y por aquel entonces ya ha perdido cualquier
duda que pudiera haber albergado algin dia. Ha llegado a creer que laeducacién
realmente consiste en eso. Y asi se va perpetuando el sistema” (Robinson,
1965).

En suma, ;Sabemos realmente qué es el mercado?, ;Nos referimos a
mercados creadores de precios o a mercados con precios administrados?,
(Tenemos claro que existen intercambios sin mercado?, ;Sabemos cémo
afecta, el marco institucional (las leyes) al “mercado”?, ;Sabemos a qué
intereses responden las leyes?, ;No dependen los precios del marco institucio-
nal y de la distribucién de la renta méds que del propio “mercado”?, ;Cuédntos
precios son realmente fijados por el “mercado” y cuéntos por actos administra-
tivos?, ; Tenemos claro lo que entendemos por “intervencién” piblica sobre la
empresa privada?, ;Sabemos bien lo que es una empresa?, ;No es cierto que lo
que es un coste y sobre quien tiene que recaer depende del marco institucional?,
(No es cierto que la eficiencia es una nocién caprichosa que depende més del
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marco institucional que de los precios?, ;Cuéntas de estas cuestiones se
estudian a fondo en las Facultades de Economia?

Tomemos por ejemplo el caso de la empresa. Es cierto que Coase considera
que la actividad dentro de la empresa pertenece al espacio jerdrquico del poder,
es decir, dentro de la empresa los factores de produccién no se asignan a través
del mercado sino mediante érdenes, mediante una decisién administrativa, pero
Coase vamés alld y en El problema del coste social llega a decir que la empresa
representa una alternativa frente a la organizacién de la produccién a través
de las transacciones de mercado, alternativa que se adoptara cada vez que los
costes administrativos de la empresa fuesen menores que los de las transaccio-
nes del mercado a las que sustituye.

Aunque no hay que perder de vista, como sefiala Bromley (1982), que la
frontera de la empresa, es decir, el dominio de eleccién abierto al empresario,
constituye una variable politica conjuntamente con la politica fiscal del gasto
piblico, etc. Ante esta situacion, laidea de intervencién tal y como es entendida,
tanto en un sentido vulgar como académico, recobra un sentido completamente
nuevo y nada peyorativo, puesto que es el Estado —a través de negociaciones
politicas— el que estd “interviniendo” continuamente al aprobar las leyes o el
marco institucional en el que se va a desenvolver la actividad humana y la
econémica. Por eso es tan importante para un economista conocer quienes
hacen o pactan ese marco institucional, con qué criterios, y a quienes se va a
beneficiar y perjudicar. No olvidemos que ya Polanyi dijo hace mucho tiempo
que el mercado no es nada méas que un paquete de legislacién, impuesto o
pactado dependiendo esa imposicién o pacto de la capacidad de negociacién y
de la fuerza que tengan las partes en cuestién.

(Cudles son, por ejemplo, los criterios que se han utilizado para alcanzar los
acuerdos de Maastricht?, ;Quiénes se van a beneficiar y perjudicar?

I1I. JERARQUIA, MERCADO Y VALORES

Por todo lo anterior me sorprende, o al menos no termino de ver de manera
nada clara, la distincién que lleva a cabo Anisi entre Jerarquia (6rdenes),
Mercado (precios) y Valores (persuasiones). Aunque Anisi nos advierte que la
mezcla es lo habitual, (y yo entiendo que es en la explicacion de esa mezcla
donde é1 debia haber profundizado) afirma lo siguiente: diremos que alguien se
somete al mercado cuando la regulacién de su actividad sea fundamentalmente
mediante el sistema de precios, reconociendo claramente una estrecha correla-
cién entre mercado y precios, asi como una absoluta independencia de ambos
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con respecto a la Jerarquia y los Valores. Este es, en mi opini6n, el problema,
como voy a intentar hacer ver.

En efecto, este dltimo parrafo de Anisi, leido en el contexto del apartado
anterior, me lleva a plantear las siguientes reflexiones. Primero, entiendo que
el término “somete” da fundamentalmente una idea de jerarquia y por lo tanto
de orden. Segundo, entiendo que la distincién entre precios y érdenes s6lo tiene
sentido cuando el consumidor puede participar o influir fundamentalmente en
la formacién del precio, caso que es més una curiosidad tedrica que algo real,
pues en el prictica todos somos precio aceptantes. Esto significa que la
formacidn de los precios —incluyendo la distribucién de la renta— no se realiza
de forma impersonal a través del mercado sino que los precios son formados
mediante 6rdenes, es decir, de manera jerdrquica.

Tercero, entiendo que dado que el marco institucional se negocia o se
impone, s6lo para aquellos que hayan participado en la negociacion o se sientan
representados en ella se evitard el cardcter jerdrquico de dicho marco y por lo
tanto del mercado, pero no ocurrird asi para los no representados en la
negociacién.

Lo que quiero decir es que aunque Anisi tiene razén cuando dice que la
mezcla es lo habitual y que es dificil imaginarse la realizacién de una actividad
de mercado en la que el sistema de precios no se vea acompaiiado de elementos
jerdrquicos y valorativos, lo que no esti tan claro, al menos para mi, es la
distinci6n tan tajante que €l hace entre los componentes de la mezcla. Es decir,
el “mercado” estd dominado fundamentalmente o puede estarlo pero no por los
precios sino por las 6rdenes o por las persuasiones, por lo que el componente
jerdrquico o el valorativo es el que habria que tener en cuenta.

En resumen, la cuestién clave, al menos desde mi punto de vista, no consiste
tanto en conocer si una actividad estd regulada fundamentalmente por los
precios, sino conocer en qué medida pueden estos precios estar regulados
fundamentalmente de manera jerarquica, es decir, mediante érdenes. Cuidado
que no estoy diciendo que los precios puedan tener un elevado componente
jerdrquico en su formaci6én, como seria la incorporacién de un impuesto, sino
que los precios son fijados mediante una decisién (orden) administrativa
(jerarquica) ya sea de una empresa o del gobierno.

Cualquier intento para profundizar en el conocimiento de la economia, exige
estudiar y reconocer con detalle el papel fundamental de lo jerrquico y de lo
valorativo sobre los precios, sin el cual la capacidad explicativa de los
economistas sencillamente no existe. No podemos seguir pensando que las
“imperfecciones” del mercado pueden ser corregidas por la incorporacién de
valores sociales o por la regulacién gubernamental, pues no hay valores
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sociales que afiadir a los valores de mercado, al contrario, hay que tener bien
claro que en todos los mercados subyacen determinados juicios de valor y
determinadas reglas piblicamente elegidas, por lo que cualquier conjunto de
precios de mercado refleja algiin acuerdo minimo sobre un planteamiento ético.
(Schmid, 1987).

IV. ;EL MERCADO AL SERVICIO DE LA SOCIEDAD O LA SOCIEDAD AL
SERVICIO DEL MERCADO?

Estoy de acuerdo, finalmente, con Anisi en que sabemos que el mercado,
entendido en el sentido de panacea en el que €l lo comparaba a la Coca-cola, no
puede de ninguna manera resolver la mayoria de los problemas que existen. Por
€so creo que es importante recordar que fue el Estado el que impuso (ordend)
el “orden” liberal (el sistema de mercado), y que también es importante recordar
y aclarar que el mercado (no el sistema de mercado) fue creado por la sociedad
y deberia de estar al servicio de ellay no al revés, es decir, la sociedad al servicio
del mercado.

Parece, en cualquier caso, que s6lo algunos profesionales del Anilisis
Econémico son los que siguen creyendo en que el mercado (en el sentido antes
indicado de panacea o de “mercado libre”) existe y puede resolver los grandes
problemas. La realidad, por el contrario, nos ensefia que los grandes problemas
se intentan resolver mediante acuerdos o imposiciones internacionales o
locales, en el sentido de nacionales o regionales, (pensemos por ejemplo en el
GATT, la Capa de Ozono, la reduccién de armamentos, ;por qué no dejamos
en manos de ese mercado ficticio la reduccién de armamentos?, los acuerdos
salariales, el precio (o serd mejor hablar de tarifas) del petréleo, de la electri-
cidad, del gas, de los créditos, de los periédicos, del pan, ... etc. pero, eso si,
utilizando al mismo tiempo el mercado como un inmenso paraguas ideolégico
de carécter impersonal. El mercado es el que decide, lo que diga el mercado, se
nos repite cada vez con mas frecuencia y, no obstante, deberiamos tener claro
a estas alturas que el mercado como algo auténomo e independiente de los
valores y de la Jerarquia es una ficcién o, mds aiin, es una gran farsa.

Por todo ello, hace falta un cambio de orientacién en la conceptualizacién
de la propia economia, necesitamos pasar del enfoque formal (eleccién racional
basada en el postulado de la escasez) al enfoque substantivo (la economia como
un proceso institucionalizado).

Termino con una cita de Bertolt Brecht tomada del libro de Eduardo Galeano
titulado Las Venas Abiertas de América: “En los paises democraticos no se
revela el caricter de violencia que tiene la economia; en los paises autoritarios,
ocurre lo mismo con el caricter econémico de la violencia”.
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