LA CANTIDAD VOCALICA Y LA MASORA

Pertenece al consenso cientifico moderno la idea o punto de vis-
ta de que la masora sefial6 en su sistema vocalico hebreo el ele-
mento cualitativo, pero no el cuantitativo. Recojo, a simple titulo
de ilustracién, algunos testimonios de autores. Bauer-Leander: ‘Da
die Punktation, und zwar sowohl die tiberische wie die babylonische,
nur dem Qualitdtsunterschied dienen will, die Quantitidt dagegen
nicht beriicksichtigt ist”!. R. Meyer: ‘Die tib. Zeichen fiir die Vol-
vokale... deuten, ebenso wie in den meisten anderen Sprachen,
lediglich die Qualitit (Klangfarbe), nich aber die Quantitit (Ldnge
oder Kiirze) der einzelnen Laute am’ 2. Gesenius: (A partir de la 24
ed. alemana”: ‘It must be mentioned that the Masoretes are not
concerned with any distinctions between long and short vowels, or
in general with any question of quantity’ 3. Paul Joiion: ‘Ce systéme
exprime seulement des timbres; il ne tient pas compte de la quan-
tité ni de Uorigine des voyelles’*. J. Neyrand: ‘Signa massorethica
de qualitate tantum, seu de colore vocalium curant, non vero de
earum quantitate”>. Podria aumentar sin dificultad el testimonio
de los autores que recogen ese consenso casi undnime acerca del
caracter exclusivamente cualitativo del sistema vocalico masorético.

Paralelamente, es también del consenso cientifico hodierno que
la distincién cuantitativa en el sistema vocélico masorético fue
introducida por el graméatico Yosef Qimhi. Citaré asimismo algu-
nos testimonios. Bauer-Leander: ‘Die Unierscheidung von langen
und kurzen Vokalen riihrt erst von Josef Q@imhi (ca. 1160/70) her’;
‘So unterscheidet er, wahrscheinlich durch das Lateinische angeregt,
auch in der hebrdischen Sprache zwischen kurzen und langen Voka-
len’s. W. Bacher: ‘Joseph Kimchi war es, den wahrscheinlich das
Lateinische -dessen ‘Grammatica’ er meben den (nachw) des Ara-
bischen in der Einleitung erwdhnt -dazu enregte, auch die Vokale

1 H. Bauer - P. Leander, Historische Grammatik der hebrdischen Sprache
des alten Testamentes, reimpr. Hildesheim 1965, 167.

2 Hebrdische Grammatik, Berlin 1966, I, 54.

3 GQGesenius’ Hebrew Grammar as Edited and Enlarged by the late E.
Kautzsch, Oxford 1966, 40.

4 Grammaire de hébreu bibligue, Roma 1947, 19.

5 Quaestiones selectae de vocalisatione massoretica, Roma (s. a.), 1.

6 Historische Grammatik... 14 y 19.
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des Hebrdischen quantitativ in zwei Gruppen z2u scheiden: finf
lange und ebenso viele kurze Vokale’’. W. Chomsky: ‘Josep Kimhi
was the first to introduce systematically the motion of quantitative
distinction and, consequently, of the tenfold division of the vowel
system in Hebrew, which was adopted by the subsequent Hebrew
Grammarians. He was probably led to it under the influence of the
Latin languages employed in the Provence where he lived’ ®.

Mi ocupaciéon con una de las gramadticas pioneras del hebreo
—redactadas en hebreo—, el Sefer Sahot de Abraham Ibn cEzra
(1092-1167) °, me ha llevado a la convicciéon de que la doctrina del
nah nire y del nah me°eélam de los primeros graméticos (Hayyig,
Ibn Ganah, Ibn Barin, Yéhuda ha-Levi, Abraham Ibn ¢Ezra... y, des-
pués, Yosef Qimhi, MoSe Qimhi, David Qimhi...) expresa de un
modo manifiesto la doctrina de la cantidad vocélica.

El nah nir’e es, segin Ibn °Ezra, toda consonante final de silaba,
quiescente, pero visible en la pronunciacién y en la escritura. El
nah nir’e se confunde, en tultimo término, con el $€wa quiescente.
‘El mah nir’e es el $éwa’ . Toda consonante puede ser nah nire,
incluso el yod (raglay, hoy, ‘asuy) !, el waw (Salew) 2, el he con
mappiq B. Solamente se exceptua el alef que es nah ne‘élam por
naturaleza.

Donde se manifiesta que la terminologia del nah nir’e tiene re-
lacién estrecha con las vocales es en las observaciones del grama-
tico tudelense donde justifica la presencia de un patah o de un
segol simplemente porque sigue un nah nir'e. El taw de wShtm
(wé-sihattem) (Num 32-15) y de wbastm (ubigqgastem) (De 4,29)
lleva segol porque le sigue un nah nire. Wyrd (wa-y-yered) (Ex

7 Die hebriische Sprachwissenschaft (vom 10 bis zum 16 Jahrhundert), en
Geschichte der Rabbinischen Litteratur wihrend des Mittelaliters und Ihrer
Nachbliithe in der neueren Zeit (ed. J. Winter - A. Wiinsche), Trier 1894, 195.
Yosef Qimhi, en el Sefer Zikkaron (ed. W. Bacher, Berlin 1888, 17) expresa
en los siguientes términos la diferenciacién vocalica cuantitativa: ‘Has de saber
que hay cinco vocales largas y cinco breves... Cada larga estd emparejada
con una breve, games con patah, sere con segol, holem con games hatuf,
Sureq plene scriptum con 3Sureq defective scriptum...’

8 David Kimhi’s Hebrew Grammar (Mikhlol), Philadelphia 1933, 31. De
los gramaticos hebreos primitivos dice N. Allony: “hAm I hbdylw byn tnwewt
gtnwt linwewt gdwlwt, ky hbdlh 2w b rq mhgmhym bm’h hitym csth”, The
Scansion of Medieval Hebrew Poetry. Dunash, Yehuda Halevi and Abraham
Ibn Esra, Jerusalem 1951, 106.

9 Sefer Sahot de Abraham Ibn cErza, I. Edicion critica y version caste-
liana, Salamanca 1977 (ed. Carlos del Valle Rodriguez).

10 Sahot 15:5 (cito €l texto segin mi edicién).

11 Sahot 68:2; 22:8.

12 Sahot 18:10.

13 Sahot 15:12.

4 wm b hryw mm 5wn rbym zkrym yhyh tht hiyw pth qtwn bebwr 3Y$
*hryw mh nr'h kmw wshitm... wbestm (Sahot T8:14). '
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19,14), wnrd (wa-n-nered) (cfr. 2 Re 10,13), wtsb (wa-t-teSeb) (Gen
49,24) llevan segol en la segunda radical por seguirles un nah nir’e
sin acento 5.

La exigencia del patah y del segol a tener tras si nah nire la
eleva Ibn °Ezra a la categoria de regla. Del ultimo dice asi en el
Sahot: ‘La mayoria de las veces el segol tiene tras si un nah nir’e,
esto es, un $éwa . Algunas vocales, pues, por su naturaleza, llevan
nah nir'e tras si. El significado verdadero de la relacién intima
entre nah nire y vocal aparecera manifiesto una vez que exponga
la doctrina del nah necélam.

El nah necélam es la letra ‘oculta’ ,esto es, aquélla que no es
‘perceptible’ en la audicién, ya aparezca en la escritra o no. Son
tres las letras quiescentes ocultas: alef, yod, waw, suméandoseles el
he en posicion final de palabra. El nah ne‘€lam no debe confun-
dirse con las ‘matres lectionis’, ya que éstas son los signos ortografi-
cos externos que senalan la cualidad vocélica y han de estar for-
zosamente expresadas en la escritura, mientras que el nah necélam
puede estar ausente de ella.

Pondré, para clarificacion, algunos ejemplos variados de nah
necélam. Alef nec€lam: ms. (mas@), r’Swn (rison), br'syt (béresit) V7,
yod nah necélam: ryb (rib) 8, wySlh (wisallah) °; waw nah necélam:
ydw (yado), bnw (béno) ®; he nah necelam; <sh (casa)?; 3élomo
(Slmh) 2.

En todos los casos mencionados la letra nah ne‘élam aparece
en la escritura, pero hay otros, y esto demuestra que la funcion
del nah mnecélam no es la de mater lectionis, donde no aparece. El
games de ydk (yddeka) y de ydyk (yadeka) 2 tiene un nah necélam
tras si. Esto explica que en algunas ocasiones el nah me‘élam apa-
rezca en la escritura, como en ’'wtkh (ota@ka) (Ex 29,35), 'wtk (otak) %,
beynykh (bécénéka) (2 Re 7,2), beynyk 5, g’'m (gam) (Os 10,14) *.

Paralelamente como en €l nah nir’e, se evidencia la relaciéon esen-
cial del nah necélam con las vocales en la circunstancia de que al-
gunas de éstas, como el games, el holem y el sere, llevan tras si,
por su propia naturaleza, un nah nec¢lam. Al holem —dice Ibn

5 whnh sryk lhywt tht cyn hpwel pth gqiwn bebwr shw’ ¢l nh nr'h bl
hminh wyrd... (Sahot 133:13).
16 wrwby hpth hqtwn lhywt *hryw nwh nrh shw’ h¥w (Sahot 15:5).
17 Sahot 32:13.
Sahot 4:2.
Sahot 56:12.
Sahot 18:11.
Sahot 5:6.
Sahot 18:4.
Sahot 11:14.
Sahot 11:15.
Sahot 11:15.
Sahot 118:11.
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cEzra— nunca le sigue dage$, sino que le sigue un nah necélam?.
El games qatan (sere) se llama asi por razén del nah mecélam que
le sigue, al igual que el games gadol®. Al games nunca el puede
seguir un dage$ a no ser que lleve hatef .

Donde se evidencia el significado verdadero de la funcién del
nah ne‘élam es en Hayyug, de quien Abraham Ibn ¢Erza tomoé la
terminologia y la doctrina del nah necélam *.

A base de las afirmaciones de Hayylg se colige con toda claridad
que el nah neélam sefiala la presencia de una vocal larga y que el
nah nir’e, por contraposicién, indica la comparecencia de una vocal
breve. Segun el gramatico de Fez, asentado méas tarde en Coérdoba,
las quiescentes ‘por esta razén son llamadas letras quiescentes, por-
que reposan hasta el punto de desaparecer completamentie de la
pronunciacién, aunque (su presencia) la indica al oido lo que estd
vocalizado delante suya como Sureq, patah o una de las siete vo-
vales’ 3.

Las letras quiescentes, segtin esta explicacion, se debilitan hasta
el punto de desaparecer totalmente de la pronunciacién; sin em-
bargo, la vocal que les precede indica su presencia. {Qué otra cosa
sino el aspecto cuantitativo puede ser lo que en las vocales que le
preceden indica su presencia? No es posible que el he de otaka(h)

21 wlewlm U yhyh dg$§ ’hry hwlw, rq yhyh nwh ncdm whwy w’w bmbt
(Sahot 3:3).

2 wngr gms qtwn bebwr 3y$§ hryw lewlm nwh nclm (Sahot 12:11).

2 wl ytkn khywt *hryw dg$ kll, rq 'm hyh hiwp (Sahot 9:13).

30 Abraham Ibn cEzra conocia perfectamente las tres obras de Haggug
(Véase el Sefer Moznayim, ed. Heidenheim, Offenbach 1791, 22 3ss.). Tres de
sus obras (Kitab al-afcal dawat hurif al-lin, Kitab al-afcal dawat al-mitlain
Y Kitab al-tangit) fueron traducidas por Ibn cEzra al hebreo (véanse mis
opusculos Gramaticos™ hebreos espafioles. Notas bibliografiicas, en Repertorio
de historia de las ciencias eclesidsticas en Espafia, 5, Salamanca 1976, ad loc.
y La obra gramatical de Abraham Ibn cEzra, Madrid 1977, 5. El término que
emplea Hayyug para la designaciéon de las letras nah necélam es el de harf
al-lin sakin (Kitab al-tangit (ed. J. W. Nutt, London 1870, 1:3).

3t wlhd’ ’lnwe ’Phr smmyt hdh °Thrf hrwf °llyn fnk’ tlyn hity thiy U
ykwn I fy ’lifz zhwr wl’ h$n wnnm’ ywddyhk’ °ly ’lsme thryk m’ gblk’ b’ldmm
‘w Vlfth 'w b’hd ’I§bch mlkym (Kitab al-afeal dawat hurif al-lin Ed. H. Jastrow,
Leiden 1897, 8:13ss.). Trad. hebrea de Ibn cEzra: bebwr zh hmyn ngr’ ’lh Rwitywt
‘wtywt hnh hmih, ky ynwhw wyhyw hlgym cd Syclmw wl’ yhyh IThm bmbt r'yh
whdgsh, ’k tgyem L $me R’zn tnwewt mh $y§ lfnyhm mqwbs *w pthwt, whkll *hd
m3bch mlkym [Sefer otiyyot ha-noah, ed. L. Dukes (Sifre Digduq me-ro§ ha-mé-
daqdéqim R. Yéhuda Haggug, en Beitrige zur Geschichte der iltesten Auslegung
und Spracherklirung des altes Testamentes, Frankfurt 1844, vol. II, 6)1. Traduc-
cién hebrea de MoSe Ibn Chiquitilla: wbcbwr myn zh Rhrwn ngrw ‘wiywt °lh
‘wtywt str shn nstrwt wncmwt wl yrh lhm tem wl’ mws bdbwr hlswn, 'k
ywrh ‘lyhm Rwt ’$r Ipnyhm hmwnct b’ht hinwewt [Sejer otiyyot ha-noah

we-ha-meSek (ed. J. W. Nutt, $élosa Sifre Didduq... R. Yehuda ha-nigra
Haggug, London 1870, 6)1].
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o el alef de gdm (q@’'m)... tengan una pronunciacién propia conso-
néantica.

La misma doctrina hayyugiana se reproduce en el Sefer Moz-
nayim cuando Ibn cEzra dice que el alef del games de °‘lyh (<lyh’)
‘no estd escrito, pero si se encuentra en la fuerza de la pronuncia-
cion’ 2,

Confirman la interpretacion del aspecto cuantitativo del nah
nec€lam diversas observaciones de Hayyug. ‘¢Por qué se llaman
letras de prolongacién? —pregunta—. Porque estdn afiadidas a los
verbos y nombres a causa de la prolongacion que se realiza en ellas,
como Skwr ($ikkor), gbwr (gibbor), cuyo waw estd solo para la
prolongacién y no es radical’ #. La traduccién de MoSe Ibn Chiqui-
tilla especifica expresamente que la prolongacién afecta a las vo-
cales. ‘Por qué se llaman letras de prolongacion? Porque estdn afia-
didas a la raiz de la palabra y no son radicales, a causa de la pro-
longacion que se verifica s6lo en las vocales’ *. El texto original ara-
be coincide con la traduccion hebrea de Ibn “Ezra que, en este caso,
es aun mas literal que la de Ibn Chiquitilla. La especificaciéon de
binwewt de Ibn Chiquitilla es una adiccién interpretativa ¥.”

Otra observaciéon de Hayyug sobre los verbos de primera alef
reconfirma el valor de mah ne‘élam como signo de la vocal larga
precedente. ‘El waw que estd en ‘wmr (omar), ‘wkl (okal), tras el
alef de primera persona, es la primera radical verbal. Asimismo, en
ywklw (yokéli) (Ez 42,5), el waw que estd tras el yod es el alef ausen-
te que se encuentra en la palabra ’kl (akal) y que se ha cambiado en
waw ne‘élam. Por eso se sostiene el yod con un prolongamiento
hasta hacerse la quiescente visible. A veces desaparece este alef
de la escritura, porque nos basamos en que se mantiene en la pro-
nunciaciéon con la prolongaciéon de lo que le precede, tal como tmrw
(toméri) (2 Sam 19,14). Nadie piense que este alef cae de la pro-
nunciacion como cae de la escritura, ya que el taw estd en pausa
con una prolongacion para indicar el nah ne‘élam que le sigue y
que es la primera radical. Igualmente 'wmr (omar) (Job 10,2),
w’kl (w&’okal) (Job 31,17). El waw cae de la escritura y se mantiene
en la pronunciaciéon. Las adicciones que hay en las palabras y’'mrw,
twmrw, ‘mrh, yvklw, tklw, wklh (we’okéla(h) (Gen 27,25) todas
se mantienen en la prolongaciéon por razén de la causa mencionada.

2 wym U yms Rlp ktwdb hw’ mms’ bkh hqry’h (Moznayim 21* 6).

3 wlmh ngrw ‘wtywt hmsk, bebwr $hm nwspym bpelym wbdmwt bebwr
hmsk $hthd$, bhm kmw Skwr gbwr $hww nwsp Imdk ldbw, wynnw Swrs (Sefer
otiyyot ha-noah, tr. de Ibn cEzra, 73).

3 wmpny mh ngrw ‘wtywt msk, mpny Syhyw mwspym cl cygry hmiym
wl’ yhyw m3riyhm ky ’m mhmt hmsk °§r ygrh binwcwt blbd (Sefer otiyyot
ha-noah..., tr. de Ibn Chiquitilla, 632).

35 wmm’ Im’ qyl W hrwf ’lmdd fi'nnk’ t2’d fy °Ufl wlsm” mn ’gl
lmdd ’ldt fyh’ mil ‘lw'w Ity fy Skwr wgbwr ’lty zydt llmdd fqt wlyst mn
Usl (Kitab al-afcal dawat huraf al-lin... 8,16ss).
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Por esto es fatuo el lector de cualquiera de ellas que nmo haga una
pausa de prolongacion, a causa de que lo que cae de la pronuncia-
cion es la primera radical, a la que hace referencia la pausa de
prolongacion’ .

En este caso, de nuevo, la traduccién de Ibn cEzra es literali-
sima siguiendo paso a paso el original arabe, mientras que la de
Ibn Chiquitilla, siendo coincidente, tiene mas elementos interpre-
tativos.

Segtiin la doctrina expuesta de Hayyug, la realizacién adecuada
de la vocal seguida del nah mecélam supone una pausa, esto es, un
alargamiento en su pronunciacién y quien quiera que no se detenga
en su pronunciacién —dice el gramatico cordobés— ‘lo considera-
mos como un ignorante’. En términos modernos significa que la
vocal tiene una realizacién larga de dos tiempos.

Al tratar los verbos de primera yod, Hayyug indica que en el
futuro cae la primera radical verbal, mientras que ‘los prefijos (de
futuro) se prolongan con sere para mostrar que tras ellos hay un
nah necélam. Quien los lee sin hacer pausa es un ignorante y no
conoce la verdad’ .

La doctrina del nah célam tuvo aceptacién entre los primeros
gramaticos hebreos. La explicacion que da Abu Ibrahim Ishaq Ibn
Bariin (siglo x1) en su Kitab al-Muwazana (‘libro de la balanza o
equivalencia’) acerca de los verbos de segunda radical débil tiene
como base la doctrina del nah mecélam. ‘En relacion con estos ver-
bos —dice— la semejanza entre las dos lenguas consiste en el cam-
bio de la sequnda radical, que es waw o yod en alef. Ej. ¢’m (gama)
b’ (baca), gs (qas), gm (gam), $b (Sab), con esta diferencia, sin
embargo, que en drabe es expresado el dlif tanto grdfica como fo-
néticamente, mieniras que en hebreo, con la excepcion de unas po-
cas palabras, es expresado sOlo fonéticamente’ .

3% wlw'w ’lty fy ‘wmrw *wkl ’lty bed °If ’lmikllm hy f” °lfcl wkdlk ky ywklw
‘tyqym, lw’w Ity bed ¥y ’lg”b hy °Ulf ’lty fy ’kl qlbt w'w’ lynt wldlk wqft ’'ly”
hity tzhr °ISkn wqd itsqt hdh °Ulf mn °lhit ’tK’U cly tb’th’ fy ’lifz bmdd m’
qbll’ mil wlem§ tmrw fI yznn 2’nn 'n hdh °Ulf s’qit mn °lifz km’ sqit mn
‘thit Un ’It” mwqqft tnb’ cly ’Iskn °ldy bedh’ whw j” ’lfel wmilh *mr ’l ’lwh,
wkl pty 1bdy, ‘lw'w s'qit mn ’lhtt t'bit fy ’lifz wilzw'yd °lty fy ymrm Pmrw
'mrh y’klw tklw wklh msyd byny, mwqgjt *bd’ lclit ’lty wsft wlkdlk nstghl
mn qr 5y mnh’ b’ twqyf Unh ysqt mn ’lfz 7 ’lfcl ’lmdlwl clyh’ blwgf wm’
wklh msydy, fgyr mwqqf °Ulf Unk’ 7 ’lfel whw *mr mil §mrh zkrh wnnm’
twqqf 'Ulf ’d’ k'nt 2’ydt (Kitab al-afcal dawat huraj al-Lin, 23.10ss).

37 ’lzw’yd mwqqjft blsry lydlly dlk cly 'nn bedh’ s’km lyn wmn qr §y° mnh’
bl twqyf fgd ghl ’lswb (Kitab... 374). hnwspwt tmwkwt bgey’ llmd cl hnh
’$r ’hryhn. wkl hqwr’ hd mhm bl tmykh whemdh kbr skl wnber (tr. de Ibn
Chiquitilla, op. c., 20,13); hnwspym nmskym bsyry lhwrwt 3y§ "hryhm nh
nelm, whquwr’ hd mhm b’ h‘mdh hw’ ksyl wl’ ydc h’mt (traduccién de Ibn
Erza, op. cit. 23.10).

38 hdh °Tfcl fPligt'n mifgtn fy bitd’l cyn ’lfcl ’ldy hw ww w ¥ bllf mil
gm b’c wnzyr dik rs qm $b U ’n °Plf cnd ’lerb t'bit fy ’lht wllfz why cndn’
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Yéhuda ha-Levi, en las consideraciones gramaticales que in-
cluye en su obra filoséfico-apologética el Kuzari, recoge también la
doctrina del nah ne‘élam. ‘Al qames —dice— sigue una quiescente
alargada y mingun dage$ en la primera comsideracion de la lengua.
Si le sigue un dages, esto ocurre en caso de necesidad por la segun-
da o tercera consideracién de la lengua. La quiescente alargada es
0 alef o he como en br’ [bara(’)] o gqnh [qana(h)]. A veces a la
quiescente sigue una (letra) visible. Ej. ¢’m (qam). También al
holem puede seguir quiescente; éste es en este caso waw o alef...’ .

La doctrina del nah ne‘élam es asimismo un elemento vivo en la
gramatica de Ibn Ganah. En el cap. 2 del Sefer ha-Rigma, por ej.,
desarolla la doctrina del alef nah ne‘élam que, evidente, estd calca-
da en la teoria de Hayyig. ‘La segunda forma es el alef quiescente
débil, tal como es el alef seqgundo radical en qm (qam) (Ez 17,11),
esto es, el alef débil que estd entre el qof y el men y que es visible
en la escritura en wqg’m (Os 10,14), tal también como el alef latente
de It (lat) (I Sam 18,22) que aparece en la escritura en I’t (lat)
(Jud 4,21)...>% -

La interpretacién cuantitativa del nah necélam se reconfirma
con el andlisis de la doctrina vocalica en Yosef, Mose y David Qimhi,
los primeros en introducir la terminologia directa de la cantidad
vocalica. Yosef Qimhi fue el primero en distinguir cinco vocales
largas y otras cinco breves en el sistema vocalico hebreo ‘. Sobre
la realizacién cuantitativa larga de las primeras y breve de las se-
gundas no cabe duda alguna en su sentir. Sobre las largas escribe:
‘Ahora he de ezxplicarte la forma de su realizacion. Las largas tie-

tbit fy ’lifz s'(gtt) mn °lat U fy °lf'z ysydt ¥dt ‘lyh’ Kitab al-Muwazana
al-lugati al-cibraniyya wa-l-carabiyya, ed. por P. Kokovzoff (Kniga sravniya
evreiskaga yazbika s arabiskim Abu Ibrahima (Isaaka) Ibn Baruma, Sant
Petersburg 1893, 16). Véase una traduccién inglesa de Pinchas Wechter (Ibn
Barun’s Arabic Works of Hebrew Grammar and Lericography, Philadelphia
1964, 46).

3 whgms yhyh smwk lw nh m$wk wl’ yhyh smwk lw dg§ btkwnh hr’swnh,
wm yb smwk lw dg¥ yhyh dwhq hikwnh h$nyt ’w h3lysyt. ynhw hmSwk hy
‘w ’lp, kmw br’ wqnh. wykwl $yb’ hr hnh mswk, nh nr'h, kmw wg'm s'wn (ed.
de Sz. Aszman, Varsovia 1933, 179s.). Yéhuda ha-Levi habla de tres niveles
0 consideraciones en la lengua. El primero es el de la palabra aislada, con-
siderada en su exclusiva armazén consonantica y su relleno vocélico. El se-
gundo nivel es el de la palabra considerada en su contexto sintictico. El ter-
cero es el de la palabra inmersa dentro del sistema de acentos. En el primer
nivel, al games ha de seguir siempre una letra quiescente.

4 whdrk hiny hw’ ’§r thyh R’lp §lw nstrt rph, kmw Rlp 5 hy’ cyn hpel
bhhms gm Imth r$c, rswny lwmr, R’lp hrph ’§r byn hqwp whmm, why hnryt
bmktb bwg'm ¥wn bemyk, kmw R’lp hnustrt gm kn bdbrw ’l dwd blt, hnryt
bmktb bwbk’ ’lyw bl't (Sefer ha-Rigma, ed. M. Wilenski, Berlin 1929, reimp.
Jerusalén).

41 tde ky hm hm$ gdwlwt whm$ gtnwt (Sepher Sikkaron - Grammatik der
hebridischen Sprache von R. Joseph Komchi, ed. W. Bacher, Berlin 1888, 17).
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nen siempre una retencion y un retardo en su pronunciacién...’ .
Las breves, sin embargo, han de pronunciarse rapidamente. ‘Las vo-
cales breves, en cambio, te apresurards siempre al pronunciarlas’ .

Pero es el mismo Yosef Qimhi quien pone en relacion las voca-
les largas con el nah necélam. El sere de whr (wa’éhar) (Gen 32,5)
dice que lleva un nah nec€lam, que no se escribe, pero que si se
oye en la voz (recuérdese la coincidente teoria de Haggig) . Qmiy
(qamti) (Miq 7,8) rm (ram) (Is 57,15) no tienen alef en la escritura,
‘pero es visible en la pronunciacion, en la audiciéon del sonido, tal
como si estuviera escrito’®s. La perceptibilidad en la audicién no
puede verificarse por la reailzacion del hamza que no existe, sino
sino por la longitud vocalica .

El hijo mayor de Yosef Qimhi, MoSe, combina las dos termino-
logias empleadas para la expresion de la cantidad vocdlica, la intro-
ducida por su padre y la usada por los primeros gramaéaticos. En el
Mahdlak dice claramente: ‘A la vocal breve sigue un nah nire y a
la vocal larga un nah necélam’¥. Vocal larga, en definitiva, se iden-
tifica para MoSe Qimhi con la quiescente oculta y breve con la
quiescente visible. David Qimhi expresa también claramente en el
Miklol la equiparacion entre vocales largas y nah mecélam y breves
nah nir’e. ‘Has de saber —dice— que las vocales largas tienen tras
ellas un nah necelam’®. ‘Pero en las cinco vocales breves apresu-
ras la pronunciacion y el $éwa que le sigue es quiescente’ .

A Dbase de los argumentos expuestos no se puede continuar di-
ciendo que Yosef Qimhi haya sido el primero en introducir en el
sistema vocalico masorético hebreo la distincién cuantitativa. Esa
diferencia era ya conocida por los primeros graméticos, Uinicamen-
te que éstos sefialaban la cantidad larga y breve de la vocal sir-

42 cth ’br Ik drk qry’tm. hgdwlwt y§ thm cybwd wyhwr bkl qry’tm... (b,
17). ¢Quién no ve en este retencién (“cikk@b”) y en este retardo (“thur”) la
pausa de prolongacién que decia Hayyug habia que hacer con todas las quies-
centes necélam?

4 whtnwewt hgtnwt lcwlm tmhr bgry’tm (ib., 17).

4 whgry $V’lp mby nh nelm hkrt R’lp hnelmt p° hpel n¥met bqwl wynh
nktbt (Ib., 5). Véase S. Eppenstein, Studien iiber Joseph Kimchi, en MGWJ 40
(1896) 494.

s ky 2t Rlp thsr mn hmkib wirh bqry’th bmdmct qwl Klw hy nktbt
(ib., 5).

4% Compéarense las expresiones paralelas de Ibn cEzra y de Hayyug: wm
I yms’ Rlp ktwb hw’ mms bkwh hqry’h (Sefer Moznayim 21* 6ss); 'k tgyem
’l $me R’zn tnwewt my $y§ lpnyhm (Sefer otiyyot ha-noah, tr. de Ibn cEzra, 7.2).

41 ky htnwe hqinh ’hryh nh nr’h whitnwch hgdwlh ‘hryh nh nstr (Mahdlak,
ed. S. Miinster, Basilea 1531, 7).

48 wde ky hm$ hinwewt ’hryhm nh lcwlm (Miklol, ed. Ishag ben Aharon
Rittenberg, Lich 1842, 136).

¥ ’bl hhm$ hqinwt thip qry’tm whsw’ $bsydym mnh @b. 137). Véase W.
Chomsky, David Kimhi’s Hebrew Grammar (Mikhlol), Philadelphia 1933, 22;
wde ky hm§ htnwcewt *hryhm nh lewlm wyn bwt Sbsdyhn dgs (cEt Sofer,
Lick 1864, 3).
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viéndose de los términos del nah mne°élam y nah nir’e respectiva-
mente, mientras que Yosef Qimhi introduce una nueva terminolo-
gia ténuca gédola y ténu‘a qetanna, apoyindose, probablemente,
en la gramatica latina. Novedad de Yosef Qimhi fue la sistemati-
zacion de las vocales largas y breves en cinco grupos paralelos .

Pasemos ahora a una cuestion complementaria. ¢Es posible de-
terminar cuadndo se introduce el concepto de mah mne‘élam para
significar la cantidad larga de las vocales y quién es el primer per-
sonaje que lo introdujo?

El concepto de mah ne‘élam se encuentra perfectamente testi-
moniado en los téSuvot de los discipulos de Ménahem contra Dunas,
escritos en torno al afno 9605. Los discipulos de Ménahem recha-
zan la métrica cuantitativa de DunaS porque impide la doble quies-
cencia (‘en la escritura y en la pronunciaciéon’), propia del hebreo y
de la que carece el arabe 2. La doble quiescencia se da, por ejemplo,
en la palabra ‘a@asan, donde entre el Sin y el nun va una quiescente
oculta (un alef); igualmente en dabar, donde entre el bet y el re§
hay una quiescente oculta (un alef), que, unido al reS quiescente,
forman dos quiescentes seguidas. 7

Es evidente por el contexto que la doble quiescencia se refiere
a las silabas largas y cerradas que estan excluidas en la poesia
arable clasica. La quiescencia (de la letra oculta) sefiala, pues,
la longitud vocédlica de la silaba. Pero lo interesante es comprobar
que en la concepcion de los discipulos de Ménahem algunas vocales
son largas por naturaleza y otras son breves por naturaleza. Asi,
del games dicen ‘que engendra una quiescente’ . Achacan a Duna$
haber escrito we-sat, con patah, y no con games, para evitar el

50 Saadia Gaén, en su Kitab fasth luga al-cibranim, que se conserva sélo
fragmentariamente, afirma claramente la doctrina de la cantidad vocalica.
Por desgracia el fragmento se interrumpe cuando Saadia comenzaba a tratar
precisamente el tema impidiéndonos conocer su peculiar posicién. “The unique
Leningrad fragment breaks off with the beginning of the discussion of shor-
tening and lengthening of vowels”, Solomon L. Skoss, Saadia Gaon, the Earli-
est Hebrew Grammarian, Philadelphia, 1955, 29. Zeev ben Hayyim cree también
encontrar la diferencia cuantitativa vocalica tanto en el Digduge ha-técamim
como en el Horayot ha-qore: lhin *wmr hg'wn ldwn bqwsrn wb'wrkn §l hinwcwt
hebrywt wmbhyn byn hwlm ’rwk lgsr, ’k ld’bwn lnw mk’n wylk hsr khy»y. mh
mewnyynym ‘nw ldct, kysr mgdyr hg'wn mwsgym ’lw, kywwn Shmwsg nh
nelm ‘ynw ydwe lw cwd. cdwt brwrh cl hhbhnh hkmwtyt kbr r'yty mzmn dbhyt
wby ‘wrywt hqwr’s bklly hydmwt h$ww’ lgrwnyt, hwy ‘wmr: kmh mwt $nym
lpny r» ywsp qmhy [Torat ha-ténucot 1é-Rab Sacadiah Ga’on, LéSonenu 18
(1953) 951].

51 Sefer Tésuvot... Liber Responsionum... (Ed. S. G. Stern, Vindobonae
1870). En adelante , TTM.

52 wiswn hqwd§ °yn zh twkn bnyynh wyswd cygrh yen ky tgpws byn Sty
hwnwt bmktb wbmbt’ kmw c¥n ’§r byn hiyn wbyn hnwn 'wt hwnh whnwn gm
hy’ hwnh (TTM 21,11ss.).

53 TTM 26,10.

10
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fen6meno de la doble quiescencia incompatible con el metro ara-
be. El games, por tanto, provoca la doble quiescencia y el patah no.

Los autores de los téSuvot son tres discipulos de Ménahem ben
Saruq (ca. 900-970): Ishag Ibn Capron, Ishaq Ibn Chiquitilla y
Yéhuda Ibn Daid. Este ultimo es el mismo Hayyug que se hara
famoso posteriormente cuando descubre €l principio del trilitera-
lismo en los verbos débiles y geminados hebreos. Los tésuvot los
escribieron, indudablemente, en su juventud, defendiendo las vis-
tas o concepciones doctrinales de su maestro. De ahi que sea ra-
zonable atribuir a Ménahem la introducciéon en Espafa, dentro de
la gramatica hebrea, del concepto y terminologia de la cantidad vo-
calica hebrea, inspirdandose, sin duda, en la escritura arabe, donde
las vocales largas se sefialan con una letra quiescente.

Moviéndose en el terreno de la hipétesis fundada, es posible re-
troceder todavia méas en el tiempo hasta colocarnos en el primer
tercio de la décima centuria y encontrar ya en esa época primitiva,
donde comienza a nacer la primera literatura gramatical propia-
mente dicha, el concepto de letra quiescente oculta. Los gramaticos
hebreos primitivos sefialan que el sere es llamado games qatan
‘a causa de la letra quiescente que le sigue’, como sigue al games *.
Traducido en términos modernos, esto significa que debido a que
el sere es largo como el games, por este motivo es llamado games
qgatan. Si fuera cierta esta explicacién dada por los gramaéticos pri-
mitivos, resultaria que en el término games gatan, con que se de-
signa el sere, se esconde la teoria de la letra quiescente oculta y
de la longitud vocélica. Ahora bien, el primer escrito donde el sere
es denominado games qatan o sagir es el Seder ha-Simanim, un
escrito de la escuela hebrea tiberiense compuesto en el primer ter-
cio del siglo x . El dato es sumamente importante, porque no sélo
documentaria la apariciébn de un concepto importante en la histo-
ria de la gramatica hebrea, sino que demostraria también el influjo
de la gramatica drabe en la sistematizacion gramatical tiberiense.

Los testimonios convergentes de los primeros graméticos acer-
ca de la diferenciacién cuantitativa de las vocales en hebreo, en
funcién concreta del sistema masorético, ponen en cuestion la in-
terpretacion exclusivamente cualitativa que se hace actualmente del
sistema vocalico masorético y obliga a un replanteamiento nuevo
de todo este sistema. Pienso, pues, consecuentemente, que una de
las tareas mas importantes y mas urgentes de la hebraistica en el
préximo futuro serd la de encontrar una interpretacién cualitativo-
cuantitativa convincente del sistema vocilico masorético.

Madrid. CARLOS DEL VALLE RODRIGUEZ

5 Véase Sahot 12:11.
55 N. Allony, Seder ha-Simanim, HUCA 35 (1964) 1-40.



