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andamiaje en todo este largo y acontecido proceso de aprendizaje, siempre pendiente,
dando el apoyo justo cuando lo necesité, y retirdndote (quizds a pesar tuyo) cuando
requeria mi espacio para avanzar sola. Te agradezco que hayas mantenido abierta la
ventana de la fantasia con los cuentos para nifios. También te agradezco todas las
conversaciones que tuvimos sobre este trabajo, tu esfuerzo por entender y hablar este
lenguaje, y por las revisiones de las versiones previas de cada capitulo. Este trabajo est3,
muy merecidamente, y con todo el amor del que soy capaz, dedicado a ti.



PREVERBAL SIGNS AS TOOLS FOR THOUGHT:
Social origins of conitive sef-regulation in 14 to 18 month old children

Marisol Basilio Seyler

Abstract

From a sociocultural approach, the role of language as a tool to support the self-
regulation of cognitive activity has been widely studied, yet there is little evidence on
the role of prelinguistic semiotic systems in the early development of self-regulatory
skills. By extending Vygotsky’s hypothesis on the development of self-regulation to a
prelinguistic level, we propose that preverbal semiotic systems — the same that set
the basis for language acquisition — can also be used with self-regulatory purposes.

We observed 16 children longitudinally at 14, 16 and 18 months old in triadic
interactions (child-adult-object) with one of their parents. We designed observation
conditions that would present cognitive challenges to the children. In order to do this,
we selected three objects, which conventional uses had a clear goal that was difficult
to achieve for 14 to 18 month olds. The three objects were a shape sorter, a hammer
toy and a set of houses with keys, introducing with each object the added difficulty of
the use of an instrument (hammer and keys). Children in the study were observed
interacting with each of the objects (b) independently and (b) with the educative help
of a parent.

We integrated theoretical perspectives about children’s early communicative
development (the Pragmatic of Objects, Rodriguez & Moro, 1999), and about self-
regulation (Nelson & Narens, 1990; Pintrich, 2000), in order to devise relevant
categories that would allow us to identify and analyse prelinguistic tools with self-
regulatory functions. We also characterised parental mediation based on previous
research on scaffolding, and selected a subsample of cases to explore the variety of
semiotic mediators parents used when interacting with children.

Our results show that children engaged in progressively more complex conventional
uses of objects and instruments over time and used a variety of signs with self-
regulatory functions. We identified 473 of such events and analysed them
individually according to their semiotic level (ostensive, indexical, or symbolic),
direction of communication (other-directed or self-directed), and self-regulatory
function (planning, monitoring, control or evaluation). We present a quantitative
description of these types of gestures as well as qualitative narrative descriptions that
illustrate each of the categories observed.



INTRODUCCION

Numerosas investigaciones han establecido la importancia de las habilidades de
autorregulacion en el desarrollo de los nifios, y es una de las dreas de intervencion
educativa mas efectiva para promover el desempefio académico. Sin embargo, un
asunto que despierta controversia en las diversas tradiciones que estudian este tema es
éidesde cuando se desarrollan estas habilidades y cudles son las variables que influyen
en este proceso? Y por lo tanto, {desde cudando podemos promoverlas en contextos

educativos y por qué medios?

En la psicologia sociocultural, sin embargo, este pareciera ser un tema zanjado.
Vygotski ofrecid, con su ley de la doble formacion de los procesos psicoldgicos
superiores, una explicacion del proceso de internalizacién del lenguaje y su
desdoblamiento para servir como herramienta de autorregulacidon, que pareciera ser /a

respuesta que sigue siendo aceptada sin cuestionamiento.

Segln Vygotski, durante el desarrollo temprano preverbal, la inteligencia
practica y el lenguaje (o mas precisamente el habla) se desarrollan de manera
independiente, y el momento en que estas dos vias de desarrollo convergen es el de
mayor importancia en términos ontogenéticos. Su importancia radica en que ahora el
lenguaje, una vez internalizado como sistema de comunicacién, a partir de la
interaccién con los otros, se puede autorreferir, y se convierte en herramienta de
pensamiento. El habla es, por lo tanto, la primera herramienta semidtica con la que el
nifio comienza a ejercer control sobre sus procesos psicoldégicos, sus emociones y su
comportamiento. Hoy la gran mayoria de autores postvygotskianos no sélo no han

cuestionado basicamente esta division, sino que la acentdan.

En este trabajo nos atrevemos a romper la tradicién y vamos a cuestionar las

raices de esta proposicion. Vamos a defender que los nifios pueden utilizar



herramientas semidticas preverbales con funciones de autorregulacion. En otras
palabras, que antes de que el lenguaje se internalice y utilice como sistema semidtico
eficiente de pensamiento, los nifios son capaces de utilizar las herramientas semidticas
que vya tienen a disposicion - sistemas preverbales como gestos, usos de objetos e

instrumentos y vocalizaciones - con una doble funcion de comunicacién y pensamiento.

Esto no implica que cuestionemos la importancia fundamental del lenguaje en
los procesos de autorregulacion. Las investigaciones han reafirmado que es, sin duda,
una herramienta muy eficiente. Lo que defendemos es que no es la Unica, ni la primera.
Nuestro argumento es a favor de la comprension de los procesos de desarrollo. No nos
satisface la hipdtesis vygotskiana de que en un momento dado en el desarrollo ocurre
una convergencia entre la inteligencia practica y el habla, dejando en la oscuridad todo
lo que ocurre previamente en el desarrollo y no nos parece que sea una propuesta
coherente con la propia logica de la génesis social del pensamiento. Si la adquisicién del
lenguaje se asienta sobre sistemas semidticos previos aprendidos a partir de la
interaccién con otros, es razonable que los nifios hagan uso de estas herramientas para
apoyar la construccidn de sus procesos cognitivos y de autorregulacion, incluido el

lenguaje.

Aungue estamos defendiendo una idea que no es compartida por la mayoria, no
estamos solos a este lado de la trinchera. Nos apoyamos en investigadores que
previamente estuvieron a la vanguardia al formular esta controversia, y han ofrecido
evidencia, aunque aun preliminar, a favor de situar los origenes de la autorregulacion

antes del lenguaje.

El primer encuentro que tuve personalmente con esta idea fue a raiz de mi
participacion en el curso de doctorado Desarrollo Temprano Semidtica y Cultura,
impartido por Cintia Rodriguez, la directora de este trabajo. En este contexto Cintia me
invitd a colaborar en una investigacién y me indicd que leyera un articulo para tener
una idea del tema y del tipo de trabajo que me sugeria. Se trataba del articulo titulado
Do private gestures have a self-regulatory function? (Rodriguez y Palacios, 2007) en el
que se plantea sagazmente este argumento y se presentan observaciones
paradigmaticas de un estudio de caso con Nerea, una nifia con sindrome Down, a los 18

meses (aungue el argumento original ya estaba rondando desde hacia mas tiempo, ver



Moro y Rodriguez, 2005). La idea me parecid fascinante desde el comienzo y en los
meses siguientes, nos dedicamos a analizar la interaccién entre Nerea y su madre, que
es una experta del andamiaje, longitudinalmente desde los 12 meses con una optica
microgenética. Aqui fue cuando me enamoré del desarrollo temprano y de la
pragmatica del objeto, lo que me llevé a tomar un muy bienvenido desvio desde mi
interés original por la investigacion en educacion infantil y las politica publicas, hacia la

investigacion basica.

Quizas porque vengo de una familia dedicada a las ciencias “duras”, abordé esta
labor de investigacién con fascinacién y curiosidad, pero también con escepticismo.
Después de todo, aunque las observaciones en el caso de Nerea eran preciosas y muy
claras, se trataba de un solo caso y de una nifia con Sindrome Down ¢Seria este un
hallazgo replicable con nifios de desarrollo tipico? ¢Existia evidencia de otras
investigaciones que apoyaran el argumento de la autorregulacién mediante

herramientas semidticas previas al lenguaje?

Con esas preguntas comenzd el viaje de esta investigacion. Revisamos la
literatura en busca de otras fuentes que pudieran ayudarnos a comprender este
proceso. Advertimos que si habian otros investigadores, que podiamos contar con los
dedos de una mano, que proponian ideas en la misma linea, pero los estudios
empiricos eran muy escasos, y la evidencia que ofrecian no era lo suficientemente
sistematica para construir el argumento con fuerza. Nuestro estudio con cuatro nifios
de 11 a 15 meses, publicado en Basilio y Rodriguez, 2011, fue el primero del que
tengamos conocimiento, que explord especificamente este asunto, y nos permitié
avanzar en la direccion correcta indicandonos, por ejemplo, que teniamos que mirar un
poquito mas arriba en el desarrollo, y nos permitid elaborar categorias Utiles de andlisis,

aunque aun nos faltaba muchisimo camino.

La investigacion que reportamos en esta Tesis Doctoral es un esfuerzo por
continuar esta labor. Lo planteamos como un estudio de caracter exploratorio y
descriptivo, porque la falta de evidencia previa requeria que comenzaramos por sentar
las bases de este campo de estudio. De este modo nos propusimos como objetivos: (1)
Disefiar herramientas metodoldgicas que nos permitieran elicitar procesos de

autorregulacion generando una situacién en que los niflos se vieran en un contexto de



desafio cognitivo. (2) Desarrollar herramientas conceptuales para identificar y analizar
el uso de herramientas preverbales de autorregulacién, si conseguiamos capturar este
proceso, y (3) Documentar evidencia empirica para comprender desde cuando y como

emerge esta habilidad en el desarrollo.

Para esto disefiamos un estudio longitudinal de observacion estructurada, en el
que observamos a una muestra de 16 nifios y nifias a los 14, 16 y 18 meses
interactuando con uno de sus padres. Las condiciones de observaciéon fueron ideadas
para generar una situacion de desafio cognitivo adecuado en la que propusimos tres
objetos complejos con y sin instrumentos. Los nifios fueron observados interactuando
con cada objeto, en solitario y con uno de sus padres, lo que nos permitié identificar su

desempefio independiente y mediado por la accion comunicativo-educativa del adulto.

En la primera parte de este documento, en el Capitulo 1, presentamos la
perspectiva tedrica desde la que posicionamos nuestro estudio. En el Capitulo 2
exponemos una sintesis de la revisidn de estudios relevantes en el drea que dan cuenta
del estado actual de la investigacién en la comprensién de las herramientas semidticas
al servicio de la autorregulacion. En el Capitulo 3 presentamos los objetivos, preguntas
de investigacion vy disefio del estudio, fundamentando nuestras opciones

metodoldgicas.

Los capitulos siguientes contienen los resultados de nuestra investigacion
divididos en tres partes. El Capitulo 4 contiene los resultados de los usos que los nifios
realizaron de los objetos en el que ilustramos los desafios cognitivos que los nifios
encontraron, presentandolos como una tarea cognitiva apropiada para elicitar
estrategias de autorregulacion, y por lo tanto como un nicho en el cual es posible

identificar y analizar las herramientas semidticas con funciones de autorregulacién.

El Capitulo 5 es el centro de esta tesis, ya que presenta los resultados sobre el
total de las producciones comunicativas prelinglisticas con funciones de regulacién que
identificamos en las observaciones de los nifios de la muestra. En este capitulo
exhibimos la evidencia de los usos de gestos como herramientas de pensamiento en
términos cuantitativos — en tanto a frecuencia de ocurrencia y progresion longitudinal —
y cualitativos — mediante descripciones narrativas ilustradas que presentan en detalle

los elementos de analisis de los eventos comunicativos estudiados — permitiéndonos



informar al lector el amplio rango de tipologias de gestos que observamos y la

diversidad de funciones con las que los nifios regularon la actividad propuesta.

El Capitulo 6 se centra en los origenes sociales de las habilidades de
autorregulacion.  Aqui describimos, mediante el estudio microgenético de una
submuestra de casos, las formas en que los adultos mediaron en la interaccion con los
nifios, las estrategias de andamiaje y la variedad de herramientas semidticas que
utilizaron para dar a conocer los usos de los objetos y favorecer que los nifios utilizaran

los objetos por si mismos.

Finalmente, realizamos una discusién de nuestros resultados en didlogo con la
literatura en el drea, las ventajas y limitaciones de nuestra investigacion asi como las

lineas de investigacidn futuras que se abren a partir de este estudio.

Esperamos que el lector encuentre en este trabajo suficientes argumentos
tedricos y empiricos para ser persuadidos de nuestra tesis central: que los nifios y nifias
entre 14 y 18 meses pueden utilizar las herramientas semidticas prelinglisticas no sélo
para comunicarse con los otros, como herramientas de pensamiento, y que dar luz
sobre este fendmeno es de fundamental importancia en el desarrollo temprano, no sélo
porque confronta ideas esenciales profundamente arraigadas en la psicologia en
general y sociocultural en particular, sino sobre todo, por las importantisimas
implicancias que esto tiene para la practica y para la concepcién misma de qué es la

Educacion Infantil.

Esperamos ademas, que el lector adquiera al menos una visidn parcial de como
estos procesos se construyen en la interaccion con el adulto, y que las categorias de
anadlisis que elaboramos como parte de esta investigacion, resulten Utiles para su
comprension. En Ultima instancia, ya mas alld de los objetivos académicos de este
trabajo, tenemos la esperanza de que el lector disfrute, como lo hemos hecho nosotros
por tantas horas al realizar este trabajo, contemplando la belleza y complejidad de las
cualidades de la interaccién humana que dan origen a una habilidad tan importante
como la autorregulacidén cognitiva, y en ultima instancia a la construccién misma del

pensamiento.






Capitulo 1. PERSPECTIVA TEORICA

Aquel que ama la préactica sin la teoria es como el marinero
que aborda un navio sin  timén ni  compas,
y nunca sabe a donde podria llegar.

Leonardo da Vinci

1.1 Introduccidn

En cualquier investigacién la perspectiva tedrica desde la que se posiciona es la que
brinda el marco dentro del cual se establecen los parametros de la exploracion, a la vez que

provee herramientas conceptuales para el analisis e interpretacion de los resultados.

En nuestra propuesta extendemos los postulados de la perspectiva sociocultural sobre el
desarrollo de la autorregulacién (Vygotsky, 1934/1986) al periodo prelingiistico, siguiendo a
Moro y Rodriguez (2005) y Rodriguez y Palacios (2007). De este modo, la teoria sociocultural, y
las investigaciones que se derivan de esta tradicion, representan el principal eje tedrico de
nuestro trabajo, pero al mismo tiempo, al estar abriendo camino, requerimos de elementos
tedricos adicionales con los cuales analizar el desarrollo cognitivo y comunicativo en el periodo
preverbal. Para esto, nos servimos de la Pragmatica del Objeto o perspectiva semiotico-
pragmatica del desarrollo y del objeto elaborada por Rodriguez y Moro (1999) y continuada por
diversos investigadores (por ejemplo, en relacion con los simbolos Cardenas, Rodriguez, vy
Palacios, 2014; Palacios y Rodriguez, 2014; con las habilidades ritmico-sonoras Moreno-Nufiez,

Rodriguez y del Olmo, submitted, o el nimero Cavalcante y Rodriguez, 2015 en prensa).

La Pragmatica del Objeto, que integra en sus pilares la teoria sociocultural, proporciona la
base sobre la que planteamos desde el disefio del estudio a las categorias semidticas vy el
analisis funcional que realizamos de la comunicacion entre los nifios y los adultos. Esta
perspectiva, como explicaremos en las siguientes secciones, es la que hace posible la
visibilizacion y analisis de los procesos tempranos de autorregulacidon en nuestro estudio y
representa una postura original dentro del panorama de investigaciones actuales, al integrar los

objetos dentro de un andlisis semidtico de la comunicacion prelingistica.

Asimismo, en este trabajo también incorporamos elementos conceptuales que nos

permiten analizar los procesos de regulacién cognitiva de forma dindmica vy las funciones de las



producciones comunicativas de los nifios de nuestro estudio (de 14 a 18 meses) en dialogo con
las investigaciones en esta area con nifios mayores (a partir de los 3 afios). Los modelos tedricos
gue incorporamos fueron el de Nelson y Narens (1990) y Pintrich (1990), ambos ampliamente
utilizados en investigaciones con nifios mayores y adultos, y que son compatibles entre si.
Adoptamos de elementos conceptuales que nos fuesen Utiles para (1) analizar procesos
dinamicos de regulacion en tiempo real, (2) distinguir los signos regulatorios de los signos con

otras funciones, (3) clasificar los signos regulatorios de acuerdo a funciones especificas.

En este capitulo exponemos estos elementos tedricos, partiendo por la teoria
sociocultural de Vygotski, luego la Pragmatica del Objeto y finalmente los modelos tedricos

sobre autorregulacion.

1.2 Autorregulaciéon en la teoria sociocultural de Vygotski:
aportaciones y criticas

Vamos a comenzar por examinar los supuestos tedricos de la psicologia sociocultural de
manera critica distinguiendo los elementos sobre los que nos apoyamos y aquellos que
ponemos en cuestionamiento. Lo primero es la diferenciacién entre funciones psicoldgicas
superiores e inferiores, central en esta teoria y que sigue siendo muy utilizada, pero que desde

nuestra Optica, plantea algunas dificultades a la hora de estudiar el desarrollo temprano.

1.2.1 Génesis de las funciones psicoldgicas “superiores”

Para Vygotski, el pensamiento tiene un origen cultural y es el producto de la mediacion
semidtica que posibilita que esta relacién se articule. Los signos son instrumentos psicoldgicos
culturales y el vehiculo mediante el cual los sujetos se comunican primero entre si y luego
consigo mismos, de ahi se desprende su tesis central: la conciencia estd semidticamente

mediada (ver Riviére, 1985).

Segln Vygotski (1931/2000), las funciones psicoldgicas que interesan al estudio de la
psicologia son las “superiores” o culturales. Estas son las caracteristicas cognitivas que nos
distinguen de otros animales y que estan definidas en contraposicién a las funciones
“inferiores” o elementales, que son aquellas ancladas biolégicamente o innatas. La principal
caracteristica que distingue a las funciones psicolégicas “inferiores” es que:

“estan total y directamente determinadas por la estimulacion del ambiente. En cuanto
a las funciones superiores, la principal caracteristica es la estimulacion autogenerada,
es decir, la creacién y uso de estimulos artificiales que se convierten en la causa

inmediata del comportamiento” (Vygotski, 1978 p. 39, la traduccién y la cursiva son
nuestras).



Los estimulos artificiales a los que Vygotski se refiere, son los signos o herramientas de
comunicacién y de pensamiento que se adquieren en interaccién con otros. Asi, las funciones
psicolégicas “superiores” tienen un origen sociocultural y emergen en el desarrollo infantil
gracias a la mediacién semidtica provista por el adulto, o un par mas experto, en contextos

comunicativos.

Vygotski da especial importancia al rol del lenguaje en el nacimiento de las funciones
psicolégicas “superiores”, puesto que si las interacciones sociales son tan importantes en su
origen, es el lenguaje, como principal sistema de la comunicaciéon humana, lo que permite a los
niflos la entrada y participacion en estas interacciones. El lenguaje es visto como e/instrumento
semidtico-cultural por excelencia al servicio de la regulacién de los propios procesos cognitivos,

emociones y comportamiento.

La siguiente cita, que muestra no soélo la importancia crucial que Vygotski da al lenguaje,
sino también a su ausencia en el desarrollo temprano, ha sido repetida una y otra vez en la
literatura psicoldgica:

“el momento mas significativo en el curso del desarrollo intelectual, que da origen a
las formas puramente humanas de inteligencia abstracta, ocurre cuando el hablay la

actividad practica, dos lineas de desarrollo antes completamente independientes,
convergen” (Vygotski, 1978 p.24 la traduccion es nuestra).

Vygotski enfatiza el papel mediador del adulto y la importancia de los procesos
comunicativos. Este se convertiria en el aspecto de su teoria con mayor influencia en la
psicologia. Asi, en su ley de la doble formacion de los procesos psicoldgicos superiores, sefiala:

" .z v~
...toda funcién en el desarrollo cultural del nifio aparece en escena dos veces, en dos
planos; primero en el plano social después en el psicoldgico, al principio entre los

hombres como categoria interpsiquica y luego en el interior del nifio como categoria
intrapsiquica” (Vygotski, 1931/2000, p.150).

Una vez que las habilidades comunicativas aparecen y se ensayan en interaccion con
otros, los nifios pueden internalizarlas y utilizarlas flexiblemente en sus operaciones mentales
internas. Wertsch (1985), recapitulando las ideas de Vygotski y Leontiev, indica que el proceso
de internalizacion no es entendido como una mera transferencia de lo social a lo psicolégico en
un plano de conciencia pre-existente, sino que implica transformar una actividad social en una

actividad psicoldgica interna, y este es el proceso mismo en el que la conciencia se construye.



1.2.2 El papel mediador del adulto

Uno de los conceptos mas reconocidos de la teoria sociocultural para comprender los
mecanismos mediante los cuales la interaccion con los otros actia como motor del desarrollo,
es el de zona de desarrollo préximo, del que se deriva posteriormente la nocién de andamiaje
para caracterizar el tipo de mediacion que permite situar al nifio en esa zona (Wood, Bruner, y

Ross, 1976).

Vygotski utiliza el concepto de zona de desarrollo proximo definido como "la distancia
entre el nivel de desarrollo actual, determinado mediante la resolucién independiente de
problemas, y el nivel de desarrollo potencial, determinado mediante la resolucién de problemas
bajo la gufa de un adulto o en colaboracidn con pares mas expertos” (Vygotski, 1978, p. 86). Con
esto destaca la naturaleza dinamica de la construccion del pensamiento y la importancia del

aprendizaje como motor — no sélo producto — del desarrollo psicolégico.

El concepto de andamiaje es ampliamente utilizado para describir el modo en que un
individuo mas experto promueve el aprendizaje de nuevas habilidades o conocimientos en uno
mas novato. En el caso de las interacciones padres-hijos, andamiaje ha sido definido como la
habilidad de los padres para tomar responsabilidad por aquellos aspectos de una tarea que van
mas alla de las competencias actuales de los nifios, permitiéndoles proceder con aquellos
aspectos que pueden desempefiar independientemente (Wood, Bruner y Ross, 1976). Las
investigaciones en esta area han mostrado consistentemente que la habilidad de los padres
para proveer un andamiaje contingente en situaciones de resolucién de problemas esta
asociada positivamente al éxito independiente de los nifios en actividades similares (Mattanah,
Pratt, Cowan, y Cowan, 2005; Pratt, Green, MacVicar, y Bountrogianni, 1992; Pratt, Kerig,
Cowan, y Cowan, 1988; Salonen, Lepola, y Vauras, 2007). En el Capitulo 2, nos referimos a la
importancia del rol del adulto especificamente en relacién al habla privada, y a los procesos

tempranos de autorregulacion.

En un meta-analisis de estudios que investigan especificamente el rol de las estrategias
de andamiaje de los adultos en el desarrollo de las habilidades de autorregulacién en nifios a
partir de los 5 afios, Pino-Pasternak y Whitebread (2010) proponen un modelo que identifica las
tres dimensiones mas relevantes del andamiaje como (1) apoyo de la autonomia, (2) demandar
un desafio adecuado para el nivel del nifio y (2) proveer respuestas contingentes en la

interaccion.

La autonomia se define como el repertorio de mediaciones a través de las cuales los

padres valoran y fomentan los esfuerzos independientes de los niflos. Los padres que
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promueven la autonomia dan espacio para que los nifios tengan control sobre las acciones que
pueden realizar por si mismos e intentan darles mas responsabilidades sobre aspectos de la

tarea que aun no manejan, dando instrucciones apropiadas para su nivel de desempefio actual.

El desafio se refiere al grado en que los adultos generan altas demandas cognitivas a los
nifios exponiéndoles a situaciones dificiles, pero dentro su nivel de competencia, y fomentando
gue los nifios enfrenten estas situaciones y persistan en sus intentos para alcanzar sus propias
metas. Los padres que promueven un desafio adecuado tienden a tener altas expectativas en
sus hijos y les mantienen en dentro de la zona de desarrollo préximo en la realizacion conjunta
de problemas. Ademas, son padres que usan un tipo de habla que incluye elementos
metacognitivos, con explicaciones y preguntas que invitan al nifios a reflexionar sobre sus

procesos de aprendizaje.

La contingencia es un aspecto del andamiaje particularmente relevante, refiriéndose a la
habilidad de los padres para proveer o retirar adecuadamente el apoyo a los nifios en base a su
nivel actual de desempefio (Wood y Middleton, 1975). Los padres que proveen una mediacion
contingente evallan activamente el nivel de desempefio actual de los nifios en una tarea dada,
asi como sus reacciones emocionales, y son capaces de responder en sintonia, es decir, con la

informacién o apoyo emocional apropiado y en el momento preciso de la interaccion.

1.2.3 El papel del lenguaje como herramienta de pensamiento: habla
privada

La reinterpretacion de Vygotski del lenguaje egocéntrico (langage égocentrique) descrito
por Piaget en £/ lenguaje y el pensamiento del nifio (1923) en que lo interpreta como una
ventana hacia la cognicion de los nifios y que demuestra su falencia en la capacidad de toma de
perspectiva, fue un eje central de su obra mas influyente Pensamiento y Lenguaje. Hoy en dia
conocemos este fendmeno como habla privada o habla autodirigida a partir de los estudios de
Flavell (por ejemplo, Flavell, Beach, y Chinsky, 1966). Dedicaremos un espacio a los estudios
sobre habla privada en la revision de la literatura (Cap. 2) dada la directa conexion con nuestro
objeto especifico de estudio: los origenes de la mediacion semidtico-cultural de los procesos de

regulacion cognitiva.

El habla privada se define tipicamente y de manera amplia como “habla publica, audible
gue no es dirigida hacia otra persona” (Winsler, Fernyhough, McClaren y Erin, 2005). De
acuerdo a una de las mas recientes revisiones de la literatura (Winsler, 2009) los estudios en
esta area han proliferado significativamente en los Ultimos 15-20 afios. Estos estudios han

explorado experimentalmente los planteamientos originales de Vygotski en Pensamiento y
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Lenguaje (1934) en relacidén a la funcién cognitiva del habla privada y a su desarrollo durante la

nifiez, confirmando o cuestionando sus predicciones.

Los siguientes son los principales postulados que realiza Vygotski sobre el rol del habla

privada que mas adelante (Cap. 2), revisamos a la luz de investigaciones empiricas que han

explorado la validez de estas afirmaciones.

(1)

Las funciones psicoldgicas superiores tienen su origen en interacciones sociales con otros
mas expertos, quienes utilizan herramientas semidticas como el lenguaje y estrategias
cognitivas que los nifios subsecuentemente internalizan y son capaces de utilizar por si
mismos para autorregular su pensamiento y comportamiento. Por lo tanto, de acuerdo a
esta hipdtesis, debiese existir un paralelo entre las herramientas semidticas y las estrategias
empleadas por el adulto y aquellas empleadas independientemente por el nifio por si
mismo.

El habla privada de los nifios, tiene para Vygotski, en contraste con Piaget, una funcion
cognitiva de soporte de las habilidades de autorregulacién. Segun Vygotski (1934), “el
pensamiento no es meramente expresado en palabras, sino que existe a través de ellas” (p.
231). De esto se deriva que teniendo una funcién de apoyo de la autorregulacion, el uso de
habla privada soélo seria necesario, o seria particularmente beneficioso en términos
cognitivos, cuando existe una situacion desafiante que justifique o requiera su utilizacion.
Ademads, se puede concluir que analizar el contenido del habla privada, corresponde a
analizar el contenido de los pensamientos. Lo importante, por tanto, no pasa por un asunto
cuantitativo, si los nifios hablan para si o no y en qué medida, sino que pasa por los
aspectos cualitativo del habla. El contenido del habla privada representa contenido del
pensamiento mismo (habla interna), en un paso ontogenético previo.

El desarrollo de las habilidades de autorregulacion mediante el habla, en términos
ontogenéticos, tendria de acuerdo a Vygotski, la siguiente progresion: en una primera
instancia, antes de la convergencia entre el lenguaje vy la inteligencia practica, los nifios no
utilizarian el habla como modo de autorregulacién, ya que sdlo consiguen comunicar
significados a otros mediante palabras aisladas. Se encuentran en la fase de internalizacién
del lenguaje como herramienta de comunicacién. Luego, hacia los 2 afios y medio a 3 afios,
cuando el lenguaje comienza a operar funcional y eficientemente como sistema de
comunicacion (mediante el encadenamiento de palabras en oraciones o discurso) y se
produce su convergencia con las operaciones intelectuales, los nifios manifiestan habla
privada, es decir, utilizarian en lenguaje de manera externa y dirigida hacia si, para

controlar sus procesos cognitivos. Posteriormente, seglin Vygotski, el habla se internaliza
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progresivamente, periodo en el que los nifilos muestran un modo de habla que es cada vez
mas reducida sintacticamente hasta que llega a ser perceptible, pero no audible, a modo de
murmullo. A continuacion, el habla se internaliza completamente, y se transforma en habla
interna o pensamiento. La progresién longitudinal seria entonces: habla social, habla
privada, murmullo y silencio.

La relacién entre el habla privada y el desempefio cognitivo es concebida en términos
dinamicos, es decir, con el uso del habla privada, las habilidades de autorregulacion de los
niflos se desarrollan en el tiempo. De este modo, la relacién entre las ocurrencias de habla
privada han de explorarse en sus transformaciones desplegadas en el tiempo, mediante el
analisis de los cambios a nivel microgéntico y ontogenético. Esto crea un potencial conflicto
en la interpretacion de los datos cuantitativos: si el habla privada efectivamente tiene una
funcién cognitiva de autorregulacion, se han de encontrar correlaciones entre la produccién
de habla privada y el desempefio cognitivo. Sin embargo, si afiadimos a esto que el habla
privada apoya el desarrollo de las funciones de autorregulacién, no debiéramos encontrar
tales correlaciones, sino que en su lugar, debiéramos encontrar correlaciones entre habla
privada y el desempefio futuro en tareas cognitivas, o correlaciones entre formas mas
maduras de habla, murmullos y habla internalizada, y desempefio concurrente.

Vygotski concibio el rol del habla como herramienta de autorregulacion como un fenémeno
universal, es de decir, las fases descritas arriba, aplicarian a todos los nifios, puesto que en
tanto seres humanos, su presupuesto de que la consciencia esta semiéticamente mediada

aplica universalmente.

1.2.4 ¢iQué ocurre antes del lenguaje?

Si bien, los trabajos tardios de Vygotski se centraron en el lenguaje como el sistema

semidtico por excelencia — y ésta ha sido el principal tema de investigacion en las corrientes

neo-vygotskianas actuales — su idea de los signos como herramienta de comunicacion y de

pensamiento, inspirada en la mediacién instrumental de Engels, se extiende a diversos tipos de

signos o sistemas complejos de signos. Asi lo indica Vygotski:

“Los siguientes pueden servir como ejemplos de herramientas psicoldgicas y sus
sistemas complejos: lenguaje; varios sistemas para contar; técnicas mnemonicas;
sistemas de simbolos algebraicos; obras de arte; escritura; esquemas, diagramas,
mapas, y dibujos mecanicos; todo tipo de signos convencionales, etc.” (1981a, p. 137
citado por Wertsch, 1979, la traduccion es nuestra).

Sin embargo, Vygotski dedica muy poco espacio al estudio del desarrollo prelinglistico, y

cuando lo hace, su foco no se centra en los signos, sino en la mediacion instrumental, donde las
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herramientas materiales estan despojadas de cualquier atribucion semidtica. Vygotski, de
manera analoga a como lo hacia Piaget (ver discusion en Rodriguez, 2006), trata el desarrollo
temprano aplicando directamente las hipotesis que surgen de los trabajos de Koéhler y Buhler
con primates no humanos que buscan comprender los origenes filogenéticos de la inteligencia
practica. En estos estudios, los investigadores tipicamente prueban las capacidades de primates
no humanos en el uso instrumental de objetos para alcanzar un determinado objetivo en
diversas situaciones y con variados obstaculos, por ejemplo, utilizar un bastén para coger una

porcién de comida que se encuentra fuera del alcance de la mano.

Para Vygotski, los nifios en la etapa prelinglistica, dada su carencia de capacidad de
comunicarse mediante el lenguaje hablado, son analogos a los sujetos experimentales de
Kohler, y por lo tanto sirven de contraste para ilustrar su funcionamiento cognitivo “inferior”,
antes de ser regido semidticamente por el lenguaje y dar comienzo al desarrollo de funciones
psicoldgicas “superiores”. Vygotski se adhiere a esta tradicion indicando que la “analogia directa
entre la inteligencia practica del nifio y las respuestas similares en simios se convirtido en el
principio guia de los trabajos experimentales en este campo” (Vygotski, 1978 p. 20 la traduccion

es nuestra).

Esta vision del desarrollo temprano tiene implicancias fundamentales para su concepcion

sobre el desarrollo ontogenético de la relacidon entre pensamiento y lenguaje:

“1. En su desarrollo ontogenético, pensamiento y lenguaje tienen raices diferentes.

2. En el desarrollo del habla del nifio, podemos establecer con certeza una etapa
preintelectual, y en el desarrollo de su pensamiento, una etapa prelinguistica.

3. Hasta cierto punto en el tiempo, ambas siguen lineas diferentes,
independientemente la una de la otra.

4. En un momento dado estas lineas se encuentran, después de lo cual el
pensamiento se vuelve verbal, y el habla racional”.

(Vygotsky, 1934/1986, p. 169, la traduccidn es nuestra)

Para Vygotski, la idea de que las lineas del pensamiento y el lenguaje estan separadas se
apoya en parte el hecho de que los primates no humanos dan muestras de inteligencia practica
al resolver problemas exitosamente sin el uso del lenguaje. La idea de que en un determinado
momento estas lineas convergen en el desarrollo, esta inspirada en la que Vygotski llama la tesis
del descubrimiento de Stern. Segln Vygotski:

“La explicacién de Stern de este evento tan significativo fue la primera y la mejor. El
mostré como la voluntad por conquistar el lenguaje se sigue de la primera toma de
conciencia del propédsito del habla, cuando en nifio ‘hace el descubrimiento mas

importante de su vida’ que ‘cada cosa tiene un nombre’” (Stern, 1914, p. 108 citado
en Vygotski, 1934, la traduccién es nuestra).
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Resulta paraddjico que Vygotski, por una parte, adhiriéndose al método genético y dando
tanta importancia a los procesos y la génesis de la construccion del pensamiento, dejara este
momento tan significativo en su teoria en una suerte de caja negra, sin ofrecer una explicacion
de cédmo se produce este descubrimiento por parte del nifio. Le dota de un caracter mas bien
magico, una especie de momento ‘ajd’ donde al niflo se “le enciende la bombilla” vy, sin
intervencion del adulto, comprende que las cosas tienen nombre, y de ahi en adelante algo

cambia cualitativamente en su pensamiento.

Por otra parte, también resulta paraddjico que concibiendo la mediacion semidtica mas
alld del lenguaje, Vygotski no haya prestado atencién a los sistemas semidticos preverbales mas
gue puntualmente en su trabajo (en el caso de la génesis del gesto de sefialar), y que haya
privado a la etapa temprana del desarrollo de su método genético y analisis semidtico. Sobre
todo, llama la atencion la ausencia del adulto en el aprendizaje de los signos prelinglisticos por
parte del nifio, mas alla de la interpretacién que hacen los adultos de las producciones de los
niflos en un nivel mds complejo, atribuyéndoles intenciones por sobre su nivel de desarrollo
actual. Claramente el desarrollo temprano no ocupd un papel central en su teoria, sino que mas
bien sirvio de palanca para sustentar su tesis sobre la importancia del lenguaje como

herramienta de pensamiento en etapas posteriores del desarrollo.

Lo que resulta asombroso, sin embargo, es que a pesar de los grandes avances de la
psicologia cognitiva y evolutiva en la comprensién e importancia del desarrollo de la
comunicacién preverbal en los primeros afios de vida, la tradicién sociocultural liderada por
investigadores y pensadores post-vygotskianos se ha mantenido obstinadamente ciega a esta
etapa, como si antes de que los nifios sean capaces de hablar no ocurra nada interesante en

relacion al papel de los signos en el pensamiento.

Son muchas las investigaciones en primera infancia que utilizan la teoria de Vygotski para
fundamentar la importancia de la interaccion con el adulto en la adquisicion del lenguaje y otras
habilidades, pero son muy pocas las que llevan a cabo un analisis semidtico mas alla de los
elementos linglisticos (o input del adulto) para indagar sobre el origen de los procesos
psicolégicos en contextos de comunicacion. Esta es, en esencia, la linea de investigacion que se

abre con perspectivas como la semidtico-pragmatica de Rodriguez y Moro (1999).

Las autoras aportan las herramientas tedricas y las piezas que faltan para completar esta
importantisima parte del puzle de los origenes del pensamiento. Al incorporar una mirada
pragmatica a los objetos, a la que nos referiremos en la seccidn siguiente, consiguen ofrecer

una teoria no dualista del desarrollo, y aportan elementos centrales para la obtencién de
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evidencia empirica, ya que superan algunas limitaciones metodoldgicas caracteristicas de la
investigacion en esta etapa. Este trabajo pretende contribuir en esta linea de investigacion
aportando en sus cimientos para comprender el papel del las herramientas semidticas

prelinglisticas en desarrollo de la autorregulacion cognitiva.

Desde la perspectiva semidtico-pragmatica, si bien la tesis fundamental de la mediacion
semidtica de la conciencia es aceptada, la distincion tan tajante entre funciones psicolégicas
superiores e inferiores, y la separacidon entre la inteligencia practica y el discurso, merecen un
andlisis critico, puesto que introducen, un momento de ruptura en el desarrollo y una divisién
entre las dimensiones bioldgicas del comportamiento y las influencias culturales. Esto dificulta

una explicacion del desarrollo psicoldgico en general y del lenguaje mismo en particular.

La tesis que defendemos en este trabajo consiste en que las dos lineas que Vygotski
concibe como separadas —inteligencia practica y lenguaje —, en realidad, se desarrollan
entrelazadas desde el comienzo, nunca en paralelo. Y mas aun, siguiendo estudios previos en
esta linea (Moro y Rodriguez, 2005; Rodriguez y Palacios, 2007; Rodriguez, 2009; Basilio vy
Rodriguez, 2011) sostenemos que incluso las primeras herramientas semidticas — preverbales —
qgue los nifios adquieren en contextos comunicativos, pueden desdoblarse y servir como
herramientas de pensamiento. La doble funcién de las herramientas semidticas, como
herramientas de comunicacién y de pensamiento, no se refieren sélo al lenguaje, sino que ya

operan en el nivel preverbal con los gestos y con los usos de objetos.

1.3 Perspectiva semidtico-pragmatica del desarrollo y del
objeto

La perspectiva semiotico pragmatica del desarrollo es planteada por Rodriguez y Moro
(1999) como una propuesta tedrica alternativa a la epistemologia antidualista que dominaba —vy
sigue dominando — la escena en el estudio del origen del pensamiento en el desarrollo.
Rodriguez y Moro buscan superar un dualismo comudn en psicologia: la escision entre el
desarrollo cognitivo y el desarrollo social, que excluye los objetos tanto de un espacio
normativo y consensuado, como de la posibilidad de convertirse en instrumentos de

comunicacion (ver discusion en Rodriguez, 2012).

Ancldndose en la tradicién vygotskiana y en la Escuela de Ginebra, las autoras incorporan
ademas la semidtica de Peirce — adaptandola para la comprension de los signos comunicativos
tempranos —y extienden a los objetos el andlisis de los aspectos pragmaticos que se comenzd a

utilizar en el estudio de la comunicacidon temprana para explicar el origen del lenguaje en los
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afios previos (p. ej. Bruner, 1974). Esto implica, ocuparse de los objetos mas alla de sus
propiedades fisicas, incorporando sus propiedades normativas de uso y situandolos en el centro
del andlisis de la comunicacion, entendiendo sus significados en base a como y para qué se
usan, lo que repercute de manera fundamental en la comprension de la intencién comunicativa

del otro (Dimitrova y Moro, 2013).

Dentro de los elementos de partida de esta perspectiva tomados de la psicologia de
Piaget, esta como eje el papel activo del sujeto como constructor de conocimiento en
interaccion con el objeto. Piaget (1936/1985) defiende el papel activo del nifio en
contraposicién a las tesis conductistas, innatistas y psicoanaliticas imperantes en psicologia, mas
alla del interés por la psicologia infantil, como una postura epistemoldgica que busca establecer
un puente entre la biologia y el conocimiento. Curiosamente esa reivindicacion del papel activo
del sujeto se vuelve pertinente hoy después del auge de las perspectivas de modularistas que
se centran en las habilidades que los nifios muestran muy temprano en el desarrollo y que
interpretan como innatas (“competent baby”), y por investigaciones en contextos de
laboratorio que tratan al nifio como un sujeto que reacciona, no como un sujeto activo (ver

discusiéon en Karmiloff-Smith, 1995; Rodriguez, 2006).

La nocion de que el conocimiento se construye en interaccion con el objeto, implica otra
idea central para Rodriguez y Moro: “el pensamiento surge a partir de lo que ocurre afuera” (p.
26). De esto se desprende que el método fundamental para comprender los origenes del
pensamiento consiste en observar la interaccion del nifio con el objeto, y observar con la

sutileza y el detalle con la que Piaget se dedica al estadio sensoriomotor.

De esta forma, aunque las concepciones de desarrollo de Piaget y Vygotski son muy
distantes, el papel activo del sujeto en su interaccion con el mundo es un denominador comun
clave, que pasa a ser central en la perspectiva semiodtico-pragmatica. En ambos casos, el
pensamiento surge a partir de lo que ocurre en el exterior —en la interaccion entre el nifio y el
objeto en el caso de Piaget, y en la interaccion semidticamente mediada por otros en el caso de
Vygotski-. Asi, desde la Pragmatica del Objeto, la triada adulto-nifio-objeto constituye la unidad
minima de observacion para comprender el origen de la construccion del conocimiento por

parte del nifio.

La perspectiva semidtico-pragmatica de Rodriguez y Moro también se vio fuertemente
influenciada en sus origenes por los trabajos del Grupo de Estrategias en Ginebra, en dos
aspectos fundamentales: (1) la importancia del analisis microgenético, es decir, del proceso de

construccién de conocimiento — observando los pasos mediante los cuales los nifios consiguen
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resolver una tarea compleja, incluyendo los intentos fallidos —; (2) La necesidad de reconsiderar

el estatus de la interaccién en tiempo real entre el nifio y los objetos.

1.3.1.1 Una mirada pragmatica a los objetos

Para Rodriguez y Moro (1999), Piaget es un exponente ejemplar del dualismo entre el
mundo fisico y el mundo social. Desde su perspectiva, la nocion del objeto o mundo fisico se
caracteriza por ser “abstracto, formal, acontextual y ahistérico” (p. 78). Esto quiere decir que, si
bien Piaget dedica gran parte de su analisis a decodificar la relacién entre el nifio y el objeto
para comprender el origen de la inteligencia, los aspectos del mundo que considera en su
analisis son simplemente sus propiedades fisicas, sus formas y las reglas “naturales” de los
objetos. El aspecto fundamental que Piaget silencia, son las propiedades histérico-culturales de

los objetos.

Segun Rodriguez y Moro, esta concepcion de los objetos ha inspirado numerosas
investigaciones subsecuentes en psicologia. El tratamiento de los objetos de acuerdo a sus
propiedades fisicas, segregado de la comunicacién e ignorando sus propiedades funcionales y
convencionales, es el denominador comun en diversas tradiciones de la psicologia cognitiva
incluyendo, entre otros, por ejemplo los influyentes trabajos realizados en la Max Planck por el

equipo liderado por Tomasello (ver discusion en Rodriguez, 2006).

Para Rodriguez y Moro, los objetos que normalmente rodean la vida de los nifios,
aquellos con los cuales interactlan en sus primeros aflos, no son simplemente objetos
“naturales”, sino objetos culturales. Los juguetes, objetos e instrumentos de la vida cotidiana,
como las cucharas, platos, mesas, etc., no son sdlo estructuras fisicas que los nifios encuentran,
sino que son artefactos sociales cuyos usos estan sujetos a normas publicas, son considerados
por los adultos como miembros de clases (Rodriguez, 2012) y que tienen una historia en la

cultura.

Uno de los aspectos mas fundamentales y distintivos de la perspectiva semiodtico-
pragmatica, es la concepcién pragmadtica de objeto (de ahi su nombre). El reconocimiento de
gue los objetos tienen una dimensidon mas alld de sus formas fisicas, que pasa por su historia
cultural y sus usos publicos, implica que conocer los objetos, darles significado, es muchisimo
mas complejo que aprender sobre sus propiedades fisicas (cémo se mueven, o caen, por
ejemplo, o sus formas, texturas, tamafios, etc. ), sino que implica conocer sus usos. Un tipo de
uso posible, el convencional, configura un tipo de conocimiento-base desde el que van a
asentarse tipos de usos mas complejos como los simbdlicos (Palacios y Rodriguez 2014;

Cardenas, Rodriguez y Palacios, 2014) o la posibilidad de segmentar en el mundo lo que es
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susceptible de ser contado para realizar una accion dirigida a meta a continuacién (Cavalcante,
Rodriguez y Marti, 2015 en prensa). Rodriguez y Moro argumentan que, tal como se comprende
desde la pragmatica del lenguaje (a partir de Wittgenstein, entre otros), en que el significado de
las palabras estd anclado a los usos que hacemos de ellas (ver discusién en Rodriguez, 2014), el
significado de los objetos reside en los usos que hacemos de los mismos. Asi lo sefialan:
“Desde nuestra perspectiva, conocer un objeto significa -y en ese nivel si encontramos
semejanzas con la pragmatica del lenguaje - conocer sus usos que son convencionales,

lo que implica acuerdo con los otros a través de un largo proceso de construccion.”
(Rodriguez y Moro, 1999, p. 79).

Los objetos, no son solo frias entidades fisicas, sino que son elementos del mundo que
tienen significados publicos a los que los nifios acceden a través del uso que los otros hacen de
estos objetos. Las cucharas y los platos son instrumentos para comer, los usamos para esto, y
los nifios comienzan a comprender estos significados gracias a que en los contextos de

interaccion, esto es precisamente lo que los adultos hacemos con estos objetos.

Una implicancia fundamental de que los objetos tengan significados publicos al situarlos
en la triada adulto-nifio-objeto es que para acceder a estos significados los nifios cuentan con la
mediacién semidtica del adulto. Cuando los adultos comunican los significados de los objetos a
los nifios, no lo hacen independientemente de los objetos, sino mediante sus propios usos. De
esta forma se desprende que en contextos comunicativos, los usos de los objetos no son sélo
acciones en el mundo fisico, sino que cumplen la funcion de comunicar significados de una
manera intencional; pueden ser utilizados como signo y por lo tanto se les ha de incluir en el

analisis semidtico de la comunicacion.

El reconocimiento de que los objetos pueden servir como signo cuando se les usa de
modo comunicativo, es particularmente relevante en el desarrollo prelinglistico. Antes de que
los nifios sean capaces de operar con los simbolos abstractos del lenguaje hablado (mediante
palabras y oraciones articuladas), la comunicacién gira en torno a y con los objetos que estan
presentes aqui'y ahora. Los significados de los objetos estan dados por los usos que hacemos de
ellos, y en la comunicacion con otros, estos se convierten en complejas redes de significados
compartidos o common ground (Rodriguez y Moro, 2008; Dimitrova y Moro, 2013). Cuando
existe un conjunto de significados compartidos entre nifios y otras personas en relacion a los
usos de los objetos, la comunicacién entre ellos, incluso aunque no haya lenguaje hablado por
parte del nifio, puede tomar la forma de “conversaciones” complejas, con secuencias
alternadas en los turnos comunicativos. El analisis e interpretacion de estas complejas formas

de comunicacion prelinglistica de la que los nifios son capaces, sélo es posible cuando se

19



considera el papel comunicativo de los objetos y sus usos (ritmicos, convencionales, simbdlicos,
numeéricos, etc.). Por ejemplo, en el contexto de nuestra investigacion, cuando un nifio que esta
interactuando con el adulto y el juguete con piezas encajables extiende una pieza hacia el
adulto, podemos interpretar este gesto como una peticion de ayuda al adulto sélo si tomamos
en cuenta las circunstancias (Rodriguez, 2009) en las que este gesto ocurre, incluyendo los
significados compartidos entre el nifio y el adulto en torno a los usos de este objeto. Sélo si
conseguimos determinar que el nifio comprende los significados del objeto, ya que intenta
introducir las piezas por si mismo, y el gesto de mostrar el objeto hacia el adulto ocurre en este
contexto (después de que el nifio lo intenta por si mismo), podremos interpretarlo como una
peticién de ayuda. Y estos criterios relacionados a las circunstancias en que se produce el gesto,
son exactamente los criterios que utilizamos normalmente en la comunicacion: el adulto que
esta con el nifio interpreta el gesto de la misma forma, respondiendo contingentemente a la
peticion de ayuda del nifio. Por otra parte, si el nifio aun no comprende los usos convencionales
del objeto, manifestado mediante usos no convencionales del objeto, aunque el gesto de
mostrar una pieza al adulto sea morfolégicamente idéntico al ejemplo dado, no puede ser
interpretado como peticiéon de ayuda. Seria otra cosa cuya funcién comunicativa y cognitiva es

ambigua.

Esta inclusién de los objetos en el centro del andlisis de la comunicacién contrasta con las
investigaciones en psicologia sobre comunicacién no verbal, discuten Rodriguez y Moro, en que
los objetos son dejados al margen de la comunicacién. El analisis de los gestos en psicologia
frecuentemente contempla una mano vacia, y cuando esta mano contiene un objeto, ya no se
le considera gesto sino accion (ver discusion sobre el estatus de las ostensiones en Rodriguez,
Moreno-Nufiez, Basilio y Sosa, submitted). Las implicancias de la pragmatica de los objetos en la
comunicacion, nos llevan al andlisis semidtico de la comunicacion elaborado desde esta

perspectiva.

1.3.1.2 Andlisis semidtico basado en las categorias de Peirce

Como explicamos en la seccion anterior, Rodriguez y Moro (1999) buscan superar el
dualismo epistemolégico anclado en las nociones sobre el papel de signo en psicologia con una
propuesta tedrica que integra la esfera de la comunicacion y la esfera de la cognicion,
incorporando una mirada pragmatico-semidtica de los objetos. Para las autoras, una
epistemologia unitaria debe situar al signo/significado en una posiciéon central, ya que parten
del supuesto de que la cognicion surge de la comunicacion, tal como se plantea en la psicologia

de Vygotski.
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“El significado, a través del signo, es el tejido que forma el pensamiento humano vy a la
vez, el vehiculo a través del cual la comunicacion circula. Gracias a los significados que
se van entretejiendo en las situaciones de comunicacion, se modela, se configura y se
transforma, y en ultima instancia, nace el pensamiento.” (p. 98)

A la hora de adherirse a una postura semiodtica que contribuyera a su andlisis de los
procesos comunicativo-cognitivos en situaciones triadicas adulto-nifio-objeto, podemos decir
gue Rodriguez y Moro, partian con ciertos requisitos previos: (1) que la concepcién de signo
permitiese integrar el objeto desde una perspectiva pragmatica en el andlisis de la
comunicacion (los significados no son definidos a priori, sino en funcion de los usos de los
signos); (2) que la nocién de significado fuese lo suficientemente amplia (incluyendo signos mas
alla de los signos linglisticos) y dindmica (los significados no son estaticos, sino que evolucionan
en el tiempo) para comprender el desarrollo de las producciones prelinglisticas, y no solo las
producciones linglisticas, consideradas un punto de llegada en el desarrollo mas tardio en la
ontogénesis; (3) que la clasificacion de los signos permitiese un analisis de distintos niveles de
complejidad semidtica (mas o menos cercania entre referente y signo) para comprender los

procesos de desarrollo de los signos en la ontogénesis.

Las autoras adaptan la semidtica de Peirce, que consideran particularmente compatible
con la psicologia vygotskiana, y que cumple en su mayoria con los requisitos teéricos que le

plantean.

La semidtica de Peirce es pragmatica, es decir, concibe la nocion de significado como
derivada de sus usos, no como propiedades estaticas de los signos. Ademas, Pierce trabaja una
conceptualizacion de signo mucho mas flexible que la semidtica Saussureana, con su signo
tricéfalo (objeto-representamen-interpretante) que permite en su definicion potencialmente
cualquier cosa, yendo mas allad de los signos linglisticos, interpretada por alguien, aunque no

haya sido generado intencionalmente con ese objetivo.

Peirce plantea un sistema de clasificacion de los signos de acuerdo a la relacion que
mantiene con su objeto en: (1) signos de naturaleza icdnica, donde un signo representa a su
objeto de forma icdnica cuando se parece a su objeto. (2) Signos de naturaleza indicial. El indice
es un hecho inmediatamente perceptible que atrae la atencion sobre su objeto, lo indica. (3)
Signos de naturaleza simbdlica. El simbolo es un signo convencional o de ley normalmente
establecida por los hombres. Un simbolo tiene un significado general que denota una clase de

cosas, No una cosa en particular.
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Rodriguez y Moro adaptan estas categorias derivadas de la semidtica de Peirce para
analizar la comunicacién entre los adultos y los nifios en el nivel preverbal. Asi, distinguen tres
niveles de significaciéon de acuerdo a la cercania del referente y su objeto y al grado de
convencionalidad que el gesto requiere: ostensivo, indicial y simbdlico. Esta clasificacion de los
signos preverbales, es la que empleamos en nuestro estudio para la construccion de categorias

de analisis de la comunicacidn.

Los signos ostensivos son aquellos en que el signo y el referente coinciden con el objeto
(signos homomatéricos). Los gestos de mostrar u ofrecer son ejemplos de gestos ostensivos.
Son los mas sencillos de interpretar, ya que requieren un menor grado de inferencia dada la
correspondencia entre signo y objeto. También tienen naturaleza ostensiva, las demostraciones
distantes o inmediatas realizadas por el adulto con una intencidn comunicativo-educativa

cuando interactua con el nifio.

Los gestos indiciales, son gestos heteromatéricos, es decir el referente (lo sefialado) no
coincide con el signo, pero el signo y su referente guardan una relacién de direccionalidad. Son
gestos que requieren un mayor grado de inferencia y convencién, ya que para ser
comprendidos los nifios deben aprender que cuando otro produce un gesto indicial el
contenido relevante de la comunicacién no se encuentra en el dedo de la persona sino en

aquello que se apunta que se encuentra en la distancia.

En los signos simbdlicos, por otra parte, el signo no guarda una relacion fisica con su
referente, se caracterizan por la ausencia, en mayor o menor medida, del referente en el signo.
Estos gestos requieren un mayor grado de inferencia y convencién. Pueden ser gestos que se
asemejan algo mas al lenguaje en su camino hacia la arbitrariedad, por ejemplo, gestos de

aplaudir, decir “adiés” con la mano, o decir “no” con la cabeza.

Estas fueron las categorias y la perspectiva desde la que analizamos la comunicacién, en
nuestro estudio, pero aun nos hacia falta un marco con el cual analizar estas producciones en
cuanto a sus funciones de regulacion. En la seccidén siguiente explicamos los modelos que

configuraron nuestra mirada.

1.4 Modelos tedricos de los procesos de autorregulacién
cognitiva

Para analizar los procesos de autorregulacién fue necesario complementar nuestra
perspectiva tedrica con elementos de la literatura que abordan especificamente los procesos

de autorregulacién cognitiva. Nos basamos fundamentalmente en dos modelos tedricos
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ampliamente reconocidos y utilizados en esta area, y que al mismo tiempo nos permiten

analizar los procesos de autorregulacion en microgénesis.

Existe una gran variedad de modelos sobre las habilidades metacognitivas y de
autorregulacion, que, segin Bryce y Whitebread (2012), pueden ser clasificados en dos grandes
categorias: (1) aquellos que describen los procesos de regulacion de manera secuencial, y (2)
aquellos que permiten identificar los procesos metacognitivos independientemente de su

ocurrencia tiempo, de acuerdo a su orientacion.

Los modelos secuenciales adoptan una perspectiva socio-cognitiva (Zimmerman, 2000), y
describen tipicamente entre 3 y 5 fases de regulacién: planificacion antes de la tarea, procesos
durante la tarea - que pueden ser divididos entre monitoreo y control - y evaluacion después
de la tarea (p.ej., Brown, 1987; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). En contraste, los modelos
que se centran en los procesos que constituyen metacognicion, adoptan una perspectiva desde
el procesamiento de la informacion e incluyen un analisis del bucle de retroalimentacién de la

informacién (Nelson y Narens, 1990, 1994).

En este trabajo, adoptamos, para distintos fines, elementos de estas dos perspectivas, ya
gue no son contrapuestas, sino que se refieren al analisis de los procesos con criterios de
clasificacién diferentes. Los primeros se ocupan de la secuencia del comportamiento y los

segundos, de la naturaleza cognitiva de los comportamientos.

1.4.1.1 Nelson y Narens: Modelo de monitoreo y control cognitivo

Nelson y Narens (1990, 1994) elaboran un modelo, originalmente sobre procesos de
metamemoria, y que luego expanden a los procesos metacognitivos en general. En una primera
instancia buscan integrar principios que se habian utilizado separadamente en investigacion, y
luego, al extender el modelo a los procesos metacognitivos, elaboran una respuesta al debate
sobre la definicién de los procesos metacognitivos y si se requiere o no que estos procesos sean

conscientes y susceptibles de ser explicitados en el lenguaje.

De esta forma, Nelson y Narens (1990) hacen referencia a tres principios: (1) los procesos
cognitivos estan divididos en dos niveles interrelacionados llamados el nivel meta y el nivel
objeto. (2) El nivel meta contiene un modelo dindmico (una simulacidon o representacion
mental) del nivel objeto o la tarea cognitiva a mano. (3) Hay dos relaciones de dominancia
llamadas control y monitoreo, que se definen en términos de la direccion del flujo de

informacién entre el nivel meta y el nivel del objeto.

La nocion de control implica un cambio o modificacion del nivel del objeto. En esta

relacion de dominancia, la informacion fluye desde el nivel meta al nivel del objeto, cambiando
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el estado de los procesos al nivel del objeto (exteriormente). Consiste en la produccién de algin
tipo de accién que afecta al nivel del objeto, que puede ser (1) iniciar una accion, (2) continuar

una accion, (3) terminar una accion.

La nocién de monitoreo por otra parte, implica que el nivel meta (representacion) esta
informado por los cambios en el nivel del objeto. Las acciones de monitoreo consisten en
cambios que se producen del modelo o representacion de la situacién o la tarea en el nivel
meta, informados por la percepcion y la comprension de los estados en el nivel objeto

(exteriormente).

La Figura 1-1 representa este modelo. Para comprender estos procesos, veamos el
siguiente ejemplo. Supongamos que un nifio debe armar un puzle en base a una imagen. El nivel
del objeto consiste en la imagen (bidimensional) y las piezas con las que cuenta, incluyendo su
configuracion fisica. El nivel meta consiste en la representacién que el nifio tiene de la tarea, su
nocién sobre cudl es el objetivo, sus estrategias y conocimientos previos en base a tareas
similares. Si la primera accion del nifio es voltear las piezas de modo que todas se encuentren
con la imagen del puzle hacia arriba y separadas unas de otras, esta primera accién es una
estrategia de control que ejerce en el nivel de la accion sobre el objeto, ya que esta
produciendo una accién en este nivel. El nifio tiene ahora acceso a ver todas las piezas a la vez,
y puede seleccionar algunas de ellas. Supongamos que el nifio tiene experiencias previas con
puzles y que conoce la estrategia de armar primero los bordes del puzle. Esta informacion es
parte del nivel meta y va a influenciar las acciones del nifio en esta tarea. El nifio puede
comenzar a seleccionar las piezas que tienen uno o dos lados en linea recta antes de comenzar
a armar el puzle. Cuando el nifio mira las piezas y mira la imagen de referencia para darse pistas
sobre cual serd el color de las piezas que busca, estd utilizando informacién del nivel del objeto

(exterior) para informar su representacion (interna) sobre como ha de proceder en la tarea.

Figura 1-1 Representacion del Modelo de Nelson y Narens (1990).
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1.4.1.2 Acciones segun su orientacion epistémica o pragmética

Otra distinciéon que ha sido fundamental en este trabajo de investigacion, y aunque no
proviene del modelo elaborado por estos autores, es compatible con éste y Util a la hora de
analizar comportamientos que constituyen indicios de procesos metacognitivos, es la
diferenciacién entre acciones de orientacion epistémica y acciones de orientacion pragmatica.
Segun Kirsh y Maglio (1994) las acciones pragmaticas son aquellas orientadas a acercar a la
persona fisicamente a sus metas, mientras que las acciones epistémicas, son aquellas realizadas
con el fin de descubrir informacién de acceso mas dificil o de comprensién mas compleja,
orientadas por lo tanto a modificar la representacion mental que se tiene de la tarea o de su
estado en un momento dado. En analogia al modelo de Nelson y Narens (1990) podemos decir
gue las acciones pragmaticas se realizan sobre el nivel del objeto mientras que las acciones de
orientacion epistémica son aquellas que fluyen desde el nivel del objeto hacia la modificacién

del nivel meta.

Recientemente Brinck y Liljenfors (2013) realizan una interesante argumentacion sobre
los origenes ontogenéticos de la metacognicion basada en la re-interpretacion de evidencia
sobre las habilidades de los nifios durante el primer afio proveniente de diversas fuentes,
utilizando el modelo de Nelson y Narens y la distincién entre acciones epistémicas y
pragmaticas. De acuerdo a estos autores, que entienden los procesos metacognitivos como un
proceso de manejo de recursos cognitivos, los nifios en la etapa preverbal, cuando sus acciones
pragmaticas no consiguen acercarles a sus objetivos, son capaces de concentrarse en acciones
epistémicas, es decir, orientadas a modificar su propia cognicion. Los primeros espacios de
accion intersubjetiva proveen a los nifios de experiencias que les permiten construir y aplicar
estrategias rudimentarias para monitorear y controlar sus propios procesos cognitivos y los de
otros, contando con su apoyo contingente. Seglin Brinck y Liljenfors (2013), el papel de los
adultos en los inicios es fundamental puesto que sirven como fuente epistémica para los nifios:
por una parte comentando y corrigiendo sus procesos cognitivos y sirviéndole de sistema de

cognicion externo.

En el contexto de nuestra investigacion, nos parece relevante aplicar este modelo vy las
distinciones que plantea especificamente a las herramientas semidticas al servicio de la
autorregulacion temprana, puesto que parte de una definicién de los procesos metacognitivos
que es compatible con la etapa preverbal, y al mismo tiempo permite poner nuestros resultados

en didlogo con posturas tedricas emergentes sobre los origenes evolutivos de estas habilidades.

La principal funcién gue tienen estas distinciones para nuestra investigacion tuvo lugar en

el proceso de codificacién de los gestos o usos de los objetos con funciones de autorregulacién.
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El hecho de que algunas de las herramientas comunicativas que los nifios emplearon en los usos
de los objetos carecian de una funcion pragmatica, es decir, de acercarlos fisicamente a sus
metas, nos llevd a explorar sus posibles funciones epistémicas. Algunos usos reflexivos y auto-
comunicativos de los objetos, por ejemplo, en términos morfolégicos son dificiles de distinguir
de usos de objetos pragmaticamente orientados. Asi mismo, en el contexto de los usos de los
objetos, realizar gestos autodirigidos, es innecesario desde el punto de vista pragmatico, sin
embrago, tiene sentido que los nifios los utilicen con una orientacién epistémica para cambiar la
representacion de la tarea que tienen a mano. Poder distinguir la funcidon pragmatica de la
epistémica implica por tanto realizar un analisis muy fino, por un lado del conocimiento de los
nifios de las reglas de uso publico de los objetos, la aceptacion de que los objetos tienen un
estatus semidtico cuando se dirigen hacia si que esta intimamente relacionado con el
conocimiento que tienen los nifios de sus reglas de uso, y por ultimo que el objeto puede ser
usado para pensar, cuando es autodirigido, como signo y referente a la vez. Sin esos requisitos

es imposible determinar la funcion (pragmatica o epistémica) de las acciones.

1.4.1.3 Pintrich: Fases de los procesos de regulacion cognitiva

Servirnos de un modelo secuencial (Pintrich, 2000) sobre las fases del proceso de
regulacion nos parecié adecuado al momento de analizar las ocurrencias de producciones
semidticas con funciones de autorregulaciéon. Si bien este modelo tiene limitaciones, como
explicaremos en seguida, nos parece Util puesto que ofrece una categorizacion especifica de las
funciones de las herramientas semiodticas, incluyendo los objetos también, con funciones de

regulacion.

De acuerdo a Pintrich (2000) se pueden distinguir cuatro fases en el proceso de
regulacion, que explicamos brevemente a continuacién, sin embargo, en el Capitulo 3, cuando
explicamos las categorias para clasificar los tipos de herramientas semidticas encontradas, éstas

se describen con més detalle.

Fase 1: Planificacion, activacion y comprension de la meta. En esta primera parte del
proceso, el sujeto debe establecer cudl es la meta que ha de llevar a cabo, y formular las
secuencias de pasos que le llevaran a alcanzarla. La activacién, se refiere al acceso del sujeto a
informacién basada en experiencias previas que le puedan facilitar este proceso. Esta activacion
de conocimientos previos relevantes puede ser consciente y dirigida o ocurrir de manera
automatica. La meta que el sujeto internaliza, es el criterio que utiliza para contrastar los

progresos vy los fallos, y sin ella no se puede hablar de autorregulacién.
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Fase 2: Monitoreo. El monitoreo cognitivo implica la toma de conciencia (awareness) y
seguimiento de varios procesos cognitivos. Esto procesos pueden involucrar que el sujeto se dé
cuenta de que no es capaz de realizar una tarea por si mismo, o de que no comprende una
parte de la tarea. Implican un seguimiento constante de lo que ocurre en el nivel del objeto

para mantener la representacion sobre los progresos hacia la meta actualizada en el nivel meta.

Fase 3: Regulacién y control. Estos procesos incluyen las actividades que los sujetos
realizan, basandose en la informacion obtenida mediante el monitoreo constante, para
acercarse efectivamente a las metas. Por ejemplo, poner en practica estrategias cognitivas para
resolver un problema, o recurrir a la ayuda de otro cuando se reconoce que una meta no se

puede lograr por si mismo, puede ser es una estrategia efectiva de control.

Fase 4: Reflexion y evaluacién. Esta fase involucra los procesos de reaccion y reflexion
sobre el propio desempefio en la tarea. Involucran el reconocimiento de que una meta se ha

alcanzado o no vy las razones que facilitaron u obstruyeron el proceso.

Este modelo ha sido ampliamente utilizado en la literatura. Por ejemplo, recientemente,
un estudio realizado por Wagener (2013) se propuso especificamente evaluar empiricamente la
aplicacion de este modelo en el analisis de los procesos de autorregulacion en nifios a nivel
microgenético. Resulta interesante que algunas de las ventajas y limitaciones que reporta sobre
la utilizacion de este modelo coinciden con nuestra propia experiencia en el marco de esta
investigacion. En primer lugar, reconocen su utilidad en cuanto a la especificidad de las
funciones cognitivas que permite evaluar en el proceso de regulacidon, sin embargo, Wagener
(2013) plantea que en la practica, la distincién entre algunas de la fases, sobre todo entre las
fases de planificaciéon y control resulta dificil y confusa. Cuando las metas que los sujetos
realizan son complejas, requieren de la divisién de la meta global en submetas para alcanzarlas.
De este modo, alcanzar una meta compleja puede consistir en una sucesion de ciclos de
planifacién, monitoreo-control y evaluacién de submetas. Asi, la evaluacion de una submeta,
puede confundirse con una estrategia de control cuando se tiene en mente la meta final que se

desea alcanzar.
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Capitulo 1. ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

If I have seen further it is by standing on the shoulders of giants

Isaac Newton

1.1 Introduccidén

Este capitulo tiene por objetivo sintetizar el estado actual de la investigacion en el ambito
de los procesos de autorregulacion cognitiva mediante el uso herramientas semidticas. Aunque
los referentes con nifios en la etapa preverbal son escasos, hay numerosas investigacione que
tratan este tema en relacion a etapas posteriores en el desarrollo. Nos hemos apoyado sobre
los hombros de estas investigaciones, estableciendo los puntos de llegada en el desarrollo de las
habilidades que nos conciernen, y sirviéndonos de los conocimientos que han establecido para
informar las decisiones metodoldgicas en nuestro estudio y darnos pistas para la exploracién de

los resultados.

La primera seccion tiene por objetivo fundamentar la necesidad y la relevancia de
estudiar el papel de los signos prelinguisticos en el desarrollo temprano de la autorregulacién
cognitiva, exponiendo qué entendemos por autorregulacion y el vacio actual en la literatura en
relacion al desarrollo temprano. En la seccidn siguiente nos proponemos a revisar estudios
sobre el uso del habla privada y luego sobre el uso de los gestos, como sistemas semidticos
distintos al lenguaje, como herramientas de regulacidén cognitiva en situaciones de resolucién
de problemas. Finalmente nos dedicamos al desarrollo previo al lenguaje. Describimos tres
areas de interés, el desarrollo de las habilidades de autorregulacion, el desarrollo de las
herramientas de comunicacién, y la interseccion entre ambas, explicando los pocos estudios

gue se han realizado hasta ahora en este campo, incluyendo sus aportes y limitaciones.

1.1.1 ¢Qué es autorregulacion y por qué es importante comprender sus
origenes?

1.1.1.1 Contexto actual en el estudio de la autorregulacion cognitiva
En el estudio de las habilidades de autorregulacion hay numerosas tradiciones que han
desarrollado sus modelos tedricos casi en paralelo, y sdlo en la dltima década se han

establecido mayores conexiones entre estos diversos campos. De esta forma, aln no es posible
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encontrar consenso en una definicidon Unica de autorregulacion, sino que mas bien, existe una
“nube” de diversos conceptos asociados entre si, pero investigados separadamente. Algunos
autores diagnostican la situacion refiriéndose a un “desorden conceptual” y un “caos
metodoldégico” manifestando la necesidad de promover la integracion interdisciplinar en el
estudio de estas habilidades (Morrison y Grammer, en prensa). Por ejemplo, el término
funciones ejecutivas se asocia principalmente al ambito de las neurociencias, incluyendo
subcomponentes como control atencional, control inhibitorio y memoria ejecutiva (Baddeley,
2007); metacognicion, es un término relacionado tradicionalmente al area del aprendizaje y la
ensefianza que se refiere al conocimiento y control de los procesos cognitivos; también en el
area educativa, el término aprendizaje autorregulado, comprendido como la regulacion de los
procesos de aprendizaje y adquisicion de conocimientos y habilidades, ha sido ampliamente
investigado (Dignath, Buettner, y Langfeldt, 2008; Garner, 2009; Schunk y Zimmerman, 2008); el
propio término autorregulacion ha sido utilizado en una variedad de campos de investigacion
con diferentes acepciones, incluyendo areas tan variadas como el aprendizaje escolar y el
estudio de comportamientos adictivos en adultos. Términos como resolucion de problemas y
estrategias cognitivas, encuentran sus raices en el Grupo de Estrategias de la Escuela de
Ginebra (Inhelder et al., 1992), y han sido desarrollados e investigados por distintas areas de la
psicologia cognitiva, refiriéndose a los cambios de las representaciones que los sujetos
mantienen sobre tareas o problemas a los que se enfrentan (p.ej. Siegler, 1998; Siegler y

Jenkins, 1989; Flavell, 1979).

En términos generales, independiente de la tradicidon tedrica o campo de estudio, los
mecanismos de autorregulacion se pueden definir como aquellos que sirven para modular los
procesos cognitivos, emocionales y comportamentales en situaciones en que existe una meta o
estandar de comportamiento que se desea alcanzar y que resultan desafiantes, por ejemplo,
porque las respuestas automatizadas no son suficientes, la situacién es novedosa, hay
distractores ambientales, etc. Los investigadores concuerdan en que los procesos de
autorregulacion se vinculan neuroanatodmicamente con la corteza prefrontal del cerebro (y las
subestructuras asociadas), que es conocida por ser la regidn del cerebro de desarrollo mas lento
y que muestra cambios significativos incluso hasta la adultez, con los mas dramaticos tomando
lugar en la infancia y nifiez (Gao et al.,, 2009; Perlman y Pelphrey, 2011; Rothbart, Sheese,

Rueda, y Posner, 2011; Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, y Posner, 2005).

Historicamente estos procesos han sido estudiados por los psicélogos clasicos del
desarrollo. El modelo la equilibracion de Piaget (1975/1978) es esencialmente un modelo de

procesos de autorregulacién cognitiva en que el sujeto activamente compensa perturbaciones
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cognitivas que le llevan a crear nuevos instrumentos cada vez mas estables (como argumenta
Marti, 1995). En relacién al desarrollo temprano, en el Nacimiento de la inteligencia del nifio
(Piaget, 1936/1985), analiza de forma funcional, a veces muy detalladamente,
comportamientos instrumentales y orientados a meta que se corresponden con el desarrollo de
habilidades de autorregulacién desde el periodo sensoriomotor. Por ejemplo, cuando se refiere
a la distincién medios fines tal y como se produce en el IV estadio, y mas tarde en el VI estadio
en relacion a la resolucién de problemas (particularmente un problema con una caja de cerillas
gue le ha planteado a Lucienne en que observa una “reflexion plastica”) como indican Rodriguez
y Palacios (2007). Vygotski (1978, 1934/1986), al introducir de lleno el papel clave de la
mediacién semidtica por un sujeto mas experto en la emergencia de los procesos psicologicos
“superiores” (nocion que discutimos en el Cap. 1), contrapone la regulacion del otro (other-
regulation en la literatura inglesa) a la autorregulacién (o self-regulation), dando especial

relevancia al rol de la mediacién linglistica.

Los diversos conceptos mencionados anteriormente (funciones  ejecutivas,
metacognicion, etc.) se refieren al campo del estudio de la autorregulacion en las areas
cognitiva y del comportamiento, a las que debe sumarse el area de la autorregulacién
emocional y social, que si bien estd estrechamente conectada en algunas tradiciones, es un area
relativamente independiente en otras, con sus propias complejidades a las que no nos
referiremos en este trabajo mds que puntualmente en relacién a investigaciones concretas. Sin
embargo, debemos admitir que desde nuestra comprension antidualista del desarrollo de los
procesos psicoldgicos reconocemos que su activacion a nivel neurobiolégico y comportamental
es holistica e integrada. El Unico lugar donde las dreas denominadas cognitiva, emocional y
comportamental se pueden encontrar separadas es sobre papel, como consecuencia de

nuestros intentos por arrojar luz sobre sus procesos de desarrollo.

Las diferencias conceptuales en torno a la autorregulacion en uno u otro campo de
investigacion (neurociencias, psicologia cognitiva, educacion, etc.) conlleva diferencias en las
metodologias empleadas para su estudio y en el tipo de andlisis que se realiza de los
comportamientos observables. En términos generales podemos distinguir tres niveles de

observacion y analisis asociados a distintos constructos tedricos.

(1) Situaciones muy moleculares en el laboratorio y tareas muy segmentadas. Conceptos como
el de funciones ejecutivas y control inhibitorio conllevan un analisis compartimentado de

procesos cognitivos y el comportamiento en tareas simples que buscan elicitar la actuacion
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de subcomponentes especificos (con tareas como STROOP, memorizacién de digitos,
retraso de la gratificacion, etc.), sin embargo, no contemplan el desempefio de los sujetos
en niveles complejos y significativos de actividad.

(2) Actividades significativas para los sujetos en tiempo real. Otros estudios, por ejemplo, en el
ambito de la metacognicién, resolucién de problemas y habla privada, se sirven de tareas,
actividades significativas o situaciones cognitivas desafiantes para analizar el despliegue de
estrategias de autorregulacidon y el desempefio de los sujetos, ya sea en tiempo real para
estudiar los procesos de desarrollo, o como producto agregado como representacion de un
estado de desarrollo.

(3) Reportes de padres, maestros, observadores o los propios sujetos. Por otra parte, un nivel
mas global del desarrollo de estas habilidades se intenta capturar mediante métodos de
reporte ya sea por los propios sujetos, por sus cuidadores principales (padres o maestros) o
un experimentador durante un tiempo de observacién prolongado. Conceptos como
aprendizaje autorregulado o estilos de aprendizaje responden a este nivel de analisis que
captura un tipo de funcionamiento cognitivo caracteristico y consistente en un individuo,

mas alla de situaciones particulares de aprendizaje o resolucion de problemas.

En nuestro estudio, dentro del conjunto de posibles perspectivas tedricas en relacién a la
comprension de los procesos autorregulacion ', adoptamos una perspectiva constructivista-
sociocultural (a partir de los trabajos de Vygotski y perspectivas neo-vygotskianas, incluyendo
Bruner, Wertsch y Woods, entre otros), la Pragmatica del Objeto (o perspectiva semiotico-
pragmatica del desarrollo) que resulta de cierta recepcion de la obra de Vygotski en Ginebra -
ver After Piaget en Marti y Rodriguez, 2012), y con la integracién de elementos de analisis de la
tradicion cognitiva neo-piagetiana (derivadas de los trabajos de Flavell y Brown en el area de la
metacognicion, en relacién a los procesos de regulacidn cognitiva). Nuestro nivel de analisis, en
concordancia con esta opcion, sera el segundo, es decir, de actividades complejas y con
significado, que tienen sentido para los nifios, y que les presentan desafios cognitivos
adecuados para su nivel de competencia. Incorporamos asimismo, un analisis semidtico de las
herramientas de mediacién utilizadas por los nifios y los adultos. En el Capitulo 1 explicamos

estos aspectos con mayor profundidad.

Con esta opcion tedrica, decidimos adoptar una definicién de autorregulacion
ampliamente utilizada en la literatura y que nos parece un buen punto de partida para la

operacionalizacion de nuestras categorias:

! Bronson (2000) distingue las siguientes perspectivas en el estudio de la autorregulacién infantil: Psicoanalitica;
Conductista; Teoria de aprendizaje social; Vygotskiana; Piagetiana; Neo-piagetiana; y Procesamiento de la
Informacion.
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“la autorregulacion consiste en los pensamientos, emociones Yy acciones,
intencionalmente producidos y ciclicamente adaptados para la consecucién de los
propios fines” (Zimmerman, 2000, p. 14, la traduccion es nuestra).

Esta definicion, como plantea Zimmerman (2000), concibe la autorregulacién como un
proceso que depende de la presencia vy las caracteristicas de las creencias y comportamientos
del sujeto en tiempo real y de acuerdo a sus propios objetivos. Se diferencia de otras
definiciones, en que no es un constructo estatico percibido como una caracteristica personal
invariable, o como un estado cristalizado del nivel de competencia de una persona, sino que es
una definicion centrada en los procesos dindmicos y, por ello, permite explicar por qué una
misma persona puede manifestar indicadores de autorregulacién en abundancia en un tipo de

actividad y no en otros.

A esta definicidén, que es adecuada para nuestros fines pero a la vez muy amplia, hemos
agregado y fundamentado otros criterios, basados en nuestras opciones tedricas y la
observacion de comportamientos reales, que acotan nuestra definicién a los usos de
instrumentos semidticos en contextos especificos de resolucién de problemas en relacion a
usos convencionales de objetos.
1.1.1.2 Importancia de las habilidades de autorregulacion en el
desarrollo

El estudio de las diferencias individuales en el desarrollo de las habilidades de
autorregulacion en nifios en edad escolar y en adultos ha demostrado consistentemente su
importancia para el aprendizaje, y su poder predictivo sobre el logro académico y otros
indicadores, incluso mas alld de medidas tradicionales de inteligencia como el coeficiente
intelectual (Veenman y Spaans, 2005). También se les reconoce por ser habilidades altamente
ensefiables, no caracteristicas invariables de las personas. Un conjunto de revisiones y meta-
andlisis de la literatura en esta area refleja la solidez de la evidencia a favor de la importancia de
la autorregulacion en el desarrollo y el impacto positivo de estrategias que favorecen su

promocion (Dignath et al., 2008; Hattie, Biggs, y Purdie, 1996; Higgins, 2013).

Segun los estudios en esta area, las personas que demuestran mayores capacidades de
autorregulacion se caracterizan por tener un amplio repertorio de estrategias cognitivas vy
metacognitivas que despliegan de manera contingente y apropiada de acuerdo a las demandas
de tareas especificas; abordan las actividades de manera organizada, planificando vy
estableciendo metas, monitoreando su desempefio y cambiando las estrategias que utilizan en
la medida en que las circunstancias lo exigen; son personas intrinsecamente motivadas, que

aceptan vy disfrutan tareas desafiantes, persistiendo cuando encuentran dificultades e
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interpretando los errores como oportunidades de aprendizaje (Winne y Hadwin, 2008;

Zimmerman y Schunk, 2008).

Sin duda, en un contexto social que evoluciona rapidamente, resulta fundamental educar
aprendices autorregulados que estén motivados y sean capaces de actualizar
permanentemente sus conocimientos y habilidades, con las caracteristicas mencionadas arriba.
No existe, ni es deseable, un sistema educacional cuyo objetivo sea meramente el de transmitir
conocimientos especificos, ya que lo mas probable es que estos conocimientos ya no sean

relevantes para los aprendices cuando sea el momento de utilizarlos.

El propdsito de la educacién, en sistemas actuales que reconocen este hecho, es el de
equipar a las personas con habilidades para la vida: que puedan aprender por si mismas,
establecer sus propios objetivos, y conocer sus procesos cognitivos de modo que puedan
controlarlos en pos de estos objetivos y construir para si mismos una vida armonica,
productiva, creativa y feliz, de acuerdo a sus propias definiciones de estos términos. El
desarrollo y promocion de las habilidades de autorregulacion, incluyendo el aprendizaje
autorregulado o aprender a aprender, cumple un papel central en este propdsito (Martin y
Moreno, 2007).
1.1.1.3 Controversia sobre los origenes de las habilidades de
autorregulacion

Si bien, la importancia de las habilidades de autorregulacion esta claramente establecida,
existe actualmente una controversia en relacién a cuando y como comienzan a desarrollarse
estas habilidades. Sin duda, esto se relaciona con la complejidad de constructos y campos de
estudio en el drea mencionados previamente. Sin embargo, al revisar la literatura al respecto,
los investigadores contemporaneos dejan claro que es un area controversial que requiere

mayor atencion (p.ej. Brinck y Liljenfors, 2013).

En el caso del estudio de las habilidades metacognitivas, la mayoria de las investigaciones
se ha centrado en nifios en educacién primaria, secundaria y en adultos, dejando un vacio en la
comprensién del desarrollo de estas habilidades en el periodo previo (Whitebread et al., 2009).
En una influyente revision de la literatura en este campo Veenman, Hout-Wolters, y Afflerbach
(2006) reportan que de acuerdo a investigaciones realizadas hasta entonces, las habilidades
metacognitivas "emergen entre los 8-10 afios y se expanden en los afios siguientes" (Veenman

et al., 2006, p. 8; Veenman, Wilhelm, y Beishuizen, 2004; Veenman y Spaans, 2005).

Whitebread et al., (2009) argumentan que esta es una postura cada vez menos sostenible

dada la emergencia de nuevos estudios con nifios mas pequefios, y a la adopcion de modelos
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tedricos para el estudio de habilidades metacognitivas (como Nelson y Narens, 1990) que
incorporan habilidades procedimentales ademas de declarativas, es decir, que no suponen la

capacidad de declarar verbalmente los procesos cognitivos como requisito.

Bronson (2000) realiza una comprensiva revision de la literatura explorando los avances
en diferentes areas del desarrollo de la autorregulacion, incluyendo el periodo de la primera
infancia, entre el nacimiento y los tres afios de edad. Si bien, la evidencia en esta area es
limitada, Bronson logra construir una visién general del desarrollo y los aprendizajes en este
periodo que caracterizan las habilidades de autorregulaciéon temprana, asi como los factores
ambientales y las cualidades de la relaciéon con los adultos que fomentan estas habilidades.
Rothbart, Posner, y Kieras (2006) también revisan un cuerpo de evidencia cada vez mas
completo en relacion al desarrollo temprano de funciones ejecutivas, incluyendo control
inhibitorio, control atencional en nifios hasta los 6 afios de edad; y Rothbart et al., (2011)
informan los avances en la comprension de los mecanismos neurobioldgicos v
comportamentales del desarrollo temprano de la autorregulacion emocional. Mas
recientemente, Whitebread y Basilio (2012) realizan una revisién de la literatura de la década
siguiente a la revision de Bronson (2000), indicando una marcada proliferacién de estudios en
este periodo, sobre todo en relacion a los nifios entre los 3-6 afios de edad, sin embargo
destacan algunas investigaciones recientes en el ciclo 0-3. Mas adelante en este capitulo,
ofrecemos una vision ontogenética de los hitos clave del desarrollo de la autorregulacion en los
primeros afios de vida basado en estas revisiones. Por ahora, cabe mencionar que es un area
controversial en la literatura y que en los Ultimos afios se han realizado cada vez mas estudios
gue iluminan nuestra comprension de procesos tempranos de autorregulacion. No obstante, la
mayoria de los estudios en esta area: (1) se centran en un nivel basico de comportamiento
basado en tareas simples y no en actividades complejas o de resolucion de problemas; y (2) no
contemplan la relacion entre el desarrollo emergente de las habilidades comunicativas y las

habilidades de autorregulacion.

Asi, en la tradicion psicoldgica socio-cultural, las investigaciones sobre el papel de las
herramientas semidticas tempranas o prelinglisticas al servicio de la autorregulacion, son muy
escasas. Mas adelante, (hacia el final de este capitulo) resumimos las investigaciones realizadas
hasta ahora, sin embargo, es claro que la evidencia en esta area en particular, estd en un estado

muy incipiente, al que pretendemos realizar una contribucion sustancial con nuestro estudio.

1.1.1.4 Dificultades del estudio de la autorregulacion
A nivel tedrico, el estudio de la metacognicion y la autorregulacion en la etapa pre -

linglistica se ve restringido por el debate acerca de las diversas definiciones dadas a los
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términos. Por ejemplo, mientras para algunos investigadores las habilidades de autorregulacion
deben necesariamente ser conscientes y declarativas, y por lo tanto sélo pueden desarrollarse
en la infancia tardia (ver Veenman et al., 2006), para otros no sélo es licita la inclusion de
procesos no conscientes y no verbalizados, sino que ellos son un aspecto distintivo de la
metacognicion y la autorregulacion (Fitzsimmons y Bargh, 2004). Estos autores hacen una
revision exhaustiva de los trabajos relacionados con la autorregulacion no consciente de la
cognicion, la emocion y el comportamiento y sostienen que, a pesar de la gran atencion que se
presta a los procesos conscientes en psicologia, "(...) existe evidencia consistente de que tales
procesos conscientes no son ni necesarios, y ni siquiera tipicos, para una autorregulacion
efectiva: las personas se modulan satisfactoriamente momento a momento, sin necesidad de
seleccionar y orientar toda accion de manera consciente" (Fitzsimmons y Bargh, 2004, p. 151, la
traduccién es nuestra). Este reconocimiento de los procesos no conscientes, amplia el tiempo
de la aparicion del desarrollo de habilidades de autorregulacion a la etapa prelinglistica, porque
el aspecto declarativo no es un requisito tedrico para considerar ciertos comportamientos como

indicativos de la autorregulacién.

A nivel metodoldgico, existen obstaculos para la medicion precisa de habilidades de
autorregulacion en los nifios en la etapa preverbal. Las tareas y procedimientos que se utilizan,
por lo general se basan en habilidades verbales y subestiman significativamente las habilidades
cognitivas de los niflos en los que estas habilidades no estan plenamente desarrolladas
(Whitebread etal.,, 2005) o estan en la etapa preverbal. La falta de tareas no verbales
normalizadas disponibles para la investigacion con nifios menores de 18 meses de edad (ver
Carlson, 2005) se suma a las complejidades de dar instrucciones estandarizadas para nifios
preverbales. Ademas, los bebés y nifios pequefios son muy sensibles al entorno y presentan una
gran variabilidad individual relacionada a los estilos de apego, al punto que mientras que
algunos pueden jugar relajadamente con un desconocido en una situacion extrafa, incluso en
ausencia de los padres; otros no logran superar la angustia de la sola presencia de un

desconocido.

La investigacion sobre la autorregulacién en la primera infancia y nifios pequefios se ha
centrado principalmente en aspectos emocionales y conductuales a nivel basico en tareas
simples y de respuesta cerrada. Tipicamente, los objetivos de las tareas son definidas por los
experimentadores y suelen ser situaciones muy controladas que, por lo general, ponen a los
bebés en situacion de angustia emocional con el fin de medir sus reactividad emocional y
observar las estrategias que utilizan para hacer frente a esas situaciones (por ejemplo, se pone

a los nifios frente a objetos deseables a su alcance y se les prohibe tocarlos, o se les presentan
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mascaras de animales amenazantes). Este tipo de medidas en edades tempranas, a partir de los
6-7 meses de edad, tienen un valor predictivo significativo sobre las habilidades de
autorregulacion observadas mas tardia mente hacia los 3-4 afios de edad (p.ej. Kochanska, Coy,

y Murray, 2001; Rothbart et al., 2011).

No obstante, sabemos muy poco acerca de cémo los bebés pueden regular sus propias
acciones, emociones y comportamiento cuando tratan de alcanzar sus propias metas (en
concordancia con la definicion de Zimmerman, 2000) y resolver los problemas que se
encuentran en las experiencias de la vida diaria cuando estan intrinsecamente motivados y no

sometidos a estrés.

Los nifios en la etapa preverbal participan cotidianamente en multiples situaciones que
involucran intenciones y metas dificiles de lograr que requieren, por lo tanto autorregulacion
activa en sus entornos naturales y en la interaccién con los otros. Desde nuestro punto de vista,
es un reto para los investigadores en este campo lograr identificar y capturar a este tipo de
eventos, y lograr formas de sistematizacion para elicitarlos, estudiarlos y comprenderlos.
Creemos que es fundamental para la educacidon en los primeros afios de vida, tener un
profundo conocimiento de las habilidades de autorregulacion tempranas de los nifios, asi como

herramientas eficaces para evaluar y apoyar su desarrollo.

Las observaciones naturalistas del comportamiento, como argumentan Winne y Perry,
(2000), tienen ventajas sobre otros métodos que dependen del autoreporte para el estudio de
las habilidades de autorregulacion, ya que registran lo que los sujetos realmente hacen (no lo
gue recuerdan o creen que hacen). Ademas, permiten establecer vinculos entre las conductas
de un sujeto y el contexto especifico de la tarea, y no dependen de las habilidades verbales de
los participantes. Whitebread et al., (2009) afiaden otras dos ventajas, particularmente
relevantes para la etapa de prelinglistica: las video grabaciones de comportamientos en
situaciones naturalistas permiten capturar comportamientos tanto verbales como no verbales,

asi como el registro de los procesos de interaccion interpersonal.

En resumen, podemos decir que: (1) el origen y desarrollo temprano de las habilidades de
autorregulacion es un area controversial en la literatura; (2) presenta dificultades tanto tedricas
como metodoldgicas para su estudio; (3) sabemos muy poco sobre los procesos de regulacién
en contextos de tareas complejas y actividades significativas para los nifios preverbales; (4) la
observacion del comportamientos en contextos naturalistas presenta ventajas sobre otros

métodos, sobretodo en la etapa preverbal.
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1.1.1.5 Habilidades de autorregulacion en nifios en contextos de riesgo
Una de las principales razones por las que el estudio de la autorregulacion temprana es
particularmente relevante hoy en dia, responde al reconocimiento de la estrecha relacién entre
el logro académico de estudiantes y las desigualdades sociales, medidas por ejemplo, en
términos del ingreso familiar. Al explorar el origen de las diferencias individuales en cuanto a las
habilidades de autorregulacion de los nifios en edades tempranas, sabemos, por ejemplo, que
ya hacia los tres afios de edad, los nifios que han crecido en situacion de pobreza tienen un
desempefio significativamente mas bajo que nifios de clase media en tareas sencillas de
funciones ejecutivas y en indicadores de preparacion para la vida escolar o school readiness
(Lipina y Colombo, 2009; Rhoades, Greenberg, Lanza, y Blair, 2011). Este es un campo en
expansion, con nueva evidencia emergiendo progresivamente sobre los mecanismos mediante
los cuales ciertas condiciones de vulnerabilidad social impactan en el desarrollo de las

habilidades de autorregulacion (Shonkoff y National Academy of Sciences, 2000).

Como mencionamos previamente, existe una relacién directa entre la capacidad de los
nifios de aprender de manera independiente y autorregular su comportamiento y sus
resultados académicos, tanto de manera concurrente como indicador predictor del éxito futuro
(Dignath et al.,, 2008). De modo que la promocion de habilidades de autorregulacion y del
aprendizaje autorregulado se han transformado en un eje central de sistemas educativos a nivel

internacional que buscan cerrar la brecha de las desigualdades sociales.

1.1.1.6 Educacion temprana de las habilidades de autorregulacion

Ahora bien, también sabemos que ciertas estrategias de intervencion en la educacién
infantil pueden contribuir a disminuir estas diferencias en el desarrollo de las habilidades de
autorregulacion, de modo tal que ya no sean distinguibles, y se transformen en un factor

protector en el desarrollo.

Entre las intervenciones en educacion infantil se encuentra, por ejemplo, el curriculum
Tools of the Mind (Bodrova y Leong, 2007), una intervencion inspirada en la teoria vygotskiana y
gue ha sido probada como un modo eficiente de sopesar las dificultades en el desarrollo de la
autorregulacion que surgen a partir de condiciones de pobreza (Diamond, Barnett, Thomas, vy

Munro, 2007; Diamond y Lee, 2011).

Sin embargo, en ciclo 0-3 de la educacion infantil no hemos encontrado trabajos similares
hasta el momento. De este modo, comprender los origenes y los procesos tempranos de
desarrollo de la autorregulacion cognitiva puede contribuir a la elaboracion e implementacién

de estrategias de intervencion tempranas, incluyendo a padres y maestros/as de infantil, que
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aborden las desigualdades antes de los 3 afios, cuando ya son claramente detectadas y son mas

dificiles de corregir.

1.2 Estado actual de la investigacidén: los puntos de llegada
Basandonos en investigaciones realizadas con nifios a partir de 3 a 4 afios, nuestro
objetivo en esta seccion es definir en qué consiste el uso de herramientas semidticas con
funciones de autorregulacién, cémo han sido operacionalizadas en estudios con nifios mayores,
cuales son sus caracteristicas fundamentales y cudles son las variables que influyen en su
desarrollo explicando las diferencias individuales. Esta no pretende ser una revisién exhaustiva,
ni una descripcion detallada de sus vias de desarrollo, sino una caracterizacién esquematica de
la literatura revisada que sirvid para informar decisiones metodoldgicas en nuestro estudio (en
cuanto al disefio y definicion de categorias) y que también nos serviran para guiar la discusién

en relacién a las habilidades que observamos en los nifios durante su segundo afio de vida.

Un grupo de investigaciones que resulta especialmente relevante como antecedente de
nuestro trabajo, puesto que compartimos la misma perspectiva tedrica, son los estudios
realizados sobre el papel del habla privada por autores neo-vygotskianos. Si bien, ya hemos
mencionado que las investigaciones que se apoyan en la perspectiva sociocultural no suelen
interesarse por lo que circula por debajo del lenguaje, comprender el papel que el lenguaje
juega mas adelante en el desarrollo como herramienta de autorregulaciéon cognitiva ofrece
elementos importantes de analisis para nuestro estudio.

1.2.1 El lenguaje como herramienta de pensamiento: estudios sobre
habla privada

En el capitulo anterior revisamos los principales postulados de Vygotski en relacion al
habla privada y a la génesis de los procesos psicoldgicos llamados “superiores”, que
cuestionamos en relacion al desarrollo temprano. En esta seccidn, revisamos investigaciones
empiricas sobre el fendmeno del habla privada indicando los hallazgos mas relevantes en el
area y como han apoyado o cuestionado las ideas originales de Vygotski en relacion a su uso

como herramienta de autorregulacién.

1.2.1.1 Los origenes sociales del habla privada
El rol de los adultos en los origenes de las habilidades de autorregulacion, si bien es
ampliamente reconocido desde la perspectiva socio-cultural, no ha recibido la atencion que

merece siendo una parte tan central del planteamiento vygotskiano.

Behrend, Rosengren y Perlmutter (1992) proveen una primera revision de la literatura

sobre la relacion entre los estilos parentalesy el habla privada de los nifios sefialando que hasta

39



entonces ambos campos, aunque tedricamente muy cercanos, se habian mantenido
relativamente independientes y por lo tanto la investigacidon empirica era escasa. Los autores
reportan un analisis secundario de los datos publicados en Behrend, Rosengren y Perlmutter
(1989), donde se encontrd una relacion preliminar entre la produccién de habla privada de los
nifios y el estilo de andamiaje de los padres medido en tres subcomponentes: responsividad
(apoyo motivacional y socio-afectivo contingente), estructura (los ajustes verbales vy
comportamentales para comunicar el objetivo de la tarea) y control (el grado en que el adulto

cedia la responsabilidad de la tarea al nifio en la medida en que su competencia aumentaba).

En base a este analisis, Behrend, Rosengren y Perlmutter (1992) formulan un modelo
tedrico de la relacién entre los estilos parentales (autoritativo, autoritario, permisivo vy
desorganizado), conceptualizados como una caracteristica relativamente estable de la relacién
entre padres e hijos, y la calidad del andamiaje, que tiende a ser una medida referida a
comportamientos parentales analizados microgenéticamente durante la interaccién. De
acuerdo a estos autores un estilo parental autoritativo (caracterizado por claridad en las
normas, sin ser sobre-controlador, y acompafiado de un alto grado de apoyo emocional) se
relaciona con un estilo instructivo o andamiaje altamente ajustado al nivel de desempefio del
nifo.

Berk y Spuhl (1995) exploraron empiricamente esta hipétesis, confirmando que un indice
mas global de estilo parental autoritativo se relaciona positivamente tanto con la produccién de
habla privada de los nifios como con un mejor nivel de desempefio en la tarea, mientras que
medidas microanaliticas de andamiaje en tiempo real no guardan una fuerte relaciéon con
medidas de habla privada y desempefio cognitivo de los nifios. Por otra parte, encontraron que
un estilo parental autoritario caracterizado por una rigida aplicacién de normas, sobre-
controlando el comportamiento de los nifios y sin un apoyo emocional contingente, se relaciona
positivamente con habla privada irrelevante para la tarea y negativamente con el desempefio
de los nifios en la tarea. Los autores comentan que: “Estos resultados concuerdan con el
supuesto Vygotskiano de que los padres tienen un impacto en el desempefio de los nifios en la
tarea indirectamente, mediante el fomento de las capacidades autorregulatorias de los nifios”

(p. 162, la traduccidén es nuestra).

También existe evidencia sobre la influencia de los adultos en la produccion de habla
privada de los nifios en la medida en que (1) alientan o desalientan el uso de habla privada o (2)
varian el grado de control o regulacion dada durante situaciones de accién conjunta (Winsler,
Diaz, McCarthy, Atencio y Chabay, 1999; Winsler, Diaz y Montero, 1997). Por ultimo, Winsler,

Feder, Way y Manfra, (2006) encontraron que los padres que utilizan un estilo autoritativo,
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como fue descrito mas arriba, tienden a permitir que sus nifios utilicen habla autodirigida, y no

intentan interferir cuando los nifios se estan hablando a si mismos.

Mas adelante (seccion 2.3) nos referiremos a los estilos parentales en el desarrollo
temprano y como pueden predecir habilidades de autorregulacién y un conjunto de indicadores
mas tardios en el desarrollo. También revisaremos la literatura sobre el papel de los estilos de
mediacién en el desarrollo de las capacidades de autorregulacién mas alla de la literatura sobre

habla privada, y veremos cdémo estos resultados son coincidentes.

Por ahora basta mencionar que los estudios referidos, si bien apoyan la tesis vygotskiana
de la importancia de las interacciones sociales en el desarrollo de habilidades cognitivas
complejas, faltan investigaciones que se dediquen a explorar la calidad de la mediacién
semidtica ofrecida por los adultos. La idea de que determinados estilos de interaccién parental
son un potente predictor del desempefio de los nifios y sus habilidades de autorregulacién es
muy positiva, sin embargo, estudiar las caracteristicas cualitativas de la mediacion parental,
incluyendo un analisis de las herramientas semidticas que emplean en la interaccion, puede
resultar de suma utilidad a la hora de comprender de qué modos podemos apoyar estas
habilidades en los nifios, sobre todo en el desarrollo temprano y en el contexto de la Escuela

Infantil.

1.2.1.2 Tipos de habla privada: modos de clasificacion

La primera distincion que se realiza en estudios sobre habla privada es determinar cuales
son las producciones sociales, o dirigidas a otros, y las producciones privadas o autodirigidas — o
sea, su direccion comunicativa. Una aproximacion tipica toma en cuenta los siguientes criterios
para clasificar el habla como social, dejando las producciones que no cumplen con estos
criterios automaticamente categorizadas como privadas (Fernyhough y Russell, 1997; adaptado

de Diaz, 1992; Furrow, 1992 y Goudena, 1992):

(1) Contacto visual o miradas: el nifio sostiene contacto visual con otra persona (incluyendo el
experimentador) durante 2 segundos antes y/o después de la produccién verbal.

(2) Indicadores comportamentales: el nifio incluye a otra persona en la accién (a través del
contacto fisico, por ejemplo), u otra persona incluye al nifio, 2 segundos antes o después de
la produccién verbal.

(3) Marcadores de contenido: la produccion verbal se trata de lo mismo que la verbalizacion
precedente de otra persona, es una pregunta dirigida a otra persona, o contiene vocativos o

el nombre de otra persona.
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(4) Contigtidad temporal: la frase o produccion verbal en cuestiéon se produce 2 segundos

antes o después de cualquier otra frase o produccién verbal social.

La distincion entre tipos de habla de acuerdo a su contenido es fundamental y se ha
realizado de acuerdo a diferentes criterios. Por ejemplo, en el Manual de Codificacion de Habla
Privada —un documento publico de trabajo dirigido a orientar a los investigadores en esta labor
— Winsler, Fernyhough, McClaren, Erin, Way y Erin (2005) presentan un sistema de clasificacion
ampliamente utilizado en la literatura que incorpora dos criterios simultdneamente: los grados
de internalizacion, y el contenido del habla (basado en Berk, 1986). Asi, las categorias

empleadas, son las siguientes (p. 18, la traduccién es nuestra):

(1) Habla privada irrelevante para la tarea: puede ser categorizada en
a. Juego o repeticién de palabras
b. Expresiones emocionales irrelevantes para la tarea (p.ej. “me gusta el chocolate”)
c. Comentarios a otras personas no presentes
(2) Habla privada audible relevante para la tarea:
a. Descripciones o comentarios que ocurren en conjunto con la accién
b. Explicacién de comportamientos emitidos previos a la accion
c. Preguntasasi mismo (p.ej. “¢Qué tengo que hacer ahora?”)
d. Expresiones emocionales relevantes para la tarea (p.ej. “iQué dificil!” o “jLo logré!”)

(3) Murmullos inaudibles, incluyendo movimiento de labios.

Winsler etal.,, (1997) observan a nifios en un contexto de resolucion conjunta de
problemas con un adulto que ofrecié un tipo de andamiaje modelo (verbalizando estrategias y
traspasando la responsabilidad al nifio a medida que su competencia mejoraba). En este
estudio, la clasificacion en relacién al contenido del habla y el grado de internalizacion, con las
categorias mencionadas arriba, resulté mas importante que la distincién entre habla social y
habla privada, por lo que no fue incluida en el analisis. Los autores argumentan su decision
apoyandose en un analisis previo de este aspecto metodoldgico en el estudio del habla privada
realizado por Diaz (1992),

p . . , - ,

desde una perspectiva vygotskiana microgenética, que concibe el habla como una
herramienta que los nifios utilizan para transferir el rol regulatorio del adulto al nifio
durante la accién conjunta, el punto exacto en que el habla del nifio cambia de ser
social a privada, es irrelevante. Todas las verbalizaciones relevantes para la tarea en
contextos de resolucién de problemas pueden ser vistas como autorregulatorias,

independiente de si son explicitamente privadas o sociales ” (Winsler et al., 1997, p.
68, la traduccién es nuestra).
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Nos parece importante mencionar este argumento, puesto que en nuestro estudio la
situacion de observacion es similar. Se trata de un contexto de accién conjunta que involucra el
papel comunicativo-educativo del adulto. Mas aun, los indicadores tempranos de
autorregulacion en presencia del adulto se presentan justamente como herramientas con las
gue los nifios se apropian progresivamente de los objetivos de la tarea y de la responsabilidad
en su ejecucion. Nuestro analisis también es microgenético y enfocado en los procesos de como
ocurre el recorrido desde la regulacién del otro a la autorregulacidn. Asi, al igual que en el caso
de Winsler et al., (1997), las funciones y contenido comunicativo de los gestos y de los usos de
objetos, son la clave para determinar si sirven o no como herramienta de regulacion en relacién

a la tarea, mas que la distincion entre producciones sociales o privadas.

1.2.1.3 Relacion entre habla privada y desempefio cognitivo

Segun Gaskill y Diaz (1991) es posible encontrar relaciones positivas entre habla privada y
desempefio cognitivo, cuando estas relaciones son (1) exploradas en términos de categorias de
habla especificas y variables de desempefio especificas, es decir, tomando en cuenta el
contenido del habla y las actividades; (2) analizadas mediante el control de la dificultad en la

tarea ; y (3) evaluadas en relacién a como el desempefio aumenta en el tiempo.

Asi, la produccidon de habla privada se relaciona significativamente con el desempefio de
los nifios en tareas cognitivas concretas de forma concurrente o futura. Por ejemplo, Berk y
Spuhl (1995) encontraron que el habla privada, particularmente el habla relevante en relacion a
la tarea, de nifios de 4 y 5 afios en una tarea que consiste en construir modelos con piezas de
LEGO en base a un plan, predecia el desempefio en la tarea en sesiones posteriores. Asimismo,
Fernyhough y Fradley (2005) reportan una relacion positiva entre la produccion de habla
privada en nifios de 5 a 6 afios y su desempefio en la resolucion de problemas (en la tarea

“Tower of London”).

Algunos estudios han explorado la relacion entre el uso de habla privada especificamente
en niflos con problemas de comportamiento. Winsler et al., (1999) reportan que la produccién
de habla privada parcialmente internalizada se asocia positivamente al desempefio en la tarea
en nifios de 3 a 4 aflos con problemas de comportamiento. Winsler, De Ledn, Wallace, Carlton y
Willson-Quayle (2003) encuentran que los niflos que utilizan habla privada tienen menos
problemas de comportamiento de acuerdo a sus padres y maestros, sin embargo, los nifios que
producen una mayor proporcién de habla privada irrelevante en relacion a la tarea, muestran
menos comportamientos orientados a meta en el contexto escolar y mayores problemas

conductuales.
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1.2.1.4 Habla privada y dificultad de la tarea

Las investigaciones sobre la relacion entre la produccién de habla privada y la dificultad
de la tarea (Duncan y Pratt, 1997; Duncan y Cheyne, 2001; Fernyhough y Fradley, 2005),
apoyan, en concordancia con las predicciones de Vygotski, un modelo de interaccién no lineal.
Mas precisamente, en estas investigaciones los autores encontraron que la frecuencia de habla
privada no aumenta linealmente con la dificultad de la tarea (a mayor dificultad mayor habla
privada), sino que por el contrario, es mas probable que se presente cuando los nifios se
dedican a una tarea de dificultad intermedia, que se encuentra dentro de su zona de desarrollo
proximo. En otras palabras, si la tarea es demasiado dificil para el nifio, el habla privada seria
ineficaz y podria resultar en fracaso, mientras que si la tarea es demasiado simple, los procesos
regulatorios requeridos estarian ya internalizados y no requeririan del habla privada
(Fernyhough vy Fradley, 2005; Manning et al, 1994). Fernyhough y Fradley (2005) han

denominado a esta relacién entre la dificultad de la tarea y el habla privada, cuadratica.

Montero y de Dios (2006) realizan un estudio para evaluar las hipotesis vygotskianas
sobre la relacién entre habla privada y dificultad en la tarea, en la que manipularon
experimentalmente la produccion de habla privada. En lugar de asumir que una determinada
tarea es desafiante para los nifios, calibraron la dificultad individualmente con una tarea
(tangram) que permite diversos grados de dificultad. Los autores confirman la relacion
cuadratica entre habla privada y el nivel de dificultad ajustado; relacion que sélo se mantiene

cuando se considera el habla relevante para la tarea.

Un estudio mas reciente realizado por Lidstone et al. (2010) exploro el papel del habla en
el desempefio de una tarea ejecutiva en nifios 7 a 10 aflos de edad. Los autores estudiaron la
influencia de la supresion articulatoria del lenguaje en una tarea ejecutiva en comparacion con
el rendimiento en una condicion control de una tarea no verbal. Los resultados mostraron que
la supresién de lenguaje tuvo un efecto negativo en el rendimiento ejecutivo, sugiriendo que la

supresion de discurso autodirigido realmente tiene un efecto negativo en el rendimiento.

Estas investigaciones son un referente para nuestro estudio, ya que para elicitar la
produccion de signos prelinglisticos con funciones de autorregulacion en nifios de 14 a 18
meses debiamos conocer las condiciones en las que esto era probable. Claramente, lo que se
requiere como condicion, es un contexto de desafio adecuado para los nifios. Esto también
ayuda a explicar por qué en la literatura sobre comunicacién intencional temprana no se han
reportado mas gestos con estas funciones: los estudios no suelen observar a los nifios en

situaciones desafiantes.
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1.2.1.5 Desarrollo y diferencias individuales en el uso de habla privada

Los estudios que han investigado las trayectorias de desarrollo del habla privada,
concuerdan con las predicciones de Vygotski. Por ejemplo, Berk y Spuhl (1995) y Winsler et al.,
(1997) exploran el desarrollo en cuanto a su nivel de externalizacién y encuentran que el habla
privada se manifiesta externamente cuando la tarea es desafiante y se internaliza en la medida
en que la competencia en la tarea aumenta. Behrend et al., (1989) investigan la progresién
ontogenética con nifios de 2 afios, 3 afios y medio y 5 afios, con un aumento del habla privada

de acuerdo a la edad.

Otra dimensién que concierne el desarrollo del uso de habla privada, es la cuestiéon de
hasta qué punto es una estrategia universal, como planted Vygotski, o si es un fenédmeno que
representa una etapa del desarrollo cognitivo por la que no todos los nifios pasan. Es decir, en
gué medida el uso de habla privada es una estrategia idiosincratica con nifios que la utilizan en
mayor o menor medida, pero no un fendmeno universal. Seglin algunas investigaciones
(Lidstone, Meins y Fernyhough, 2011; Lidstone, Meins y Fernyhough, 2010) el uso de habla
privada presenta marcadas diferencias individuales que son consistentes en el tiempo, y no es

necesariamente una estrategia que todos los nifios utilicen.

Esta distincién es importante para nuestra investigacion, porque en el estudio de los
gestos en el desarrollo temprano, la literatura sugiere que existen marcadas diferencias
individuales en las frecuencias de uso de gestos comunicativos (Bates y Dick, 2002). Algunos
nifios muestran una clara preferencia por este tipo de comunicacion, mientras que otros, la
utilizan mucho menos. Asi, ésta puede ser una variable que afecte la produccién de signos

preverbales con funciones de autorregulacion en el desarrollo temprano.

1.2.1.6 Sintesis de investigaciones sobre habla privada

En resumen, los puntos mas relevantes para nuestro estudio que se derivan de la

literatura sobre habla privada son los siguientes:

(1) La evidencia apoya la importancia del papel de los adultos en el desarrollo de la
autorregulacion y el uso que los niflos hacen del lenguaje como herramienta de
pensamiento, manifestado en términos de la incidencia de habla privada. Los estilos
parentales considerados como una caracteristica global es un mejor predictor que medidas
microgenéticas. Estos estilos varian individualmente, y un estilo de tipo autoritativo es el
gue mejor fomenta las habilidades de autorregulacidon en los nifios. Las caracteristicas de un

andamiaje de calidad se han operacionalizado y estudiado, sin embargo, se ha prestado
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poca atencion a la mediacién del adulto en términos de los sistemas semidticos que
emplean en la interaccion.

(2) Los estudios de la relacion entre habla privada y desempefio en la tarea nos indican que
cuando los nifios utilizan habla privada efectivamente como herramienta de desarrollo de
sus habilidades de autorregulacion, su impacto en el funcionamiento cognitivo puede
apreciarse en el desempefio futuro, mas que concurrente.

(3) La relacion entre habla privada y la dificultad de la tarea es dindmica y presenta una
relacion cuadratica: para elicitar habla privada efectivamente, se requiere que el nifio esté
en su zona de desarrollo proximo, es decir, con una tarea desafiante que no consiga realizar
por si mismo con facilidad, pero si con ayuda de un adulto.

(4) El andlisis del contenido del habla que los nifios producen en situaciones de resolucion de
problemas es fundamental, en particular, la distincion entre el habla relevante e irrelevante
en relacion a la tarea en cuestion.

(5) En contextos de resolucién conjunta de problemas, es decir cuando el nifio es observado
realizando una tarea con un adulto como mediador, la direccién comunicativa del habla —
distincién entre habla privada y social es irrelevante (Diaz, 1992; Winsler et al., 1997) o, al
menos, es menos importante. El indicador fundamental en este caso es qué tan relevante
es el habla en relacién a la tarea.

(6) Lalinea hipotetizada de desarrollo del habla privada (de habla audible a internalizada) se ha
confirmado empiricamente, tomando en cuenta la dificultad de la tarea. En términos
ontogenéticos, se observa habla privada desde los 2 afios, con un aumento con la edad,
pero ninguna investigacidon sobre habla privada, a nuestro conocimiento, se interesa por

sistemas semidticos previos en el periodo preverbal.

1.2.2 El papel de los gestos como herramienta de pensamiento

Durante la ultima década una serie de estudios provenientes, no de la tradicion
sociocultural sino de la psicolingistica, han establecido evidencia consistente sobre el papel de
los gestos mas alld de la comunicacion interpersonal, en los procesos cognitivos que toman
lugar en la ensefianza y el aprendizaje de nuevos conocimientos y habilidades. Estos estudios se
basan principalmente en los trabajos de McNeill y Kendon en términos tedricos sobre la
integracion de la comunicacion gestual y hablada con adultos, extrapolando los hallazgos a la
comunicacién infantil. Los principales exponentes en esta linea son Susan Goldin-Meadow,

Susan Wagner Cook, Martha Alibali, Karen Pine, y Elena Nicoladis, entre otros.

Estos estudios, acerca de las funciones cognitivas de los gestos (sobre todo los simbdlicos

y los indiciales, mucho menos los ostensivos), se han llevado a cabo con nifios en de educacion
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primaria y con adultos en diversas situaciones de aprendizaje y resolucion de problemas que
involucran cognicion espacial, problemas matematicos, problemas fisicos de balance vy

conservacion, aprendizaje de una segunda lengua, entre otros.

Nos servimos de estos trabajos como referente en nuestro estudio puesto que
demuestran que los gestos, como sistema semiodtico paralelo al lenguaje hablado, también
sirven como una ventana hacia los procesos cognitivos y tienen un papel activo en los procesos
de ensefianza y aprendizaje y, particularmente, en la resolucion de problemas de naturaleza
espacial. De esta forma, tomando como punto de llegada en el desarrollo que el lenguaje no
actua aisladamente como herramienta de pensamiento sino que acompafiado de otros sistemas
semidticos, en este caso de gestos, cobra especial sentido comprender los origenes tempranos

de estas habilidades, que es el propdsito de nuestro estudio.

1.2.2.1 Los gestos como una ventana hacia los procesos cognitivos

Una primera tesis que se plantea desde esta corriente de estudios es la idea de que los
gestos, de manera analoga al lenguaje hablado, representan una ventana privilegiada hacia los
procesos cognitivos. Mas aun, argumentan que la informacion contenida en las producciones
gestuales no es sélo una reiteracion redundante de lo que se dice verbalmente, sino que puede
ofrecer informacion novedosa a la que no se tiene acceso si no se analizan los aspectos no-

verbales de la comunicacion.

Un ejemplo claro de esta posicidn se basa en los estudios sobre lo que se ha llamado la
‘discordancia’ (o mismatch en la literatura inglesa) entre el contenido de la informacion gestual
y la informacion verbal en tareas cognitivas y de aprendizaje en nifios en edad escolar. Cuando
se analizan los casos especificos en que la informacién gestual y verbal es discordante, se
encuentra que los nifios representan en los gestos un grado de informacion mas avanzado, que
aun no son capaces de elaborar en el lenguaje, indicando una fase de transicion en el
aprendizaje de conocimientos en la que son mas sensibles a la instruccion de un adulto (Alibali,
Bassok, Solomon, Syc, y Goldin-Meadow, 1999; Alibali, 2005; Pine, Lufkin, Kirk, y Messer, 2007;
Pine, Lufkin, y Messer, 2004).

Pine et al. (2004) reportan sus hallazgos en un estudio con nifios entre 5y 9 afios de edad
en el aprendizaje de las propiedades fisicas del equilibrio de la masa utilizando balanzas
simétricas y asimétricas. Se le pidid a los nifios que consiguieran equilibrar las balanzas y luego
se les hizo preguntas para que elaborasen su razonamiento antes y después de demostraciones
del experimentador (con un disefio pre y post test). Las explicaciones de los nifios se codificaron

de acuerdo a los grados de estrategias empleadas y principios sobre el equilibrio que
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consiguieran explicar verbal y no-verbalmente, desde los mas basicos a los mas complejos, que
integraban informacion sobre la asimetria de los brazos de la balanza y la masa de los objetos.
Se clasificé a los niflos en dos grupos de acuerdo a la concordancia y discordancia de sus
producciones gestuales y verbales cuando explicaban su razonamiento: los nifios “discordantes”
lograban un nivel explicativo en el lenguaje y un nivel mas avanzado en sus gestos. Por ejemplo,
en su discurso no hacian mencion a la asimetria de la balanza, pero realizaban gestos iconico-
simbdlicos representando la distancia entre los platillos de la balanza y el fulcro. El estudio
demuestra que los nifios en el grupo “discordante” en el pre-test fueron los que presentaron un
mayor grado de mejora en el post-test, indicando que su grado de razonamiento sobre los
principios fisicos del equilibrio se encontraba en un estado transicional, y consiguieron
beneficiarse en mayor medida de la instruccion ofrecida por el adulto que los nifios
“concordantes”. Los autores argumentan que esta informacién sélo se puede obtener al
analizar las producciones gestuales de los nifios, por lo que éstas representan una via

privilegiada de acceso a sus procesos cognitivos implicitos o no verbalizados.

Estos estudios muestran que el estudio de los gestos nos da luz sobre los procesos
cognitivos de los nifios. Mas recientemente, Claire Vallotton (2011) argumenta que en el
desarrollo preverbal la observacion de producciones gestuales es especialmente relevante, en
particular las producciones simbdlicas, ya que nos abren las puertas a la comprensién y el
estudio del desarrollo de habilidades como: permanencia del objeto, categorizacién,
significados compartidos, comprension de estados mentales y referentes ausentes,

conocimiento de las emociones, identidad y autorregulacién.

1.2.2.2 El papel de los gestos en el aprendizaje y la ensefianza

En esta misma linea de investigacion diversos autores han demostrado el papel de los
gestos en los procesos cognitivos, no sélo para expresar informacion no verbalizada como ya
hemos mencionado, sino como estrategias para actuar sobre los procesos cognitivos y
modificarlos (Susan Goldin-Meadow vy Alibali, 2013; Susan Goldin-Meadow y Wagner, 2005;
Susan Goldin-Meadow, 2006).

El rol de los gestos en la expresiéon y transformacién de los procesos cognitivos ha sido
estudiado en mayor medida en tareas que involucran cognicion espacial. Alibali (2005) y Majid,
Bowerman, Kita, Haun, y Levinson (2004) realizan revisiones de la literatura en estudios con
nifios y adultos, demostrando que las personas utilizan espontdneamente gestos en mayor
medida cuando comunican informacién con contenido espacial en comparacién a temas
abstractos y puramente verbales. Estos gestos son utilizados en mayor proporcién en contextos

comunicativos y tienen un impacto en la expresion y comprension de la informacion espacial,
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tanto por parte de quien comunica como de quien recibe la informacion. Ademas, los autores
reunen evidencia de que los gestos cumplen un papel significativo en el razonamiento sobre
informacién espacial. Por ejemplo, se ha demostrado que los gestos activan representaciones y
vocabulario espacial, promueven la focalizacion de la atencién en la informacion espacial y
facilitan la condensacion de la comunicacién con contenido de informacion espacial.
Finalmente, también se ha observado que las diferencias individuales encontradas en la
produccién gestual de informacién espacial se relaciona con las diferencias en el desempefio de
tareas con demandas para la cognicién espacial, por lo que se concluye que la capacidad de
operar mediante gestos en relaciéon a la informacién espacial conlleva ganancias cognitivas

significativas en este tipo de tareas.

Una revision de la literatura sobre el papel de los gestos como herramienta aprendizaje y
ensefianza (Roth, 2001) muestra que (1) los estudios sobre comunicacién gestual en contextos
educativos son insuficientes y (2) los estudios existentes demuestran la importancia de los
gestos como herramientas de cambio representacional, especialmente en asignaturas como
ciencia o matematica, en que los estudiantes deben operar con conceptos complejos, para
apoyar la transicion de modelos sencillos a modelos mas elaborados y comprensivos. Asimismo
sefiala (3) la importancia de observar las producciones gestuales de los aprendices en el proceso
de cambio conceptual en microgénesis, mediante el analisis de video cuadro a cuadro, y no solo

en los puntos de partida y de llegada.

1.2.2.3 Gestos y resolucion de problemas

Existe evidencia experimental que demuestra que la produccion de gestos no sélo refleja
el razonamiento en la resolucién de problemas sino que influye en los procesos cognitivos,
sirviendo como herramienta de apoyo de estos procesos. Por ejemplo, Alibali, Spencer, Knox, y
Kita, (2011) demuestran que la produccién espontanea de gestos influye en la seleccidon de
estrategias en un problema de naturaleza espacial en que los participantes debian predecir el
movimiento de sistemas de dos a nueve engranajes en linea. Los autores controlaron la
posibilidad de emitir gestos (permitiendo o prohibiendo el movimiento de las manos en la fase
de resolucién del problema), y demostraron que las producciones gestuales espontaneas de los
sujetos influyeron en el tipo de estrategia que utilizaron para llegar a la respuesta. Los
participantes que pudieron utilizar sus manos y emplearon gestos en su razonamiento, usaron
gestos que simulaban la orientacién de la rotacién de los engranajes, una estrategia que los
autores llamaron perceptivo-motora, a diferencia de estrategias mds abstractas en que los

participantes infirieron una regla que rige el movimiento de todos los engranajes.

49



Chu y Kita, (2008, 2011) demuestran, también experimentalmente, que la produccion de
gestos se asocia a la resolucién de problemas de rotacion mental de objetos. Cuando a los
adultos se les prohibe realizar gestos durante este tipo de tareas, no solo su desempefio, sino

gue la capacidad de internalizar estrategias apropiadas, disminuye.

Delgado, Gomez vy Sarria (2012) realizaron un estudio con nifios de 4 a 6 afios en el que
presentaban dos filas de imagenes en una tarea computarizada. El rol de los nifios era
determinar si las imagenes eran las mismas en las dos filas. Los mismos participantes fueron
sometidos a dos condiciones experimentales, una en la que tenian las manos libres y otra en la
que el movimiento era fisicamente restringido. En concordancia con estudios realizados con
adultos, los autores encontraron que sélo algunos de los nifios de la muestra utilizaron gestos
espontaneamente para resolver el problema, en este caso gestos de sefialar, y estos mismos
nifios, cuando se les restringid la posibilidad de utilizar los gestos como herramienta cognitiva,

vieron su desempefio en la tarea afectado negativamente.

Este ultimo estudio es importante para nuestro trabajo porque es el Unico que opera
desde un paradigma sociocultural, estableciendo un puente entre esta linea de investigacion vy
los estudios sobre habla privada. Es importante mencionar que aungque los autores en esta linea
no lo explicitan de esta forma, todas las producciones gestuales descritas corresponden a
producciones para si, o autodirigidas, segln nuestros criterios.
1.2.2.4 Sintesis de investigaciones sobre gestos como herramientas de
pensamiento

En resumen, de acuerdo a las investigaciones que hemos revisado en esta area, los

elementos que nos interesa destacar para nuestro estudio son:

(1) Los gestos representan una ventana privilegiada hacia los procesos cognitivos en
situaciones de aprendizaje y resolucion de problemas, ofreciendo informacion a la que
no es posible acceder cuando se analiza sélo el discurso.

(2) La comunicacién gestual cumple un papel importante como herramienta de
ensefianza y aprendizaje, incluso para nifios en edad escolar, cuando el lenguaje
hablado ya esta consolidado como la principal herramienta de comunicacion.

(3) Tanto nifios como adultos que utilizan activamente gestos para si en situaciones de
resolucién de problemas de naturaleza espacial muestran un mejor desempefio
cognitivo en las tareas, y la supresion artificial de los gestos en este tipo de problemas

afecta negativamente el desempefio.
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1.3 Estado actual de la investigacion: desarrollo temprano

Los investigadores concuerdan en que un conjunto de habilidades cognitivas que se
pensaba que emergian mas tardiamente en el desarrollo, gracias a nuevas técnicas
experimentales que prescinden de instrucciones verbales (incluyendo la observacién
comportamental individual y de la interaccién social, paradigmas de mirada, resolucién de
problemas y neuroimagenes), ya se encuentran en desarrollo en los primeros dos afios de vida.
Este ha sido el caso, por ejemplo, en relacion a importantes habilidades como, teoria de la
mente y cognicién social, incluyendo habilidades pro-sociales y de cooperacion (Tomasello,

2011), y la comprensidn y expresion de emociones (Reddy, 2008).

Asimismo, hemos avanzado significativamente en develar las interrelaciones entre
distintas areas del desarrollo estudiadas previamente de manera aislada. Por ejemplo, se
observa un aumento en las Ultimas décadas en investigaciones sobre el codesarrollo de distintas
funciones cognitivas y las habilidades de comunicacion temprana; y en el area especifica de
nuestro estudio, el desarrollo de la autorregulacion, vamos lentamente construyendo la
evidencia sobre sus origenes e interrelaciones (desarrollo temprano de los lobulos frontales,
desarrollo del control atencional y control inhibitorio, etc.).

Figura 1-1 Representacidn de la interaccidn entre campos de investigaciéon
relevantes para nuestro estudio

a. Herramientas de
comunicacion

c. Rol mediador b. Habilidades de
del adulto autorregulacién

Si dibujamos un esquema que represente los cuerpos de literatura en el desarrollo
temprano que conciernen nuestro estudio: a. Herramientas de comunicacién temprana, b.
Habilidades de autorregulacién, y c. El rol mediador del adulto, y las relaciones o puntos de
interseccion entre ellos como se representa en la Figura (2-1), podemos decir que las dos areas
principales (a. Herramientas de comunicacién y b. Habilidades de autorregulacion) se han
explorado sobre todo de manera independiente, y en relacién a cada una de ellas, se ha

estudiado el rol mediador del adulto (c.). De este modo, las investigaciones en el panorama
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actual cubren las areas de interseccién ac (papel del adulto y desarrollo temprano de las
habilidades comunicativas) y bc (papel del adulto y desarrollo temprano de las habilidades de

autorregulacion) en el diagrama.

Sin embargo, la relacion entre el desarrollo de herramientas comunicativas y su rol como
instrumentos de pensamiento en el desarrollo temprano (ab) ha sido ampliamente ignorada,
como también lo ha sido, la interseccion entre las tres areas (abc), es decir, /los origenes sociales
y el desarrollo temprano de los signos como herramientas de pensamiento. El lector ya
adivinard que nuestro estudio se sitUa justamente en esta interseccién, que es también la
plataforma desde la que se comprende el origen y construccion del pensamiento desde la
perspectiva sociocultural. Sin embargo, nuestra tesis, a diferencia de las tesis vygotskianas y
neo-vygotskianas, postula que los origenes de este importante hito en el desarrollo ocurre por
debajo del lenguaje a través de sistemas semidticos preverbales, o mas bdsicos, lo que
cuestiona la divisiéon entre funciones inferiores versus superiores tan al uso entre los psicélogos

neovygotskianos.

Nos referiremos brevemente a puntos clave de la literatura en estas areas por separado
(a. herramientas de comunicacién y b. habilidades de autorregulacion en el desarrollo
temprano), indicando los puntos de interseccion entre ellas en relacion al rol del adulto, y
posteriormente nos dedicaremos con mas detalle a las escasas investigaciones que indagan
sobre las relaciones especificas que buscamos comprender en esta investigacion (ab, entre las
herramientas semidticas tempranas y las habilidades de autorregulacién, y el papel de la

mediacién de los adultos en este proceso (abc).

1.3.1 Herramientas de comunicacién en el desarrollo temprano

La capacidad de comunicarse con otros mediante signos preverbales, como gestos, usos
de objetos y vocalizaciones, tiene una importancia fundamental en el origen y las primera
etapas de la comunicacién intencional en el desarrollo de los nifios. Independiente de la
tradicion tedrica desde la que se estudien los gestos prelinglisticos, los investigadores
coinciden en que la comunicacién gestual pavimenta la adquisicion del lenguaje y las
capacidades simbdlicas en general, mediante una progresién en la que los procesos de
significacién se descontextualizan y se ‘despegan’ de la materialidad dando lugar a
producciones simbdlicas cada vez mas abstractas y arbitrarias (Bruner, 1974; Capirci, Contaldo,

Caselli, y Volterra, 2005; Iverson y Goldin-Meadow, 2005; Rodriguez, 2006; Tomasello, 2008).

En esta seccidn, nuestro objetivo es presentar una visién general, aunque de ninguna

manera exhaustiva, del estado actual de las investigaciones sobre comunicacién intencional
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preverbal. Nos interesa especificamente (1) indicar los modos en que los investigadores han
definido y clasificado los gestos prelinglisticos, identificando las diferencias con la perspectiva
tedrica que adoptamos en nuestro estudio; (2) contextualizar los hitos relevantes del desarrollo
en el periodo en el que observamos a los nifios de nuestro estudio indicando los vacios en la
literatura, es decir, los tipos de comportamientos relevantes para nuestra investigacion que no
se han estudiado en profundidad; (3) presentar la forma en que las investigaciones que se han

ocupado del rol del adulto en el desarrollo comunicativo temprano hasta ahora.

Una de las principales dificultades en el estudio del desarrollo gestual — de modo similar a
lo que ocurre en relaciéon al estudio de la autorregulacién — es que no existe consenso entre
investigadores en relacién a los tipos de comportamientos comunicativos que se consideran
como gestos (o sea, su definicidn), la clasificacion o taxonomia de los distintos tipos de gestos y
la interpretacién de sus funciones o motivos. Diferentes tradiciones de investigacion adoptan un
tipo u otro de clasificacién lo que dificulta la comparacién entre las investigaciones (Guidetti y

Nicoladis, 2008).

1.3.1.1 Definicion y tipologias de gestos
En la comunicacién prelinglistica, algunos investigadores definen las producciones
gestuales de manera amplia, considerando gesto casi cualquier accidon en contexto
comunicativo (p. ej. Rome-Flanders y Ricard, 1992); mientras que otros autores, limitan la
definicién de gestos exclusivamente a movimientos con las manos que se producen en actos
comunicativos hacia otras personas (excluyendo, por lo tanto, la comunicacién autodirigida) vy
gue no incorporan objetos o son ‘empty handed’ (p. ej. Goldin-Meadow vy Iverson, 1998). La
mayoria de las investigaciones sobre comunicacion gestual preverbal utilizan las tipologias de
gestos adoptada en los trabajos clasicos de Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni, y Volterra,
(1979) que responden una conceptualizacion intermedia entre estos dos extremos, incluyendo
los gestos y acciones con objetos. Las autoras definen comunicacién intencional como:
“Sefiales en las que el emisor esta consciente a priori del efecto que la sefial tendra en

el receptor, y persiste en ese comportamiento hasta que el efecto es obtenido o el
fallo es claramente establecido” (p. 36, la traduccion es nuestra).

Las categorias mas frecuentemente estudiadas en la literatura sobre comunicacion

gestual preverbal, derivadas de esta linea de investigacion son:

(1) Los gestos deicticos, en los que se agrupan con una misma etiqueta gestos con objetos, de
mostrar y dar, y los gestos de sefialar. Por ejemplo, Capirci, lverson, Pizzuto, y Volterra

(1996) definen los gestos deicticos como:

53



“Sefiales que expresan la intencién comunicativa del nifio de pedir o declarar:

son usados para sefialar, o llamar la atencion sobre los objetos, lugares o eventos en
el contexto de una produccién comunicativa. El ‘contenido semantico’, o mas
precisamente el referente indiferenciado de estos gestos, solo puede ser identificado
al inspeccionar el contexto fisico en el cual se produce la comunicacion (p. ej.
siguiendo la direccion del dedo que sefiala, o mirando el objeto que se muestra).” (p.
647, la traduccion es nuestra).

(2) Los gestos que hacen referencia a un significado relativamente estable y convencional,
como gestos de decir adiés con la mano, a los que se ha dado diversos nombres, por
ejemplo, representacionales (lverson, Capirci, y Caselli, 1994), iconicos (Namy, Campbell, y
Tomasello, 2004), convencionales (Messinger y Fogel, 1998), y simbdlicos (Acredolo vy
Goodwyn, 1988). Los signos que son parte de un sistema de lengua de signos, serian el
extremo mas convencionalizado y arbitrario de esta categoria, haciéndolos equivalentes al

lenguaje hablado.

Otros tipos de gestos en estudios sobre comunicacién preverbal son aquellos que forman
parte de rutinas y juegos (Acredolo y Goodwyn, 1988), y un tipo menos comun, son los gestos
de reconocimiento de objetos (Bates et al., 1979; Espafiol, 2004) en que los nifios utilizan

objetos de acuerdo a su funcién de manera abreviada y autodirigida.

Bates, Thal, Whitesell, Fenson y QOakes, (1989) identifican seis caracteristicas o
dimensiones segun las cuales se clasifican los distintos tipos de gestos mencionados, que los
ubican en un continuo de acuerdo a su grado de simbolizacién y convencion. La siguiente tabla
(2-1), (elaborada a partir de Bates et al., 1989) identifica los tipos de gestos mas comunmente
estudiados en la literatura sobre desarrollo preverbal segin estas caracteristicas.

Tabla 1-1 Tipos de gestos mas comunes en estudios sobre comunicacién
preverbal y sus caracteristicas (elaborada a partir de Bates et al., 1989)

Tipos de gestos Gestos que  Gestos Gesto Gestos de  Gestos Lengua
son parte deicticos deictico de  reconoci- simbdlico/ de signos
L, de rutinas con objetos  sefialar miento de  convencio-
Caracteristicas de juegos (mostrar objetos nales
de los gestos /dar)
Aprendidos por imitacion X X X X
Usados en contextos
R X X X X X
comunicativos
Hacen referencia a objetos o
X X X X X
eventos
Hacen referencia a individuos
. X X X
o clases de objetos o eventos
Usados a una distancia fisica . . .

del referente
Son parte de un sistema
convencional
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Los estudios sobre comunicacién preverbal que utilizan este tipo de categorias en sus
observaciones, suelen interesarse por las caracteristicas de la comunicacion gestual como
predictores del desarrollo posterior del lenguaje. Existe evidencia consistente que indica que el
desarrollo gestual, incluyendo el repertorio gestual o variabilidad de las producciones gestuales,
predicen el desarrollo del lenguaje hablado. Por ejemplo, Capirci, Iverson, Pizzuto, y Volterra,
(1996) muestran que las producciones gestuales a los 16 meses junto a las combinaciones
gestos-palabras predicen el total de producciones linglisticas a los 20 meses. Mas aun, lverson
y Goldin-Meadow (2005) muestran que el contenido de las producciones gestuales guarda una
estrecha relacién con el desarrollo 1éxico y sintactico de los nifios. Bavin et al., (2008) confirman
estos resultados en un estudio longitudinal con una muestra representativa de 1447 nifios en
Australia indicando que la produccidon de gestos y usos de objeto medidos con el Inventario de
Desarrollo Comunicativo (o CD/ en la literatura inglesa) a los 12 meses predice el vocabulario
(entendido como el nimero de palabras que los nifios comprenden o producen) a los 24 meses

de edad.

Si bien en este estudio no adoptamos una caracterizacién similar de los gestos, los
estudios con muestras poblacionales representativas (Bates etal.,, 1994; Bavin et al., 2008;
Fenson etal., 1994) develan patrones tipicos de desarrollo como los que describimos mas
adelante (Tabla 2-2), y coinciden en que el desarrollo gestual y linglistico en los 2 primeros afios
estd caracterizado por (1) rapidos y dramaticos cambios en periodos cortos de tiempo

comparados con etapas evolutivas mas tardias, y (2) marcadas diferencias individuales.

Desde la perspectiva semidtico-pragmatica, no sélo los objetos se convierten en signo de
Su uso canonico para los nifios a partir de cierto momento en su desarrollo, sino que también
utilizamos una definiciéon de lo que consideramos signo que incluye la comunicacion
autodirigida y, por supuesto, los gestos con objetos y los usos comunicativos de objetos. Asi,
una de las acepciones de signo en el contexto de esta investigacion consiste en:
comportamientos observables (con o sin objetos) producidos o interpretados con intencién
comunicativa (en relacién a otra persona o a si mismo) para afectar el entorno cognitivo o
representaciones, mas que con la intencién de ejercer un cambio directo en el entorno (que

corresponde a acciones instrumentales).

Como sefialamos en el capitulo anterior, la clasificacién de los signos desde la perspectiva
semidtico-pragmatica siguiendo a Peirce, son ostensivos, indiciales y simbdlicos, aunque pueden
presentarse de forma mixta (con componentes ostensivos e indiciales, tal y como ocurre en los
gestos de sefialar inmediatos, ver por ejemplo, Cavalcante, Rodriguez y Marti, en prensa) en

una progresion que da cuenta de la complejidad semidtica de las producciones comunicativas
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de acuerdo a la relacidon entre signo y referente. En todos los casos los gestos implican acuerdos
y convenciones con otros no solo en relacion al significado de los gestos, sino también en
relacion a lo referido en el mundo por ellos. No son ni producciones naturales (tal y como
afirma, por ejemplo, Tomasello (2014 en relacién al gesto de sefialar) ni producto de la
imitacion (entendida como repeticion), sino que se aprenden en interaccién con otros y son

comportamientos con significados producidos con una intencién comunicativa.

1.3.1.2 Funciones de los gestos en el desarrollo temprano

Cuando el foco de las investigaciones no es la frecuencia o variabilidad de la produccion
gestual y linglistica, sino la interpretacion de las funciones y los usos que los nifios hacen de los
gestos, la perspectiva tradicional subraya la dicotomia mas corriente en la literatura que
distingue entre gestos proto-declarativos y proto-imperativos (Bates, Camaioni, y Volterra,
1975). Los primeros se refieren a producciones en que los nifios expresan informacion que ya
conocen; y los segundos se refieren a la realizaciéon de lo que las autoras llaman peticiones
instrumentales, en que los nifios sefialan, por ejemplo, para que un adulto les entregue un
objeto fuera de su alcance. Recientemente se realizan nuevas propuestas, donde se habla por
ejemplo, de una funciéon informativa (Liszkowski, Carpenter y Tomasello, 2007) o interrogativa

de la que nos ocupamos a continuacion.

Rodriguez (2009) argumenta la necesidad de introducir un giro pragmatico en los gestos
reconociendo su intima relacion con los objetos por ellos referidos, y sus circunstancias
especificas de ocurrencia. Los gestos en la etapa prelinglistica se realizan con y acerca de los
objetos y sus usos, por lo tanto, para poder determinar cual es su funcidon comunicativa, es
preciso considerar, al menos tres cosas: (1) el gesto mismo dependiendo de su estatus
semidtico, (2) el objeto concreto al que se refiere de acuerdo a sus aspectos funcionales, y (3)
las circunstancias de produccién del gesto en relacién al momento comunicativo en el que se

produce (antes de qué y después de qué).

De este modo, defiende Rodriguez (2009), considerando los aspectos pragmaticos de los
objetos en el centro de la comunicacidon y del analisis de los significados, es posible visibilizar
una diversidad de funciones comunicativas mucho mas alld de la dicotomia entre proto-
declarativos y proto-imperativos. En linea con propuestas recientes (Southgate, Van Maanen, y
Csibra, 2007), Rodriguez se refiere a la funcién interrogativa de los gestos (ver también Moro y
Rodriguez, 1991; Rodriguez, 2006), y expande la funcion autorregulatoria de los gestos privados

desarrollada en trabajos previos (Moro y Rodriguez, 2005; Rodriguez y Palacios, 2007).
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En este trabajo argumentamos en esta misma linea, como lo hicimos previamente en
Basilio y Rodriguez (2011). Considerar las circunstancias especificas de los gestos y los usos de
los objetos a los que hacen referencia, ademas de visibilizar la diversidad de funciones
comunicativas de los gestos, también permite visibilizar su complejidad cognitiva. Los objetos
varian en sus significados y en la complejidad de sus usos, de modo que los objetos de usos
complejos y los usos de instrumentos tienen mayores demandas de planificacion y ejecucién
gue los usos de otros tipos de objetos. Asi, las funciones de las producciones comunicativas que
se emiten en este contexto y en relacion a significados complejos serian distintas en términos
de sus demandas cognitivas, a producciones en relacion a otros contextos o usos de objetos

mas sencillos.

1.3.1.3 Hitos del desarrollo gestual y lingiistico
En esta seccidn nuestro objetivo es contextualizar en la ontogénesis los comportamientos
relacionados a la comunicacion prelinglistica que observamos con los nifios de nuestro estudio,

entre los 14 y los 18 meses, con los hitos relevantes asociados a esta etapa del desarrollo.

Las revisiones mas recientes de la literatura en esta area (Bates y Dick, 2002; Capone y
McGregor, 2004; Farkas, 2007) resumen los hitos mas importantes en el desarrollo gestual y
lingUistico en los primeros afios de vida. Una trayectoria de desarrollo ampliamente aceptada
en la literatura y apoyada por evidencia consistente y replicada en multiples investigaciones se

presenta en la Tabla 2-2.

De acuerdo a esta progresion, los nifios vocalizan desde el nacimiento y hacia los 6
meses, el balbuceo que producen se vuelve sucesivamente mads candnico y ajustado a los
intercambios con los adultos. Los bebés participan en lo que Trevarthen Illama
protoconversaciones, en que tanto el ritmo como en la toma de turnos de las vocalizaciones de
los nifios se alterna con la los adultos generando intercambios sincronicos fundamentales para
el aprendizaje de habilidades de preparacion para la comunicacién humana (Trevarthen vy
Aitken, 2001). Entre los 8-10 meses, los nifios son capaces de reconocer un conjunto de
palabras, aunque soélo son capaces de articular sus primeras palabras hacia el final del primer
afio de vida. En este contexto, los gestos mas estudiados y discutidos son los de sefialar. Es
reconocido que los nifios comienzan a comunicarse intencionalmente con otros alrededor de
los 9 meses, que es cuando se ubica la génesis de las Ilamadas “primeras interacciones
triddicas” (adulto- nifio- objeto), y las interacciones previas serian sélo diddicas (sujeto-sujeto o

sujeto-objeto).
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La comunicacion linglistica consistente en la combinacion de palabras en oraciones
ocurre tipicamente después de los 18 meses, cuando los nifios experimentan una reconocida
aceleracion del vocabulario, produciendo tipicamente alrededor de 50 palabras a los 20 meses y
mas de 300 palabras hacia los 24 meses. En el periodo previo a los 18 meses, la comunicacion
preverbal mediante gestos y usos de objetos sirve como principal canal de intercambio social.
Los nifios tipicamente producen un conjunto variado de gestos en esta etapa, con los primeros
deicticos tipicamente apareciendo hacia los 8 meses de edad y produciendo un repertorio mas
amplio progresivamente hacia los 18 meses, incluyendo gestos simbdlicos convencionales
(como decir adids con la mano o si con la cabeza) o rutinas gestuales que forman parte de

canciones o juegos.

Tabla 1-2 Desarrollo gestual y linglistico (adaptada de Bates y Dick, 2002;
Capone y McGregor, 2004)

Edad Lenguaje Correlatos gestuales Referencias
6-8 Balbuceo candnico Movimientos ritmicos de las (Locke, 1993; Masataka,
meses manos 2001)
El reconocimiento de algunas  Comunicacion intencional (Bates, 1979; Bates, Benigni,
8-10 palabras mediante gestos deicticos Bretherton, Camaioni, y
meses (mostrar, dar, sefialary Volterra, 1977; Bates y
peticiones ritualizadas) Snyder, 1987)
Aparecen las primeras Rutinas gestuales (como las (Bates, 1979; Bates et al.,
palabras aisladas (nombrar o llevadas a cabo en juegos o 1977; Bates et al., 1983;
etiquetar objetos) y aumenta  canciones) Bates y Snyder, 1987; Bates y
10-12 el reconocimiento de Thal, 1991; Bates, Thal,
meses palabras Whitesell, Fenson, y Oakes,
1989; Caselli, 1990; Shore et
al., 1990; Volterra et al.,
1979)
Preferencia vocal o gestual Gestos de representacion, (Bates et al., 1994; Bavin
para la comunicacion icénicos y arbitrarios et al., 2008; Capirci et al.,
1996; Fenson et al., 1994;
12-18 Gestos de reconocimiento de  Iverson y Goldin-Meadow,
meses las funciones de los objetos 2005)
Los gestos sirven una funcion
complementaria al lenguaje
Combinaciones de 2 0 mas Combinaciones de gestos- (Bauer, Hertsgaard, Dropik, y
palabras en oraciones palabras Daly, 1998; Bauer y Thal,
agramaticales 1990; Bauer, Wenner,
Dropik, y Wewerka, 2000;
18-24 Aumento significativo de las Capirci, Iverson, Pizzuto, y
meses palabras producidas y el Volterra, 1996a; Iverson y

vocabulario (50 palabras a los
20 meses, 300 palabras hacia
los 24 meses)

Thal, 1997; Iverson, Capirci, y
Caselli, 1994; Shore et al.,
1984)
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1.3.1.4 El rol de los adultos

Otro punto de consenso en la literatura sobre el desarrollo de la comunicacion
intencional, es la relevancia del rol de los adultos en este proceso, aunque la caracterizacion de
las actuaciones de los adultos varie ampliamente entre las diversas tradiciones de investigacion.
Un conjunto de estudios muestra como las producciones comunicativas, gestuales y linguisticas
de los adultos, impactan en el desarrollo comunicativo de los nifios (p.ej. Fusaro, Vallotton, vy
Harris, 2014; Goldin-Meadow, Goodrich, Sauer, y Iverson, 2007; Kirk, Howlett, Pine, y Fletcher,
2013; Namy, Acredolo, y Goodwyn, 2000; Namy y Nolan, 2004; Rodrigo et al., 2006; Rowe,
2000).

Por otra parte, también es ampliamente reconocido que los nifios no son sélo receptores
pasivos de las producciones comunicativas o input de los adultos, sino que influencian
activamente la interaccion con los ellos. Por ejemplo (Goldin-Meadow et al., 2007) en un
estudio longitudinal con niflos de 10 a 24 meses y sus madres en interacciones espontaneas
rutinarias y de juego con objetos, estudian especificamente el efecto de los gestos de los nifios
en las producciones de los adultos. Para esto, identifican las respuestas de los adultos a los
gestos de los nifios. Los resultados muestran que todas las madres “traducian” al lenguaje
hablado los referentes de los gestos que producian los nifios desde las primeras observaciones,
y en las sesiones subsecuentes, una importante proporcion de las palabras “traducidas” por las

madres pasaba a formar parte del vocabulario de los nifios.

También sabemos que los adultos ajustan el lenguaje que producen en las interacciones
con nifios pequefios, en una forma que se ha denominado /enguaje materno o motherese,
exagerando y alargando las vocales, produciendo frases cortas y repitiéndolas varias veces.
Recientemente, algunos autores se han referido al concepto de motionese, en analogia al habla
materna, destacando la forma diferenciada en que los adultos realizan gestos y utilizan los
objetos en interaccion con nifios pequefios (Brand, Baldwin, y Ashburn, 2002; Gogate, Bahrick, y
Watson, 2000). Segun estas investigaciones, los adultos utilizan sincronicamente gestos vy
etiquetas verbales, y utilizan los objetos con caracteristicas similares al habla materna, por

ejemplo, exagerando y repitiendo los movimientos.

Estas investigaciones son escasas, y si bien destacan el hecho de que la comunicacién es
un fendmeno multimodal, el concepto de motionese no incorpora una lectura semiodtica de la
comunicacién de los adultos. Desde la perspectiva semidtico-pragmatica, las producciones
comunicativas de los adultos son analizadas en el mismo continuo de complejidad de acuerdo a
los sistemas de signos con que se analizan las producciones de los nifios. De este modo se

construye un paralelo entre las producciones de los adultos y de los nifios que permite analizar
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su génesis social identificando las producciones de los adultos, tales como: Demostraciones
Distantes e inmediatas de usos de objetos ritmico-sonoros (Moreno-Nufiez, Rodriguez y del
Olmo, enviado), candnicos (Rodriguez y Moro, 1998; Moro y Rodriguez, 2005; Dimitrova vy
Moro, 2013) simbdlicos (Palacios y Rodriguez, 2014; Cardenas, Rodriguez y Palacios, 2014) o
numéricos (Cavalcante, Rodriguez y Marti, en prensa 2015), asi como gestos que se acompafian
a menudo de componentes hiperbodlicos, como cuando el adulto repite el gesto, toca el
referente para restar ambiguedad, reproduce con el gesto la forma del referente, segmenta sus
actuaciones en unidades significativas para el desarrollo de la tarea, entre otras muchas
actuaciones, y sus efectos en producciones similares por parte de los nifios, en linea con la

perspectiva vygotskiana.

Dentro de los estudios de la comunicacién intencional, una linea de investigacion cercana
a nuestra perspectiva tedrica, aunque con algunas diferencias, es la desarrollada por
investigadores como Tomasello, en el instituto Max Plank y Csibra en la Universidad Birbeck,
sobre la interrelacion entre las habilidades comunicativas tempranas y el desarrollo de la
cognicion social, es decir, los requisitos cognitivos y comportamientos orientados a la

interaccién y cooperacion con otros.

Para que los nifios sean capaces de comunicarse efectivamente y navegar en la
complejidad de las interacciones sociales, interpretando las intenciones de los otros, tomando
en cuenta sus creencias y conocimiento previos, es necesario que desarrollen una serie de
habilidades cognitivas como por ejemplo, establecer e interpretar el contacto visual, la atencion
y accion conjunta, la toma de turnos, etc. En la Tabla 2-3 describimos la progresion longitudinal
de estas habilidades, elaborada a partir de Tomasello, Carpenter, y Liszkowski, (2007), que
resume la evidencia sobre comportamientos y habilidades que ya son parte del repertorio de

los nifio al comienzo de nuestro estudio, a los 14 meses.

En resumen, en el primer afio de vida y comienzo del segundo, los nifios comprenden (1)
algo sobre las decisiones que las personas toman en relacién a sus intenciones y atencion; (2)
algo sobre por qué las personas toman esas decisiones, en términos de una meta y sus posibles
dificultades; (3) el conocimiento que las personas comparten o no con ellos, en base a lo que
han experimentado en conjunto; (4) motivaciones basicas de cooperacién. Asi, segun
(Tomasello et al., 2007) “pareciera que los nifios sélo comienzan a poseer las habilidades socio-
cognitivas y socio-motivacionales para participar de comunicacién interpersonal cooperativa

alrededor de los 12-14 meses de edad” (p. 716, la traduccidn es nuestra).
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Tabla 1-3 Desarrollo de habilidades de cognicidon social (elaborada a partir de
Tomasello, Carpenter, y Liszkowski, 2007).

Edad Habilidades de cognicién social

9m Acciones orientadas a meta
Comprenden metas (p.ej.,, Behne, Carpenter, Call, y Tomasello, 2005; Gergely,
Nadasdy, Csibra, y Biro , 1995)

9-12m Acciones instrumentales
Comienzan a comprender la ayuda instrumental hacia metas especificas (Kuhlmeier,
Wynn, y Bloom, 2003),

12m Intencionalidad y acciones instrumentales de otros
Saben gue otros activamente selecciones medios para alcanzar fines, asi formando
intenciones, y pueden diferenciar algunas razones por las que las personas escogen
particularmente unos medios sobre otros (Carpenter, Call, y Tomasello, 2005;
Gergely, Bekkering, y Kira" ly, 2002; Schwier, van Maanen, Carpenter, y Tomasello,
2006).
Atencién de otros
Comprenden los principios de la percepcion (Moll y Tomasello, 2004)
Comprenden que otros prestan atencidon intencionalmente por algin motivo a un
conjunto de cosas que perciben. (e.g., Moll, Koring, Carpenter, y Tomasello, 2006;
Tomasello y Haberl, 2003).

12 -15m Teorfa de la mente: conocimiento de los otros
Pueden determinar lo que otros ‘saben’ (Onishi y Baillargeon, 2005; Tomasello y
Haberl, 2003)

12 -14m Conocimiento compartido
Saben lo que han y no han experimentado con otra persona en episodios de
atencion conjunta (Moll y Tomasello, in press; Tomasello y Haberl, 2003)

12-14m Cooperacidn

Ayudan a otros instrumentalmente (Liszkowski et al., 2006; Warneken y Tomasello,
2006, in press)

Forman metas compartidas con otros en actividades cooperativas (Warneken vy
Tomasello, 2007)

1.3.1.5 Sintesis de estudios sobre comunicacion intencional temprana

Los puntos que nos interesa destacar en el contexto de nuestra investigacion son los siguientes:

(1) En la literatura actual no hay consenso sobre las definiciones de lo que se consideran signos

comunicativos en el desarrollo temprano y sus clasificaciones. La perspectiva semidtico-

pragmatica que utilizamos en nuestro estudio se distingue de otras corrientes en que

integra los objetos en la comunicacion, lo que nos permite contar con una definicién amplia

de lo que se considera gestos, al mismo tiempo que ofrece un marco para el analisis de sus

funciones, integrando niveles de complejidad semidtica y cognitiva.

Las investigaciones en este drea se centran sobre todo en la relacién entre la comunicacion

gestual y la adquisicion del lenguaje hablado, y prestan poca atencién a (1) las funciones

cognitivas de los gestos, (2) los gestos autodirigidos, (3) las herramientas semidticas

utilizadas por los adultos en contextos comunicativos, que son aspectos centrales que

abordamos en nuestra investigacion.
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(3) Hacia los 14 meses, de modo general, los nifios ya poseen un repertorio variado de
herramientas comunicativas convencionales, aunque existen marcadas diferencias
individuales en el desarrollo gestual. Ademas, en esta etapa del desarrollo, ya poseen
complejas habilidades comunicativas que les permiten operar en las situaciones de
cooperacién con otros, como por ejemplo, en relacion a la interpretacién de sus
intenciones, asignacion de estados mentales y reconocimiento del conocimiento
compartido. De este modo, las interpretaciones de los comportamientos que observamos
en los nifios de nuestro estudio, son realizadas en base a estas habilidades que es

reconocido que los nifios ya poseen.

1.3.2 Habilidades de autorregulacién en el desarrollo temprano

En esta seccidn nuestros objetivos son (1) proveer al lector una vision general de las
investigaciones en esta area, destacando las principales corrientes y los aspectos menos
explorados hasta ahora, asi como las diferencias con nuestra perspectiva teodrica, y (2)
contextualizar en la ontogénesis las habilidades de autorregulacién que observamos con los

niflos de nuestro estudio.

En términos generales las habilidades de autorregulacion en etapas tempranas del
desarrollo, sobre todo entre el nacimiento y los 2 afios, han sido muy poco estudiadas en
comparacion con nifios mayores (Garon, Bryson, y Smith, 2008). Como mencionamos en un
comienzo, es un area controversial en la literatura y presenta particulares dificultades
metodoldgicas y conceptuales que hacen la tarea de su estudio aun mas desafiante. Podemos
agrupar las investigaciones en las siguientes areas: funciones ejecutivas, regulacién emocional,

resolucién de problemas y metacognicién.

La gran mayoria de las investigaciones sobre autorregulacion en el desarrollo temprano
se centran en el estudio de los diferentes aspectos de las funciones ejecutivas y las habilidades
de autorregulacién emocional. Estas habilidades se manifiestan en un nivel comportamental
muy bdsico, en términos de reacciones o respuestas especificas en tareas o situaciones
artificiales (usualmente en contextos de laboratorio), y no toman en cuenta actividades mas
complejas, como situaciones de resolucién de problemas, donde se da a los nifios la
oportunidad de desplegar sus propios objetivos y estrategias. Estas investigaciones nos
informan sobe el procesamiento cognitivo basico de los nifios y sus habilidades de modular
conductas y reacciones emocionales gatilladas por su interaccién con el ambiente, sin embargo,
no nos provee informacién sobre las habilidades cognitivas de los nifilos en contextos de

actividades complejas y significativas.
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En el drea de las funciones ejecutivas, en los Ultimos afios se han realizado importantes
avances en cuanto a sus origenes y desarrollo temprano, con nuevas estrategias metodolégicas
y modos de observacion (Blair, Zelazo, y Greenberg, 2005; Garon et al., 2008; Marcovitch y
Zelazo, 2009). Los estudios de funciones ejecutivas con nifios tipicamente adaptan tareas que
han sido elaboradas para adultos, reemplazando estimulos abstractos por dibujos familiares
para los nifios, o simplificando las reglas. Sin embargo, las reglas que se requieren para llevar a
cabo estas tareas suelen ser de caracter simbdlico y deben ser comunicadas verbalmente, lo
gue limita el estudio a etapas en que los nifios ya son capaces de comprender este tipo de
instrucciones. Las tareas de funciones ejecutivas para niflos antes de los dos afios son muy
escasas y consisten principalmente en medidas de control inhibitorio en situaciones de
prohibicion donde se presenta a los nifios y objeto atractivo y se le prohibe tocarlo (la medida
es la latencia hasta que el nifio toca el objeto) (Garon et al., 2008). Por otra parte, existen tareas
inspiradas en las observaciones de Piaget, como la tarea A-no-B de localizacion de objetos en
gue los nifios deben recordar el lugar donde el experimentador ha escondido un objeto vy
recuperarlo después de unos segundos de espera. Este tipo de tareas contienen elementos de
memoria ejecutiva y control inhibitorio, por lo que se toman como medidas de funciones

ejecutivas de manera global (Diamond y Gilbert, 1989; Diamond, 1985).

Una de las tradiciones de investigacién mas relevantes en el area de la autorregulacién
temprana, desde un paradigma cognitivo-innatista, incluye investigadores como Kochanska,
Rothbart y Rueda. Desde esta perspectiva, se suelen utilizar medidas reportadas por los padres
o medidas observacionales en contextos de prohibicién, como en los casos anteriores, o en
situaciones emocionalmentes estresante para los nifios. Si bien los investigadores se refieren a
estas medidas como autorregulacion, conceptualmente se refieren a habilidades ejecutivas de
control inhibitorio, pero emocionalmente cargadas (a los que se también se refiere como los
aspectos emocionalmente cargados o hot de la autorregulacion, ya que fisiolégicamente
requieren la participacion del sistema limbico) (Hongwanishkul, Happaney, Lee, y Zelazo, 2005).
Revisiones en esta area, que ademas incluyen el control atencional, destacan importantes
avances en la comprensién del desarrollo en los primeros tres afios de vida que se
corresponden con dramaticos cambios a nivel neurofisiolégico (Rothbart y Rueda, 2005;

Rothbart et al., 2011).

Mas adelante describimos algunos de estos trabajos para contextualizar las habilidades
de autorregulacion en la ontogénesis, pero adelantamos desde ahora, que estas lineas no
representan un referente directo para esta investigacion. El tipo de actividades que los nifios

realizan en estos estudios no se refieren a los propios objetivos de los nifios, sino a los objetivos
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de los adultos, por lo tanto no es coherente con una visién del nifio como constructor activo de
su desarrollo ni tampoco con la definicién de autorregulacion que hemos adoptado en este
estudio. Esta distincién es fundamental, ya que el andlisis de un tipo de actividad se centra en la
obediencia (compliance en la literatura inglesa, o en qué medida los nifios cooperan con normas
impuestas por adultos) y en las carencias en el desarrollo (con medidas como errores vy
perseverancia), mientras que el analisis de los nifios en contextos significativos, como por
ejemplo, en situaciones de resolucion de problemas, toma en cuenta sus propios objetivos y se

centra en las habilidades de autorregulacion y en las estrategias que los nifios si poseen.

Los estudios en las dreas mencionadas tampoco se interesan por los procesos de
desarrollo de estas habilidades sino que toman medidas que son los productos del desarrollo, o
gue consideran como habilidades innatas, por ejemplo con el uso de conceptos como

temperamento (Mangelsdorf, Shapiro, y Marzolf, 1995; Rothbart et al., 2006).

No obstante, los estudios en estas areas nos han dado luz sobre algunos aspectos
cruciales sobre las diferencias individuales de los niflos en sus habilidades de regular
comportamientos preponderantes, principalmente mediante estudios longitudinales en los que
se vinculan positivamente estas capacidades con diversos indicadores tardios como desempefio
académico y competencias sociales, incluyendo teoria de la mente, y negativamente con
problemas comportamentales o trastornos atencionales (Bierman, Nix, Greenberg, Blair, y
Domitrovich, 2008; C. Blair y Razza, 2007; Kochanska etal., 2001; Kochanska, Robert A.
Philibert, y Barry, 2009).

Otra linea de investigacion corresponde al estudio de las estrategias en contextos de
reolucion de problemas, que en relacion a nifios antes de los 2 afios estd menos desarrollada y
difiere en multiples aspectos de la investigacion con nifios mayores, lo que Chen, Siegler, vy
Daehler, (2000) denominan la gran divisicn. Si bien, esta drea de investigacion es relativamente
independiente y no dialoga con otras dareas mas comiUnmente asociadas con el estudio de las
habilidades de autorregulacién, a nuestro juicio, presenta caracteristicas importantes aportan a
su comprensién. Se centran en la utilizacion de objetos e instrumentos, que no requieren
instrucciones verbales; evallan los procesos de desarrollo microgenéticamente y la adquisicion
progresiva de estrategias. Por ejemplo, Chen, Siegler, y Daehler, (2000) realizaron un estudio
con niflos de 18 a 35 meses en que debian escoger una herramienta apropiada para hacerse de
un juguete atractivo fuera de su alcance. Segun los autores la tarea presenta una “clara
demanda de razonamiento de medios y fines. Esta es una habilidad central en la resolucién de
problemas, que implica comparar la situacion actual con una meta y reducir progresivamente la

distancia hasta que se alcanza la meta” (p. 17). Los autores destacan, por una parte, que el
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método utilizado les permite evaluar consistentemente el desarrollo de estrategias de los nifios
en esta etapa, y también describen las similitudes en los cambios de la mejora de estrategias
observadas en los nifios pequefios en relacién a los mayores, al igual que en las diferencias
individuales encontradas. Chen, Sanchez, y Campbell, (1997) estudian las habilidades de
resolucion de problemas con nifios de 10 y 13 meses con un disefio experimental para evaluar
sus capacidades de transferir un tipo de solucién a problemas similares. Los autores
encontraron que no a los 10, pero si a los 13 meses, los nifios son capaces de transferir su
conocimiento de estrategias, indicando que ya construyen representaciones relativamente
abstractas y que la resolucion de problemas analogos es una habilidad importante en el primer

afio de vida.

Estas investigaciones son mas cercanas al tipo de situaciones en las que observamos a los
nifios en nuestro estudio, donde al igual que en los estudios descritos, se da la posibilidad a los
nifios de desplegar sus propias estrategias. El foco esta puesto principalmente en la adquisicion
de estrategias mas que en los procesos de autorregulacion en términos de planificacién,
ejecucion y evaluacion, aunque se da lugar a este tipo de interpretacion. Sin embargo, en estas
investigaciones, que se sitlan en un paradigma cognitivo, no se realiza una lectura semiética de
los objetos ni se da lugar al papel que las herramientas comunicativas pueden tener la

comprensién y desarrollo de las habilidades de planificacién y uso de estrategias.

Sin embargo, el area especifica de nuestro estudio — el papel de los mediadores
semiodticos prelinglisticos como herramientas de autorregulacion cognitiva — es un area
totalmente emergente y muy poco explorada. Mas adelante revisaremos en detalle los pocos
estudios que existen sobre este tema fundamentando por qué tiene sentido, pese a la falta de
interés expresado hasta ahora, abordar este tema de investigacion.
1.3.2.1 Hitos en el desarrollo de las habilidades de autorregulacion
tempranas

La revision mas comprensiva sobre el desarrollo de las habilidades de autorregulacion en
la infancia es la realizada por Bronson (2000). Bronson provee una vision global de los hitos mas
importantes en el desarrollo entre el nacimiento y los ocho afios de vida, destacando el papel
fundamental de los adultos y las estrategias que estos pueden utilizar para apoyar estas
habilidades. Su comprensién de las habilidades de autorregulacion es amplia, incorporando una
multiplicidad de perspectivas tedricas y resume la evidencia en las distintas areas hasta el
momento de la revisién. Whitebread y Basilio (2011) realizan una revision de la literatura de la

década siguiente a la revision de Bronson. En esta revisién destacan los avances en las areas de
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funciones ejecutivas y regulacién socioemocional desde el nacimiento a los seis afios,

incluyendo el area emergente que aborda nuestro estudio.

La tabla siguiente (2-4) presenta un resumen de los hitos mas relevantes en el desarrollo
hasta los tres afios, aunque la falta de especificad de los hitos desde el segundo afio de vida,
refleja el estado general de las investigaciones en el drea. A nuestro juicio, siendo el segundo
afio de vida un periodo de cambios rapidos y dramaticos, particularmente en relacién al
desarrollo de las habilidades comunicativas, es importante avanzar en construir una vision de

los procesos de desarrollo con mas detalle.

Tabla 1-4 Desarrollo temprano de las habilidades de autorregulacion (adaptada
de Bronson, 2000 y Kopp, 1982)

Edad Hitos en el desarrollo de la autorregulacién
DelosOalos 12 Autorregulacidn cognitiva
meses Centra su atencion en personas especificas, objetos y actividades propias (alcanzary

agarrar, manipular objetos)

Advierte regularidades y novedades en el entorno social y fisico
Comienza a participar y predecir secuencias de acciones

Comienza a iniciar las secuencias de acciones con personas y objetos
Advierte los efectos de sus propias acciones

Autorregulacidén social y emocional

Regula sus reacciones emocionales y ciclos de suefio - vigilia
Interactia mas sensible y responsivamente con los demas
Intenta de influir en las acciones de los demds

Comienza a anticipar y participar en las rutinas simples
Responde a las expresiones emocionales de otros

De los 12 a los Autorregulacidn cognitiva

36 meses Prefiere rutinas predecibles y se resiste al cambio
Puede elegir entre un nimero limitado de alternativas
Realiza conductas orientadas a meta (incluyendo usos de objetos e instrumentos)
Comienza a notar y corregir errores en las actividades dirigidas a un objetivo
Utiliza un niumero cada vez mayor de estrategias para alcanzar los objetivos
Muestra organizacion cognitiva, formando pares, ordenando y clasificando objetos u
otros elementos

Autorregulacidén social y emocional

Mejora el control voluntario y la autorregulacién voluntaria

Mejora la capacidad para cumplir con las demandas externas y tiene mejor
conocimiento de las demandas situacionales

Aumenta la asertividad y el deseo de actuar independientemente

Aumenta la conciencia sobre los demas y los sentimientos de los demas (empatia y
teoria de la mente)

Muestra comportamientos prosociales espontaneos como ayudar, compartiry
consolar a los otros

Aumenta la conciencia sobre las normas sociales y las sanciones

Mejora la capacidad para inhibir actividades prohibidas y a demorarlas segun se le pide
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1.3.2.2 Comprension de usos de objetos e instrumentos en el desarrollo
temprano

En términos de las situaciones concretas en las que observamos a los nifios de nuestro
estudio, en el uso de objetos complejos e instrumentos, existen algunos estudios que proveen
evidencia comportamental que sitla ontogenéticamente los niveles esperables de desempefio

entre los 14 y los 18 meses.

Rodriguez y Moro (1999) observaron a 6 nifios y nifias utilizando un objeto muy similar a
uno de los objetos de nuestro estudio (ver descripcion del objeto 1 en el Cap. 3) que consiste en
introducir formas geométricas en agujeros especificos. Las observaciones se realizaron junto
con un adulto a los 7, 10 y 13 meses de edad. Las autoras encontraron que hacia los 13 meses
las habilidades de: comprender los signos intencionales de los adultos a propdsito de las
acciones esperables, producir signos comunicativos y comprender y realizar usos de los objetos
de acuerdo a reglas mejoran cualitativamente en comparacién con los meses previos. Como
hemos visto en secciones previas, las autoras realizan una lectura semidtica de los objetos,
argumentando que usar los objetos convencionalmente implica comprender sus significados,
gue son aprendidos mediante la accién educativa del adulto. Cuando los nifios utilizan los
objetos por su funcioén, se infiere que ya son signo de su uso, es decir, que comprenden y
recuerdan su significado publico aprendido, comienzan a ser considerados miembros de clases y
no ejemplares uUnicos (Rodriguez, 2012), por lo que las actuaciones convencionales responden a
un plan de accién basado en este conocimiento. Lo cual, a su vez, revierte en la comprension de

la intencidn comunicativa del otro en relacidén a esos usos.

En un estudio de Ornkloo y von Hofsten, (2007), donde se utilizé un objeto parecido - de
encajar formas tridimensionales en agujeros de forma andloga - pero en una situacién
experimental que les permitié controlar el orden de cada intento, los investigadores analizaron
longitudinalmente la capacidad de los nifios desde los 14 a los 26 meses de comprender las
normas mas complejas de este tipo de objeto. Presentaron, (al igual que en nuestro estudio y
en Rodriguez y Moro, 1999) diferentes formas geométricas que requieren distintos niveles de
manipulacion espacial (por ejemplo, el cilindro se puede colocar en su agujero sin restricciones
de posicion, pero el rectdngulo sélo en cuatro posiciones). Segin los autores una solucién
exitosa que consiste en colocar las formas en el primer intento siendo capaz de rotar
mentalmente los objetos y usar esa informacién como plan de accién antes de intentar

colocarlos por su agujero se alcanza hacia los 22 meses.

En cuanto a la utilizacién de instrumentos, McCarty, Clifton, y Collard, (1999, 2001)

estudian estas habilidades con nifios entre los 9 y los 24 meses con diversos instrumentos:
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cuchara, cepillo de pelo, martillo de juguete, y un iman. Los autores se centran principalmente
en como los nifios demuestran un plan de accién basados en el modo en que cogen los
instrumentos y la forma diferenciada en que los usan hacia si mismos (comer con la cuchara,
peinarse) y externamente (dar de comer, peinar un mufieco). Los autores encuentran que hacia
los 14 meses, los nifios son capaces de utilizar los instrumentos con un adecuado plan de accion
y que esto es mas efectivo cuando se realiza sobre la propia persona que externamente. Sin
embargo, los usos de instrumentos plantean dificultades en su ejecucién, requiriendo que los
nifios ajusten el plan de accion en la media en que realizan las acciones. Por ejemplo, si
cogieron un instrumento con la mano dominante y requieren usarlo en la direccién opuesta,

deben identificar que han de cmabiarlo de mano o realizar un movimiento distinto.

En términos globales, hacia los 14 meses, momento en que iniciamos las observaciones
con los nifios de nuestro estudio, podemos esperar que los nifios dominen, entre otras, las

siguientes habilidades:

(1) Comprender y realizar usos convencionales de objetos en interaccién con otros, lo que
implica otorgar significado funcional a los objetos, recordar este significado y secuenciar
acciones de acuerdo a un plan preestablecido (Rodriguez y Moro, 1999)

(2) Comprender los usos y generar un plan de accién en el contexto de usos de instrumentos
(McCarty et al., 1999, 2001)

(3) Inhibir conductas preponderantes y mantener metas simples en mente (p. ej. Diamond,
1985). Controlar procesos atencionales y reacciones emocionales basicos (Rothbart et al.,
2011).

1.3.2.3 El rol de los adultos en el desarrollo de las habilidades de

autorregulacion tempranas

Diversas investigaciones empiricas muestran que la interaccion con los adultos en etapas
tempranas del desarrollo cumple un papel fundamental en el desarrollo cognitivo posterior, sin
embargo, esta influencia sobre adquisicion la de habilidades de autorregulacién esta muy poco

estudiada aun (Bronson, 2000).

Si existen algunos estudios recientes que aportan evidencia preliminar que vincula las
caracteristicas de la mediacion parental en los primeros 2 afios y las habilidades de
autorregulacion de los niflos (Bernier, Carlson, y Whipple, 2010; Hughes y Ensor, 2009;
Kochanska et al., 2009; Matte-Gagné y Bernier, 2011; Rhoades et al.,, 2011).

Bernier, Carlson, y Whipple, (2010) evaluan tres dimensiones de la mediacién parental —

sensibilidad maternal, utilizacion de comentarios referidos a los procesos mentales de los nifios
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y apoyo de la autonomia, (similares a las descritas en la revisién de Pino-Pasternak vy
Whitebread, 2010 con nifios mayores) — entre los 12 y los 15 meses de edad, y observaron las
funciones ejecutivas de los nifios a los 18 y a los 26 meses. Los autores encontraron que todas
las dimensiones de la mediacidn parental se relacionaban positivamente con las habilidades de
autorregulacion de los nifios, y el apoyo de la autonomia, fue el indicador con mayor valor
predictivo. Matte-Gagné y Bernier (2011) demostraron que un estilo de mediacidon parental que
apoya la autonomia de los nifios a los 15 meses se refleja en mejores resultados en pruebas
ejecutivas a los 3 aflos de edad. Estos autores exploraron la hipdtesis de que este impacto
positivo pueda estar mediado por ganancias en las habilidades linglisticas de los nifios. Asi,
investigaron estas habilidades a los 2 afios, y encontraron que, efectivamente, un estilo parental
positivo tiene un impacto en las habilidades linglisticas, pero estas se traducen sélo en una
mejora de las funciones ejecutivas que implican control inhibitorio, no aquellas relacionadas con

control atencional y memoria de trabajo.

Rhoades, Greenberg, Lanza, y Blair (2011) examinaron la calidad de la interaccién
parental a los 7 meses en una muestra de niflos en riesgo social, junto a una serie de variables
demograficas y familiares. Los autores encontraron que las variables de mayor riesgo en
términos demograficos, tenian un impacto en las habilidades de ejecutivas de los nifios a los 3
afios, sdlo cuando la calidad de la interaccion temprana se utilizaba como variable mediacional.
De este modo, los autores plantean la influencia de los factores de riesgo que se traducen en el
desempefio posterior en las habilidades ejecutivas, se transmiten en el contexto de las
interacciones con los padres.
1.3.2.4 Sintesis de investigaciones sobre habilidades tempranas de
autorregulacion

Los principales puntos que conciernen nuestro estudio son los siguientes:

(1) El estudio de las habilidades tempranas de autorregulacion sobretodo antes de los dos afios
de edad, ha sido mucho menos investigado que el desarrollo en etapas posteriores,
principalmente debido a las dificultades metodoldgicas que presenta evaluar nifios con
competencias linglisticas emergentes. Las tradiciones principales se centran en el estudio
de comportamientos a nivel basico para medir habilidades de autorregulacion emocional, y
funciones ejecutivas, incluyendo atencién, memoria y control inhibitorio. Aunque estas
investigaciones trabajan con medidas de desempefio y no abordan los procesos de
desarrollo de estas habilidades, los estudios longitudinales realizados hasta ahora son

fundamentales, puesto que permiten establecer la importancia de las habilidades

69



tempranas de autorregulacion para el desarrollo futuro, logrando predecir el desempefio de
los nifios incluso hasta la adolescencia.

(2) El estudio de las habilidades de resolucion de problemas y usos de herramientas en esta
area, también ha recibido poca atencién en comparacién con estudios con nifios mayores.
Estas investigaciones representan un referente mas cercano para nuestra investigacion,
aunque no realizan una lectura semidtica de los usos de los objetos e instrumentos ni
toman en cuenta las producciones comunicativas de los nifios.

(3) Bronson (2001) realiza una revisién de la literatura en esta area que provee una vision de
los hitos mas importantes en el desarrollo desde el nacimiento a los 8 afios. Aln sabemos
muy poco sobre el desarrollo de las habilidades de autorregulacién en periodo
prelinglistico, particularmente en actividades orientadas a meta significativas para los nifios
o de resolucién de problemas. Mas aun, las investigaciones sobre el papel de las
herramientas comunicativas en el desarrollo temprano de las habilidades de
autorregulacion permanece practicamente inexplorado.

(4) Sabemos que los adultos tienen un papel importante en el desarrollo de la autorregulacion,
principalmente en cuanto a la calidad de las interacciones en etapas tempranas y sus estilos
parentales. Sin embargo, las caracteristicas de la mediacién semidtica de los adultos en esta

etapa, también permanece ampliamente ignorada.

1.3.3 Gestos y primeras palabras como herramientas de pensamiento
Hasta ahora, en la seccién 2.2, nos referimos a investigaciones que demuestran cémo los
gestos pueden servir de herramienta de pensamiento acompafiando al lenguaje, sin embargo
en nuestra investigacion nos preguntamos si esto es posible desde la etapa pre-inguistica, es
decir, si los nifios pueden utilizar gestos preverbales como herramientas de pensamiento de

manera analoga a como el habla se utiliza posteriormente en el desarrollo.

En esta seccidn, describimos algunas de las investigaciones recientes que han indagado
otras funciones cognitivas de los gestos preverbales, abriendo camino a su comprension de
manera integrada con el desarrollo cognitivo. Como hemos indicado previamente, estos
estudios son escasos, y no cuentan con una sistematizacién adecuada de elementos tedricos y
herramientas metodoldgicas, por lo que en nuestra investigacion pretendemos contribuir en

este sentido.

Parecen haber tres preguntas fundamentales en esta drea que requieren atencién: (1)
éPueden los niflos en la etapa preverbal producir signos autodirigidos (para comunicarse
consigo mismos y no con otros)? Si esto es asi ¢ Cuales son las implicancias que esto tiene para

el desarrollo temprano? (2) ¢Cudles son las funciones cognitivas que se atribuyen a los gestos

70



autodirigidos? ¢De qué manera y con qué criterios se interpretan estas funciones? Y (3) éExiste
una relacion entre la produccion de herramientas tempranas de comunicacion y habilidades de

autorregulacion? Vamos a abordarlas en este orden.

1.3.3.1 iExisten los gestos autodirigidos?

Existe actualmente una controversia en relacion a si los niflos en la etapa preverbal son o
no capaces de producir gestos autodirigidos, es decir, para comunicarse intencionalmente
consigo mismos. Esta capacidad demostraria en esencia los inicios de las habilidades
autorreflexivas en el desarrollo, en que los nifios son a la vez productores y receptores de signos
comunicativos intencionales. Su existencia indicaria la capacidad de modificar los propios
procesos cognitivos con herramientas semioticas autodirigidas a voluntad, de forma similar a
como Vygotski describe el habla privada, sélo que con signos mas basicos en complejidad donde

los objetos cumplen un papel protagonista.

Delgado, Gémez y Sarria (2009, 2010, 2011) se refieren a esta controversia explicando las
diferentes posturas al respecto. Por ejemplo, Bates, Camaioni y Volterra (1976) describen
gestos de sefialar que no parecen dirigirse comunicativamente hacia otras personas, dirigidos
hacia si'y que serian precursores de los gestos de sefialar y otros gestos comunicativos hacia
otros. La siguiente es una observacion de una participante a los 9 meses:

“[...] the pointing gesture has been available for several weeks outside a
communicative framework, for examining objects and phenomena by herself. From
around nine months Carlotta frequently orients toward new objects or unexpected
sounds and points while staring fixedly in the direction of the novelty. She also points
for long periods at various detailed figures in storybooks, but never looks up from the
book to notice whether someone else is watching too. Carlotta does never involve the
adult in such pointing sequences until the time when she also gives objects to the same
adults.” (p.61, Bates, 1976, la cursiva es nuestra)

Esta es una de las primeras referencias sobre gestos autodirigidos en relacion al gesto de
sefialar. La interpretaciéon que dan las autoras de este temprano sefialar para si (pointing-for-
self) es que se relaciona con el llamado reflejo de orientacion segun el cual la atencidn se dirige
un momento a los estimulos nuevos permitiendo la distincion entre figura y fondo, lo que
capacita al sujeto para reaccionar ante la novedad. El sefialar para si, seria segin Bates (1976)
un mejoramiento de este reflejo, permitiendo al nifio fijar la atencion en el nuevo estimulo. El

gesto autodirigido, cumple para los nifios una funcion epistémica basica, previa y necesaria para

desarrollar la capacidad de sefialar para otros.

A partir de éstas y otras descripciones, Delgado, Gémez y Sarrid (2009) describen la

problematica con respecto a la existencia y la posible funcién cognitivo-comunicativa de estos
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gestos de sefialar autodirigidos. Sefialan que algunos autores (Butterworth, 1991; Butterworth
y Grover, 1990; Leung y Rheingold, 1981; Murphy, 1978 citados en Delgado, Gémez y Sarria,
2009) critican un aspecto metodoldgico clave: que en las situaciones concretas en la que estas
observaciones se realizaron invariablemente hay otras personas presentes, por lo tanto, es
posible que los nifios no den muestras explicitas de dirigir gestos al adulto, como alternar la
mirada, por ejemplo, —y en consecuencia se les catalogue como gestos autodirigidos — porque
dan por garantizada la situacion comunicativa con el adulto presente y no lo consideran
necesario. En otras palabras, si el nifio estd consciente o cree que el adulto le estd mirando
cuando realiza una produccién comunicativa, no hace falta que se asegure una y otra vez de
gue efectivamente cuenta con su atencidn. Esto pone en duda la interpretacion de las
observaciones citadas, y por tanto, la capacidad de los nifios de utilizar herramientas

comunicativas autodirigidas, o de forma reflexiva en la etapa preverbal.

Delgado, Gémez y Sarrid (2011), motivados por resolver esta controversia y demostrar
empiricamente la existencia de los gestos autodirigidos en el desarrollo temprano, realizan un
estudio en que nifios de 12 a 24 meses son observados en dos condiciones: a) de soledad
completa, b) en compafiia de un adulto comunicativamente no disponible (leyendo una revista
detras del nifio). En la primera condicién los nifios estuvieron solos en una sala con una
videocdmara mientras el experimentador los observo desde la habitacidn contigua mediante un
monitor. Se presentd a los participantes estimulos visualmente atractivos, como marionetas u
otros objetos fuera de su alcance con el objetivo de eilicitar gestos de sefialar. La segunda
condicién era similar, pero los nifios estaban en compafiia de un adulto que hacia como si
leyese una revista, y por lo tanto, no estaba comunicativamente disponible. Los resultados
mostraron que los nifios si sefialaron para si mismos estando en la condicion de completa
soledad, lo que los autores interpretaron a favor de la hipdtesis de los gestos autodirigidos,
aunqgue en la condicién con el adulto, los gestos de sefialar fueron mas frecuentes. Espafiol y
Riviere (2000) replicaron resultados similares a la condicién con el adulto comunicativamente
no disponible, y Montero y Delgado (2009) reportaron ocurrencias parecidas de gestos
autodirigidos en el contexto de la escuela infantil. En cuanto a la funcidn cognitiva que estos
gestos pudieran cumplir, los autores les han atribuido dos tipos: auto-declarativa y/o auto-
atencional. Es decir los nifios pudieran estar sefialando para “contarse algo a si mismos” o para

ayudarse a “fijar la atencién” en el objeto sefialado.

Estos estudios demuestran que los nifios en la etapa preverbal, utilizan gestos de manera
autodirigida. Sin embargo, hacemos tres criticas: (1) la condicién de observacion no permite

interpretar la complejidad de la funciones de los gestos, ya que sélo se exhiben objetos frente a
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los nifios y no se les da un problema o desafio que resolver; (2) no consideran el objeto
sefialado y sus aspectos pragmaticos ; (3) los autores sélo se interesan en los gestos de sefialar,

dejando fuera otros tipos de gestos prelinglisticos.

1.3.3.2 Funciones de los gestos autodirigidos

De acuerdo a los propodsitos de nuestro estudio, clasificamos los gestos autodirigidos
reportados en la literatura en dos grupos, aquellos que no estadn vinculados a una meta
concreta y aquellos que si, ya que la existencia de un plan de accién o una meta compleja es
una condicién necesaria para determinar si la funcién del gesto se relaciona con procesos de
autorregulacion. Si no existe una meta clara, no podemos establecer que su funcion sea
autorregulatoria. Para dar un ejemplo en relacién a una ocurrencia linglistica, es evidente que
si un nifio dice “hay un pajaro en la ventana” es muy diferente en términos de los mecanismos
de autorregulacién cognitiva implicados a que si, en el contexto de construir un modelo a escala
de una casa, dice “voy a poner los pilares primero”. En el segundo caso, la afirmacion implica un
entendimiento complejo de la tarea, y una estrategia explicita de planificacién. Esta
clasificacién, basada en el contenido de la comunicacion y su relacion con la tarea o meta, es
equivalente a la distincion que se ha considerado clave en las investigaciones sobre habla

privada entre habla relevante o irrelevante para la tarea.

Los gestos autodirigidos mencionados en la seccién anterior derivados de los estudios de
Delgado, Gomez y Sarria (2011) y Espafiol y Riviere (2000) pertenecerian al primer grupo de
gestos que no se observan en el contexto de una meta o tarea concreta, por lo que no es
posible interpretar que su funcién sea de autorregulacion, como lo entendemos en este

estudio.

En la segunda categoria, donde los nifios si fueron observados en contextos donde habia
una meta clara, o usos concretos de objetos especificos, podemos mencionar observaciones
puntuales reportadas en Espafiol (2006). La autora describe ocurrencias de gestos vy
comportamientos que los nifios parecieran producir para si mismos, sin intencién de modificar
o afectar a otras personas, o de establecer contacto comunicativo con otros. Espafiol describe,
por ejemplo, gestos de reconocimiento de objetos para si, en que un nifio observado a los 12
meses toma varios objetos de una bolsa secuencialmente y los utiliza por su funcién, pasando
rapidamente al siguiente (se lleva una peineta hacia el pelo, se pone una diadema sobre la
frente), como contandose a si mismo para qué son los objetos. Segun Espafiol (2006), el nifio no

” ou

posee lenguaje para decirse “ésta es una peineta para el pelo” “o ésta es una diadema que se

coloca sobre la frente”, pero manifiesta un conocimiento equivalente llevando acabo las
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acciones mismas. Un ejemplo de este tipo de gestos puede verse en la siguiente observacién
(Espafiol, 2001).
Al 1;0(24)S. coge el cepillo y se peina sin mirar a nadie. Al rato, coloca una diadema de
su hermana en su cabeza; la saca y la deja en el suelo.

Ese mismo dia, S. estd con su mufieco, lo suelta sobre la mesa, coge un lapiz que estaba
ahi, traza unas pocas lineas sobre la mesa y coge de nuevo su mufieco.

En los trabajos de Angel Riviere (1984/2003, 1990) se muestra que a la edad de 18
meses, emergen ciertos gestos especificos que considerados como metaforas enactivas. Estos,
son creaciones originales de los nifios, formas preverbales por las cuales ellos tratan de
comunicar objetos conocidos, pero que no estan presentes. Espafiol (2006) argumenta que es
probable que estos gestos también puedan autorreferirse. Es cautelosa con la afirmacion, ya
gue solo reporta haber observado un simbolo enactivo autodirigido:

Habib is 1; 6 (17), in a situation of natural interaction with the researcher, he has
performed some enactive symbols directed al the adult; he asked me to light a candel
by blowing at an unlit candle; he performed the same gesture, while smiling and looking
at me, with merely declarative purposes. Also, after | had been tracing figure-eights in
the air with the flame of a lighter, he seized the unlit lighter and made the same
gesture, thereby making me repeat the same action. However, a short time later Habib
grabed the candle from my hands, blew at it and moved it sideways. | responded by
taking the candle from him, and lighting it; but Habib, who does not seem to have

directed this sign at me, he grabs another candle and moves away tracing figures-eights
for himself, with the candle unlit. (p. 123. Espafiol, 2006, la cursiva es nuestra)

La autora interpreta esta accion como “una afirmacién que hace el nifio para si como
gueriendo decir esto es algo que antes tenia una llama y hacia formas brillantes cuando se
movia” (Espafiol, 2006, p. 123). Si bien, este es un ejemplo Unico, la autora menciona que hay
gue considerar que tanto los gestos para si como los simbolos enactivos son muy poco

frecuentes.

Desde la Pragmatica del Objeto, las primeras observaciones de gestos autodirigidos en
contextos de usos complejos de objetos se reportan en Moro y Rodriguez (2005). Se trata de un
estudio con 6 nifios suizos en que las autoras investigaron la construcciéon de los usos
convencionales de los objetos en nifios de 7 a 13 meses (estudio andlogo a Rodriguez y Moro,
1999). En este estudio utilizaron un camion con piezas encajables (similar al utilizado en
nuestro estudio). Observaron que en determinadas condiciones de dificultad en los usos de este
objeto —particularmente introducir las piezas en los agujeros correspondientes — los nifios
detenfan su accién y se mostraban el objeto antes de continuar con su accion, producian

“ostensions pour soi” (ostensiones para si). Las autoras interpretaron esta conducta semidtica

74



como una estrategia para pensar externamente acerca del objeto y con el objeto. Se trataba de
gestos preverbales utilizados como herramienta de pensamiento. La siguiente observacion
describe un episodio con un nifio a los 13 meses:
Observation (extract): Nelson, 13 months; duration 19 seg.
Ostensive gesture towards himself with the block
A takes a block and says “and this one?” when showing it to Nelson, near his hand.
Nelson takes away the hand he has previously put into one of the holes (in the previous
sequence) and takes the adult’s block. The adult says, “look”. The child tries to
introduce it into the right place but does not succeed and finally the block ends up in
the wrong place. Nelson takes up the block and sits up straight. A says almost
simultaneously, “here, put it here, here” while pointing (iconic, immediate, and multiple
pointing). Nelson once again puts the block in the previous place and tries to introduce
it, again without success. [. . .] A again produces an iconic, immediate, and multiple
point saying “there, into the little hole”, while Nelson holds up the block bringing it
towards his face. A keeps his finger in the hole and Nelson explores the block (for 2 s),

then, he places the block once again at the wrong place, pushing it while trying to insert
it, but he fails again [. . .] (Moro y Rodriguez, 2005, pp. 344—345).

Rodriguez y Palacios (2007) contintan esta linea y describen observaciones de una nifia a los 18
meses interactuando con su madre, en las que produce gestos autodirigidos, también durante
el uso convencional de un objeto con el que tiene dificultades. El uso del objeto implicaba la
tarea de colocar aros en un pivote vertical y las dificultades que presenta se relacionan con la
posicién en la que deben estar los aros para introducirlos, la trayectoria que ha de seguir y la
secuenciacion global de las acciones. Se discute la funcién autorregulatoria de dos tipos de
gestos: (1) ostensiones privadas, que consisten en ofrecerse a si misma un aro como objeto de
reflexion, para analizar su posicion al introducirlo, la distancia y la trayectoria; vy (2) gestos de
sefialar privados, en los que la nifia sefiala repetidamente el pivote antes de introducir un aro, lo
gue se interpreté como una autoayuda a la reconstruccion de la secuencia del uso. A estas
producciones se les denomind gestos privados en analogia con el habla privada. En el contexto
de la observacién los gestos parecian tener una funcion de autorregulacion cognitiva, al estar
directamente relacionados con el desempefio en la tarea que implicaba el uso del objeto. Con
esto ademas se pretendia enfatizar el origen social de estas producciones, extendiendo la
hipodtesis vygotskiana de la doble formacion de los procesos psicoldgicos al nivel prelinguistico.
Se destacé la similitud de las producciones de la nifia en relacién a los signos no verbales usados

por la madre en la interaccidn antes de que la nifia los usara por si misma.

En el caso de los gestos privados descritos en Rodriguez y Palacios (2007), la meta esta
dada por el uso candnico del objeto: insertar los aros en el pivote, de tal modo que los gestos

pueden interpretarse en relacion a esta funcién. Los gestos ostensivos en que la nifia mira el aro
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antes de colocarlo, podemos interpretar que tienen la funcién de comprender su forma para
conseguir introducirlo porque esto es lo que hace la nifia inmediatamente después.
Nerea, 18 months; duration: 10 s.
Private use of the object (private ostensive gesture) with a self-reflexive
function, where Nerea studies the position of the object before carrying
out the conventional use
The mother says, “I’'m not clapping until you do it properly”, pointing toward the place
on the post where the rings have to be placed. Meanwhile, Nerea, who has taken the
ring, keeps it in her hand, looking at it very attentively while turning it around as she
manipulates it, exchanging it between hands 7 times. After 5 seconds of these private
ostensive intentional gestures of self-reflexive manipulation, she finally places the ring
onto the post. The mother applauds and so does Nerea while looking to both parents

for approval. Yet although she lets go of the ring she placed onto the post, she takes off
again when she applauds. (Rodriguez y Palacios, 2007, p. 188).

En este caso, vemos que Nerea comparte con su madre (y su padre, que también esta
presente en la situaciéon de observacion) una compleja red de significados sobre la practica
social de “jugar con los aros y el pivote”, y es en este contexto social que emerge un espacio
privado. Nerea sabe el objetivo, “este aro que tengo en mi mano debe introducirse en ese
pivote”. Antes su madre en las sesiones previas (se trata de un estudio longitudinal desde los 12
meses de edad) se lo ha ensefiado mostrandole como se hace, y ofreciéndole los aros para que
lo intente por si misma. Y asi lo ha hecho previamente Nerea, aunque con poco éxito. Introducir
los aros no es una tarea facil, pero su madre espera que logre resolver sus dificultades, no
aplaudira hasta que lo haga bien (un gesto de evaluacion que Nerea también conoce), y sigue
intentandolo. Pero en lugar de intentarlo una y otra vez, Nerea se detiene, y se presenta el aro a
si misma, no como objeto de accion, sino como objeto de reflexion, antes de volver a intentar
introducirlo. Nerea, al observar detenidamente el aro y cambiarlo de mano, utiliza
intencionadamente un gesto ostensivo para si misma, para estudiar la forma del aro y la
posicién en que debe ser introducido. En otras palabras, lo que hace Nerea es acceder a su
propio pensamiento y actua sobre él mediante el gesto para analizar los medios que requiere

para un fin (un uso convencional) que ya conoce.

En el contexto de la misma sesidn de la observaciéon anterior, cuando Nerea a los 18
meses trata de introducir los aros en el pivote, también se observan por primera vez gestos de
sefialar privados con una funcion autorreflexiva.

Nerea 18 months; duration: 17 s.
Private pointing gesture with a self-reflexive function.
Nerea indicates to herself the place on the post where the ring should be put when

being conventionally used. For the first time Nerea points with one hand towards the
post while keeping hold of the ring in the other. She points to the post without making
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any eye contact towards her mother, or her father. Her father says, “drop it, come on”,
then she starts a movement to bring the ring to the post. “Come on, put it on, put it on”
says her father again. Nerea withdraws it for a second time, and then points to the post
again nine times (thus the pointing gesture is multiple), touching the post when she
does so that it then becomes immediate. At the same time, she keeps the ring in her
other hand ready to be used in a canonical way. While Nerea is insistently pointing at
the post, both her mother and father say almost in unison “there, there, well done,
there you have to put it on, well done, yes”. The mother also points to the post once
only with Nerea, thereby emphasizing the series of private pointing gestures that Nerea
was making. Once she has finished her own pointing gesture, Nerea directs the ring
towards the post, places it correctly, but does not finish by letting it drop onto it. Finally,
with her mother’s help, she drops it when it is above the post. Then all of them, Nerea,
mother, and father, applaud. (Rodriguez y Palacios, 2007, p. 190).

En este caso, Nerea estd usando para si gestos de sefialar multiples e inmediatos,
indicando para si misma la direccién hacia la que debe dirigir el aro que tiene en su mano vy el
lugar donde debe ser introducido. Aqui también se observa como el caracter publico del gesto
de sefialar de Nerea, aunque no esté dirigido hacia sus padres, sino hacia la propia reflexion. La
accion de Nerea llama la atencion de los padres y posibilita que lo interpreten mientras ocurre e
intervengan afiadiendo locuciones como “ponlo”, “ahi, ahi” o “bien hecho”. Esto, quizas tenga
un efecto en la accién de Nerea, ya que le indica que esta por buen camino (Rodriguez y

Palacios, 2007).

También desde la pragmatica del objeto, Rodriguez (2006; 2009) describe otro tipo de
gesto, ahora con aspectos simbdlicos. La siguiente observacion ilustra un gesto simbdlico
privado relacionado al uso de un encendedor, que la autora interpreta como una forma de

reflexionar sobre su uso convencional ausente.

Alejandro (1; 4). Duration: 25 sec.

Alejandro produces a private symbolic gesture with a cigarette lighter
when he blows towards an absent flame as a means of thinking of the
lighter's conventional use, i.e. to produce a flame.

Alejandro is at home with his father and an older cousin. Although they are together,
each one is concentrating on different activities. Then Alejandro takes a lighter and
blows at where the flame would be if the lighter were lit. He then looks attentively at
the absent flame —i.e. the place where the flame should be. Alejandro then repeats the
same actions, both blowing and looking attentively at the absent flame. His father sees
what Alejandro is doing with the lighter, then takes it from Alejandro’s hand, saying to
him: “let’s see, blow here, blow”, holding the lighter up to the child. Alejandro then
looks at the flame, blows it and it goes off. The father lights the lighter once again
saying: “blow” and Alejandro blows again. The father says “well done, you have done it

very well” (Rodriguez, 2006; 2009).
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En el comienzo de esta observacion se muestra al nifio concentrado en una accién que no
parece estar orientada a nadie mas que a si mismo. El objeto es el mechero y el uso
convencional en este caso es apagar la llama de fuego, pero cuando Alejandro lo usa
privadamente, la llama no esta. Alejandro mira atentamente el lugar del mechero donde la
llama debiera estar, y luego sopla como si estuviera. Mediante este signo el nifio podria estar
pensando acerca del uso del mechero, o afirmando para si “aqui debiera haber una llama que
se sopla” que ha aprendido en un contexto social, ya que Alejandro no sabria que puede
producirse una llama en un lugar especifico del objeto mechero, si un adulto no hubiera
previamente compartido con él este secreto sobre el objeto. Es este significado compartido que
Alejandro conoce sobre el mechero, lo que posibilita su uso simbdlico. Cuando el padre observa
lo que hace Alejandro, porqgue su gesto simbdlico es externo, lo interpreta como un deseo del

nifio por repetir el uso del mechero. El padre lo enciende y el nifio apaga la llama soplandola.

Finalmente, el Unico trabajo desde la pragmatica del objeto, explicitamente orientado a
estudiar la aparicion de este tipo de producciones es el reportado por Basilio y Rodriguez
(2011). En este estudio, que constituye uno de los estudios pilotos de esta investigacion,
generamos una situacion de dificultad cognitiva para los nifios mediante el uso de un objeto
gue requeria el uso de un instrumento, el martillo (ver descripcidon del objeto 2 en el Cap. 3).
Observamos a 4 nifios longitudinalmente desde los 11 a los 13 meses, interactuando con uno de
sus padres. Las observaciones derivadas de este estudio fueron fundamentales para ampliar el
sistema de categorias para identificar y analizar signos con funciones de autorregulacién
(descritas junto a sus frecuencias en la Tabla 2-5). Si bien no encontramos gestos de sefialar
privados, si encontramos gestos ostensivos privados con el uso del martillo, ademas de describir
otras categorias, que incluyeron las vocalizaciones y gestos dirigidos al adulto para solicitar

apoyo especifico, a los que nos referimos en la seccién siguiente.

Roy Pea (1980), interesado por el estudio del desarrollo de la negacién en la infancia,
reporta signos autodirigidos simbdlicos de hacer no con la cabeza en el contexto de
prohibiciones conocidas. Segln Pea, estos gestos serian una “forma egocéntrica de uso de
simbolos en la que el nifio se aproxima a un objeto prohibido o comienza a realizar una accién
prohibida en el pasado y luego expresa una negacion” (p. 164, la traduccién es nuestra). Pea
interpreta estas producciones desde un paradigma vygotskiano, argumentando que serian una
forma de los nifios en el nivel preverbal, de recordarse las normas impuestas por los adultos, y

gue podrian servir en el proceso de internalizacion de las mismas.
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Tabla 1-5 Categorias y frecuencia de signos prelinglisticos de autorregulacién
por participante (en Basilio y Rodriguez, 2011)

11 meses 13 meses 15 meses
N1 N2 N3 N4 N1 N2 N3 N4 N1 N2 N3 N4

Signos privados
Ostensiones privadas 1 - - - 1 - - - - _ _ _

Uso convencional privado

Uso privado del instrumento B B B B 1 B B B 1 2 B B

Voc./verb. privadas:
- de acompafiamiento de la - - - - - - - - - 1 13 4
accion

- de evaluacién

Signos comunicativos
Ostension y vocalizacién

(Solicitud de apoyo especificoal - - - - - - - - 3 - - -
adulto)

Claire Vallotton (2008, 2009) estudia gestos simbdlicos convencionales en el contexto de
una escuela infantil en que se utiliza este tipo de gestos de forma cotidiana. Se trata de baby
signing, un sistema de gestos derivados de la lengua de signos que se utiliza en la escuela,
reconociendo que los bebés comprenden en parte el lenguaje de los adultos antes de ser
capaces de articular palabras u oraciones, para darles una forma de comunicarse
efectivamente. Vallotton observa que los bebés utilizan este tipo de gestos, no soélo para
comunicarse con otros, sino que también para comunicarse consigo mismos y ayudarse a
autorregular sus emociones y comportamientos. Las siguientes dos observaciones reportadas

en Vallotton (2008) ilustran este tipo de gestos:

Meghan waits for snak
Background: In the infant classroom, the snack area is separated from the rest of the
classroom by a short gate, about knee-height for an adult and shoulder-height for an
infant. It was typical of several infants to express their anxiousness for snack time by
rattling the gate within the small margin that it could move, while their caregivers set

up the snack tables.

Meghan (12 months) and Shellie (11 months) were rattling the gate as they watched
their caregivers set up for snack. Meghan’s caregiver turned to the infants and said,
“We're setting up for snack. It’ll be ready in a few minutes. | need you to wait for snack
while | set up.” She signed “snack” and “wait” while she spoke. Meghan then stopped
rattling the gate and signed “snack, wait, snack, wait” repeatedly while she watched her

caregiver finish setting the tables. (p. 32).

Kate reminds herself to be gentle
Background: Kate, one of the older infants in the classroom, was the youngest child of
six. Both of her parents were often stressed, and Kate was treated roughly by older
siblings at home. She had become aggressive with younger infants in the classroom,
repeatedly targeting one particular child, David. Her caregivers worked with her
patiently while protecting the other children. They frequently used the sign for “gentle”

79



(right hand stroking left arm softly) when talking with her about her behavior. “I need
you to be gentle with the other children. And other people need to be gentle with you.”
It had been several weeks since Kate, now 15 months old, had attacked another child

when the child development specialist observed the following interaction.

Kate was kneeling on the floor by the toy shelves when she looked across the classroom
and saw David. She stared at David intensely, with that look in her eye she gets just
before she attacks him. Then she started crawling quickly across the classroom toward
him. As she crawled, her left arm jutted out in front of her and she stopped, looked at
her arm, and stroked it with her right arm, doing the “gentle” sign. She then altered her

path, crawling around David to another section of the classroom. (p. 33)

Las observaciones derivadas del estudio piloto (Basilio y Rodriguez, 2011), y
particularmente aquella referida a la solicitud de ayuda al adulto como indicador temprano de
las habilidades de autorregulacion, aunque nuestro foco hasta entonces eran soélo los gestos
privados, nos llevé a plantearnos la importancia de incluir en el analisis gestos que estuvieran

dirigidos al otro, pero que implicaran procesos de reflexién y autorregulacion.

La observacion descrita en Basilio y Rodriguez (2011) ilustra una secuencia en que uno de
los participantes, en un contexto de dificultad con el uso del martillo, solicita ayuda al adulto de

un modo muy especifico (que se repite tres veces en la sesion):

Observacién 4. N1 15 meses; duracién 28 seg.

Ostension y vocalizacidn, solicitar apoyo especifico del adulto
N1 martilla las bolas que ha colocado previamente en sus agujeros. A alienta su accion
diciendo “{Muy bien muy bien, muy bien, otra mas, muy bien, venga!”. N1 martilla sin
apuntar a una bola en particular, con lo que sélo consigue introducir parcialmente las
tres, pero ninguna cae al interior de la caja. N1 deja de martillar e intenta sacar una de
las bolas. A coge la mano de N1 que sostiene el martillo y dice “Ya cae, ya cae. Otra mas,
otra mas. Dale otra mas”, dirigiéndole el brazo de manera que el martillo se sitle sobre
una bola y realizando el movimiento de martillar, pero sin llegar a golpear. Luego alza
mas su brazo, y dice “Venga dale tU” soltandola, con lo cual, cuando el brazo de N1 baja,
golpea la bolay la introduce. A celebra “iBieeen!”. Después de esta demostracion
inmediata, N1 recoge la bola de la salida, la coloca en un agujero y martilla tres veces
sin lograr golpearla. A dice “Venga mas, mas fuerte”. Entonces N1 le indica la bolaa A
con el martillo que ella sostiene en su propia mano, mira la mano de A y extiende su
mano sosteniendo el martillo hacia él vocalizando “mmn”, para solicitar su ayuda
puntual. A coge la mano de N1 y dice “éTe ayudo yo? Venga” y le guia al martillar la bola
hasta introducirla. (p. 192)

Interpretamos esta observacion en relacion a los multiples niveles de complejidad
cognitiva que esta accion implicaba: (1) conocer los usos convencionales del objeto y del
instrumento, (2) identificar la dificultad especifica que experimentaba segmentando la

secuencia del uso, y (3) comunicar efectivamente al adulto la ayuda concreta que necesitaba.
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Todos estos elementos sumados a que el nifio mantenia el protagonismo de la accidon

corresponden claramente a indicadores de autorregulacion de la accion.

Es importante sefialar que comportamientos equivalentes a este en nifios de 3 a 5 afios,
son interpretados normalmente como indicadores de autorregulacion por los mismos motivos

gue especificamos en relacién a la obervacién anterior (Whitebread et al., 2009)

Si bien, en la literatura sobre comunicacion intencional los gestos imperativos, que los
nifios producen un signo para conseguir un objetivo a través de un adulto, son ampliamente
reconocidos, como hemos argumentado previamente, sin tener informacién sobre los usos
convencionales especificos de ocurrencia de estos gestos, asi como sus circunstancias , no
podemos interpretarlos de acuerdo a su funcién. Encontramos sélo un estudio en la literatura
gue aborda especificamente comportamientos de solicitar ayuda a los adultos en las mismas
edades en las que observamos a los nifios de nuestro estudio. Esta investigacidn, realizada por
Goubet, Rochat, Maire-Leblond, y Poss, (2006), explora concretamente: (1) cuando y cémo los
niflos comienzan a ser consientes de otras personas como un recurso al que pueden recurrir
para pedir ayuda e informacion, y (2) cuando y como los nifios son sensibles a la instruccién y
asistencia que otros ofrecen en contextos en los que enfrentan un problema que no pueden

resolver por si mismos.

En este estudio los autores sometieron a nifios de 9 y 14 a 18 meses a una serie de
problemas progresivamente mas complejos que consistian en alcanzar un objeto, ya sea en la
distancia, o recuperarlo del interior de una caja transparente. Luego analizaron la proporcion de
intentos en que los nifios consiguieron resolver el problema al mismo tiempo que sus
producciones comunicativas orientadas a pedir la ayuda del adulto. Codificaron gestos
ostensivos, como mostrar la caja al experimentador ademas de gestos de sefialar y reaching.
Los gestos para pedir ayuda al experimentador aumentaron en funcién de la dificultad del
problema. Cuando el nifio solicitaba ayuda, el experimentador proveia una demostracién de
cémo resolver el problema. Los resultados mostraron que los nifios de 14 a 18 meses, pero no
los de 9 meses, son capaces de solicitar ayuda y de interpretar efectivamente la ayuda dada por

el adulto como respuesta para resolver el problema.

Es interesante destacar que en este estudio los investigadores reportan la existencia de
gestos que no estaban claramente dirigidos al adulto, y que, dado que se interesaban en las
conductas de peticién de ayuda, dejan fuera de su analisis. Sin embargo, a la luz de nuestra

perspectiva tedrica y resultados de investigaciones previas, podriamos interpretar estos gestos
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como privados, en que los nifios no estaban pidiendo ayuda al otro, sino intentando resolver sus

propias dificultades.

Tabla 1-6 Tipologias de los gestos autodirigidos previos al lenguaje

Referencias

Tipos de gestos

Descripcion

Interpretacion de la funcién

Bates, Gesto de sefialar para  Sefiala sin mirar al adulto un  Para distanciarse
Camaioniy si evento novedoso epistémicamente del objeto
Volterra *9m

(1976)

Pea (1982) Gesto de auto- Sefiala en el contexto de una Funcion autorregulatoria
prohibicion (negacién prohibicion establecida por ~ comportamental. Control
con la cabeza) otros (p.ej. tocar la inhibitorio.

chimenea)

12-24m
Delgado, Gesto de sefialar no Sefiala sin mirar al adulto un  Para controlar su atencién, o
Gémezy comunicativo o para si  evento novedoso para autodeclarar la

Sarria (2010,
2011)

*12m

ocurrencia del evento.

Espafiol, 2000,
2006

Gesto de sefialar para
si

Sefiala sin mirar al adulto un
evento novedoso
*12-13m

Gesto de
reconocimiento de
objetos para si

Realiza la funcién del objeto
abreviadamente sin mirar al
adulto (p.ej usar una
peineta)

*12-13m

Gesto simbdlico
enactivo para si

Creacion original del nifio
que refiere un objeto
ausente

*16-18m

Gesto estético para sf

El nifio baila para si mismo
*19m

Funcion autodeclarativa, son
signos intencionales que
implican la capacidad de ser
emisor y receptor del signo al
mismo tiempo. No se
relacionan con la
autorregulacién cognitiva en
comportamientos orientados
a meta.

Moro y Gestos privados
Rodriguez, ostensivos Se muestra el objeto, lo Son signos no linguisticos
(2005) manipula y mira gue el adulto ha usado
Rodriguez y atentamente previamente en un contexto
Palacios *13m comunicativo
(2007) Gestos de sefialar que el bebé dirige hacia si
Rodriguez, privados Sefiala la direccion y el lugar  intencionalmente para
(2009) hacia la cual debe llevar el autorregular su accion
Basilio y objeto pensando
Rodriguez *13m externamente
(2011) Gestos privados Mira con atencion y actda sobre una dificultad con el
simbdlicos sobre una parte del objeto uso convencional de un
ausente objeto complejo
*13m de la que es consciente
Vallotton Gestos simbdlicos El nifio se dice “mas tarde”, Funcién autorregulatoria
2008, 2011 convencionales “cuidado”, o “alto” comportamental y emocional.

autodirigidos
(equivalentes al
lenguaje)

utilizando gestos que han
sido ensefiados en el
contexto de la escuela
infantil.

* Edad aproximada de aparicion en la ontogénesis (meses).
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Desde la pragmatica del objeto, también se han descrito gestos interrogativos dirigidos a
los otros con la funcién de solicitar informacion/regulacion especifica al adulto (Rodriguez,
2006, 2009). Al igual que los gestos descritos previamente de solicitar ayuda al adulto, estos
constituyen estrategias de autorregulacion en la medida en que el nifio (1) se ha apropiado del
objetivo y desea llevarlo acabo, (2) identifica que tiene una dificultad, (3) reconoce al adulto
como un agente que puede resolver su dificultad, y (4) recurre intencionalmente a signos
comunicativos convencionales para solicitar del otro la informacién requerida. En definitiva, es
el nifio mismo quien escoge pedir informacion al adulto como la estrategia adecuada para
resolver su dificultad, y la lleva acabo de manera eficiente, ya que si la comunicacién del nifio no
lo fuera, el adulto no podria interpretarla como tal (y por lo tanto, tampoco nosotros como
observadores externos), y no conseguiria su objetivo.

Observation 1 Julia (1;1). Duration: 13 s.

Julia produces a proto-interrogative gesture with an object toward her mother (i.e., she
“asks” her mother to regulate her ongoing activity with an object) when it becomes
evident to her that (1) she knows the conventional use of the object she is using, but (2)
she has difficulties in accomplishing it.

Julia is sitting on the floor. Her mother is sitting behind her. This is why, if Julia wants to

look at her mother, she has to turn back her head deeply. Before them there is a van
and 6 differently sized blocks that have to be inserted into the van. Each block can be
introduced only into its particular hole. This feature makes the use difficult fora 13

month old child even if she knows that “the blocks go into the van through the holes”.
The difficulty consists in knowing which block goes into which hole.

Julia changes the block from one hand to the other, her mother says “now, this one,
come on!” Julia looks to her mother, then to the block she is holding, and next directs
the block toward the van, trying to put it in an incorrect hole. Her mother says: “where
does it go this one?”’, while Julia keeps trying to put the block into an incorrect hole.
Then Julia stops her activity and holds up the block in the air indicating toward the hole
(an ostensive gesture with the block she was trying unsuccessfully to introduce into the
hole), turns her head back toward her mother behind her, looks toward her, says
“taaa”. Then her mother says “not theeere. Where, where does it go this one?” Julia
then changes the block from place to place several times until she finds the right hole.
At the same time her mother says “there, there, there, there, there, there, there”
(Rodriguez, 2006; Rodriguez y Moro, 1999).

La dltima cuestion que nos planteamos en esta seccion es sobre la relacién entre las
herramientas comunicativas tempranas y las habilidades de autorregulacion. Como revisamos
en las primeras secciones de este capitulo, este es un tema ampliamente trabajado vy
reconocido en etapas posteriores del desarrollo. Sin embargo, como hemos argumentado a lo
largo de esta Ultima seccidn, en el contexto del desarrollo temprano el estudio de las
habilidades de autorregulacion y el estudio de las habilidades de comunicacién temprana, se

han abordado de manera casi totalmente independiente en dos tradiciones que no dialogan
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entre si. Este trabajo de investigacion destacamos que al considerar los objetos como centro y
vehiculo de la comunicacion en el desarrollo preverbal se puede establecer un claro puente

entre ambas tradiciones.

Hasta el momento, sdlo encontramos tres investigaciones que abordan la relacion entre
las habilidades comunicativas tempranas y las habilidades de autorregulacion antes de los dos
afios, y dos de ellas se concentran en nifios de 18 meses hacia arriba. Ademas de una
investigacion que demuestra experimentalmente el impacto del uso de diferentes mediadores

semioticos en el desempefio de una tarea ejecutiva en nifios de 2 a 3 afios.

Vaughn, Kopp, y Krakow, (1984) examinaron predictores del control inhibitorio en un
estudio transversal entre los 18 y los 30 meses. Las tareas de control inhibitorio consistian en
seguir instrucciones de los padres e inhibir respuestas predominantes, y las habilidades
linglisticas fueron medidas con escalas estandarizadas. Los autores encontraron correlaciones
positivas entre el desarrollo comunicativo y dos de las medidas utilizadas para medir control
inhibitorio a los 24 meses, pero no a los 18. De manera parecida, Cournoyer, Solomon, and
Trudel (1998) también con una muestra transversal, encontraron correlaciones positivas entre

desarrollo comunicativo linglistico y control inhibitorio a los 24 meses, y no a los 18 meses.

Vallotton y Ayoub, (2011) elaboran criticas metodoldgicas a los dos estudios previos
argumentando que no controlaron variables cognitivas generales. Las autoras reportan un
estudio longitudinal con 120 nifios a los 14, 24 y 36 meses en que miden las habilidades
comunicativas de acuerdo al vocabulario (niumero de palabras diferentes), la locuacidad
(cantidad de palabras por minuto), y las habilidades de autorregulacién de acuerdo una escala
Likert con items que incluyen la capacidad para mantener la atencidn, el grado de negatividad y
la adaptacién a los materiales experimentales, ademas de desarrollo cognitivo general medido
con las escalas Bayley. Los datos fueron explorados para determinar si las habilidades
comunicativas a una edad tenian un efecto en el desarrollo de las medidas de autorregulacién
posteriores, y si ese efecto se mantenia controlando por funcionamiento cognitivo general. Los
resultados mostraron que el vocabulario de los nifios resultd ser un buen predictor del
desarrollo de las habilidades de autorregulacion, en mayor medida que las frecuencias de
producciones linglisticas. Este estudio, es el primero que muestra de manera consistente la

interaccion entre las habilidades comunicativas tempranas y las habilidades de autorregulacion.

Miller y Marcovitch, (2011) realizaron una serie de experimentos con nifios de dos afios
(M =33.06 months, SD = 1.80) para evaluar el impacto del uso de etiquetas verbales (/abelling

en la literatura inglesa) en una tarea de funciones ejecutivas consistente en recuperar un objeto
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de una locacion determinada después de periodo de retardo. Disefilaron una tarea
computarizada (desde nuestra perspectiva, estos no serian objetos sino sus representaciones
simbdlico-iconicas) en la que se mostraba al nifio una serie de cajas y se “escondia” una estrella
en una de las cajas. La tarea consistia en que después de un tiempo determinado (que
manipularon como variable independiente) el nifio debia tocar la caja donde estaba la estrella
escondida. Esta una variacion mas compleja de la tarea A no B que se utiliza con nifios incluso
antes del afio. Otra variable independiente del estudio consistid en proveer distintos grados de
etiquetaje en el momento de esconder la estrella y la variable dependiente fue el nimero de
aciertos en que el nifio encontrd la estrella en el primer intento. Al momento en que se
escondia la estrella el experimentador seguia uno de los procedimientos ilustrados en la Figura
2-2. En la condicién (a) el experimentador sefialaba la caja y decia “La estrella se esconde en
esta caja, aqui la vas a encontrar”, en la condicion (b) la instruccion verbal del experimentador
era la misma, pero las cajas estaban etiquetadas con dibujos; en la condicidon (c) el
experimentador mencionaba explicitamente el dibujo que correspondia a la caja, y en la
condicién (d) el adulto no decia en qué caja se escondia la estrella, sino que se lo preguntaba al
nifio. Si el nifio sélo sefialaba la caja, el experimentador preguntaba ¢de qué es el dibujo? ime
lo dices?, de modo que sélo se pasaba a la fase de espera y recuperacion de la estrella si el nifio

proveia una etiqueta verbal correcta.

De este modo, los autores demostraron que cada una de las condiciones tuvo un impacto
positivo en la capacidad de los niflos de encontrar la estrella. Mas aun, encontraron que a
mayor simplicidad semidtica en la fase de instruccién, es decir, cuando la etiqueta especificaban
el dibujo y especialmente cuando era el propio nifio quien proveia la etiqueta, mejores

resultados obtenian en la tarea.

Estos estudios demuestran que incluso en los nifios cuyas habilidades lingliisticas estan
aun en vias de desarrollo para convertirse en un modo eficiente de comunicacién con otros, las
herramientas semidticas que poseen, si tienen un impacto en el desarrollo de sus habilidades

de autorregulacion.

Lo que no sabemos todavia, y que es el centro de nuestra investigacion, es como se
vinculan las habilidades comunicativas y las habilidades de autorregulacién. Una cosa es
encontrar que una variable covaria con otra, pero una cosa muy distinta es comprender la
naturaleza de la relacion entre esas variables y los mecanismos, psicoldgicos y cognitivos por los
cuales esa dependencia opera. El Ultimo estudio descrito (Miller y Marcovitch, 2011) nos da
pistas muy Utiles en este sentido ya que demuestra que: (1) el nivel de explicitacion semidtica

gue acompafia la instruccion de la tarea hace su comprensidon mas o menos accequible para los
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nifios, y (2) el uso que hace el propio nifio del mediador semidtico es lo que hace la tarea mas

comprensible, ya que esta fue la condicion en la que los nifios tuvieron mayor éxito.

Figura 1-2 Condiciones experimentales utilizadas por Miller y Marcovitch (2011)

1.3.3.3 Sintesis de investigaciones sobre gestos y primeras palabras
como herramientas de pensamiento

Hemos revisado las pocas investigaciones que estudian el rol de las herramientas
comunicativas prelinglisticas y el lenguaje temprano al servicio de las habilidades de

autorregulacion.

La evidencia obtenida hasta ahora en relacién a herramientas semidticas preverbales
consiste principalmente en observaciones derivadas de estudios disefiados para investigar otros
asuntos, pero que se han topado con este fendmeno y han querido dedicarle un espacio,
intuyendo su relevancia para el desarrollo y sus profundas implicancias para una teoria del
desarrollo psicoldgico. Nuestro estudio piloto (Basilio y Rodriguez, 2011) constituye, a nuestro
conocimiento, la Unica investigacidn disefiada especialmente con este fin en nifios menores de

dos afios.

La evidencia experimental en relacion a la existencia de gestos de sefialar autodirigidos es
convincente (Delgado, Gémez, y Sarria, 2011) y ha sido replicada (Silvia Espafiol y Riviere, 2000).
Desde la Pragmatica del Objeto la identificacion de ostensiones para s/ (Moro y Rodriguez,
2005), gestos privados (ostensiones y gestos de sefialar) al realizar un uso convencional de un

objeto que presentaba dificultades (Rodriguez y Palacios, 2007) y usos simbdlicos privados
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(Rodriguez, 2009) .se presentan en relacion a la autorregulacion en contextos triadicos. En estos
estudios se pone de manifiesto un cambio de direccién en el uso de los signos y en vez de
dirigirse externamente al uso de los objetos, en un movimiento reflexivo, se dirigen hacia si; el
objeto adquiere asi un doble estatus, como referente y como signo, para poder “pensar” acerca
de sus dificultades al realizar una tarea, mucho antes de poder hacerlo con palabras (el

instrumento por excelencia de la autorregulacion).

Las observaciones derivadas de estos estudios fueron examinadas y nos permiten
vislumbrar la significancia potencial del uso de herramientas semidticas preverbales como
instrumentos de pensamiento en el desarrollo de los nifios. Aunque las herramientas
conceptuales para su identificacién y analisis requieren mucho mas elaboracién, si estas
observaciones son confirmadas por nuestra investigacién, llevarian en conjunto a cuestionar
fuertemente algunas de las premisas mas basicas en la psicologia sociocultural en particular que
ha mantenido a los investigadores pos-vygotskianos evadiendo activamente el terreno del

desarrollo temprano, amparados en la axiomatica hipdtesis linglistica.

1.4 Resumen

En este capitulo hemos realizado un largo recorrido sobre investigaciones que de una
forma u otra constituyen referentes para el presente estudio. A falta de referentes mas
cercanos consideramos necesario buscar apoyo en estudios que parecen mas alejados a
nuestros propios objetivos, dado el calibre de las afirmaciones que pretendemos defender con

esta investigacion.

La tesis que defendemos, que son los signos prelinglisticos de distintos niveles de
complejidad semidtica, incluyendo usos comunicativos de objetos, y también producciones
verbales (desde vocalizaciones a palabras u holofrases), las primeras herramientas del
pensamiento que los nifios utilizan intencionalmente para regular sus procesos cognitivos y
comportamiento. Es un argumento muy arrojado en el contexto actual y sin duda sera foco de
controversia en tradiciones vygotskianas recalcitrantes y entre investigaciones sobre
autorregulacion cognitiva desde otras perspectivas. Nuestro argumento, es sobre todo, un
argumento ontogenético, que pretende arrojar luz sobre la “caja negra” en la que se ha
encerrado la emergencia de uno de los “momentos mas significativos en el desarrollo” en que

los signos se vuelven hacia si como instrumentos de conciencia.

Hemos comenzado por examinar en la literatura los puntos de llegada, |las habilidades
mas tardias en el desarrollo, y hemos identificado puntos fundamentales a considerar en

relacion a nuestro estudio. Argumentamos que la frecuencia de habla privada guarda una
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relacion cuadratica con la dificultad en la tarea y que su uso tiene efectivamente un impacto en
el desempefio en tareas de resolucién de problemas, pero que la distincion entre habla

relevante para la tarea versus el habla irrelevante para la tarea, es aun un mejor predictor.

También revisamos evidencia sobre el uso de gestos como herramientas de regulacion
cognitiva, que apoyan la idea de que el lenguaje no es el Unico, sino sélo uno —aunque
evidentemente uno muy importante — de los sistemas semiéticos implicados en la regulacion de
los procesos cognitivos. Estos estudios son relativamente recientes, no obstante, han
construido evidencia consistente sobre el papel de los gestos como herramientas de

pensamiento, especialmente en tareas y problemas de naturaleza espacial.

Luego nos dedicamos al desarrollo temprano revisando la literatura en areas relacionadas
a nuestro tema de investigacion, pero que se han mantenido escindidas como territorios
independientes, sobre los que procuramos trazar un puente. Primero examinamos los estudios
sobre comunicacion intencional, marcando los puntos de consenso, disenso y los vacios y
dificultades para realizar una lectura semidtica y funcional de los objetos. Ofrecimos una vision
actualizada de cudles son las herramientas comunicativas esperables de encontrar en nifios de
las edades que hemos observado, entre los 14 y los 18 meses. Argumentamos que desde
investigaciones recientes enfocadas en habilidades de cognicidn social, los nifios a estas edades
ya tienen un dominio muy avanzado de habilidades que les permiten participar activamente de
interacciones comunicativas, por ejemplo, interpretando las intenciones de otros, atribuyendo
estados mentales, tomando en cuenta los significados compartidos, etc. El reconocimiento de la
literatura que ha demostrado el desarrollo de estas habilidades en esta etapa nos sirvié de
fundamentos para interpretar las conductas complejas de los nifios en nuestro estudio, basados
en lo que ya es esperable en el desarrollo. También revisamos lo que es esperable en cuanto al

desarrollo comunicativo.

Por Jultimo examinamos vy sintetizamos las escasa investigaciones dedicadas
particularmente al uso de herramientas comunicativas como instrumentos de pensamiento en
el desarrollo temprano, argumentando su relevancia y la necesidad de contar con mejores
herramientas conceptuales para su estudio. Dejamos para el final estas investigaciones que se
acercan mas y sirven de base a nuestro trabajo de investigacién, no por ser las menos
importantes, sino al contrario, para que quedasen mas cerca de la memoria del lector antes de

pasar a leer sobre la parte empirica de nuestro trabajo.
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Capitulo 3. OBJETIVOS Y METODO

Nuestro conocimiento, el dmbito del conocimiento
humano, esta constituido por propuestas de
observadores.

Por eso se postula que el observador (el que describe)
no solo describe la realidad sino que la crea [...].
iObserven, observadores! jQue la vida no les pase
desapercibidal

Jorge Fernandez Tornini — Neurofisiologia, Tomo 1

En este capitulo explicamos los objetivos de la investigacidon y describimos los pasos que
seguimos para alcanzarlos. El propdsito de esta seccion es puntualizar y fundamentar las

decisiones metodoldgicas optadas en las diferentes fases del estudio.

El capitulo se estructura presentando primero las preguntas y objetivos de la
investigacion. Luego describimos dos estudios piloto realizados con el objetivo de informar el
disefio de investigacion final. Por Ultimo, presentamos las caracteristicas del estudio principal,
con la descripcion de los participantes, el procedimiento de recogida de datos, las definiciones

de las categorias de observacion y el procedimiento de analisis de los datos.

3.1 Preguntas y objetivos de la investigacion.

Este es un estudio de caracter descriptivo y exploratorio sobre el origen social de la
autorregulacion semidticamente mediada. Ya establecimos (Capitulos 1y 2) que desde una
perspectiva sociocultural se ha considerado al lenguaje como /a herramienta semidtica por
excelencia al servicio de la autorregulacion. Sin embargo, describimos investigaciones recientes
gue demuestran que los gestos también pueden convertirse en herramientas de pensamiento
cuando la tarea lo requiere, por ejemplo, en la memorizaciéon de la locacidon de un objeto
mediante gestos de sefialar privados (Delgado, Gémez, y Sarria, 2011), en aritmética con gestos
similares a los utilizados por un adulto en la instruccion de la operacion (Cook, Mitchell, y
Goldin-Meadow, 2008) o en tareas de rotacidon mental de objetos mediante gestos en los que
simbdlicamente se rotan los objetos con las manos (Chu y Kita, 2008). Estos estudios se realizan
con adultos y nifios desde 4 afios de edad en adelante, y sélo contemplan los gestos como

colofén del lenguaje hablado, puesto que ya opera como principal modo de comunicacién.
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3.1.1 Preguntas de investigacion

La pregunta que guia nuestra investigacion es ¢Pueden los signos en la etapa preverbal,
entre los 14 y los 18 meses de edad, servir como herramientas de pensamiento con una funcion
de autorregulacion (andloga a la que cumple el lenguaje posteriormente en los nifios mayores)
en contextos de interaccion triadica? Es decir, en este estudio nos preguntamos si la funcion
cognitiva autorregulatoria de los gestos emerge antes de la adquisicion del lenguaje como

principal modo de comunicacion.
De manera mas especifica nos planteamos las siguientes preguntas:

(1) En relacion a las condiciones en las que se puede observar el uso de signos prelinglisticos
como herramientas de autorregulacion: ¢Pueden los usos convencionales de objetos
complejos e instrumentos plantear desafios cognitivos adecuados para los nifios en la etapa
preverbal, entre los 14 y los 18 meses, y por lo tanto, servir de nicho para el despliegue y
desarrollo de las habilidades tempranas de autorregulacion?

(2) Si esto es asi, y observamos signos preverbales con funciones de autorregulacién, nos
interesa explorar su emergencia y desarrollo, o sea ¢Desde cuandoy cémo comienzan los
nifios a utilizar los signos con funciones de autorregulacion en relaciéon a usos de objetos
complejos e instrumentos? Y ¢Cudl es la naturaleza semictica de los signos que los nifios
producen y con qué funciones los utilizan?

(3) En relacidon al rol del adulto en este proceso nos interesa explorar ¢ Como apoyan los
adultos el desarrollo de la autorregulacion en estas edades, con qué tipos de mediadores

semidticos y en relacion a qué funciones de regulacion?

3.1.2 Objetivos

Asi, el propdsito general del estudio es explorar los usos de signos prelinglisticos como
herramientas de autorregulacion temprana en nifios entre los 14 y los 18 meses de edad. En
esta seccién describimos los objetivos especificos que nos planteamos para alcanzar este

proposito.

En la revision de la literatura fundamentamos que, si bien existen algunos estudios que
han aportado evidencia preliminar (p. ej Delgado et al.,, 2011; Rodriguez y Palacios, 2007;
Vallotton, 2008), el estado actual en la investigacion en este ambito es incipiente, en contraste
a lo que ocurre en la investigacién sobre el rol del lenguaje como herramienta de
autorregulacion. Argumentamos también que, ademads de la carencia de evidencia empirica
sistematica en relacion al desarrollo temprano de la autorregulacion semiéticamente mediada,

existe una carencia en términos de las herramientas conceptuales y metodoldgicas necesarias
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para su estudio.

De esto se desprenden los objetivos especificos que nos planteamos en términos

metodoldgicos, conceptuales y empiricos.

(1)

El primer objetivo consiste en elaborar herramientas metodoldogicas que nos permitan
observar situaciones en las que sea probable que los nifos menores de 18 meses requieran
poner en marcha mecanismos de autorregulacion cognitiva, es decir, buscamos elicitar
intencionalmente que los nifios utilicen estrategias de autorregulacion. Las observaciones
documentadas en estudios previos no son sistematicas en elicitar estrategias de
autorregulacion mediante la creacién intencional de desafios cognitivos para los nifios (a
excepcion de nuestro estudio piloto reportado en Basilio y Rodriguez, 2011), sino que
corresponden a ocurrencias documentadas en el contexto de investigaciones sobre el
desarrollo comunicativo de manera mas amplia y, por lo tanto, las condiciones de
observacion no fueron estructuradas y controladas con este fin. Como se describe en las
secciones siguientes de este capitulo, el disefio del estudio, la eleccion de los objetos y las
condiciones en las cuales observamos a los nifios para generar una situacién en la que se
encontraran desafios cognitivos, contribuyen a este objetivo. Adicionalmente, nuestra
primera pregunta de investigacion busca corroborar si en la préctica conseguimos
efectivamente generar estas condiciones de desafio cognitivo para los nifios de la muestra,
alo que nos referimos en el Capitulo 4.

Nuestro segundo objetivo consiste en elaborar herramientas conceptuales que nos
permitan comprender el papel de los signos en el desarrollo temprano como herramientas
de autorregulacion cognitiva en el nivel prelingtiistico. En el apartado de revision de la
literatura (Cap. 1) expusimos las perspectivas tedricas desde las que abordamos nuestro
analisis, y mas adelante en este capitulo, presentamos las categorias elaboradas tanto para
identificar los signos con una funcion de autorregulacién, como para analizarlos semidtica y
funcionalmente. La elaboracién de estas categorias de analisis, basadas tanto en el marco
tedrico como en las observaciones mismas, apunta a cumplir este objetivo y representan
una aportacion de nuestro trabajo. En este sentido, también elaboramos categorias de
analisis para comprender la mediacion semidtica del adulto, integrando su rol en nuestro
modelo para comprender la emergencia y desarrollo temprano del uso de signos como
herramientas de autorregulacion.

En términos empiricos, nuestro principal objetivo consiste en establecer si los signos
preverbales pueden servir una funcion de autorregulacion entre los 14 y los 18 meses de

edad y si esto es asi, nos proponemos explorar cuando y como esto ocurre, analizando y
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documentando los distintos tipos de producciones observadas. En otras palabras,
pretendemos identificar, analizar y documentar eventos en que los nifios entre los 14 y los
18 meses, utilizan signos prelinglisticos como herramientas de pensamiento en relaciéon a
los usos convencionales de los objetos e instrumentos y sus dificultades. También en
términos empiricos nos proponemos ilustrar el rol del adulto en este proceso,
particularmente mediante la descripcion de los mediadores semidticos y las estrategias de

apoyo de la autorregulacidon en los nifios que observamos en este estudio.

3.2 Estudios previos

Un primer paso, en términos de nuestro objetivo a nivel metodoldgico, es que debiamos
observar a los nifios en condiciones adecuadas de dificultad cognitiva para que fuera necesario
poner en marcha mecanismos de autorregulacion y que, si observasemos gestos con esta
funcidn, se presentaran con suficiente frecuencia para ser estudiados de manera sistematica.
Para determinar cuales eran las condiciones dptimas para esto realizamos dos estudios piloto
gue nos permitieron: (1) escoger objetos adecuados; (2) fijar el contexto y la situacion de la
observacion; (3) determinar las edades de observacion; (4) determinar la frecuencia y la

duracién de las observaciones; (5) y elaborar el tipo de instrucciones necesarias para el adulto.

3.2.1 Estudio piloto 1

Realizamos un primer estudio piloto exploratorio con el objetivo explicito de investigar la
aparicién de los gestos privados y comunicativos con una funcion de autorregulaciéon. Este
trabajo, fue publicado en la revista Infancia y Aprendizaje (Basilio y Rodriguez, 2011), y sus
resultados han sido citados en el capitulo de revisién de la literatura. Sin embargo, ahora
consideraremos algunos puntos clave de ese estudio que contribuyeron a tomar decisiones
metodoldgicas para la presente investigacion, especificamente, las edades de los participantes,

los objetos utilizados y las categorias de analisis.

En dicho estudio observamos a cuatro nifios en sus casas, junto a uno de sus padres,
interactuando con objetos de usos complejos. Se utilizd un disefio evolutivo longitudinal de
observacion estructurada en el que filmamos a los nifios en tres oportunidades, a los 11, 13y a
los 15 meses de edad. Tras realizar un analisis microgenético de los signos comunicativos y sus
funciones, los resultados mostraron que ya a los 11 meses aparecian algunos elementos
reflexivos en los usos mas sencillos del objeto analizado, pero a los 15 meses la funcion privada

de los signos prelinglisticos estaba mejor consolidada.

Como nos interesaba que nuestras observaciones fuesen densas y ricas en signos
prelinglisticos, a partir de estos resultados decidimos tomar como edad de inicio para el
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estudio principal los 14 meses y realizar las sesiones de observacion con separaciones de dos
meses, ya que detectamos cambios cualitativos importantes en relacion a los gestos y a los usos
de objetos entre las sesiones con esta separacion. Asimismo, las caracteristicas de los tres
objetos empleados en este estudio piloto nos permitieron identificar aspectos clave para elegir

los objetos a utilizar en la investigacion principal.

Por razones metodoldgicas, en la publicacion de Basilio y Rodriguez (2011) sdlo se
reportaron los resultados referidos a uno de los tres objetos, la gallina y el martillo (ver

descripcion mds adelante en la seccion 3.4).
Los otros dos objetos utilizados fueron:

(1) Un triciclo a cuerda. Es un objeto pequefio, de plastico, que representa una gallinita
montada en un triciclo. Tiene un mecanismo a cuerda que se activa girando una manivela.
En superficies lisas, el juguete se desplaza y emite un sonido constante. Las piernas de la
gallina parecen moverse en los pedales del triciclo.

(2) Un coche a traccién. Es un juguete pequefio, de pldstico, que representa un personaje
infantil (Pocoyd) montado en un coche de carreras. Tiene un mecanismo de traccion que se
activa con una cuerda en la parte posterior del automavil. Para activar el mecanismo la
cuerda se tira con fuerza y se suelta una vez puesto el coche en una superficie lisa, de este

modo, se desplaza unos 40 centimetros emitiendo un fuerte sonido.

Si bien las observaciones con estos dos objetos resultaron interesantes, ellos presentaron
ciertas dificultades técnicas, por lo que decidimos dejarlos fuera del analisis y abandonarlos
para futuros estudios. Estas dificultades, referentes al tamafio, los mecanismos y los personajes
representados en los objetos, se tomaron en cuenta al escoger los objetos que utilizamos en el

estudio principal de esta tesis.

El triciclo a cuerda, por ejemplo, era demasiado pequefio y frecuentemente no se lograba
registrar en el video las acciones especificas que los nifios realizaban con éste, dificultando el
proceso de codificacion. Tanto en el triciclo como en el coche a traccién, el mecanismo de los
objetos para ponerlos en movimiento representaba un obstaculo demasiado complejo para los
niflos que no se lograba necesariamente resolver con la préactica dentro de una misma sesién de

observacion.

Estos objetos también contenian personajes humanizados con los que los adultos tienden
a realizar demostraciones simbdlicas en la interaccion invitando a hacer como si. Recordemos

gue la Unica instruccion dada a los adultos en este estudio, en continuidad con estudios previos
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del equipo de investigacién (Rodriguez y Moro, 1999; Palacios y Rodriguez, 2014) fue “juegue
con el nifio como lo hace normalmente”. Esto resultd en que los adultos dedicaran una
proporcion importante de las sesiones con estos juguetes a usos simbdlicos de los objetos como
hacer hablar a la gallina del triciclo, o al personaje en el coche, lo que no proporcionaba el
contexto des desafio cognitivo que buscdbamos: con una meta clara para el nifio/a vy

dificultades para conseguirla.

Este estudio piloto fue fundamental para elaborar nuevas categorias de analisis. En el
estudio de caso de Rodriguez y Palacios (2007) se mencionan dos categorias de gestos privados
con funciones de autorregulacion, las ostensiones privadasy los gestos de sefialar privadosy en
Rodriguez (2009), se describen usos simbdlicos privados. En este estudio piloto (Basilio y
Rodriguez, 2011) encontramos ostensiones privadas, pero no encontramos ni gestos de sefialar
privados ni usos simbdlicos privados, sin embargo, pudimos describir otras cinco categorias al
analizar por su funcion de regulacion los signos prelinglisticos empleados por los nifios (ver

Tabla 2-5).

Identificamos usos privados distinguiendo aquellos relativos al objeto y al martillo como
instrumento. Estos usos compartian particularidades previamente asociada al caracter reflexivo
de las producciones ostensivas, en el sentido en que su orientacion parecia ser mas
epistemoldgica, es decir, de conocer el objeto y sus usos, que pragmatica, o de una practica
eficiente de los usos convencionales (como argumentamos en el Cap. 1 basandonos en Kirsh y
Maglio, 1994). Estas producciones se dieron con una de las participantes en el comienzo de la
sesion, y las interpretamos como signos asociados al reconocimiento de las funciones de los
objetos y del instrumento. Como si los primeros usos estuvieran mas orientados a recordar y
organizar mentalmente los usos del objeto y sus pasos que a usar el objeto de manera eficiente
directamente. Esto nos llevd a plantearnos la necesidad de observar de qué maneras usan los
nifios los objetos antes de que los adultos den pistas, para saber si los objetos a una
determinada edad ya son o no signos de sus usos (es decir, si conocen su funcién), y de qué
maneras se aproximan a ellos cuando el proceso de significacion esta “a medio camino” (ver
Rodriguez y Moro, 1999, y siguiente capitulo para una explicaciéon de la entrada gradual de los

nifios a la comprension de las funciones de los objetos).

Las producciones verbales como las vocalizaciones también emergieron como un aspecto
a indagar con posibles funciones de autorregulacién, puesto que uno de los participantes realizé
producciones que daban cuenta de la consciencia de haber conseguido el objetivo, a modo de

evaluacién. Encontramos una analogia con las funciones motivacionales del habla privada con
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nifios mayores (De Dios y Montero, 2006).

El elemento mas importante que recogimos en este estudio en términos de la
elaboracién de las categorias de analisis, fue la inclusién de signos comunicativos dirigidos a los
otros donde el nifio mantiene en mayor o menor media el control de la situacion. Como
indicamos al explicar la perspectiva sociocultural en la revision de la literatura, un primer paso
hacia la internalizacién de las estrategias de autorregulacion consiste en utilizar
comunicativamente los signos como herramientas para conseguir las propias metas y/o resolver
las dificultades que se encuentran en el proceso. La inclusién de gestos dirigidos a los otros,
ademas de los gestos autodirigidos o privados, también responde al argumento que
presentamos a partir de la revisién de investigaciones sobre habla privada que demuestran que
el contenido del habla y su relacién con la tarea es mas relevante como predictor del

desempefio cognitivo que si el habla es autodirigida o dirigida a otros.

3.2.2 Estudio piloto 2
Con las experiencias obtenidas, incorporamos cambios en relacion al disefio del primer
estudio y realizamos un segundo estudio piloto para asegurarnos que estos cambios fuesen

acertados metodologicamente y que funcionaran correctamente en la practica.

Este segundo estudio incorporé los siguientes cambios: (1) se realizaron las
observaciones a los 14, 16 y 18 meses; (2) aparte de la gallina y el martillo se introdujeron dos
objetos nuevos para la interaccion (descritos mas adelante en la seccién 3.4); (3) se cambio el
lugar de observacion (la escuela infantil en lugar de la casa de los participantes); (4) se agregd
una nueva condicion de observacion (el nifio interactuando con el objeto sin mediacién del

adulto); (e) se dio una instruccion diferente al adulto.
De este modo, los objetivos del segundo estudio piloto fueron comprobar que:

(1) los nuevos objetos presentasen un nivel de dificultad adecuado para nifios de 14, 16 y 18
meses de edad.

(2) los nifios de estas edades mantuvieran interés en los objetos durante los tiempos de
observacion propuestos (seis minutos y medio en total con cada uno de los objetos).

(3) que la instruccién dada a los adultos fuese clara y que no afectase notoriamente la
interaccidn espontanea con los nifios.

(4) vy especificar aspectos logisticos y técnicos del procedimiento de observacién en la Escuela

Infantil y de la nueva condicién diddica.

Este estudio se realizé en la Escuela Infantil Bdrbel Inhelder y participaron 4 nifias y un
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nifio que fueron observados sélo en una oportunidad. Tres de ellos tenian 14 meses, una 16 y
otra 18 meses. Las observaciones realizadas con estos nifios en las condiciones descritas
sugirieron que el nivel de dificultad de los distintos objetos era adecuado en las tres edades,
gue mantenian el interés de los nifios durante el tiempo completo de la sesion y que la
instruccién al adulto era adecuada, por lo que se incorporaron estos objetos y estas condiciones

e instrucciones al estudio principal que se describe a continuacion.

3.3 Participantes del estudio principal

En el estudio principal participaron 9 nifios y 7 nifias (n = 18) junto a uno de sus padres.
No teniamos ninguna razéon metodolégica para dar preferencia al padre o la madre, sélo que
siempre fuera la misma persona, para asegurar consistencia y comparabilidad entre las sesiones

de observacién. La decision final de quién participé en el estudio fue tomada por los padres.

La mitad de los nifios de la muestra son hermanos mellizos (Ana y Sara, Montse y MarcM,
Irene y Candela, y Eric y Marc), por lo tanto, el adulto de la interaccién en estos casos fue el
mismo. Diez de nuestros participantes interactuaron con su madre y los otros seis con el padre

durante las sesiones de observacion (ver Tabla 3-1).

Realizamos un muestreo no probabilistico por conveniencia. Contactamos a los nifios a
través de cuatro escuelas infantiles de la Comunidad de Madrid: Bérbel Inhelder (zona norte),

Los Juncos (zona centro-este), £/ espinillo (zona centro-sur) y La Alameda (zona sur).

Los criterios para la inclusién en la muestra fueron (1) no tener problema de salud
importante o diagnostico de necesidad educativa especial, (2) no haber los cumplido los 14
meses al inicio del estudio y (3) contar con el consentimiento de los padres. Los padres dieron
su consentimiento informado por escrito para el registro de las sesiones de observacién vy la

utilizacion de los mismos con fines académicos.

Tabla 3-1 Participantes del estudio

Nifio Adulto Nifio Adulto
Adrian Madre Hugo Madre*
Alonso Madre Irene Madre*
Ana Padre* Marc Padre*
Arturo Madre MarcM Madre*
Candela Madre* Montserrat Madre*
Claudia Madre Noemi Madre
Eric Padre* Sara Padre*
Gonzalo Padre Victor Madre

*Hermanos mellizos, el adulto en la interaccion fue el mismo
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3.4 Disefio de la investigacién y materiales

Utilizamos un disefio evolutivo longitudinal de observacién estructurada y de métodos
mixtos, es decir, integrando datos y analisis de tipo cuantitativo y cualitativo (Yoshikawa,
Weisner, Kalil, y Way, 2008). Observamos a los nifios en tres ocasiones al cumplir los 14, 16y 18
meses de edad. En cada sesion los nifios interactuaron con tres objetos sucesivamente, primero
solos y luego con uno de sus padres. La Tabla 3-2 representa el disefio del estudio y condiciones

de observacion.

Tabla 3-2 Disefio del estudio y condiciones de observacidn

Edad
Objeto 14m 16m 18m
Objeto 1 'T”r?aedpll 'an ?aedpll |T " ?aedpll
Objeto 2 'T”r?aedpzz 'Tfl?aedp; |an ?aedpzz

Optamos por la observacion estructurada por sobre otros métodos como la observacion
naturalista y los disefios experimentales. Este método presenta diversas ventajas: (1) permite
registrar comportamientos espontaneos pre-definidos, pero dejando lugar a lo novedoso e
inesperado; (2) los registros son altamente comparables entre si porque se realizan en
condiciones similares, a diferencia de la observacion natural, (3) permite controlar elementos
de la situacion de observacidén que son relevantes para elicitar el fendmeno en estudio. La
literatura sobre habla privada y los estudios previos descritos arriba, indican que una tarea con
nivel de dificultad adecuado y la instruccién a los adultos, son condiciones importantes para
elicitar la produccion de gestos prelinglisticos con funciones de autorregulacién; (4) la
observacion estructurada soslaya las desventajas de los disefios experimentales en que se

controlan rigidamente las variables de modo que su validez ecoldgica es cuestionable.

Observamos a los nifios desde los 14 meses porque en el estudio piloto (Basilio vy
Rodriguez, 2011) encontramos los primeros signos privados a los 11 meses, pero registramos
un aumento significativo en la frecuencia de signos autodirigidos entre los 13 y los 15 meses .
Ademads, en el periodo entre los 14 y los 18 meses aunque los nifios ya comprenden y emiten
palabras aisladas dependen sobre todo de los gestos para comunicarse con otras personas, por

lo que era probable que encontraramos una alta frecuencia de gestos.
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3.4.1 Condiciones de observacidn
3.4.1.1 Condicidon diadica (o independiente)

Esta condicidn consiste en la interaccién del nifio sélo con el objeto durante un minuto y
30 segundos. Disefiamos esta condicion para establecer el nivel de conocimiento previo que el
nifio tenia de los usos del objeto antes de interactuar con el adulto. En términos vygotskianos,
esta condicién permite observar el nivel de desarrollo real del nifio en relacion a su
conocimiento sobre las reglas publicas de los usos de los objetos. Durante esta condicidon el
adulto estaba presente pero le pedimos que no interactuara con el nifio. Si el nifio intentaba
involucrar al adulto éste podia responder verbalmente, pero sin usar el objeto. Usualmente el
adulto se sentd junto al area donde el nifio estaba jugando (como se muestra en la Figura 3-1).
En algunos casos los nifios se mostraban afectados emocionalmente por esta situacion (por
ejemplo, quedandose de pie junto al adulto o llorando), por lo que también permitimos que el

adulto se sentara en el suelo con el nifio manteniendo la consigna de no usar el objeto.

Figura 3-1 Condicién diddica: el nifio interactua solo con el objeto

3.4.1.2 Condicién triddica

En esta condicion los nifios interactuaron con el objeto y el adulto durante cinco
minutos. Esta condicion permite observar a los nifios en su zona de desarrollo potencial ya que
el adulto actla como mediador comunicativo-educativo. El adulto se sentaba en el suelo con el
nifio junto con el objeto propuesto para la interaccion (ver Figura 3-2). La consigna dada al
adulto fue especifica para cada objeto, pero en términos generales fue ayudar al nifio a

conseguir usar por si mismo los objetos de acuerdo a su funcion.

Si el nifio estaba realizando alguna actividad interesante de acuerdo a los objetivos del
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estudio hacia el final de la condicion extendimos la filmacién hasta un minuto en la condicién
diadica y tres en la triddica. Si el nifio se mostraba descontento (agitado o llorando), lo que fue

infrecuente en el estudio, pasamos a la condicién siguiente.

Figura 3-2 Condicién triddica: el nifio interactida con el adulto y con el objeto

3.4.2 Materiales
3.4.2.1 Objeto 1: El camidn y las piezas encajables

Este juguete de madera tiene la forma de un camién en el cual se introducen piezas de
distintas formas geométricas en agujeros con formas homodlogas distribuidos en su parte

superior.

El juguete original tiene una cuerda para jalarlo en la parte delantera y dos piezas de
cada forma y color (circulos azules, triangulos rojos, rectangulos amarillos, semicirculos naranja
y cruces verdes). A fin de concentrar la actividad de los participantes en la funcién especifica de
introducir las piezas, eliminamos la cuerda y presentamos cada vez una sola pieza de cada
forma, reduciendo la cantidad de elementos que pudieran convertirse en distractores (como se

ilustra en la Figura 3-3).

Para mantener un nivel de dificultad adecuado a cada edad procuramos aumentar la
complejidad de los usos en los tres tiempos de observacién. A los 14 meses sélo presentamos
las piezas azul, roja y amarilla, a los 16 meses agregamos la pieza naranja y a los 18 meses se

afiadimos la pieza en forma de cruz.
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Figura 3-3 Objeto 1: El camidn y las piezas encajables

3.4.2.2 Objeto 2: La gallina con las bolas y el martillo

Este objeto ya habia sido utilizado en el primer estudio piloto (Basilio y Rodriguez, 2011).
Es un juguete de madera que consiste en una caja con la figura de una gallina, que en su parte
superior cuenta con tres agujeros. El juguete incluye tres bolas de madera de igual tamafio: una
roja, una verde y una naranja. Estas se encajan en los agujeros de la parte superior y se
mantienen suspendidas por unos anillos de goma. El juguete incluye un martillo como
instrumento para golpear las bolas hasta que caen y salen por el agujero lateral haciendo sonar

la campanilla y son sujetas por una cuerda.

La Unica modificacion que introdujimos al juguete original fue la de cubrir la cabeza del
martillo con un trozo de tela de lana para reducir el sonido de los golpes, y el riesgo de heridas

si los nifios se golpeasen las manos o la cabeza (como se muestra en la Figura 3-4).
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Figura 3-4 Objeto 2: La gallina con las bolas y el martillo

3.4.2.3 Objeto 3: El lobo, las casas y las llaves

Este es un juguete de plastico de la marca Imaginarium, que consiste en tres casitas
encajables, de diferentes colores, la mas pequefia es blanca, la mediana es azul, y la mas grande
es roja e incluye también una chimenea con una tapa. Con el juguete se incluyen tres llaves del

mismo color que las casas, tres cerditos de distintos tamafios y un lobo (ver Figura 3-5).

Figura 3-5 Objeto 3: El lobo, las casas y las Ilaves

En el estudio, sélo utilizamos el lobo, y al igual que con el camidon y las piezas,
introducimos mas elementos progresivamente segin las edades. A los 14 meses, sélo
presentamos la casa mediana, a los 16 meses la casa mediana y la pequefia y a los 18 meses, las
tres casas, siempre con sus respectivas llaves. Se dio la instruccién al adulto de “encerrar al lobo

con llave en una casa y ayudar al nifio para que abra la puerta por si mismo usando la llave”.
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Un aspecto que rescatamos del primer estudio piloto fue la utilizacién del martillo como
instrumento, por la dificultad afladida que conlleva el uso de los instrumentos por su funcion
versus el uso de objetos para los nifios de 