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INTRODUCCION

En el dmbito de la ordenacién del territorio y el urbanismo, el afio 2008 se ha caracte-

rizado por la promulgacién del tercer Texto Refundido de la Ley de Suelo (Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en adelante, TRLS), aprobado en la historia contem-
pordnea del Derecho urbanistico —siendo el primero aprobado en 1976 por el Real
Decreto 1346/1976 de 9 de abril, y el segundo en 1992 por el Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio—. Esta es la quinta Ley de Suelo en cincuenta afios, lo que se ha
criticado en parte por J. GONZALEZ BERENGUER, en la recensién del libro de J. CASTELAO
RODRIGUEZ, A. MENENDEZ REXACH y J. A. CHINCHILLA PEINADO et al., «Ley de Suelo.
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Comentario Sistemdtico de la Ley 8/2007», Madrid, El Consultor, 2007, publicado en la
Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nim. 239, 2008. Aparte de esta aparente
novedad normativa —el adjetivo «aparente» se debe al hecho de que realmente lo que hace
el texto refundido es reiterar el contenido de la Ley de Suelo aprobada el afio anterior (Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo)— durante este afio apenas se hayan producido modifi-
caciones sustanciales en la normativa autonémica o estatal. No obstante, hay que, por un
lado, destacar algunas de las regulaciones novedosas del TRLS 2008 en comparacién con
la antigua Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV), y, por
otro lado, presentar las escasas novedades normativas a nivel autonémico. Finalmente y al
mismo tiempo que el andlisis de la normativa, se procede a la exposicién de los estudios
doctrinales mds relevantes y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sentada en el afio 2008.

II. NOVEDADES NORMATIVAS
1. Novedades legislativas

1.1.  Ambito estatal

En el 4mbito estatal, la situacién urbanistica se ha visto marcada —como menciona-
mos anteriormente— por la aprobacién del TRLS. Como ya es sabido, en materia de
urbanismo, el Estado no ostenta competencias. Estas se atribuyen a las Comunidades
Auténomas (en virtud de sus Estatutos de Autonomia conforme al art. 148.3 CE) y a los
municipios de acuerdo con el principio de la autonomia local [arts. 140 CE y 25.4) Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, LBRL]. Sin embargo,
encontrando el fundamento legal en otros titulos competenciales como el aseguramiento
de las condiciones bésicas de igualdad para todos los espafoles (art. 149.1.1 CE) o la
competencia bdsica en materia de medio ambiente, entre otras, el Estado puede incidir
en la ordenacion del suelo.

El TRLS, fruto del ejercicio de estas competencias estatales, tiene, conforme al
Dictamen del Consejo del Estado 1736/2007, dos efectos distintos: uno derogatorio y
otro actualizador. Deroga expresamente la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, incor-
porando, sin ninguna alteracién, el contenido de sus disposiciones en el nuevo texto e
intentando mantener, en la medida de lo posible, el mismo articulado. Cabe destacar
aqui que la Ley 8/2007, de Suelo, habia derogado, expresamente, la LRSV y algunos de
los preceptos del Texto Refundido de la Ley de Suelo de 1992, salvados por la STC
61/1997, de 20 de marzo. Por esta razén, el nuevo TRLS deroga los preceptos del Texto
de 1992 declarados constitucionales que no habian sido derogados por ninguna ley ante-
rior, incorporando algunos de éstos en el nuevo texto y dejando formalmente excluidos

otros (arts. 168.2, 135.5, 219.3, 243.1).
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En cuanto a su contenido, el TRLS de 2008 constituye una propuesta legislativa
novedosa en comparacién con la anterior LRSV de 1998. El enfoque del texto es clara-
mente ambiental, manejando el suelo como un recurso natural escaso y no renovable. La
nueva Ley —esto es, la Ley 8/2007, de Suelo, que ha quedado derogada pero, plena-
mente integrada en el TRLS— en palabras de M. VAQUER CABALLERIA (en el libro de L.
PAREJO ALFONSO y G. ROGER FERNANDEZ, Comentarios al texto refundido de la Ley del
Suelo, Tustel, 2009, p. 45) no estd concebida s6lo en clave de economia inmobiliaria sino
que se preocupa mds ampliamente por la economia urbana. EI TRLS enuncia y configura
el principio de desarrollo territorial y urbano sostenible como un principio juridico
(arts. 2, 10, 12, 13, 15). El nuevo texto adopta diversas medidas para hacer los merca-
dos mds transparentes y eficientes y acabar con la especulacién, como prescribe la
Constitucién en su art. 47. En efecto, refuerza las funciones publicas notarial y registral,
promueve la publicidad y la participacién de la iniciativa privada y, finalmente, establece
un nuevo régimen de valoraciones basado no en las expectativas futuras sino en las rea-
lidades existentes.

El nuevo sistema de valoraciones que enuncia el TRLS parte de tres premisas. En
primer lugar, desvincula la clasificacién del suelo de su valoracién. Convierte en
pasado la clasificacién tripartita del suelo y consagra dos situaciones bésicas del suelo
que derivan de la observacién empirica: la situacién bdsica del suelo rural y del suelo
urbanizado. En segundo lugar, la nueva ley reconoce la plusvalia, no desde el
momento de la adopcién de una decisién administrativa que clasifique o no el suelo,
sino desde el momento de su transformacién real. Conforme a esto, Gnicamente
cuando se urbanice el suelo, aumenta su valor. Hasta que no se dé esta condicién el
suelo se valora como rural para acabar asi con la especulacién que, sobre todo, tiene
lugar en el momento de la sectorizacién del suelo y en la clasificacién del suelo, de no
urbanizable o rural a suelo urbanizable. En tercer lugar, y contrariamente a lo estable-
cido en la anterior LRSV, en el suelo rural la comparacién como método de valora-
cién se abandona (en el suelo urbanizado se mantiene), puesto que las transacciones
en este tipo de suelo son muy escasas en el territorio espanol y, por lo tanto, la mues-
tra no es ni grande ni homogénea, ni muy representativa para determinar si es éste el
método adecuado.

De otro lado, y para integrar de manera més eficaz y horizontal el principio de de-
sarrollo sostenible en la actividad urbanistica, el TRLS establece una serie de principios
destinados a condicionar, positivamente, la ordenacién urbanistica. Es el caso de la movi-
lidad, la eficiencia energética, la prevencién y la proteccién contra la contaminacién, la
limitacién de sus consecuencias para la salud y el medio ambiente y la accesibilidad uni-
versal. Ademds, el TRLS establece como criterios para la transformacién del suelo, su
idoneidad y su suficiencia, contrariamente a la LRSV, que establecia dnicamente como
criterio la incompatibilidad del suelo con su transformacién. Para el TRLS todo suelo
rural tiene valores ecoldgicos. Sin embargo, hay que ponderar estos valores con las nece-
sidades sociales, para juzgar si una parte de este suelo debe necesariamente ser transfor-
mada para servir a intereses superiores.
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Finalmente, el TRLS establece que la participacién de la comunidad en las plusva-
lfas urbanisticas tiene que ser entre el 5 y el 15 por 100 cuando antes era entre el 0 y el
10 por 100 y que la reserva minima del suelo destinado a la construccién de viviendas
protegidas es del 30 por 100. Sin embargo, J. CASTELAO RODRIGUEZ y los demds auto-
res del libro citado anteriormente ponen de relieve que la nueva ley apenas trata del
tiempo, sobre todo en la lucha contra la especulacién. En cualquier caso, la doctrina estd
mds o menos de acuerdo en una cosa: que ésta no es una ley urbanistica sino realmente
una ley del suelo.

La verdad es que esta ley también es fruto de la demanda europea en la politica del
suelo desde el momento de la elaboracién del famoso informe Brundtland (1987) y de
la Estrategia Territorial Europea de 1999 hasta la adopcién de la més reciente Estrategia
tematica en Medio Ambiente Urbano [Comunicacién de la Comisién, COM (2004)
60] y el sexto programa de Accién de la Comunidad europea en materia de Medio
Ambiente (Decisién 1600/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de
julio de 2002).

También hay que destacar que el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
ha aprobado la presentacién de un recurso de inconstitucionalidad contra el TRLS, al
considerar que la normativa estatal invade diversas competencias exclusivas del gobierno
regional y atenta contra el derecho a la propiedad privada. Se piensa que limita la liber-
tad legislativa de las Comunidades Auténomas y las competencias municipales relativas
al desarrollo de los planeamientos urbanisticos. Mds concretamente, en primer lugar, el
gobierno de la CAM considera que la modificacién del régimen de valoracién del suelo,
al rebajar la reserva obligatoria del suelo para vivienda protegida a un 30 por 100, frente
a la obligacién del 50 por 100 de pisos de proteccién que fija la ley madrilefia para los
nuevos desarrollos urbanisticos, invade la competencia autondémica para regular estos
aspectos. En segundo lugar, en opinién de la CAM el nuevo texto de la Ley de Suelo per-
judica a los propietarios del suelo, al dar preferencia a terceros —no propietarios— para
la realizacién de obras de urbanizacién. En tercer lugar, el gobierno de la Comunidad
sostiene que las expropiaciones se realizardn sin compensaciones justas proponiendo pre-
cios inferiores a los del mercado, perjudicando de esta forma también a los propietarios.
En cuarto lugar, en cuanto se impone a las administraciones autonémica y municipal un
sistema publico de informacién al ciudadano sobre suelo y urbanismo, se produce otra
invasién competencial porque existen ya sistemas de participacién e informacién ciuda-
dana. Finalmente, para el gobierno regional, la norma estatal determina el destino de los
patrimonios publicos de suelo, limitando la capacidad de decisién de las Comunidades
Auténomas y los ayuntamientos sobre el uso de sus terrenos y condicionando su volun-
tad, lo que vulnera sus competencias.

Junto a la bibliografia que se ird exponiendo a lo largo de este estudio, relativa a cada
sector de la actividad urbanistica, hay que destacar los distintos esfuerzos bibliograficos
que se han sucedido este afio para interpretar de forma mds completa el TRLS y los pro-
blemas generales del Derecho urbanistico espafiol. Aunque algunos de estos libros y
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articulos se refieren todavia a la Ley 8/2007, de suelo, siguen teniendo el mismo valor
juridico e interpretativo, puesto que esta ley ha sido, como mencionamos anteriormente,
en su totalidad integrada en el nuevo TRLS de 2008. En primer lugar, destaca el libro de
J. GONZALEZ PEREZ, Comentarios a la Ley del Suelo. Texto Refundido aprobado por Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, 2.2 ed., Civitas, 2008. En este libro hay que subrayar
el minucioso andlisis del art. 16 del TRLS, que regula los deberes de la promocién de las
actuaciones urbanisticas, y la profunda labor interpretativa que recorre todo el texto.

Por otro lado, el libro de J. OLMO ALONSO (coord.), El derecho urbanistico del
siglo Xx1. Urbanismo y estado de las autonomias: libro homenaje al profesor Martin Bassols
Coma, Reus, 2008, constituye, indudablemente, una referencia merecedora de lectura,
tanto por los autores especialistas en la materia del urbanismo que lo han redactado
como por los problemas que trata de resolver. Entre otros estudios, el libro contiene un
capitulo escrito por D. FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ, titulado «Incidencia del medio
ambiente y el desarrollo sostenible en el urbanismo y la edificacién: de la politica de la
Unién Europea al cddigo técnico de la edificacién y la nueva ley de suelo y otro referente
a la autonomia local en el proceso de la accién urbanistica», redactado por J. LOPEZ
PELLICER y T. NAVARRO CABALLERO.

De otro lado, hay que referirse al articulo del magistrado E. HINOJOSA MARTINEZ,
«La Ley de Suelo de 2007, su habilitacién competencial y su incidencia sobre la legisla-
cién de la comunidad auténoma de Andalucia», en la Revista de Derecho Urbanistico y
Medio Ambiente, ntim. 241, 2008, pp. 103-154. En este articulo de gran extensidn, el
autor pasa revista inicialmente a la doctrina jurisprudencial sentada en las sentencias mds
importantes del Tribunal Constitucional en materia de suelo (SSTC 61/1997, de 20 de
marzo; 164/2001, de 11 de julio; 54/2002, de 27 de febrero; 178/2004, de 21 de octu-
bre, y 365/20006, de 21 de diciembre). A continuacién, pone de relieve las condiciones
basicas de la igualdad en relacién con el suelo, concretando el cardcter puablico de la orde-
nacién del suelo, el derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, el ejercicio de
la accién popular, la iniciativa privada en la urbanizacién y el régimen urbanistico de la
propiedad del suelo. En el mismo articulo se interpretan, por un lado, los preceptos de
la nueva Ley de Suelo que integran el principio de desarrollo sostenible y, por otro lado,
se articula de forma concisa el sistema competencial, entre el Estado, las Comunidades
Auténomas y los entes locales en materia de suelo. Una visién mds general del Derecho
urbanistico se ofrece por, R. ESTEVEZ GOYTRE en el libro, Manual de Derecho urbanistico.
Doctrina, legislacion y jurisprudencia, Comares, 2008, que es una buena sugerencia de lec-
tura para tener una visién completa de los problemas del Derecho urbanistico.

También hay que mencionar algunos estudios elaborados en este afo referentes a la
nueva regulacién del suelo. Aunque todos tratan del mismo tema, el estilo y los conoci-
mientos personales de cada autor hacen irrepetibles sus interpretaciones: J. DIAZ LEMA,
Nuevo derecho del suelo. Comentarios a la Ley 8/2007, de 28 de mayo, Marcial Pons, 2008;
E ENERIZ OLAECHEA y J. BELTRAN AGUIRRE, Comentarios a la Ley de Suelo, Thomson,
2008; J. ALLI ARANGUREN vy J. ALLI TURRILLAS, Estudio sistemdtico del TRLS, Dykinson,
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2008. Especial mencién merece el libro colectivo El nuevo régimen juridico del suelo,
Tustel, 2008, donde se agrupan cinco trabajos, publicados inicialmente en soporte elec-
trénico en el ndm. 15 de la Revista General de Derecho Administrativo que edita lustel,
dedicado monograficamente a la nueva Ley estatal de Suelo, que han realizado expertos
destacados en el Derecho urbanistico: los profesores Tomds-Ramén Ferndndez
Rodriguez, Luciano Parejo Alfonso, Angel Menéndez Rexach, José Marfa Bafio Leén y
Marcos Vaquer Caballerfa, que constituyen referentes indiscutibles en el urbanismo es-
pafol.

1.2, Ambito autonémico

Trasladdndonos al 4mbito autonémico, la situacién urbanistica y territorial, en la
mayoria de las Comunidades Auténomas, no ha sufrido grandes cambios. Quizé sea en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén donde se han registrado las mayores altera-
ciones legislativas con la promulgacién de la Ley 3/2008, de 17 de junio, de aprobacion de
las Directrices Esenciales de Ordenacién del Territorio de Castilla y Ledn, con la aprobacién
dela Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas sobre Urbanismo y Suelo, y en la medida
en que puede incidir en la ordenacién del territorio y en la elaboracién del planeamiento
la Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras. La primera ley tiene como objetivo la
ordenacién conjunta de la Comunidad mediante la definicién de un modelo territorial
sostenible y equilibrado en el espacio y el tiempo que pueda servir a la vez como marco
de referencia para los demds instrumentos de ordenacién del territorio, asi como de
orientacién general para la politica territorial de la Junta de Castilla y Leén. En resumi-
das cuentas, la nueva ley, junto a otros documentos, como el Plan de Desarrollo Regional
o la Estrategia de Desarrollo Sostenible y las Directrices de Ordenacién del Territorio de
Castilla y Ledn, pretende servir para avanzar hacia el equilibrio territorial autonémico.
La segunda ley, promulgada por el gobierno de la Comunidad Auténoma, ha venido a
actualizar, por un lado, algunos de los contenidos de urbanismo de Castilla y Ledn y, por
otro lado, a adaptarse a la legislacién bésica del Estado en materia de suelo. Al mismo
tiempo, la ley pretende apoyar la politica de vivienda y el sector de la construccién, que
actualmente estdn sufriendo grandes complicaciones. Todo lo anterior se pretende con-
seguir a través del reforzamiento de los instrumentos de apoyo a la politica de vivienda,
la mejora de la calidad de vida, la garantia del acceso a la informacién y la mejora de los
mecanismos de coordinacién administrativa mediante la simplificacién de la normativa
para hacerla 4gil y eficaz (predmbulo II).

En la Comunidad Auténoma de Galicia las grandes novedades que pueden desple-
gar efectos, directos o indirectos, en el sector urbanistico y territorial han sido la apro-
bacién de la Ley 6/2008 de 19 de junio, de medidas urgentes en materia de vivienda y
suelo, por la que se modifica la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacién urba-
nistica y proteccién del medio rural y la promulgacién de la Ley 18/2008, de 29 de
diciembre, de Vivienda. La primera Ley ha sido aprobada para actualizar y perfeccionar
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la Ley 9/2002 y su posterior modificacién (por la Ley 15/2004, de 29 de diciembre).
La segunda ley sustituye la Ley 47/2003, de 29 de julio, de Vivienda, para afrontar la
regulacién de la intervencién de la Administracién publica en el fenémeno construc-
tivo y para regular, por primera vez, con rango de ley, el régimen juridico de las vivien-

das protegidas.

En Navarra ha tenido lugar este afio una modificacién puntual en el 4mbito urbanis-
tico aprobada por la Ley Foral 4/2008, de 25 de marzo, por la que se modifica el apar-
tado 2 de la disposicién transitoria sexta de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre,
de Ordenacién del Territorio y Urbanismo. En concreto, la modificacién prevé que, al
contrario de lo que estaba establecido en la Ley foral 35/2002, las Normas Urbanisticas
Comarcales aprobadas definitivamente por Decreto Foral 80/1999, de 22 de marzo,
mantendrdn su vigencia hasta la aprobacién del correspondiente Plan de Ordenacién
Territorial que incluya el 4mbito geogrifico de aquéllas.

2. Novedades reglamentarias y programaticas

Aparte de las novedades legislativas autonémicas, durante el afio 2008 se han apro-
bado otro tipo de normas de rango reglamentario o de cardcter programdtico. En primer
lugar, en la Comunidad de Madrid se ha aprobado el Decreto 92/2008, de 10 de julio, del
Consejo de Gobierno, por el que se regulan las modificaciones puntuales no sustanciales
del Planeamiento Urbanistico. El objeto del presente Decreto, conforme a su art. 1, es
definir y regular un procedimiento especial para la tramitacién de las modificaciones
puntuales no sustanciales de instrumentos de planeamiento urbanistico a las que se
refiere el art. 57.f) de la Ley 9/2001, del Suelo, de la Comunidad de Madrid. A estos
efectos, el decreto enuncia los requisitos que deben cumplir las modificaciones para que
se consideren como puntuales y no sustanciales de planeamiento, siempre que tengan
escasa entidad y un alcance fundamentalmente local.

En octubre de 2008, el gobierno de la Comunidad de Madrid aprobé el Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) del Parque Nacional de Guadarrama,
que contempla 76.650 hectdreas protegidas. Con este instrumento territorial, el
gobierno regional preserva el 10 por 100 del territorio total de la regién e incrementa
en mds de 1.000 hectdreas la zona de mayor proteccidn respecto al proyecto inicial. La
Comunidad de Madrid se ha visto obligada a revisar la zonificacién y los usos propues-
tos por el texto del PORN, reservando los usos tradicionales, después de que el Estado
aprobase la Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques Nacionales, y la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
Finalmente, en el territorio de la Comunidad de Madrid y mds concretamente en la
ciudad de Madrid, se ha creado, este afio, el Plan Director de Disciplina Urbanistica
(que incluye un total de 25 medidas) cuyo principal objetivo es fortalecer las medidas
de proteccién de la legalidad mediante la aplicacién del control y de la disciplina urba-
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nistica de manera uniforme. De esta forma, se espera el incremento del control de la
legalidad urbanistica y la potenciacién de los mecanismos de prevencién y, en su caso,
de sancién ante los actos que no dispongan de las preceptivas licencias o no se ajusten
a las condiciones establecidas en ellas.

En Galicia, aparte de la promulgacién de las leyes autonédmicas anteriormente
expuestas, se ha aprobado también el Decrero 278/2008, de 4 de diciembre, por el que
se regula la integracion en las escalas de inspeccion e subinspeccion urbanistica creadas por
la disposicién adicional segunda de la Ley 15/2004, de modificacién de la Ley
9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y proteccién del medio rural
de Galicia. Por otra parte, en Extremadura, se ha dictado la Orden de 18 de julio de
2008 por la que se desarrolla el Plan de Vivienda y Suelo de la Comunidad Auténoma
de Extremadura aprobado mediante Decreto 33/2006, de 21 de febrero. Finalmente, la
Comunidad Valenciana aprobé el Decreto 106/2008, de 18 de julio, del Consell, de
modificacién del Decreto 131/2007, de 27 de julio, del Consell, por el que se aprueba
el Reglamento orgdnico y funcional de la Conselleria de medio ambiente, agua, urba-
nismo y vivienda.

En el afio 2008, concretamente en el sector urbanistico y territorial, se ha apreciado
una importante actividad normativa en la Comunidad Auténoma de Andalucia caracte-
rizada por la aprobacién de una serie de érdenes y decretos destinados a fomentar las
politicas de vivienda y de suelo. En primer lugar, se ha dictado la Orden de 8 de julio de
2008, por la que se regula la concesién de ayudas a los ayuntamientos para la financia-
cién de actuaciones en materia de urbanismo. En segundo lugar, el 10 de noviembre de
2008 se ha dictado la Orden de desarrollo y tramitacién de las actuaciones en materia de
vivienda y suelo del Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012; y el dia siguiente,
por Orden de 11 de noviembre de 2008, se aprobé el Plan General de Inspeccion de
Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda para el cuatrienio 2009-2012. Sin
embargo, dada la situacién actual de la economia y de la construccién, la Comunidad
Auténoma de Andalucia aprobé el Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se de-
sarrollan procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino
preferente a la construccidn de viviendas protegidas. Finalmente, mediante la aprobacién
del Decreto 525/2008, de 16 de diciembre, se regulé el ejercicio de las competencias de la
Administracién de la Junta de Andalucia en materia de ordenacién del territorio y urba-
nismo.

Para finalizar, hay que subrayar la aprobacién de la Resolucidn de 21 de febrero de
2008 del Parlamento Europeo sobre «el seguimiento de la Agenda Territorial de la Unién
Europea y de la Carta de Leipzig; hacia un programa de accién europea para el desarro-
llo espacial y la cohesidn territorial». Esta resolucién recomienda a los Estados miembros
que favorezcan el desarrollo del centro de las ciudades més que el de su periferia, es decir,
que den prioridad a la reutilizacién o el destino a nuevos usos de las edificaciones exis-
tentes antes de utilizar nuevas superficies, a través, sobre todo, de una gestién sostenible
del suelo.
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III. JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA

1. Planeamiento urbanistico

En el 4mbito del planeamiento urbanistico, hay que destacar el articulo de A.
SANCHEZ BLANCO, «El plan general de ordenacién urbanistica de Marbella: la superacién
del desgobierno organizado, normalizacién juridica e integracién en los planes de orde-
nacion territorialy, Revista de Estudios de la Administracién Local y Autondmica,
ndm. 306, 2008, pp. 9-30, que se ocupa de las patologias juridicas e institucionales que
ha provocado el modelo de desgobierno en esta ciudad en relacién con las exigencias del
Estado de Derecho. Por otra parte, con respecto a varios aspectos relativos a la modifica-
cién, revisién, publicidad, audiencia publica, impugnabilidad y motivacién del planea-
miento urbanistico hay que destacar los pronunciamientos jurisprudenciales del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid durante el ano 2008.

1.1.  Procedimiento administrativo e impugnabilidad de los planes

En cuanto a la posibilidad de someter los planes urbanisticos a recursos administra-
tivos, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.4 recurso
3187/2006, de casacién) tuvo la posibilidad de pronunciarse una vez mds en su Sentencia
de 19 de marzo de 2008. M4s concretamente, en este caso el Tribunal Supremo casaba el
Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimaba un recurso de sdplica
contra otro Auto dictado en un recurso Contencioso-Administrativo interpuesto frente
a un acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Barcelona, por el que se dio
conformidad al Texto Refundido del Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal de
Esparraguera. En la Sentencia se reitera la jurisprudencia consolidada segtin la cual los
planes urbanisticos son disposiciones de caricter general y, como tales, contra ellos no
cabe recurso en via administrativa [STS de 19 de diciembre de 2007 (R] 2008, 1928)],
dado que las disposiciones generales o normas reglamentarias, con su mero pronuncia-
miento y necesaria publicacién, agotan la via administrativa. Segin el Tribunal el prin-
cipio de seguridad juridica y el cardcter reglamentario del acuerdo impugnado, desde la
perspectiva jurisdiccional, obligan a confirmar la falta de necesidad de interponer contra
ellos recurso administrativo a tal fin, siendo posible —y obligada, en su caso— su directa
impugnacién en la via jurisdiccional (FEJJ 4y 5).

En la misma linea, debemos subrayar que existen varias sentencias del Tribunal
Supremo que resuelven recursos Contencioso-Administrativos contra disposiciones
generales de naturaleza directa o indirectamente urbanistica, como es el caso de la
Sentencia del mismo Tribunal, de 10 de junio de 2008 (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccién 5.4, recurso 3031/2004, de casacidn). En este caso se impugnaba el
Decreto 4/2001, de 12 de enero, del Gobierno de Canarias, por el que se acordaba la for-
mulacién de Directrices de Ordenacién General y del Turismo de Canarias. En efecto,
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el Tribunal Supremo consideré que la medida suspensiva contenida en el Decreto impug-
nado se trataba de una medida suspensiva adoptada por el Gobierno de Canarias con un
doble alcance, afectar tanto a los Planes Insulares y a los instrumentos de planeamiento
urbanistico, como al otorgamiento de licencias, y con una doble limitacién: espacial, en
cuanto a las islas afectadas, y material, al referirse tan sélo a las determinaciones relativas
a los usos turisticos del suelo y a las zonas turisticas. El Tribunal Supremo, finalmente,
desestimé el recurso de casacién presentado por el gobierno de Canarias contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias que declaraba nulo el decreto, por
valorar que al aprobar esta norma el gobierno incurrié en desviacién de poder.

1.2.  Reclasificacion del suelo y motivacién

Un asunto muy importante, propio del planeamiento urbanistico, es la reclasifica-
cién del suelo. Sobre este tema y principalmente sobre la exigencia imperativa de la moti-
vacién de la reclasificacién se ha pronunciado el Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 5.4, recurso 349/2004, de casacién) en la Sentencia de
5 de febrero de 2008. En esta ocasion, el Tribunal Supremo casa la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de las Illes Balears que desestimé el recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto frente al acuerdo del Pleno del Consejo Insular de Mallorca,
desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de la Comisién Insular
de Urbanismo, que aprobé definitivamente la Revisién de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento del Municipio de Marratxi (Mallorca). La sentencia recuerda su reiterada
jurisprudencia conforme a la cual el cambio de clasificacién de un suelo rustico a suelo
urbanizable ha de basarse en una motivacién concreta. En el caso de que no se justifique
en absoluto, y ni siquiera se mencionen cuéles son las razones actuales contrarias a la per-
manencia de aquellos valores rusticos, frutales, agricolas o de inadecuacién para el des-
arrollo urbano, que llevaron al planificador a proteger especialmente este espacio (FFJJ 4
y 5), la reclasificacién resulta inadmisible, como sucedié en este caso.

1.3.  Modificacion, revision y correccion de errores de los planes

El Tribunal Supremo ha tenido que afrontar este afio distintos recursos que han tra-
tado de resolver cuestiones concretas relativas a la modificacién, la correccién de errores
y la revisién de los planes urbanisticos. Mds concretamente, en la muy reciente Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 5.4 recurso
2161/2007, de casacion) de 29 de diciembre de 2008, 1a Sala 3.2 desestima un recurso de
casacién contra dos Autos dictados en la pieza de medidas cautelares, en los que se acord6
la suspensién de la ejecucién del acuerdo del Pleno del ayuntamiento de Almufécar, por
el que se aprobaba definitivamente la modificacién puntual del Plan General de
Ordenacién Urbana de Almufiécar. En esta ocasién, el Tribunal, a raiz de la suspensién
del acuerdo por el que se aprobaba la modificacién puntual del plan general, pone de
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relieve la prudencia con la que se debe hacer uso del principio fumus boni iuris al admi-
nistrar la justicia preventiva o cautelar. El Tribunal establece que si hay indicios, incluso
prima facie, de que el objeto del recurso estd basado en hechos y en preceptos ordenada
y coherentemente expuestos con apariencia de buen Derecho, entonces se debe acordar
la suspensién del acto (FJ 5).

Otro pronunciamiento del Tribunal Supremo relativo a aspectos probleméticos de la
revision de los planes se encuentra en la Sentencia de 30 de junio de 2008 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, recurso 4178/04, de casacién). En esta sentencia se casaba una
resolucién del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que estimaba parcialmente el
recurso Contencioso-Administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, que aprobaba definitivamente la Revisién de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de El Escorial y el Catdlogo Complementario de Bienes a
proteger, declarando su ineficacia juridica por falta de su publicacién integra en el
BOCM, desestimando las restantes causas anulatorias de impugnacién. La recurrente en
el recurso de casacién considerd que el recurso en primera instancia deberfa haber sido
estimado en su totalidad por falta de motivacién del Acuerdo y porque el Convenio
Urbanistico de Colaboracién celebrado entre el ayuntamiento y la recurrente no habia
sido integrado en el instrumento del planeamiento como estaba previsto. En este punto,
el Tribunal afirma que el Convenio no comprometia ni podia comprometer el resultado
final del procedimiento de Revisién de las Normas Subsidiarias. A rafz de las considera-
ciones ya expuestas sobre la indisponibilidad de las potestades de planeamiento por via
convencional se afade en este caso la circunstancia ya sefalada de que se trata de un ins-
trumento cuya aprobacién definitiva no corresponde a la administracién municipal, que
es la que suscribe el Convenio, sino a la Comunidad Aut6noma de Madrid.

Pues bien, otra Sentencia muy interesante del 7ribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidn 5.4, recurso 4610/2004, de casacién) para los ayunta-
mientos es la de 26 de junio de 2008. En esta sentencia, el Tribunal recuerda algunos
aspectos del principio de la autonomia local en el urbanismo para examinar la posibili-
dad de que la Administracién autonémica introduzca modificaciones a la hora de apro-
bar de forma definitiva los instrumentos de planeamiento urbanistico. La sentencia hace
referencia a la doctrina jurisprudencial sobre el principio de autonomia local, conclu-
yendo que las posibilidades de control de las Comunidades Auténomas cuando, con
motivo de la aprobacién definitiva de las Normas Subsidiarias pretendan introducir
modificaciones no previstas originariamente en la aprobacién inicial y provisional del
plan, han de ser limitadas por elementales exigencias derivadas del citado principio de
autonomia local (FJ 3). A juicio del Tribunal, aunque el control autonémico en cuestio-
nes de estricta legalidad es pleno, en las decisiones discrecionales dnicamente opera
cuando se ven afectadas materias que incidan sobre intereses supralocales, vinculdndose
con un modelo territorial superior al municipal. Unicamente en este caso se permite la
intervencién de la Administracién autonémica corrigiendo, modificando o sustituyendo
las determinaciones discrecionales del plan, establecidas en la fase municipal del proce-

dimiento (F] 4).
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Por su parte, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madyrid (Seccidn 1.4 recurso 108/2005, de apelacion), en la Sentencia de 31 de enero de
2008 ha tratado de un presunto asunto de errores materiales, aritméticos y de hecho en
el planeamiento urbanistico. En este caso, el Tribunal estimé el recurso de apelacién for-
mulado por la entidad <MOTEMA, S. A.», contra el acuerdo de 29 de diciembre de 2004
del Pleno del ayuntamiento de Alcorcén, mediante el que, al amparo de lo dispuesto en
el art. 105 de la Ley 30/1992, se aprobé rectificar los errores materiales, de hecho y arit-
méticos apreciados en el Plan Parcial de Ensanche Sur, Sectores nims. 1, 2 y 3, del Plan
General de Ordenacién Urbana. En esta sentencia, el Tribunal procedié a una distincién
entre una rectificacién de errores materiales y aritméticos del plan parcial y alteraciones
que implican razonamientos y decisiones de cardcter juridico. En el primer caso, la situa-
cién se puede resolver eludiendo el procedimiento legalmente establecido para la modi-
ficacién de las determinaciones del plan parcial, pero en el segundo, si se da el supuesto,
como en este caso concreto, el acuerdo adolece de nulidad radical.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 1.4, recurso 688/2005 de
apelacion) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 10 de julio de
2008, se ocupa de resolver un recurso que presenta complicaciones en cuanto a la vigen-
cia e impugnabilidad de las normas urbanisticas y la necesidad de nuevos trimites de
informacién publica y motivacién en relacién con las modificaciones introducidas en el
procedimiento de elaboracién. En este caso, la Sala se pronuncia, en concreto, sobre la
eficacia de la publicacién de las normas urbanisticas, que como conditio iuris de su vigen-
cia, exige que la misma comprenda o incluya no sélo la resolucién aprobatoria sino tam-
bién el articulado normativo de dichos instrumentos. Conforme a lo dispuesto por el
Tribunal el plazo para interponer recurso contencioso-administrativo computa desde que
se completa la publicacién requerida para la eficacia del Plan General. En esta sentencia,
también se recuerda la doctrina sobre la innecesariedad de nuevos trimites de informa-
cién publica ante modificaciones no sustanciales en el texto de la norma, asi como sobre
el grado de motivacién exigible a tal efecto.

Cabe subrayar aqui el articulo de A. MENENDEZ REXACH, «La revisién parcial del
planeamiento general», en la Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nam. 245,
2008, pp. 11-38. En este trabajo se pone de manifiesto la revision parcial del planea-
miento general en la legislacién autonémica, estatal y en la jurisprudencia.
Concretamente, por lo que se refiere al TRLS, el autor interpreta que el art. 15.6 del
TRLS da cobertura a la revisién parcial aunque no lo haga expresamente con esta termi-
nologfa.

1.4.  Consulta popular para la aprobacién inicial del plan
En cuanto a la posibilidad de celebrar consulta popular sobre la aprobacién inicial

del Plan General de Ordenacién Urbanistica del municipio, la Sala 3.4 del Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3.4 recurso 474/2006, de casacién)
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en la Sentencia de 23 septiembre de 2008, reconoci6 este derecho, al ser conforme con el
ejercicio de una competencia municipal propia determinada especificamente por la Ley
sectorial urbanistica de la Comunidad Auténoma. Sin embargo, quedan excluidos de
esta consulta los asuntos que, aunque tienen cardcter local y tratan de una materia de
especial relevancia para los intereses de los vecinos, afectan a competencias exclusivas del
Estado o de las Comunidades Auténomas o a aquellas competencias del Estado o de las
Comunidades Auténomas atribuidas por delegacién a los entes locales.

1.5.  Aprobacién de planes por silencio administrativo

Otro aspecto importante del planeamiento urbanistico es la posibilidad de inadmi-
sién a trdmite de planes parciales de iniciativa particular y su aprobacién por silencio
administrativo positivo. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Seccidn 1.4, recurso 1243/2005, de apelacién), en la Sentencia de 29
de mayo de 2008, sehalé que, aunque la normativa permite admitir a trdmite una ini-
ciativa de subsanacién de defectos, éstos han de ser meramente formales. En efecto, si
los motivos de incumplimiento o de disconformidad con la Ley o con el planeamiento
urbanistico afectan al contenido sustantivo del Plan Parcial puede optarse por la posi-
bilidad legal de rechazar la propuesta privada ab initio, dado que la correccién no habria
sido en este caso mera rectificacién o complemento en el orden formal de la documen-
tacién presentada, sino un cambio sustancial del proyecto en términos tan amplios y
esenciales de su legalidad que el nuevo habria de ser otro distinto al inicialmente pre-
sentado (FJ 3). Por otro lado, el Tribunal no acepta la posibilidad de entender el Plan
parcial como aprobado inicialmente por silencio administrativo porque, a su juicio, la
institucién del silencio positivo no opera de forma automdtica por el simple transcurso
de los plazos legales sino que, junto a dicho requisito, se precisa también que el conte-
nido de la peticién sea acorde con el ordenamiento juridico. No cabe, por tanto, obte-
ner por via de silencio lo que no fuese pertinente otorgar con arreglo a derecho
mediante resolucién expresa (FJ 4).

1.6.  Calificacion del suelo

La calificacién del suelo por el planeamiento urbanistico constituye, sin duda
alguna, una técnica que puede desplegar diversas consecuencias juridicas. Una de ellas
puede ser la valoracién del suelo dependiendo del uso caracteristico que le atribuye el
plan. Sin embargo, el Tribunal Supremo en la Sentencia de 25 de noviembre de 2008 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 6.4, recurso 3912/2005) ha establecido que
cuando el planeamiento califica el uso del suelo, no puede vincularlo al régimen de las
viviendas de proteccién oficial. Este tltimo pertenece, segtin la Sala 3.2, al 4mbito de la
actividad de fomento y no al 4mbito del urbanismo. El planeamiento general puede y
debe determinar el contenido urbanistico del derecho de propiedad, pero eso no se

o



12-SIMOU.gxd 21/5/09 12:12 Péagina 382 $

382 Sofia Simou

extiende a otras limitaciones de distinta naturaleza de ese mismo derecho, como son las
inherentes al régimen de las viviendas de proteccién oficial. Este régimen no se refiere al
uso del suelo, sino a «la construccidn, financiacién, enajenacién y uso arrendaticio de los
inmuebles». Por tanto, el Tribunal concluye que el uso dotado al suelo de vivienda de
proteccién oficial no es aplicable para la valoracién de la finca expropiada a los recurren-

tes (FJ 5).

1.7. Conflicto entre planes

Cerrando la exposicién de la jurisprudencia mds relevante de este ano en el 4rea del
planeamiento urbanistico, hay que destacar por su precisién y su cardcter aclaratorio la
Sentencia de 30 de julio de 2008 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.4, recurso 5598/2004, de casacién). En esta sentencia el Tribunal
deja muy clara la subordinacién y el cardcter complementario de los Estudios de Detalle
frente al plan al que complementan cuyas disposiciones hay que respetar siempre. Segtin
el Tribunal, el Estudio de Detalle es un instrumento interpretativo en la aplicacién de las
disposiciones ya pormenorizadas y concretadas en los planes, que incurrirfa en ilegalidad
si se excediera de esta funcién complementaria y subordinada. Por tanto, una presunta
modificacién por el Estudio de Detalle de la determinacién que establece la tipologfa edi-
ficatoria en un instrumento del planeamiento general resulta inadmisible y nula.

2. Ejecucion del planeamiento

2.1.  Delimitacién de las unidades de ejecucion

La delimitacién de las unidades de ejecucién, necesaria para la ejecucién del pla-
neamiento urbanistico, no es siempre ficil de realizar. Este es un hecho que deriva de la
diferencia que, frecuentemente, se observa entre la realidad féctica y la previsién en los
planes de la delimitacién espacial de las unidades de ejecucion. El Tribunal Supremo (Sala
de lo Contencioso-Administrative, Seccién 5.4 recurso 2923/2004, de casacidn) en su
Sentencia de 4 de junio de 2008, resolvié un recurso de casacién contra una Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), que habia estimado parcialmente un
recurso contra unos acuerdos del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
ayuntamiento de Sevilla, por los que se aprobd definitivamente el Proyecto de
Compensacién de la unidad de ejecucién y la modificacién de la delimitacién de las
unidad de ejecucién. La Sala 3.2 del Tribunal Supremo, que finalmente desestimé el
recurso de casacién, abordé la cuestién de la modificacién de la delimitacién de la
unidad de ejecucién rechazando, en primer término, la pretendida vulneracién del
art. 9.3 de la Constitucién Espafiola, en su vertiente de prohibicién de la arbitrariedad
de los poderes publicos.
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Segin el Tribunal, no era cierto que no existiera justificacién para llevar a cabo la
modificacién de la delimitacién de la unidad de ejecucién, puesto que para él, una cosa
es la constatable realidad féctica existente en la Unidad urbanistica y la reduccién super-
ficial producida en la misma, y otra diferente la determinacién de las causas de que tal
reduccién deriva. El Tribunal explicé que cualquier actuacién urbanistica a desarrollar en
la unidad de ejecucién tenfa que partir de un nuevo replanteamiento o adaptacién de la
realidad fisica existente, siendo ésta la justificacién motivadora de la actuacién de reduc-
cién superficial. Concluyendo, la Sala afirma que tal actuacién urbanistica viene deter-
minada por lo establecido en el art. 103.3 del mencionado Reglamento de Gestién
Urbanistica, segin el cual, «en caso de discordancia entre los titulos y la realidad fisica de
la finca, prevalecerd ésta sobre aquellos en el expediente de reparcelacién». Asi que la fina-
lidad de la actuacién @ priori, no era llevar a cabo una reduccién de la superficie de la
finca aportada por la demandante, sino adaptar las dimensiones de la Unidad de
Ejecucién a su auténtica realidad fictica, posiblemente como consecuencia de las obras
del sistema general de supresién de intersecciones a nivel de la Autovia N-IV en sus
puntos kilométricos 547 a 555,1 (tramo Bellavista-Dos Hermanas) (FJ 5).

2.2, Sistemas generales

La Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2008 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.4 recurso 5186/2004, de casacion) la cuestién de si, en el
marco del sistema de la compensacidn, corresponde al propietario un aprovechamiento
urbanistico como consecuencia de los terrenos de titularidad destinados al sistema
general ferroviario en igualdad de condiciones que al resto de propietarios del sector.
En esta sentencia, incluida en el estudio de reciente jurisprudencia sobre gestién urba-
nistica (. BENGOETXEA ARRIETA, en la Revista de Derecho Urbanistico y Medio
Ambiente, nam. 246, 2008, p. 47), el Tribunal entiende que la sentencia de primera
instancia incurrié en error al considerar que la titular del suelo destinado al sistema
general ferroviario adquirido por expropiacién carece de derecho a aprovechamiento
alguno. Esta afirmacién por el Tribunal de primera instancia conculcé el principio
recogido en el art. 5 de la entonces en vigor Ley 6/1998, de 13 de abril, de reparto
equitativo de los beneficios y cargas. La delimitacién de las unidades de actuacién en
dos zonas del mismo sector hizo imposible la distribucién justa de aquéllos al dejar a
la titular de un suelo computado para la obtencién de aprovechamiento lucrativo sin
participacién alguna en éste (FJ 4).

Por otro lado, en cuanto al proyecto de compensacién, el Tribunal procedié a su anu-
lacién por considerar que al ayuntamiento se le habian adjudicado aprovechamientos
superiores a los que le corresponderfan por haberse apropiado del que pertenecia al sis-
tema general ferroviario, que fue computado a efectos de calcular el aprovechamiento del
sector, mientras que a la recurrente se le privé del aprovechamiento correspondiente al
suelo destinado a ese sistema general ferroviario.
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Finalmente, es curioso, como destaca también FE. BENGOETXEA ARRIETA (op. cit.,
p- 52) y como apunta el Alto Tribunal, que se haya dotado al sistema general ferroviario
de aprovechamiento urbanistico cuando lo légico serfa no adscribirlo a ningiin sector,
puesto que el sistema general ya existia y no se habia alterado su uso y su destino publico.

2.3.  Expropiacién forzosa y determinacion del justiprecio

En el afio 2008, igual que en los afios anteriores, el Tribunal Supremo se ha enfren-
tado a decenas de recursos referentes a conflictos generados por el sistema de la expro-
piacién forzosa y sobre todo por la determinacién del justiprecio. Las sentencias mds
completas y novedosas que han tratado de este asunto este afio son las siguientes. En
primer lugar, la Sentencia de 15 de diciembre de 2008 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 6.4, recurso 5506/2005, de casacién) resuelve un
recurso de casacién sobre el justiprecio de una finca expropiada, incluida en una unidad
de ejecucién y clasificada como suelo urbanizable por el Plan General de Ordenacién
Urbana de Gijén. La Sala confirma la sentencia de primera instancia en cuanto que el
momento que debe servir como punto de referencia para la determinacién del justipre-
cio y el hecho de la atribucién de un uso caracteristico al suelo, como es la construc-
cién de viviendas de proteccidn oficial, no pueden tenerse en cuenta para la determi-
nacién del justiprecio. Con respecto al primer punto, se expone que las valoraciones
expropiatorias han de referirse al momento en el que arranca el expediente de justipre-
cio. Este es el momento en el que habré de tenerse en cuenta la clasificacién del suelo
y la situacién de los bienes expropiados. Con respecto al segundo punto, para la deter-
minacién del justiprecio hay que tener en cuenta el precio de la vivienda en el mercado
libre y no en el mercado de las viviendas de proteccién oficial. Unicamente, conforme
a lo establecido por el Tribunal, se puede acudir al método residual y tener en cuenta
el precio de estas dltimas, cuando no hay fuentes ciertas y seguras, debidamente con-
trastadas que permitan determinar el precio del mercado. Finalmente, el dies a quo para
calcular los intereses de demora en la determinacién del justiprecio en la expropiacién
ordinaria, se fija cuando hayan pasado seis meses desde el acuerdo de necesidad de ocu-
pacién (FJ 2).

En segundo lugar, de las Sentencias de 3 de marzo, de 26 de noviembre y de 23 de junio
de 2008 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, recursos 605/05,
631/05 y 2933/2005, de casacién) deducimos dos afirmaciones jurisprudenciales impor-
tantes en cuanto a la ejecucién de sistemas generales por el sistema de expropiacién for-
zosa y en cuanto a la ejecucién de sentencias. Por un lado, segtin el Alto Tribunal, los
Autos recaidos en ejecucién de sentencia han de ser siempre congruentes con las senten-
cias y no establecer cosa distinta inmotivada e injustificadamente. Por otro lado, para
determinar el justiprecio de las fincas destinadas a la ejecucién de sistemas generales hay
que examinar el aprovechamiento que corresponde a las parcelas mds representativas del
entorno, en donde se ubican los terrenos expropiados y no tomar como punto de referen-
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cia otras fincas en localizaciones y circunstancias diferentes (recurso 2305/2002, Sentencia

de 25 de marzo de 2008, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, FJ 4).

En tercer lugar, en relacién con el derecho de reversién de los expropiados cuando
desaparece la causa expropiandi, el Tribunal Supremo en la Sentencia de 11 de noviembre
de 2008 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.4, recurso 915/2005 de casacién)
ha confirmado la sentencia dictada en primera instancia que denegaba este derecho. El
razonamiento es sencillo. La sentencia establece que si al momento de la solicitud de
reversién de las fincas expropiadas, éstas ya aparecen vinculadas de nuevo a un fin dota-
cional publico distinto del principal, entonces no se puede ejercer el derecho de rever-
sién. En efecto, a pesar de que el uso publico concreto cambia, la utilidad publica per-
manece, aunque revestida de otro uso, lo que conduce a la denegacion del ejercicio del
derecho de reversién.

La problemitica relacionada con la fijacién del justiprecio y con el sistema de expro-
piacién forzosa se ha trasladado, también, a la jurisprudencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. El dia 25 de marzo de 2008, el Tribunal Superior de Justicia de Madyid
dictd (niim. de sentencias 30580, 30581, 30582) tres sentencias que pueden servir como
pardmetro de interpretacién y orientacién a la hora de fijar el justiprecio de la expropia-
cién. En la primera, el Tribunal resolvié un caso en el que una pequena parte de la finca
de la recurrente habia sido expropiada. La Sala, aunque estimé el recurso de casacién en
cuanto a algunos aspectos, no acepté la alegacién de que la vivienda situada en la parte
de la finca no expropiada hubiera perdido valor, para aumentar asi el justiprecio de la
parte que se expropid. El Tribunal argumenta que no se ha producido una prueba efec-
tiva de la realidad, y que tampoco existe base material o fictica que permita identificar
los perjuicios exactos que sufrié la propiedad restante. Por otro lado, y para reforzar su
argumento, el Tribunal alega que, en todo caso, deberia haber una posible compensacién
de tales perjuicios con otros efectos beneficiosos derivados de la ejecucién de las obras
que justificaron el ejercicio de la expropiacién, tales como los mejores accesos o la
ampliacién de las zonas verdes. En el mismo sentido, tampoco acepté que se anadiese al
justiprecio el importe sefialado como consecuencia de la pretendida depreciacién por la
pérdida de cincuenta metros cuadrados de jardin (algo més de un 9 por 100 en relacién
con la total superficie de la finca).

En el segundo de los recursos presentados, el Tribunal hace una interpretaciéon
amplia del concepto de la malla urbana, mds o menos criticada por la doctrina [J.
CHINCHILLA PEINADO, «Las infraestructuras estatales o autonémicas viarias que crean
ciudad en las dreas metropolitanas. ;Una clarificacién definitiva o una solucién de equi-
dad (arbitrariedad)? A propésito de las Sentencias del Tribunal Supremo sobre la M-45
y laR-2», en la Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nam. 246, 2008, pp. 97
y ss.]. Llega a la conclusién de que si se viene a decir que la M-50 es una via urbana, que
permite los desplazamientos no radiales del 4rea periurbana, los mismos argumentos
sirven para la M-45, cuya dltima finalidad es mejorar la ciudad en todos sus aspectos y
en su insercién comparativa con las redes de transporte de las ciudades europeas, ofre-
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ciendo una via de desarrollo econémico y urbano a varios municipios madrilefios. Ahora
bien, aunque los efectos de esta via se proyecten sobre distintos municipios, eso no afecta
a su consideracién de sistema general en los términos que se han estudiado. Por tanto, a
juicio del Tribunal, nos hallamos ante una via de transporte eminentemente urbana por
sus propésitos, que ademds excluye de forma expresa la condicién de via interurbana. Es
por ello que el suelo expropiado con estas caracteristicas, a efectos de la determinacién
del justiprecio, debe ser valorado como urbanizable, con independencia de lo que esta-
blezca al respecto el planeamiento, ya que discurre por ellos una infraestructura consti-
tutiva de un sistema general integrado en la malla urbana de Madrid y otros municipios.

En la misma linea de la jurisprudencia sentada en el tercero de los recursos presen-
tado ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se deduce que los suelos destinados
a sistemas generales, que sirven intereses municipales, aunque se clasifiquen como suelo
no urbanizable, deben valorarse como suelo urbanizable por el hecho de que crean
ciudad. Sin embargo, no sucede exactamente lo mismo con las vias de comunicacién
—interurbanas y las que comunican grandes dreas metropolitanas— porque en estos
casos no se sirve a intereses tinicamente municipales. En las vias interurbanas los crite-
rios para su clasificacion y valoracién, a efectos de la determinacién del justiprecio, estdn
estrechamente vinculados, ademds, a su constancia en el planeamiento. Por tanto, en este
caso, sélo si las vias de comunicacién —contrariamente a las vias urbanas—, estdn esta-
blecidas como suelo urbanizable en los instrumentos de planeamiento, se pueden valo-
rar como tales (FFJ] 3 y 4).

Las ideas extraidas por estas sentencias han sido en parte confirmadas por el 7ribunal
Supremo en sus Sentencias de 18 de julio de 2008, 21 de julio de 2008 y 12 de septiembre
de 2008 (recursos 5259/2007, 610/2008 y 5757/2007, de casacién). En estas Sentencias el
Alto Tribunal ha confirmado que las vias M-45, de titularidad autonémica, y la R-2 en
el tramo que presta servicio al acropuerto, de titularidad estatal, son sistemas generales
del 4rea Metropolitana de Madrid y por tanto, a efectos de valoracién, aunque estén cla-
sificadas por el planeamiento como suelo no urbanizable deben ser atendidas como si
fueran suelo urbanizable.

2.4.  Delegaciones intersubjetivas en materia urbanistica y determinacion de los sistemas
de ejecucion urbanistica

Por lo que se refiere a la posibilidad de delegacién de facultades en materia urbanis-
tica, este afio ha sido el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn 1.4, recurso 336/2006, de apelacion), en su Sentencia de 23 de mayo
de 2008, quien ha tenido que resolver un caso relevante. Se planteaba un recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la Asociacion de Propietarios incluidos en el Sector
Buenavista del Plan General de Ordenacién Urbana de Getafe, contra el acuerdo de la
Comisién de Urbanismo de Madrid de 21 de enero de 20006, por el que se aprobé defi-
nitivamente el Plan Parcial del Sector PP-3 «Buenavista» por considerar este dltimo nulo
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al ser aprobado por la Comunidad de Madrid y por haber fijado como sistema de ejecu-
cién el de expropiacidn, en vez del sistema de compensacién.

El Tribunal, invocando un amplio abanico de disposiciones pertenecientes a la nor-
mativa estatal de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del régimen local,
as{ como a la normativa autonémica en materia urbanistica, confirma la posibilidad de
delegacién intersubjetiva por parte del ayuntamiento a favor de la Comunidad de
Madrid de la competencia para la aprobacién definitiva de planes parciales, sin que para
ello sea 6bice el art. 13.2.45) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (FJ 2). Por
otro lado, el Tribunal admite la competencia de la Administracién autonémica para con-
figurar entre los distintos sistemas de ejecucién urbanistica, asi como su facultad discre-
cional para optar por el que estime oportuno en cada caso, pero habiendo procedido pri-
mero a la ponderacién de los distintos intereses y haber motivado suficientemente su

decisién (F] 3).

3. Estatuto de la propiedad del suelo

3.1.  Prevalencia de la legislacion bdsica frente a vacios legales autondmicos

El estatuto de la propiedad del suelo se configura por la determinacién de los dere-
chos que ostentan y las obligaciones que soportan los propietarios. En cuanto al régimen
urbanistico de la propiedad del suelo en la nueva Ley destaca la referencia a este tema por
el magistrado E. HINOJOSA MARTINEZ, en el articulo «La Ley de Suelo de 2007, su habi-
litacién competencial y su incidencia sobre la legislacién de la comunidad auténoma de
Andalucia», en la Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nim. 241, 2008,
pp- 127-132. Uno de estos deberes impuestos a los propietarios, como es sabido, es la
cesién de un porcentaje del aprovechamiento urbanistico en suelo urbano al ayunta-
miento. El Tribunal Supremo en la Sentencia de 10 de noviembre de 2008 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 5.4, recurso 7021/2004, de casacién) casé una
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimaba el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por una Corporacién municipal contra el acuerdo
de la Comisién de Urbanismo de Barcelona por el que se aprobé definitivamente el Plan
Especial del Puerto de Badalona. La publicidad del plan estaba, entonces, supeditada a
la aprobacién de un texto refundido que, finalmente, con tres prescripciones, suprimia
la exigencia, principalmente impuesta, de la cesién del 10 por 100 del aprovechamiento
medio en suelo urbano carente de urbanizacién consolidada. La cesién del 10 por 100,
en este tipo de suelo, del aprovechamiento era obligatoria en virtud de lo dispuesto en el
art. 14.2.¢) de la entonces en vigor Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo
y Valoraciones. El art. 14 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones, tenia el caricter de legislacién bésica (disposicién final dnica). Sin
embargo, en la normativa autonémica no se preveia la subclasificaciéon del suelo urbano
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no consolidado por la urbanizacién. Un asunto similar se ha tratado por el 7ribunal
Supremo en su Sentencia de 30 de enero de 2008 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 5.4 recurso 615/2004, de casacidn), no obstante, se expone la Sentencia de
noviembre de 2008 por ser mds completa y clarificadora.

Pues bien, la Sala que abordé esta cuestién establecié que no cabe considerar que los
deberes que el art. 14.2 de la LRSV impone a los propietarios de suelo urbano que
carezca de urbanizacién consolidada —y, en particular el deber de cesién del 10 por 100
del aprovechamiento [art. 14.2.¢)]— no son aplicables en la Comunidad Auténoma con
el argumento de que el ordenamiento urbanistico autonémico vigente en Catalufia no
prevé este tipo de suelo. Mds bien al contrario, a juicio del Tribunal, debe afirmarse que
aquel deber resulta de aplicacién teniendo en cuenta que se trata de un precepto bésico
para el estatuto del derecho de la propiedad. Por ello, la efectividad de las determinacio-
nes contenidas en una norma a la que expresamente se reconoce la consideracién de
bésica no puede quedar supeditada a que el ordenamiento urbanistico autonémico regule
la subclasificacién del suelo urbano carente de urbanizacién, ya que se trata de una cir-
cunstancia de hecho determinante de unos deberes impuestos legalmente a los propieta-
rios de suelo urbano, de manera que la ordenacién de las clases de suelo prevista en el
ordenamiento urbanistico autonémico de Catalufia no puede condicionar el cumpli-
miento de la norma bisica contenida en el art. 14 de la Ley 6/1998, del Suelo y
Valoraciones que, es aplicable desde su entrada en vigor al suelo urbano (F] 3).

Para el Tribunal, en caso de discordancia entre lo dispuesto en el texto refundido de
disposiciones legales vigentes en una Comunidad Auténoma en materia urbanistica, que
no contempla la cesién del aprovechamiento urbanistico, y lo establecido en la ley basica,
que impone tal deber, hay que conferir prevalencia a este precepto estatal, de acuerdo con
lo previsto en el art. 149.3 CE. Esto se deduce del hecho que se trata de una norma
basica en una materia, como es concretamente la de los deberes de los propietarios de
suelo urbano, de competencia exclusiva del Estado, cuyo cumplimiento no se puede
eludir aunque en el ordenamiento urbanistico autonémico no se encuentre regulada la
subclasificacién del suelo urbano no consolidado por la urbanizacién (FJ 4).

3.2, Propiedad del suelo y licencias urbanisticas

La imposicion de deberes en el ¢jercicio del derecho de la propiedad es una fuente
frecuente de conflictos ante los Tribunales. En efecto, el Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, recurso 6808/2003) en su Sentencia de 4 de febrero de 2008,
casé la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimaba el
recurso interpuesto contra el acuerdo de la Comisién de Gobierno del ayuntamiento en
el que se decidia denegar la licencia para la realizacién de una obra de construccién de
cierre en la finca y el acuerdo de la Comisién de Gobierno en la que se acord$ la inte-
rrupcién del procedimiento de otorgamiento de las licencias urbanisticas y de actividad
que se estaban tramitando y estimaba parcialmente el recurso contra el acuerdo del Pleno

o



12-SIMOU.gxd 21/5/09 12:12 Pé&agina 389 $

Ordenacién del territorio y urbanismo 389

del ayuntamiento en el que se disponia suspender el otorgamiento de licencias de edifi-
cacién y de actividad destinadas a uso ganadero en suelo no urbanizable.

La recurrente impugné esta sentencia por considerar que la denegacién de la licen-
cia para cerrar su finca vaciaba de contenido su derecho de propiedad enunciado en el
art. 33 CE. El Alto Tribunal recuerda, en primer lugar, la motivacién de la sentencia
recurrida que, en sus FFJJ 3 y 4, reconocié la facultad del legislador de delimitar el dere-
cho de la propiedad conforme a su funcién social. En definitiva, a juicio del Tribunal, lo
que la Administracién municipal planteaba engarzaba con la incorporacién de la funcién
social como contenido propio del derecho de propiedad, funcién social que el legislador,
y también el urbanistico, puede concretar y definir al incorporar el interés publico espe-
cifico que ha de cumplir el suelo. Por ello destaca que la competencia urbanistica en rela-
cién con el régimen del suelo debe ejercerse en congruencia con la utilidad publica y la
funcién social de la propiedad. El Tribunal de primera instancia considerd, y el Alto
Tribunal de alguna manera confirmd, que es en el suelo no urbanizable donde la funcién
social que la CE ha elevado a rango constitucional tiene una mayor perspectiva
medioambiental, en consonancia con lo dispuesto en el art. 45 del texto constitucional,
sin que ello haya de implicar una desnaturalizacién del contenido propio del derecho de
propiedad. Por todas estas razones, no se revelaba irrazonable, en suelo no urbanizable,
la denegacién del cierre en cuanto nada impedia que la propiedad se marcara con hitos
y mojones a efectos de evitar la intromisién de terceros y que el Plan no negaba la posi-
bilidad de vallar, sino que la restringfa a los supuestos en los que pudiese exigirse una
mayor proteccion.

Sin embargo, el Alto Tribunal, aunque parece estar acorde con esa solucién, anula la
sentencia por considerar que éste era un limite a la propiedad que iba més alld de lo que
podia establecer un plan urbanistico y, por tanto, para aplicarse necesitaba un respaldo o
cobertura legal. Eso si, aunque el Tribunal anula la sentencia, no deduce una automadtica
concesién de la licencia puesto que es posible que el limite al derecho de la propiedad esté

amparado por otros preceptos legales (FF]] 3 y 4).

4. Disciplina urbanistica
4.1.  Nulidad por desviacién de poder e ilicitud

Cada afio llegan a los Tribunales decenas de casos relativos a la preservacién de la dis-
ciplina urbanistica. En esta batalla de mantenimiento de la legalidad en la actividad urba-
nistica el Tribunal Supremo ha tenido que anular frecuentemente disposiciones de cardc-
ter reglamentario o convenios firmados por las Administraciones. El Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.4, recurso 32/2005, de casacién en interés de
ley), en su Sentencia de 10 junio de 2008, declaré la nulidad, por desviacién del poder, del
Decreto de 24 de mayo de 2001, del concejal delegado de urbanismo del ayuntamiento de
Nijar, por el que se disponia la ejecucién forzosa por los Servicios Técnicos Municipales de
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las obras necesarias para el restablecimiento de la seguridad en un inmueble, por incum-
plimiento de su propietario. El razonamiento del Tribunal puso de manifiesto la equivo-
cacién del ayuntamiento al entender que tiene potestad, en virtud de la competencia que
tiene atribuida en materia de disciplina urbanistica y no sancionadora, para requerir al
copropietario o comunero que considere oportuno y no a todos ellos cuando, conoce su
existencia, el cumplimiento de los deberes inherentes de la propiedad (FJ 2).

De otro lado, el mismo Tribunal (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5.4,
recurso 5877/2004, de casacion) en su Sentencia de 7 de octubre de 2008, confirmé la sen-
tencia que anulaba un convenio urbanistico entre el ayuntamiento y un particular. La
razén por la que tal convenio merecia ser anulado se explica en el F] 2. A juicio del
Tribunal, el ejercicio del 7us variandi de la Administracién local no legitima ni ampara a
ésta para, una vez cometida y consumada una ilegalidad urbanistica por la ejecucién de
una obra sin licencia y por la iniciacién de la actividad sin la preceptiva autorizacién,
convenir con el infractor. La Sala pone de manifiesto que es completamente ilicito el
convenio urbanistico mediante el cual se acuerda que el pago del exceso de aprovecha-
miento en la construccién llevada a cabo implica que la administracién tenga que modi-
ficar las ordenanzas urbanisticas para legalizar dicha construccién con independencia del
curso de los procedimientos de disciplina urbanistica incoados para restaurar la legalidad
urbanistica conculcada. Todo esto es consecuencia de la finalidad del planeamiento urba-
nistico, que debe ejercerse en interés publico y no para legalizar la edificacién levantada
en contra de las determinaciones urbanisticas.

Una buena recomendacién bibliogrifica con respecto al régimen aplicable a los con-
venios urbanisticos después de la promulgacién del TRLS de 2008 y de la Ley 30/2007,
de 30 de septiembre, de Contratos del Sector Publico, es el libro de M. A. SENDIN
GARCIA, Régimen juridico de los convenios urbanisticos, Comares, 2008, que estd total-
mente adaptado a la nueva legislacion.

4.2.  Relacion entre las licencias de actividad y obras. La comunicacion previa como
medida sustitutiva de la licencia urbanistica. Otorgamiento de licencias
por silencio administrativo

A continuacién, hay que referirse a los pronunciamientos jurisprudenciales del
Tribunal Supremo y luego del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en cuanto tratan
de resolver con bastante claridad y concisidn las relaciones entre las distintas licencias, a
efectos de la disciplina urbanistica. En estas sentencias se pone de relieve la importancia
del orden temporal en el otorgamiento de las diferentes licencias y la supeditacién de su
vigencia a este orden. El Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 5.4, recurso 761/2004, de casacion), en la Sentencia de 25 de enero de 2008, casa la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que desestimaba el recurso inter-
puesto frente al acuerdo de la Comisién de Gobierno del ayuntamiento de Alfoz que
denegaba el otorgamiento de licencia definitiva de obras de una estacién de servicio.
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En primer lugar, pone de manifiesto la autonomia, independencia y sustantividad
propia de las licencias de obras y las de actividad o funcionamiento, sin perjuicio de que
muchas veces se vean interrelacionadas. En segundo lugar, pone de relieve que las licen-
cias de obras y las de actividad son diferentes en su naturaleza y finalidad, puesto que las
primeras tienden a comprobar la adecuacién del correspondiente proyecto al planea-
miento urbanistico, mientras que las segundas tienen como fin acreditar si los locales o
instalaciones retinen las condiciones de tranquilidad, seguridad y salubridad exigibles.
Finalmente, el Tribunal establece que, al ser las licencias figuras que responden a distinta
finalidad, no se puede aprovechar el trimite de la licencia de instalacién o de apertura
para tratar de solucionar los problemas de ilegalidad o de falta de legalizacién de las
obras, que tienen su propio cauce procedimental. Ahora bien, aunque el Tribunal insiste
en que la licencia de apertura debe ser previa o cuando menos simultdnea a la de obras,
ello no significa que la alteracién de la precedencia en el orden de otorgamiento de esas
licencias implique sin més la nulidad de la licencia de obras concedida antes de haberse
obtenido la de apertura. Para la manifestacién de la nulidad hay que examinar cada una
de ellas conforme a los criterios propios, que por lo que se refiere a la licencia de obras
son los de la normativa urbanistica que resulte aplicable (F] 5).

Trasladdndonos, ahora, al Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2.4, recurso 965/2007, de apelacion, Sentencia de 26 de
febrero de 2008), y en la misma linea que la anterior sentencia del Supremo, el Tribunal
tuvo que resolver un recurso donde se hacia necesaria la aclaracién conceptual de las
licencias de obras y de las licencias de actividades clasificadas. El Tribunal estimé el
recurso de apelacién formulado frente a la resolucién por la que se denegaba la concesién
de licencia urbanistica municipal para la implantacién de actividad sin obra.

La Sala, previo andlisis minucioso de las relaciones entre la licencia de apertura de
actividades clasificadas y la licencia de obras, desde el punto de vista normativo y juris-
prudencial, se dedica especificamente al orden y prelacién de estas licencias. El Tribunal
pone de manifiesto que, aunque exista entre las distintas licencias una indiscutible inter-
dependencia, acorde con lo dispuesto en el art. 22.3 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales aprobado por Decreto de 27 de junio de 1955, lo que se trata de
evitar, dando preferencia a la licencia de apertura o de actividad, en cuanto concebido en
beneficio del administrado, es la produccién de autorizaciones que resultasen estériles.
En concreto, se trata de eludir, si no llega a conseguirse la licencia de apertura, la realiza-
cién de las obras correlativamente intiles con el consiguiente perjuicio que para el par-
ticular deriva de ello. Por tanto, la inobservancia de dicha norma en cuanto al orden tem-
poral de ambas licencias, no genera la nulidad de lo actuado porque el citado precepto
no significa que no se pueda otorgar la licencia de obras sin el previo otorgamiento de la
actividad (FJ 5). Por otra parte, en la misma sentencia se considera improcedente, por el
Tribunal, la denegacién de licencias urbanisticas municipales a locales inferiores a 500
metros cuadrados por incumplimiento de la reglamentacién en materia de accesibilidad.

Otro tema muy trascendental relativo a las licencias urbanisticas es su sustitucién por
la técnica de la comunicacién previa para evitar la burocracia urbanistica. Sin embargo,
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a raiz de, entre otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, recurso 921/2007, de apelacion), de 24 de enero de 2008, se ha
puesto de relieve el reducido alcance de esta técnica al ser aplicada sélo a obras de muy
menor importancia. En esta sentencia se juzgaba un muro de dimensiones medianas des-
tinado a ser construido por encima de otro muro. El Tribunal entendié que esta cons-
truccién no est amparada por una actuacién comunicada, puesto que requiere la previa
obtencién de licencia al exigir su ejecucién proyecto de obras de edificacién conforme al
art. 2.2 de la Ley de 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién. Pues
bien, este asunto se trata de manera muy detallada en el articulo de J. CHINICHILLA
PEINADO, «El control municipal de los actos de uso del suelo y edificacién a través de la
figura de la comunicacién previa como alternativa a la licencia urbanistica. Andlisis de la
regulacion legal y municipal y de la aplicacién judicialy, en la Revista de Derecho
Urbanistico y de Medio Ambiente, nim. 242, 2008, pp. 13-85.

Es importante en este punto, también, destacar el articulo de R. ORTEGA MONTORO,
«Silencio administrativo y licencias urbanisticas: lo que expresamente dice (y no calla) el
refundidor estatal del suelo de 2008», en el Consultor de los Ayuntamientos y de los
Juzgados, 18/2008, pp. 3060-3073, donde se plantean varios aspectos de la posibilidad
de obtener licencias urbanisticas contra legem por acto presunto. La cuestion de obten-
cién de licencias por silencio administrativo positivo, como dice el autor, se complica
mds en el dmbito urbanistico por la frecuente pasividad de la administracién y su actua-
cién indolente para cumplir plazos a la hora de otorgar o denegar licencias. En fin, el
autor procede a una interpretacion del art. 8.1.4) del nuevo TRLS para dar respuesta a
esta problematica.

4.3.  Criterios jurisprudenciales para la suspension de licencias de obras

En cuanto a los criterios jurisprudenciales para la adopcion de la medida cautelar de
suspensién de licencias de obras, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn 5.4, recurso 11506/2004, de casacidn) se ha pronunciado en la
Sentencia de 10 de abril de 2008, poniendo de manifiesto que el criterio que sirve para la
adopcidn de tales medidas es la conducta genérica que ha demostrado el ayuntamiento.
En tal sentencia, el Tribunal confirma los Autos dictados por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia decretando la suspensién
cautelar de licencia de obra. La Sala 3.2 valida la referida suspension cautelar de la licen-
cia otorgada por el ayuntamiento de Marbella, poniendo de relieve que desde la perspec-
tiva del periculum in mora, el andlisis de esta medida cautelar no puede tenerse en cuenta
de forma aislada e individualizada, como si fuera la tinica licencia concedida por el ayun-
tamiento de Marbella, cuando la realidad deducida de las actuaciones pone de manifiesto
que se trata de una actuacién generalizada de la Corporacién, permitiendo un genérico
proceso de edificaciones pendientes de legalizacion con base en una futura e hipotética
revision del planeamiento. Este modo de obrar implica una alteracién y perversién del
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sistema urbanistico que impide que las licencias urbanisticas de obras desempefien la
funcién y cometido para el que fueron concebidas por el legislador, y que no es otro que
el mecanismo de un control a desempefiar por la Administracién local de que lo que se
construye y edifica se ajusta a la legalidad vigente (F] 7).

4.4.  Procedimiento administrativo-acceso domiciliario en ejecucion de actos
administrativos

Finalmente, cabe destacar aqui, por los efectos frecuentes y pricticos, que puede
tener el acceso domiciliario en ejecucién de actos administrativos, la Sentencia de 29 de
enero de 2008, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn 2.4, recurso 930/2007, de apelacién). En esta sentencia el Tribunal
desestima el recurso de apelacién formulado frente a la resolucién estimatoria del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 16 de Madrid, en relacién con el pro-
cedimiento de entrada en domicilio 15/2006. La Sala recuerda, en primer lugar, la doc-
trina constitucional existente relativa a los deberes del juez que autoriza la entrada al
domicilio. Segtin ésta no corresponde al Juzgado el control de legalidad de la actuacién
administrativa que sirve de soporte a la ejecucién para la que se autoriza la entrada en un
domicilio, sino, tinicamente corresponde al juez el deber de comprobar, por una parte,
que el interesado es el titular del domicilio en el que se autoriza la entrada, que el acto
cuya ejecucion se pretende tiene, prima facie, una apariencia de legalidad (fimus boni
iuris), que la entrada en el domicilio es necesaria para aquélla y que, por otra parte, la
misma se lleve a cabo de tal modo que no se produzcan mds limitaciones al derecho que
consagra el art. 18.2 CE que las estrictamente necesarias para la ejecucién del acto (FJ 4).

5. Patrimonio piublico del suelo

En cuanto al nuevo régimen impuesto por el TRLS a la regulacién del patrimonio
publico del suelo, este afio destaca el trabajo elaborado por E DELGADO PIQUERAS,
«Novedades del Régimen Bésico de los patrimonios publicos del suelo», en la Revista de
Derecho Urbanistico y de Medio Ambiente, nam. 240, 2008. En este articulo el autor ini-
cialmente recuerda la jurisprudencia mds relevante al tema y a continuacién concreta
algunos de los problemas que presenta frecuentemente esta figura. El autor se refiere a la
falta de consignacién del 5 por 100 con destino al patrimonio municipal del suelo, cuyos
fondos no pueden gastarse en costear otras actuaciones, a las reservas para ampliacién del
patrimonio municipal, a los convenios para transmisién de aprovechamiento a cambio
de obras de urbanizacidn, a la enajenacién de parcelas a favor de sociedades publicas
urbanisticas, al precio méximo y a la inscripcién en el Registro de la Propiedad. Por otro
lado, en este articulo se pone de manifiesto la regulacién del TRLS en cuanto a las formas
de adquisicién y de enajenacién de los bienes que integran estos patrimonios cuya regu-
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lacién corresponde a las Comunidades Auténomas. En fin, el autor concluye que la
nueva Ley de Suelo resulta més respetuosa con la doctrina constitucional en materia de
patrimonios publicos al no entrar a regular las cuestiones ya censuradas por el Tribunal
Constitucidn.

Finalmente, es de particular importancia destacar la Sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.4, recurso 4291/2005, de casacion) de 3
de julio de 2008, en cuanto confirma la sentencia dictada en primera instancia que anu-
laba el Acuerdo del Pleno del ayuntamiento de Majadahonda que aprobé definitiva-
mente los Presupuestos Generales de la Corporacién Municipal para el afio 2002, en lo
referido a la financiacién de unas inversiones con los recursos del patrimonio municipal
del suelo. EI Alto Tribunal pone de manifiesto que los bienes de patrimonio municipal
del suelo constituyen un patrimonio separado de los restantes bienes municipales, y los
ingresos obtenidos mediante enajenacién de terrenos se destinan a la conservacién y
ampliacién del mismo. Segin el Tribunal, esta afirmacién no puede tener otra interpre-
tacién distinta de la imposibilidad de que los ayuntamientos conviertan el Patrimonio
Municipal del Suelo en fuente de financiacidn de cualesquiera necesidades municipales.
Ademis, en esta sentencia el Tribunal recuerda que este precepto, en lo esencial, se repro-
duce en el art. 38 del RD Legislativo 2/2008, de 20 de junio por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Suelo. En fin, el Tribunal estima que una interpretacién
tan consolidada impide que pueda prosperar una pretensién municipal de que la
compra de un edificio para el Servicio Municipal de Hacienda con lo obtenido de la
venta de las parcelas del patrimonio municipal del suelo encaje con las disposiciones rele-
vantes de la legislacién urbanistica.



