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SENECA, Medea. Edicion bilingle, traduccién en verso de Valentin Garcia Y e-
bra, Editorial Gredos, Madrid 2001, 3.2 ed., 156 pp. ISBN 84-249-2311-1.

He aqui una traduccion en verso de la Medea de Séneca, fruto ya maduro de un tra-
bajo juvenil realizado en €l verano de 1940 y publicado por primeravez en 1964 y des-
pués en 1982, antes de llegar ala edicion que nos ocupa. El autor se ha decidido alanzar
ésta, tras haber visto su versiéon de la obra representada por €l Teatro Espafiol de Bru-
selasy en € Teatro de Bellas Artes de Tarazona en el afio 2000. Esta tan seguro de que
laterceraeslaUltima, que ha creado, mediante una bella haplologia, € compuesto ulti-
logo, para denominar la nota preliminar; por ello, también la ha ornado con el facsimil
de una carta manuscrita de R. Lapesa, que supo apreciar la calidad de su recreacion
poética.

Aunque en la nota preliminar de la primera edicion hace constar que es una edicion
sin «pretensiones eruditas», un prélogo de treintay una paginas 'y un apéndice com-
puesto por las notas y un indice de nombres geograficos y mitol 6gicos ponen de mani-
fiesto lalabor filolégica que hay detrés. De hecho, €l lector, sea principiante o avezado,
no se sentird en ningin momento desasistido parainterpretar el texto latino més alla de
lo mucho que le aporta una traduccion poética, si, pero fiel. El Prélogo contiene una no-
ticiabiogréficay breves apuntes sobre la gran fortuna de Séneca como fil6sofo mord y
poetatragicoy sobre el fondo pasional y el carécter no representable de sus tragedias; y
lo que interesara més directamente a lector, una exposicién del argumento mitico de
Medea, su distribucién en actos, €l estudio de caracteresy € andlisis de las grandes pa-
siones que agitan, en particular, ala protagonista; se cierra con una seleccién indicativa
de edicionesy estudios ddl teatro de Séneca que, aunque no ha sido actualizada desde la
primera edicion, siempre es Util.

Medea es un excelente modelo clésico para el gercicio literario que lleva a cabo Gar-
cia Y ebra. Estatraduccion en verso es, mas que eso, unarecreacion del texto en otralen-
gua. Detal lacalificd R. Lapesaen € encendido €l ogio de sus valores poéticos, inserto
en la cartamencionada: «su traduccion es una verdadera maravilla: alejandrinos, ende-
casilabos, heptasilabos y versos menores hacen coincidir sus acentos con las cimas
poéticas, tensan su ritmo a fuerza de carga significativay acanzan insuperable sobriedad
lapidaria, tanto méas expresiva cuanto méas desmesuradas son las palabrasy la actitud de
la protagonista». El traductor se atiene al texto, jamés se sale de é; por €llo, en cuanto
gue se trata de una version fiel, sin desvios argumentales 0 expresivos, no se puede de-
Cir que sea una adaptacion, pero si hay una recreacion, todo un proceso poético que ele-
va al traductor ala categoria de autor. El resultado es una Medea que debe figurar no
solo en lalista de las traducciones de |a tragedia de Séneca, sino en lade latradicion cre-
ativadel tema; con mayor razdn, si se tiene en cuenta que la traduccion en verso es hoy
una especie en peligro de extincién.
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Si no es exacto que esta edicidn carezca de pretensiones eruditas, si es cierto que «no
tiene carécter critico»; € traductor parte de un texto dado y no se plantea cuestiones tex-
tuales. Sin embargo, hay algunas variantes que merece la pena considerar. En vez de qua
cepit, ire (206), hoy se da por bien establecidala lectura qua coepit ire, construccion co-
mun con este verbo de aspecto ingresivo. Mayor dificultad presenta la variacion fugiam
/ fiamen el verso 171. Fiames lectura del codice Etrusco (E), el mésfiable de latradi-
cion manuscrita, mientras fugiam, lectura seguida por nuestro traductor, aparece en
los manuscritos de lafamilia A, menos apreciada por sus numerosas interpolaciones?; es
verdad que ésta ha ido ganando crédito, pero no logra imponerse ali donde E ofrece
cierta seguridad.

Hay que reconocer que fugiam no deja de integrarse bien en el didlogo que mantiene
Medea con laNodriza: N. Profuge! M. Paenituit fugae. / Medea fugiam? N. Mater es.
M. Cui smuides! / N. Profugere dubitas? M. Fugiam; at ulciscar prius! (170-172): N.
iHuye! M. jMe pesa ya el haber huido! / ¢Es que va a huir Medea? / N. jEres madre!
M. jYaves/ para quién he parido yo a mis hijos! N. ¢Dudaras en huir? M. Huiré, mas,
antes, / he detomar venganza. Y el tema de |la huida resurge con frecuencia en boca de
la protagonista (447 ss., 489, 492 s., 522 ss., 541, 893, 948). Pero fiamen €l verso 171,
ademés de contar con el mejor aval de latradicion manuscrita, resulta mas significativo
y de mayor trascendencia dramética. Esta lecturalleva consigo una distribucion distin-
ta del nombre y del verbo en el didogo: N. Medea... M. fiam: N. Medea... M. Me
haré. Es decir, la protagonista presiente que esta volviéndose de nuevo Medea, que se
esta convirtiendo en la Medea criminal que huy6 con Jasdn y maté para huir con €.

Lo importante, en lo que atafie ala estructura dramética, es que este Medea... fiam se co-
necta, seguin han visto muchos criticos, con otra confesion similar de la protagonistaala
Nodrizaa comienzo del acto V: Medea nunc sum! (910): j Ahora soy Medea! La confe-
sion tiene lugar poco antes de producirse €l fatal desenlace en que la heroina trégica de-
guellaasus propios hijos; y es que laconcienciade su criminalidad como madre vaare-
presentar la culminacion del proceso que inicié como joven enamorada de Jason:
Preludios, no mas, fueron de mi dolor aquellos. / Eran torpes mis manos para grandes ha-
zafias, /'y mi furor entonces era el de una doncella. / j Ahora soy Medea! Crecié mi cien-
ciaen males. / jPlaceme haber raptado a mi hermano! jMe place/ haberlo troceado, y ex-
poliado a mi padre/ del sagrado misterio! jPlaceme haber armado / contra €l vigjo a sus
hijas! jFuror, busca incremento! / Ya para todo crimen se prepar6 tu diestra (907-915).

En efecto, fio -- sum (‘me hago’ -- ‘soy’) componen una secuencia de términos ‘ no re-
sultativo’ — ‘resultativo’, cuya estrecha union se manifiestaen e hecho histérico de que
€l primer término ha prestado su perfecto (fui) a segundo. Medea... fiam representa asi,
como término no resultativo, la nueva transformacién crimina que se va operando en la
protagonista durante el desarrollo de laaccion hastallegar a terrible desenlace, en que
yatiene conciencia de ser plenamente ella, la Medea mas criminal: Medea nunc sum?2.
La secuencia aspectual Medea... fiam -- Medea nunc sum [Medea... me haré -- ahora soy
Medea] merece figurar entre las frases célebres pronunciadas por persongjes tragicos,
p.e., a lado de la conocida alternacion hamletiana formulada con el Gltimo de los dos
verbos anteriores: To be or not to be...

1 J. LuQuE MOoRENO, Sneca, Tragedias |, Gredos, Madrid, 1979, 73 ss.

2 Cf. B. GARciA-HERNANDEZ, «Proceso aspectual y estructura dramética. Amphitruo de Plauto y Me-
dea de Séneca», G. Morocho Gayo (coord.), Estudios de drama y retérica en Greciay Roma, Univer-
sidad de Leon, Servicio de Publicaciones, 1987, 217-233.
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Un marido, Jasdn, que se desentiende de su mujer, Medea, y se halla prometido a otra,
Crelisa, hijadel rey Creonte, crea un complejo juego de relaciones familiares, cuya ex-
presion es aveces delicada; asi coniux (‘ conyuge’) puede designar a Jason (164), aMe-
dea (435) y ademas a Crelisa (125), en cuanto que es ‘laque se casa’ (nubens, 844) o ‘la
novia (noua nupta, 839); gener (‘yerno’) designa a Jason (460) y socer (‘suegro’) a
Creonte; hasta Medea habla del suegro de su marido (746), que no es precisamente su
padre. En tanto que ella es la coniux legitima, considera a Crelisa una pellex (‘ concubi-
na’, 462), pero sabe que, si prospera el nuevo matrimonio, la concubina sera ella (495).
Todo esto nos lleva a comprobar que un mismo personaje puede ser designado de dife-
rentes maneras, segun €l punto de vista de que se parta.

Asi Jason es € marido de Medeay € prometido de Crelisa; s es designado con la pa-
|abra sponsus, la traduccion de ésta por esposo es posible, pero no deja de ser arriesga-
da; es verdad que esposo y esposa no solo esla‘ persona casada’, sino la ‘que ha cele-
brado esponsales’; pero siendo Jason el marido de Medea, por esposo entenderemos eso,
‘marido’; sobre todo si es Medea la que habla; asi en laterrible imprecacion inicial alas
Furias vengadoras. jDad a la nueva esposa (coniugi nouae) / muerte, y al suegro (so-
cero), y a la real estirpe! / Pero es mayor el dafio / que deseo pedir para mi esposo
(sponso) (17-19); otras traducciones consultadas insisten en la misma idea de esposo,
époux; sin embargo, Medea no desea la desgracia de Jasdn en cuanto que es su marido,
sino sdlo en cuanto que es el prometido de Crelisay eso es |0 que quiere decir sponso
(para € novio). Paraexpresar € significado ‘marido’, € latin dispone de maritus (115)
y ademés de uir en contexto apropiado; este sustantivo significa ‘hombre’ por oposicion
amulier o femina (91 s.) y ‘marido’ en relacién con uxor o coniux (91 s., 435-437); con
este segundo significado de uir, analogo a segundo del esp. mujer (‘esposa’), designa
Medea a Jason (53).

Esta asesina, que ha matado primero por amor, para poder huir con Jason, vuelve a
matar por venganza; mata a sus hijos para vengarse, de laformamas cruel, del marido
gue la ha abandonado por otra. Con €l segundo asesinato parece incluso compensar €l
primero; daasu prole e mismo destino queinfligié asu hermano y con ello causaraasu
marido no menor dolor que & causado a su padre. Si los hijos son el fruto del amor pa-
sional que la empuj6 a matar, frustrado €l objeto de ese amor, los hijos dejan de tener
sentido para €lla, si no es como instrumento de venganza. Su accion criminal se anuncia
desde €l principio como ciclica: Esos fueron mis hechos de doncella. / Surja el furor
ahora mas ardiente. / jAhora que soy madre, / quieren mis manos crimenes mayores! /
i Corazon, monta en clleral / j Vistete de furor para esta ruina! / j Cuéntese mi repudio
como gjemplo / no inferior a mis bodas! / Mas ¢cémo dejo a este hombre? [uirum: a mi
marido] / Igual quelo he seguido. / Date prisa. j La casa cuyas puertas/ se abrieron por
el crimen, / por € crimen conviene abandonarla! (49-55).

Medea puede dudar entre su amor de madre y su cdlera de esposa mal herida (925-953)
—en latraduccién de Garcia Y ebra estos versos adquieren una vehemencia extraordina
ria—; pero no siente ni asume la responsabilidad de un crimen bien meditado; si, por una
parte, son las Furias vengadoras, las Erinias, quienes le inspiran el furor que la domina,
por otra, €l responsable de sus crimenes es € marido: por Jason hamatado y por Jason
volvera amatar; laexpresividad de los dativos de interés resulta aqui reveladora, cuando
se exculpa ante Creonte: j Nada fue en mi provecho! / j Tantas veces culpable, / ni una vez
sola parami lo hesido! (279-280). Y cuando imputa directamente al marido: j Tuyos son,
tuyos son! Aquel comete / los crimenes, que de ellos se aprovecha (500 s.). La bella sen-
tencia cui prodest is scelus fecit llevayaimpreso € sello del derecho romano.
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No sdlo comprendemos que el traductor, llevado de su entusiasmo juvenil, se atre-
viera a poner en verso castellano esta tragedia considerada por muchos como la mejor de
Séneca, pues compartimos esa predileccion; hoy ademas podemos aplaudir el feliz re-
sultado de su aventura. La venganza de la esposa despechada es siempre un tema actual;
«medeas» modernas que cometen crimenes no menos monstruosos que la Medea miti-
ca son noticia de vez en cuando en nuestra sociedad. Por ello también, pero sobre todo
por su propio valor, esperamos que ésta no sea la Ultima edicion de la Medea de Garcia
Yebra, aunque sea al precio de desmentir su «ultilogo». En esa préxima edicion los ver-
sos del traductor espafiol han de ser numerados, como lo estan los latinos. No merecen
menos.
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