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EL OTRO BAJO TIERRA: REFLEXIONES SOBRE IDENTIDAD, ALTERIDAD
Y ARQUEOLOGIA

Bestea lurperatu: identitateari, alteritateari eta arkeologiari buruzko gogoetak

The other underground: reflections on identity, alterity and archaeology

Tomds Aguilera Duran (*
Alicia Viafia Gutiérrez (*

)
)

Resumen:

Identidad y alteridad se han convertido en ideas clave para el estudio de las sociedades del pasado. Este ar-
ticulo presenta un repaso panoramico de las principales aproximaciones de la arqueologia sobre la cuestidon
en las ultimas décadas. Se parte de una precisidon y delimitacién conceptual, analizando las consideraciones
recientes acerca de las implicaciones de los términos “identidad” y “alteridad” en un sentido amplio. En
segundo lugar, se apuntan los modelos metodolégicos mas influyentes, haciéndose un balance sobre la apli-
cacion arqueoldgica de las teorias de la agencia, la practica y la estructuracién. En tercer lugar, se explora
la interrelacion entre la disciplina y la construccion de las identidades modernas, particularmente en los
discursos nacionalistas y colonialistas. Finalmente, se reflexiona sobre la pervivencia actual de esos modelos
esencialistas y acerca de los problemas éticos de la propia deconstruccién posmoderna.

Palabras clave:

Identidad, Alteridad, Etnicidad, Arqueologia, Esencialismo.

Laburpena

Identitatea eta alteritatea ideia giltzarri bilakatu dira iraganeko gizarteak ikertzerako orduan. Artikulu ho-
nek arkeologiak gai honen inguruan eginiko hurbilpenen inguruko gainbegirada panoramikoa aurkezten
du.Zehaztasun eta zedarriztapenkontzeptualetik abiatuz, “identitate” eta “alteritate” terminoek suposatzen
dituzten inplikazioak bere osotasunean aztertzen ditu. Bigarrenik, eragin handiko eredu metodologikoak ze-
rrendatzen dira, agentzia, praktika eta estrukturazio teoriek duten aplikazio arkeologikoaren inguruko balant-
zea ere eginez. Hirugarrenik, diziplina eta identitate modernoen eraikuntzaren arteko erlazioa ikertzen da,
batez ere diskurtso nazionalista eta kolonialistetan. Azkenik, eredu esentzialisten egungo bizirautearen eta
deseraikuntza postmodernoaren beraren arazo etikoen inguruko hausnarketa egiten da.

* Universidad Autonoma de Madrid. Departamento de Historia Antigua, Historia Medieval y Paleografia y Diplomatica, Facultad
de Filosofia y Letras, Campus de Cantoblanco, 28049, Madrid. Tfno: 914972032, tomas.aguilera@uam.es, alicia.vianna@uam.es
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38 T. Aguilera y A. Viafia

Hitz-gakoak

Identitatea, Alteritatea, Etnizitatea, Arkeologia, Esentzialismoa.

Abstract:

Identity and alterity have become key issues in the study of past societies. This paper offers a general over-
view of the main approaches to the question from archaeology in the last decades.Westart with a termino-
logicalclarification and definition, considering the implications of the terms ‘identity’ and ‘alterity’ in a broad
sense. Secondly, we present the most influential models in methodology, assessing how the theories of agen-
cy, practice and structuration have been applied to archaeology. Thirdly, we explore the interface between
the discipline and the construction of modern identities, particularly in nationalist and colonialist discourses.
Finally, we reflect about the current survival of these essentialist models as well as the ethic challenges of the

postmodern deconstruction itself.

Keywords:

Identity, Alterity, Ethnicity, Archaeology, Essentialism.

1. Introduccién

Desde mediados del siglo XX, la identidad se
ha convertido en una categoria de andlisis recu-
rrente en disciplinas como la psicologia, la socio-
logia o la antropologia. A partir de los afios 80,
penetrd también en la investigacidn histérico-ar-
queoldgica de la mano de las corrientes pospro-
cesuales.

Hoy, tres décadas después, continda ocupando
un lugar muy destacado en la agenda de arquedlo-
gos e historiadores, que han desarrollado diferen-
tes modelos para su estudio en las sociedades del
pasado. Asi, en primer lugar, creemos convenien-
te presentar una visidon panoramica que aclare la
terminologia y nos permita dilucidar las posibili-
dades, obstaculos y peligros en el estudio de la(s)
identidad(es) en el ambito arqueoldgico.

Asimismo, esta tendencia ha comportado un
proceso de deconstruccion de la propia disciplina,
explordndose su papel en la conformacidon de los
discursos identitarios modernos y las genealogias
etnohistoéricas. Parece también pertinente, por
tanto, hacer balance de algunas de las reflexiones
y retos éticos que suscita en la actualidad esa inter-
seccidn entre arqueologia e identidades presentes.

Seccion monogrdfica: “Identidad, Alteridad y Arqueologia”

2. Identidad y alteridad: precisiones conceptua-
les

Desde el punto de vista conceptual, la identi-
dad se presenta como un cajén de sastre en el
que caben usos y significados muy distintos. Se
trata de un concepto impreciso cuyo significado
depende, en gran medida, del apellido del que se
acompaiie (cultural, étnica, de género, de edad,
de estatus..) (ROWLANDS, 2007: 60). Aunque
resulta complejo ofrecer una definicion univer-
sal, las propuestas de Hale (2004: 463) y Jenkins
(2004: 5) pueden constituir un buen punto de
partida. El primero entiende la identidad como
“el conjunto de puntos de referencia personal en
los que las personas confian para navegar en el
mundo social que habitan, dar sentido a la mi-
riada de constelaciones de relaciones sociales
con las que se encuentran, discernir su lugar en
dichas constelaciones y entender las oportunida-
des de accion en cada contexto”. Esta perspectiva
cognitiva de la identidad, como un instrumento
de localizacion del actor en el mundo social, tiene
la ventaja de evitar la tendencia, bastante genera-
lizada en un sector de la arqueologia, a concebir
los grupos como entidades cerradas y homogé-
neas, pues, siguiendo a Hale (2004), lo que une a
los miembros de un grupo son los puntos de refe-
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rencia que comparten. Sin embargo, esta defini-
cion puede resultar poco eficiente para estudiar
identidad(es) a través del registro arqueoldgico.
Por ello, resulta interesante combinarla con la
propuesta de Jenkins (2004: 5), quien la concibe
como “el establecimiento sistematico y significa-
cion de relaciones de similitud y diferencia entre
individuos, entre colectividades y entre indivi-
duos y colectividades”. El acento no solo en lo
comun, sino también en la diferencia, nos remite
a la idea de alteridad y su relevancia en los pro-
cesos de identificacion (RAMIREZ-GOICOECHEA,
2011: 188-191).

La otredad se ha convertido en una de las pie-
dras angulares en los estudios sobre identidades
colectivas pretéritas. Si concebimos la identidad
al modo de un radar social, este debe funcionar
en contextos de interaccion en los que la cate-
gorizacién del Otro como diferente se situa en
el eje axial de los procesos de identificacién del
Yo/Nosotros. La alteridad se presenta asi como
la “clasificacién socialmente construida y sub-
jetivamente incorporada de personas y gentes
como diversas por algun criterio identificativo/
adscriptivo” (RAMiREZ-GOICOECHEA, 2011: 188).
En cierto modo, implica mas la extrafieza ante el
Otro y sus prdcticas, que una mera constatacion
de la diferencia (KROTZ, 1994: 57). Aunque, por lo
general, se entiende como una oposicién binaria,
la construccidn del Otro no siempre se asienta en
una imagen en negativo del Yo; la alteridad puede
ser situacionalmente dependiente o construirse
de manera jerarquica (BAUMANN, 2004). Es en
ese limes de interaccién con el Otro donde se ne-
gocian las identidades y las categorias sociales y a
donde, como arquedlogos, debemos dirigir nues-
tra atencién; no nos interesa tanto el contenido
cultural del grupo, como esas fronteras que, en la
interaccién, van a determinar el juego de la iden-
tificacién y sobre los que se van a desplegar los
elementos de auto-categorizacion/alterizacién y
autoexpresion, consciente o no, de las pertenen-
cias colectivas.
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La identidad es, por tanto, profundamente re-
lacional; es en las conexiones que el individuo o
grupo establece con otros (humanos, seres vivos,
objetos, espacio, tiempo...) donde se asientan los
procesos de identificacion y categorizacion (se
habla de relational personhood/dividual) (HER-
NANDO, 2002: 51y ss.; BRUCK, 2004; FOWLER,
2004: 14-30, 85-88; THOMAS, 2004: 119-148).
Debemos tener en cuenta el cardcter multiple de
la identidad, que parte de los puntos de referen-
cia escogidos, en cada momento, para la identi-
ficacidn, segun su efectividad puntual (salience).
Identidad de género, de clase, étnica, nacional o
de edad son solo algunas de las dimensiones de la
identidad social y, dada su naturaleza situacional,
se vuelven prominentes en contextos histéricos
especificos. Aunque, en la practica, los investiga-
dores tienden a centrarse en una Unica dimen-
sién de la identidad (género, etnicidad o estatus
son las mas comunes), hemos de tener siempre
presentes los puntos de interseccion entre las
diferentes vertientes y aspirar a estudiarlas de
manera conjunta (DIAZ-ANDREU y LUCY, 2005: 9;
MESKELL, 2007: 24; KNAPP, 2010: 195; FERNAN-
DEZ-GOTZ, 2014: 31).

La creciente popularizacién de laidea deidenti-
dad ha traido consigo algunos problemas concep-
tuales de los que, como arquedlogos, debemos
ser plenamente conscientes (GLEASON, 1983).
En primer lugar, el concepto aparece de mane-
ra reiterada en el terreno cotidiano impregnado
de significados que buscan reforzar nociones de
autenticidad, pertenencia y destino (BRUBAKER y
COOPER, 2000; JENKINS, 2000). Este uso practi-
co de la identidad esta cargado de connotaciones
enfaticas: la identidad se presenta como algo a lo
que todos, individuos y grupos, tienen derecho,
algo que deben fortalecer, defender y desarrollar
frente a otros (ROWLANDS, 2007: 60).

El triunfo de una vision esencialista de la iden-
tidad en el &mbito cotidiano, con la consiguiente
reificacion del concepto, hace que se entienda, a
menudo, como algo intrinseco al ser humano y
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no como el constructo social que en realidad es
(HANDLER, 1994: 27-30; BRUBAKER y COOPER,
2000: 4-6). Al presentarse como permanente e
inmutable, la identidad se convierte en elemen-
to de continuidad y promueve un sentimiento de
pertenencia y seguridad ontoldgica que, en cierta
medida, la dota de poder simbdlico para determi-
nar el devenir de futuras interacciones y procesos
sociales. La identidad no es mas que un proceso
continuo y multiforme de construccion del yo
(individual/grupal). Esta perspectiva constructi-
vista que, en ciencias sociales, ha alcanzado una
posicién predominante desde hace décadas, no
ha calado adn decisivamente en el uso profano
del término. El esencialismo continta siendo aun
un peligro para arquedlogos e historiadores en su
aproximacion a las identidades del pasado (vide
infra).

Existen dudas también sobre la validez de la
identidad como categoria de analisis transcultu-
ral. Handler (1994), con ejemplos tomados del
registro etnografico, demostrd la existencia de
concepciones de la persona muy distintas a esta
nocion del yo delimitado, continuo y homogéneo
que caracteriza la idea de identidad occidental y
sobre la que se afirman también las identidades
colectivas. Esto no debe, sin embargo, hacernos
caer en el relativismo, sino reflexionar critica-
mente sobre las condiciones de identificacion y
categorizacidon en las sociedades que estudia-
mos, desentranar los procesos de construccién y
gestidn social de las diferencias y similitudes en
dichos contextos y cuestionar constantemente
la historicidad de nuestros marcos de referencia
(HERNANDO, 2002; MESKELL, 2002: 281; BRUCK,
2004).

3. Identidad(es) y arqueologia: planteamientos
tedrico-metodoloégicos recientes

El objetivo del arquedlogo que busca acercar-
se a los procesos de identificacién y categoriza-
cion en el pasado es desentrafiar el papel que
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la materialidad arqueoldgica desempeiia en la
construccién, contestacion, reafirmacién y trans-
formacién de las identidades. Los estudios sobre
identidades en arqueologia se han beneficiado
enormemente de los avances y reflexiones teodri-
cas en torno a dos cuestiones fundamentales:

1) Los intentos de superacion de la tradicional
dicotomia entre objetivismo y subjetivismo, es-
tructura y agencia mediante la incorporacién de
las nociones de habitus y estructuracion.

2) El replanteamiento del papel de la cultura
material en la construccion, expresién y refor-
mulacién de la(s) identidad(es); una revisién que
abarca desde el énfasis en la importancia del con-
texto para la interpretacién del registro arqueo-
l6gico desde los afos 80 hasta las mds recientes
propuestas de la arqueologia simétrica.

En la década de 1980, la idea de agencia co-
menzo a calar con fuerza en el panorama arqueo-
l6gico, en lo que se ha interpretado como un giro
critico frente a aquellas perspectivas procesuales
que defendian cierta pasividad y determinismo
en las respuestas sociales a las variaciones del en-
torno (HODDER, 2000: 22; 2004: 31-32; DOBRES,
2014: 61-62). La denominada Teoria de la Agen-
cia (Agency Theory), procedente de las ciencias
sociales, se vio pronto como un instrumento cru-
cial para la reivindicacién de los individuos en el
seno de las estructuras sociales (DOBRES y ROBB,
2000; HODDER, 2000; DORNAN, 2002; DOBRES,
2014; ROBB, 2010). Ante la tradicional polariza-
cion entre el holismo socioldgico y el individua-
lismo metodoldgico, dos nuevos cuerpos tedricos
vinieron a tratar de tender puentes: la Teoria de
la Practica de Bourdieu (2007) y la Teoria de la Es-
tructuracion de Giddens (1984).

A grandes rasgos, el modelo tedrico propues-
to por Giddens se basa en el concepto central de
la dualidad de la estructura que enfatiza la inte-
rrelacion constitutiva entre agencia y estructura
de modo que “las propiedades estructurales de
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Identidad
social

Materialidad

Temporalidad

Figura 1. Esquema ilustrativo del papel de la identidad social en la llamada dualidad de la estructura (a partir de GARDNER
2007).

sistemas sociales son tanto un medio como un
resultado de las practicas que ellas organizan de
manera recursiva” (GIDDENS, 1995: 61). La idea
de estructuracion que da nombre a la teoria expli-
ca como funciona la dualidad de la estructura en
el tiempo, incidiendo en los modos de produccion
y reproduccién de los sistemas sociales a partir
de las acciones que, en contextos de interaccion,
llevan a cabo agentes humanos que aplican reglas
y recursos. Estas reglas y recursos, que constitu-
yen la estructura, constrifien y, al mismo tiempo,
favorecen las practicas humanas (GIDDENS, 1995:
61; GARDNER, 2007: 43). La intima relacion que
se establece, por tanto, entre estructura y agen-
cia se asienta sobre las practicas de agentes que
pueden actuar de manera rutinaria (la llamada
conciencia prdctica), con un cierto grado de co-
nocimiento sobre sus acciones y las reglas que
las rigen (conciencia discursiva) o inconsciente
(GIDDENS, 1995: 43-51). En la obra de Giddens
(1995), la conciencia practica tiene cierta preemi-
nencia y, con frecuencia, son las consecuencias
no buscadas de la accidn las que determinan la
transformacién y reproduccién de las propieda-
des de la estructura.
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Este modelo ha sido adaptado para el estu-
dio arqueoldgico de las identidades por Gardner
(2002; 2007). El punto de partida es, precisamen-
te, el caracter relacional de la identidad social
que, junto con la materialidad y la temporalidad,
la convierten en una de las dimensiones de la
conexion entre agencia y estructura (GARDNER,
2007: 51, 197, 199). Su modelo vincula recipro-
camente las prdcticas sociales con los diversos
niveles de identidad social que actian a modo
de marco de las mismas y son, a su vez, moldea-
das y conformadas en esas mismas practicas e
interacciones (GARDNER, 2007: 197). Gardner se
centra en las diferencias y similitudes —los dos
ejes del proceso de identificacion (JENKINS, 2004:
3-6)— en las practicas sociales de los agentes
(comensalidad, vivienda, trabajo...), atendiendo
también al impacto de las relaciones de poder en
la estructuracion de las mismas (GARDNER, 2002:
336; 2007: 199) (Figura 1). El estudio material de
los contextos en los que estas practicas tienen lu-
gar, teniendo en cuenta las dimensiones espacio-
temporales y las transformaciones materiales, le
permiten esbozar los procesos de negociacion de
las identidades en esos loci cotidianos en los que
las practicas institucionalizadas se transforman y
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reproducen (GARDNER, 2002: 337; 2007: 204 y
ss.). El arquedlogo britanico no solo se centra en
la identidad del militar, nucleo central de su tra-
bajo, sino que analiza los puntos de interseccion
con otras formas de identificacion social (GARD-
NER, 2002: 337-344; 2007: 229 y ss.).

Ma4s repercusion ha tenido la Teoria de la Prac-
tica en el estudio arqueolégico de las identidades,
especialmente la etnicidad. Este parte de la no-
cién de habitus formulada por Bourdieu (2007:
86) como el conjunto de disposiciones duraderas,
interiorizadas e inconscientes que marcan los mo-
dos de actuacidn y percepcién del individuo en el
mundo (GOSDEN, 1994: 14 y ss.; DORNAN, 2002:
305-306; ROBB, 2010: 495). El habitus represen-
ta, asi, la sedimentacion de practicas pasadas de
modo que, “registradas en cada organismo bajo
la forma de esquemas de percepcion, de pensa-
mientos y de accion” (BOURDIEU, 2007: 88-89),
guian practicas futuras y garantizan la constan-
cia de estas a través del tiempo (GOSDEN, 1994:
117; BOURDIEU, 2007: 88-89). La conexion entre
habitus e identidad étnica que establecié en su
momento Bentley (1987) se basaba en la idea de
que cada grupo cultural tiene su propia forma de
habitus, que genera patrones de acciones social-
mente aceptados y “les da a los miembros de un
grupo étnico su sentido de ser, al mismo tiempo,
conocidos (familiar) y conocedores (familial) uno
del otro” (BENTLEY, 1987: 32-33; GOSDEN, 1994:
119).

Esta vinculacién habitus-etnicidad, aplicable a
otras identidades, sentd las bases de la arqueolo-
gia de la etnicidad tal y como la disefiaron, en su
momento, Shennan (1989) y Jones (1997), entre
otros. En el modelo de Jones, la objetivacién de
la diferencia en contextos de interaccidn, basada
en el reconocimiento de practicas y experiencias
comunes, es la base de los procesos de identifica-
cion. Esta se constituye en la interseccién entre
las disposiciones practicas y perceptivas de los
agentes (habitus) y los intereses generados en un
contexto determinado. De ahi que la practica de
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la etnicidad y las formas de cultura material aso-
ciadas varien en funcion del escenario social y de
las diferentes modalidades de interaccion. El ana-
lisis contextual y la adopcidn de una perspectiva
diacrdnica, que permita detectar cambios y con-
tinuidades en la expresidn de la diferencia étnica
y en el uso de la cultura material para tal fin, se
convierten asi en piezas centrales de los analisis
arqueoldgicos de la etnicidad (JONES, 1997: 84-
128).

En los ultimos afios, se han desarrollado varios
conceptos que buscan reivindicar el papel activo
de lo material, extendiendo la teoria de la accion
mas alla de lo social. La primera de estas ideas es
la de materialidad. Aunque su uso vy significado
dependen del contexto investigador, se emplea,
generalmente, para subrayar las relaciones socio-
materiales entre humanos y mundo material (TI-
LLEY, 2007). No exento de criticas (INGOLD, 2007),
este concepto se ha convertido en un recurso para
el estudio de las identidades sociales en el pasa-
do (KNAPPET, 2008; GKIASTA, 2010; FERNANDEZ-
GOTZ, 2014: 30-31). Asi, en esa dialéctica entre
personas y cosas, la cultura material tiene una
participacién activa en la creacién, negociacién y
reproduccion de representaciones discursivas de
la identidad social; los objetos no son meros sim-
bolos 0 marcadores de identidad (aunque puedan
actuar como tales), sino que tienen la capacidad
de intervenir directamente en cdmo las personas
comprenden el mundo y se comprenden y repre-
sentan a si mismas.

La idea de materialidad se encuentra ligada
al debate sobre la agencia de los objetos en ar-
queologia. A menudo criticada (SMITH, 2001:
167; GARDNER, 2011), la atribucién de agencia a
lo material tiene su origen, de nuevo, en la so-
ciologia y la antropologia, siendo posible distin-
guir dos concepciones ligeramente distintas en
funcion del referente tedrico escogido: la obra de
Gell (1998) o la Actor Network Theory (LATOUR,
2005). Gell (1998: 16) aboga por una agencia “at-
tributable to those persons (and things) who/
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su estudio a través del registro arqueoldgico, nos permite aproximarnos a la

énfasis en la relacion

CULTURA
MATERIAL

impacto en la conformacion y negociacién de

dos modelos

Latour 2008 ( Gell 1998 j
[ [

“Agencia secundaria”:
objetos como
distribuidores
de la agencia
intencional de

su creador

Agencia: capacidad de
transformar la accion.
Los actores-red (humanos y
cosas) son resultado de las
relaciones en las que estan
inmersos.

capacidad para influir en la negociacién,
construccion y transformacién de

Figura 2. Materialidad, agencia material y biografia social de los objetos en el estudio de los procesos de construccién y
negociacién de las identidades sociales.

which are seen as initiating causal sequences of
a particular type, that is, events caused by acts
of mind or will or intention, rather than the mere
concatenation of physical events”. El énfasis en la
intencionalidad dificulta su atribucién a objetos.
Sin embargo, el antropdlogo britdnico estable-
ce una distincidon entre agentes primarios, que,
como agentes sociales (creadores, artesanos...),

Monografikoa: “Identitatea, Alteritatea eta Arkeologia”

aportan la intencionalidad, y agentes secunda-
rios, los objetos y artefactos a través de los cuales
esos seres intencionales distribuyen su agencia
(GELL, 1998: 19-21). Esta suerte de “agencia por
asociacion” difiere bastante del segundo modelo
de agencia de lo material (KNAPPETT, 2008: 140).
Liderada por Latour (2005), la Actor Network
Theory (ANT) parte de una ontologia plana, en la
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gue humanos y cosas ocupan un mismo nivel, y
reivindica la capacidad de accién de lo material.
La ANT toma como nucleo las redes de actores-
red (humanos y no humanos) por las que se dis-
tribuye la agencia (LATOUR, 2005: 105-127). En
este modelo tedrico, los actores, resultado de las
redes en las que se encuentran insertos, tienen
agencia porque pueden transformar (traducir, en
la terminologia de la ANT) la accion.

Materialidad y agencia de los objetos apare-
cen ligadas al estudio de la biografia social de los
objetos (KOPYTOFF, 1986) (Figura 2). Se trata, en
definitiva, de explorar las trayectorias vitales de
las cosas a través de las relaciones que establecen
con las personas, grupos sociales y otros elemen-
tos de la cultura material (GOSDEN y MARSHALL,
1999; GOSDEN, 2005; MESKELL, 2005; HOSKINS,
2006; GKIASTA, 2010: 87). Estas historias de vida
de determinados objetos pueden iluminar cémo
influyen en la construccion y negociacion de la(s)
identidad(es) —como elementos dindmicos en la
creacion de narrativas de identificacion y alteriza-
cion y en el establecimiento de fronteras identi-
tarias, como sujetos activos en las practicas habi-
tuales del grupo social, como objetos de memoria
entorno alos que tejer pasados compartidos, etc.

Finalmente, debemos referirnos a las posicio-
nes escépticas que niegan la capacidad de explo-
rar arqueoldgicamente las construcciones identi-
tarias en el pasado. La influyente monografia de
Hall (1997) senté las bases de este pesimismo al
concebir la etnicidad como una realidad esencial-
mente discursiva (HALL, 1997: 142), vetando asi la
posibilidad de un estudio exclusivamente arqueo-
l6gico de la misma. Esta posicidon, compartida
en ciertos sectores de la arqueologia (BRATHER,
2002; WHITTAKER, 2009: 210), ha sido duramen-
te contestada (RUBY, 2006; CARDETE, 2009: 33).
En su concepcidn discursiva de la identidad étni-
ca, Hall le otorga a la cultura material un papel
secundario como mero simbolo demarcador de
fronteras étnicas previamente establecidas por
medio de la palabra. De este modo, no reconoce
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la importancia de lo material en los procesos de
identificacién, siendo parte de esas semejanzas,
puntos de referencia compartidos que ayudan a
forjar las identidades colectivas.

4. Arqueologia y esencialismo: deconstruir la
disciplina

La veda abierta por el posprocesualismo resul-
t6, en cierta medida, bidireccional; no solo abrié
posibilidades en el analisis de la identidad, tam-
bién sometid a la propia disciplina a un examen
critico como generadora de identidades, como
agente activo en los procesos de auto-percepcion
y auto-representacion de las sociedades moder-
nas (HOLTORF, 2015). A partir de la nocion del
conocimiento como ejercicio del poder (FOU-
CAULT, 1969) y de las disciplinas cientificas como
entidades sociales (BOURDIEU, 1984) se ha desa-
rollado, desde Trigger (1984), una prolifica critica
historiografica sobre arqueologia (MORO, 2012).
Fundamentalmente se trata de discernir la fun-
cion de la arqueologia en el mantenimiento de
los constructos sociales hegemdnicos mediante
el ejercicio, oficialmente refrendado, de la con-
ceptualizacion, gestion y divulgacidn de los restos
materiales del pasado colectivo. En concreto, el
enfoque mds recurrente ha sido el vinculo entre
su profesionalizacion desde el siglo XIX y los dos
fendmenos estructurales mas decisivos de la mo-
dernidad: nacionalismo y colonialismo.

En cuanto al primero, se partié de los estudios
sobre la “invencion” de las tradiciones naciona-
les (ANDERSON, 1983; HOBSBAWM y RANGER,
1992) para explorar especificamente la aporta-
cion de la arqueologia en su legitimacién etnohis-
torica (KOHL y FAWCETT, 1995; ATKINSON et al.
1996; DIAZ-ANDREU y CHAMPION, 1996; DIAZ-
ANDREU, 2007, etc.). Desde finales del siglo XVIII,
la legitimacion de la soberania nacional impuso
la necesidad de identificar una genealogia an-
cestral compartida por el conjunto de la nacidn;
esta, ademas, debia contar con un respaldo em-
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pirico acorde a la nueva mentalidad cientificista.
La naciente arqueologia cumplia asi un papel
fundamental al dotar de origen a la comunidad
nacional, estableciendo sus limites geograficos,
identificando su caracterologia atemporal y apor-
tando los iconos materiales con los que celebrar
sus lazos de pertenencia.

Uno de sus principales aportes fue el redescu-
brimiento selectivo del pasado entendido como
propio, especialmente el prerromano y medieval
por su potencial en las narrativas sobre la parti-
cularidad vy la resistencia patridtica. Esto supuso
el auge, simbdlico y académico, del celtismo en
la Europa atlantica (JAMES, 1999), de lo galo en
Francia (DIETLER, 1994), lo germano en Alema-
nia (HARKE, 2000), lo vikingo en Escandinavia
(SVANBERG, 2003) o lo eslavo en Europa oriental
(BAAR, 2010). Su cultura material, casi totalmen-
te desconocida antes, fue revelada, musealizada
y monumentalizada, particularmente en sus ya-
cimientos emblematicos (Numancia, Alesia, Teu-
toburgo, Upsala, etc.), para dotarse de una nueva
significancia teleoldgica. El desarrollo tedrico de
esta idea alcanzaria su maxima sofisticacion con
la imposicién del concepto de cultura arqueolo-
gica como nocién aglutinadora en la que costum-
bre, lengua, raza y materialidad se consolidaban
como un todo homogéneo con el que prefigurar
de manera estanca el mosaico nacional europeo.

La propia institucionalizacion de la disciplina
fue esencial en este proceso: la profesionaliza-
cion del erudito, aupado como cientifico con un
canon metodoldgico; la fundacidon de museos na-
cionales, escenarios publicos en los que reprodu-
cir el discurso histérico oficial; la promulgacién de
leyes de proteccion que establecian la titularidad
colectiva del patrimonio; la proyeccién educativa
como mecanismo de consolidacidn generacional.
Al integrarse la arqueologia en la maquinaria del
Estado, las antigliedades adquirian una nueva di-
mensién publica, convertidas en el capital simbé-
lico de la comunidad nacional. El objeto, el yaci-
miento, el monumento y el museo se convertian
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en lugares de memoria colectiva. Dotados de una
narrativa objetivista y de una escenografia con-
memorativa, alcanzaban todo su potencial mne-
monico como evocadores de identidad compar-
tida.

Este fendmeno se proyectd a su vez en el dis-
curso arqueoldgico colonialista. Desde el trabajo
fundacional de Said (1979) sobre la construccion
de la alteridad colonial y el de Fabian (1983) so-
bre su conceptualizacidn antropoldgica, la llama-
da arqueologia poscolonial se ha interesado por
el papel de la disciplina en ese proceso (GOSDEN,
2004; DfAZ—ANDREU, 2007: 99-313; LYDON y RI-
ZVI, 2010, etc.). En este ambito, el pensamiento
arqueoldgico repercutié en un doble escenario.
Por un lado, supuso replantear los antiguos co-
lonialismos autdéctonos, buscando modelos de
legitimacion imperial, lo que se encontrd espe-
cialmente en el legado romano (HINGLEY, 2000).
Por otro lado, definio el estudio del pasado de las
regiones dominadas, ya fuese como resultado de
una relacién colonial formal, como la arqueologia
britanica en la India (LAHIRI, 2000), o informal,
como en Egipto (REID, 2002) o Grecia (HAMILA-
KIS, 2009). Simplificando, la arqueologia colonial
formo parte de una narrativa hegemadnica sobre
el pasado universal trasladando la relacién de
poder imperial al plano cultural e histérico, re-
forzando epistemoldgicamente la relacion asimé-
trica entre el observador (dominante, civilizado,
moderno) y el observado (subordinado, inferior,
barbaro) (GNECCO, 2008). Esto conllevaba ade-
mds un fendmeno de apropiacion, especialmen-
te en lo concerniente a las grandes civilizaciones
(Mesopotamia, Egipto, Grecia); una vez definidas
como precursoras de la cultura occidental, Occi-
dente se arrogé la titularidad de su genealogia, la
autoridad de su interpretacién y la tutela fisica de
su patrimonio.

En su dimensién identitaria, por tanto, la ar-
queologia nacionalista y colonialista puede ser
entendida como la institucionalizacién de una
perspectiva esencialista sobre el pasado. Esto sig-
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nifica incorporar la interpretacién de lo material
a la conformacién de identidades etnohistdricas
concebidas como entidades estdticas y atempo-
rales. Ya sea en la auto-definicion de la nacién an-
cestral o en la alterizacidn del Otro colonial, la ar-
gueologia ha provisto de los mimbres objetivistas
con los que enlazar teleoldgicamente las cerradas
identidades modernas con su pasado imaginado.
Esto conlleva participar de una estructura de co-
nocimiento basado en la diferencia radical, inmu-
table y jerarquica entre pueblos, lo que ha consti-
tuido la base para la legitimacion de sistemas de
dominio excluyentes?.

5. éPostesencialismo?: problematizar la decons-
truccion

Tras tres décadas de andlisis, cabe cuestionar-
se ées el esencialismo (nacionalista, colonialista
o de otro tipo) un planteamiento desechado en
la arqueologia? ¢Hasta qué punto la teorizacidon
sobre el cardcter construido de la identidad ha te-
nido una plasmacién real en la disciplina? (HAN-
DLER, 1994: 27-30; BRUBAKER y COOPER, 2000:
4-6). Ciertamente, la idea de que se trata de una
tendencia superada es un lugar comun, explicito
o implicito, pero ese tono celebratorio comporta
un doble riesgo: invita a evadir la auto-reflexién y
a ignorar los problemas actuales.

En estalinea, enlos estudios sobre arqueologia
y nacionalismo se han identificado una serie de vi-
cios recurrentes que deben considerarse (HAMI-
LAKIS, 1996). En primer lugar, no todas las etapas
se han estudiado con la misma intensidad. Gran
parte de la investigacion ha enfatizado los orige-
nes decimondnicos (DIAZ-ANDREU, 2007, e. g.), y
otro gran nucleo se ha centrado en su extremo

1 Que a su vez engloba otras relaciones identitarias asimé-
tricas, menos estudiadas desde la historia de la arqueo-
logia, como las socioecondmicas (QUIRKE, 2010) o las de
género (DIAZ-ANDREU y SGRENSEN, 1998).
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mds dramatico, los regimenes dictatoriales, como
el franquismo en Espaia, la Italia de Mussolini o
el nazismo aleman (GALATY y WATKINSON, 2004,
e. g.). Asi, etapas mas estables y/o recientes han
gquedado mucho menos representadas. Al mismo
tiempo, es relativamente frecuente que estos
estudios los efectuen investigadores externos al
pais analizado, es decir, nacionalismos europeos
tratados por norteamericanos, nacionalismos
asiaticos por occidentales o nacionalismos del sur
y este de Europa por anglosajones (ejemplos en
KOHL y FAWCETT, 1995). Desde luego, estas ten-
dencias (focalizacién cronolégica y externalidad
geografica) no son intrinsecamente negativas,
pero su confluencia incide en un proceso de fon-
do importante: el radical distanciamiento, ideolé-
gico (ideario obsoleto o inadmisible) y/o cultural
(paises exaticos).

Si bien la distancia puede verse como una ga-
rantia de objetividad, lo cierto es que puede resul-
tar tan distorsionante como el propio discurso cri-
ticado. Por un lado, el estudio pretendidamente
objetivo puede encubrir un mero juicio de valor.
Esto se transmite en una terminologia a menudo
automatica y carente de fundamentacién episte-
moldgica (“uso y abuso”, e. g.) (FLEMING, 2006) y
en la tendencia a simplificar procesos de recep-
cion del pasado que son enormemente comple-
jos, que son mucho mds que una simple tergiver-
sacion maquiavélica (MESKELL, 2002: 287-288).
Al mismo tiempo, en contrapunto, el investigador
puede estar tentado de considerar el discurso ar-
queoldgico propio, el de su presente y su realidad
geo-cultural, como un entorno aséptico y libre
de prejuicios, lo que supone descartar para uno
mismo el principio deconstructivo aplicado (HA-
MILAKIS, 1996: 977-978,; DfAZ-ANDREU, 2007:
10-11; MORO, 2012: 183-185). De esta manera,
la arqueologia nacionalista y colonialista es alte-
rizada como una disciplina manipuladora, tirdnica
y alienante, en comparacién con una arqueologia
posmoderna critica, democratica y universal.
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Lo mas contraproducente de ese distancia-
miento y autocomplacencia es la tendencia a ob-
viar como el nacionalismo, colonialismo y otros
discursos esencialistas implican a la disciplina ac-
tualmente. Caer en la premisa de que la arqueo-
logia primordialista, excluyente y xen6foba murid
con los fascismos y los imperios formales es una
trampa enganosa.

En primer lugar, resulta erréneo minusvalo-
rar el peso que los nacionalismos etnohistdricos
siguen teniendo en el fundamento de las estruc-
turas estatales y, con ello, en la interaccidon entre
arqueologia, politica y discurso. Desde los 90, el
vacio dejado por la URSS, la intensificacién migra-
toria y las incertidumbres de la globalizacién y el
neoliberalismo han propiciado la revitalizacidn de
las identidades étnicas en Europa, lo que se ha
agudizado con la crisis de 2008 (WODAK y BOU-
KALA, 2015). En arqueologia, quiza las consecuen-
cias mas dramaticas fueron las destrucciones por
motivos étnico-religiosos durante las Guerras de
los Balcanes (CHAPMAN, 1994). Mas reciente-
mente, las politicas patrimoniales ligadas al re-
forzamiento de los nacionalismos en Europa del
Este estan teniendo significativas repercusiones
(DIACHENKO, 2016). No es casual que el Muro de
Adriano saliese a colacion en los medios a pro-
posito del referéndum por la independencia de
Escocia en 2014 o que, desde que comenzd la
crisis, se haya reavivado en Grecia la reclamacion
de los frisos del Partendn expuestos en el British
Museum.

Pero este vinculo no solo atafie a las viejas
disputas europeas, es un fenédmeno global. La
reproduccion mimética de los nacionalismos eu-
ropeos en la conformacién de los estados posco-
loniales conllevod la adaptacion de los principios
de la arqueologia esencialista occidental. Egipto
es un buen ejemplo: el interés imperialista por el
pasado faradnico fue reconducido para convertir-
se en la base de su auto-definicidn nacional, ade-
mas de su recurso econémico fundamental (MIT-
CHELL, 2001). Asimismo, la arqueologia es clave
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al dirimir conflictos fronterizos y étnico-religiosos
en antiguas colonias: desde 2008 ha habido con-
flictos diplomaticos y armados entre Tailandia y
Camboya por la titularidad del templo de Preah
Vihear (WINTER, 2015); en la India, la eclosién na-
cionalista de las ultimas décadas ha recrudecido
la competencia con Pakistan por el legado védico
(JIMENEZ CID, e. p.).

En todo caso, no debe asociarse este feno-
meno a situaciones de crisis o conflicto. El esen-
cialismo sigue formando parte intrinseca de la
configuracién estructural de los estados-nacidn,
definiendo las politicas culturales y los discursos
académicos hegemadnicos?. Ciertamente, su in-
cidencia es mds sutil en paises con democracias
estables, pero la logica primordialista puede ras-
trearse en los discursos museograficos, disefios
educativos, politicas de financiacidn patrimonial
y estrategias de integracidn/asimilacién de inmi-
grantes. Y es que, en lo esencial, se mantiene el
principio de clasificacidon de los grupos sociales
en base a la genealogia etnohistdrica (HOLTORF
2009; HOGBERG, 2016).

Un indicativo de la vigencia estructural del
esencialismo es su incidencia en proyectos poli-
ticos recientes de tipo infranacional y suprana-
cional. Espaia es un caso evidente de lo primero.
El establecimiento del sistema de Comunidades
Auténomas en 1978 generd un escenario de com-
petencia politica ideal para el reforzamiento de
las identidades etnohistéricas regionales. En ar-
queologia esto se plasma en las politicas de finan-
ciacion y conmemoracion, programas educativos
y presiones en el dmbito académico (GONZALEZ
MORALES, 1992), lo que a su vez se retroalimenta
con la cultura popular3.

En cuanto a las dindmicas supranacionales, la
Unidn Europea es un ejemplo paradigmatico. Su

2 Vid. Archaeological Dialogues 23 (1), 2016.
3 Vid. ArqueoWeb 17, 2016.
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proyecto contiene el disefio de una politica cultu-
ral concebida para el fomento de una identidad
comun (SHORE, 2000). Esto pasa por incentivar
institucionalmente aquellos planteamientos ar-
queoldgicos con potencial para prefigurar las ca-
racteristicas consideradas como distintivamente
europeas®. Destaca la tendencia a divulgar los ha-
llazgos en Prehistoria en términos de “los prime-
ros europeos”, a identificar en la Edad del Bronce
y el horizonte celta primitivos procesos homo-
geneizadores o a percibir el mundo grecolatino
como el precursor cultural esencial. Realmente,
el propio concepto de “arqueologia de Europa”
puede considerarse tan arbitrario y excluyente
como los particularismos que pretende neutra-
lizar (KOHL, 2008). El europeismo, partiendo de
unas fronteras convencionales, supone reinven-
tar viejos estereotipos occidentalistas y evolucio-
nistas, tanto culturales (sofisticacién, urbanismo,
democracia), como étnico-religiosos (raza cau-
casica, cristianismo) (HANSEN, 2000). Por tanto,
esta auto-percepcidn integradora tiene una inhe-
rente dimensién excluyente, ya que conlleva la
definicion especular de lo no-europeo, marcada
también por tépicos reduccionistas de herencia
colonial (infra-civilizacion, fanatismo, etc.). Asi,
al tiempo que se construye un Nosotros europeo
capaz de entroncar con la Prehistoria, se refuerza
en el imaginario colectivo la naturalidad de deter-
minadas fronteras y politicas migratorias.

Esta problematizacién es igualmente aplica-
ble a los logros poscoloniales. Las arqueologias
multiculturales que siguieron al giro poscolonial
(subalternas, indigenas, colaborativas, etc.) han
reinventado el estudio del pasado nativo en un
sentido ético, metodoldgico, ontoldgico y juridico.
En sintesis, pretenden suprimir las viejas relacio-
nes de dominio para contribuir a la comprensién
y representacion de la diversidad étnico-cultural
(LYDON vy RIZVI, 2010). Ciertamente, han tenido
efectos cientificos y sociales muy positivos, pero

4 Vid. Archaeological Dialogues, 15 (1), 2008.
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su aplicacidon no estd exenta de problemas que, en
general, tienen que ver con los limites del multicul-
turalismo (ZIZEK, 1998).

En primer lugar, cabe discutir el alcance efec-
tivo de esa decolonizacién mas alla de la teoria.
En este sentido, se ha criticado que los grandes
museos de herencia imperial, como el Louvre, si-
gan autodefiniéndose como “universales”, lo que
comporta asumir la tutela de los patrimonios del
mundo vy la narrativa de su historia (FISKESIO,
2010). Asimismo, debe cuestionarse si la arqueo-
logia poscolonial puede ser considerada como tal
cuando es patrocinada en Suramérica y Africa por
las multinacionales que depredan esos territorios;
o cuando arquedlogos asesoran a los gobiernos oc-
cidentales en sus campanas militares en Préximo
Oriente, aportando a su justificacién el argumen-
to de la proteccion del patrimonio (HAMILAKIS,
2012). Igualmente, se ha advertido que la tedrica
relacion de intercambio intercultural de la llamada
“arqueologia colaborativa” con entidades e indivi-
duos indigenas es limitada y asimétrica; la arqueo-
logia sigue siendo una disciplina basicamente occi-
dental en su articulacion practica, tedrica y juridica
(GNECCO, 2012: 99-100).

Por otro lado, la arqueologia se ha implicado
en los movimientos indigenistas para la discri-
minacion positiva y el reconocimiento de auto-
nomia dentro de los estados modernos. En este
sentido, su papel ha sido esencial para consolidar
el argumento del caracter ancestral de sus comu-
nidades mediante el descubrimiento, difusién y
conmemoracion del patrimonio de su territorio
(GNECCO y AYALA, 2010). Esto conlleva un dilema
clave: ées legitimo, ética y ontoldgicamente, que
los arquedlogos contribuyan a reivindicar identida-
des milenarias? Suele citarse el caso extremo del
“hombre de Kennewick” (Washington, EEUU), la
controversia sobre la titularidad de los huesos de
un individuo de 9000 afos reclamado como un an-
cestro por los nativos de la zona (THOMAS, 2000;
en general: TARLOW, 2001; SMITH y BURKE, 2003).
Ciertamente, la idea de que asuntos territoriales,
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politicos y juridicos se diriman a partir de distin-
ciones raciales y tradiciones ancestrales es muy
discutible (KUPER, 2003; HOLTORF, 2009). Supone
desaprender todo lo logrado en la comprension
de las identidades como constructos coyuntura-
les y dindmicos, y no difiere conceptualmente del
esencialismo racista.

Asimismo, debe reflexionarse sobre cual es la
alternativa del poscolonialismo en el plano iden-
titario, esto es, quién es el sustituto del barbaro
colonial. En este sentido se ha advertido cierta
tendencia a crear un nuevo prototipo igualmen-
te simplista. El compromiso con el indigenismo
ha hecho que la arqueologia aliente una vision
de las culturas nativas idealizada, estatica y este-
reotipada, en la linea del buen salvaje New Age
(ecologismo, igualitarismo, pacifismo, etc.) (RA-
MOS, 1994; MCGHEE, 2008; GONZALEZ—RUIBAL,
2014). Se privilegia asi la conveniencia politica
de proyectar una imagen positiva y compatible,
omitiendo aquello que contravenga esa visidon
ideal o que revele su inconsistencia. Por ello se
tienden a soslayar procesos histdricos fundamen-
tales que han definido a estos pueblos: las trans-
formaciones del colonialismo y el capitalismo, los
episodios de violencia en su reconfiguracion o la
evidencia de comportamientos sociales inadmisi-
bles para la ética occidental. El multiculturalismo
construye asi a un nativo ahistérico, generando
una nueva alteridad indigena igualmente virtual,
aunque en este caso positiva, domesticada, sus-
ceptible de ser asimilada en el nuevo esquema
estatal y global.

De hecho, esa bienintencionada indigeneiza-
cion puede resultar contraproducente. Promover
identidades primordiales, ancladas en el conser-
vadurismo y la performance folklérica, neutraliza
parte de su potencial subversivo. Mientras el éxi-
to de estos movimientos resida en la pureza de
la indigeneidad, perderd peso todo aquello que
tiene que ver con los proyectos socioecondmicos
presentes y futuros de la comunidad; el esencia-
lismo le resta capacidad de dinamismo al indige-
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na en tanto que le constrifie a los margenes del
estereotipo (GNECCO, 2012: 97-100; GONZALEZ-
RUIBAL, 2014: 58-61; RAMOQS, 1994).

Ma3s alla de identidades atdvicas, quiza el camino
de la arqueologia comprometida sea la conciencia
plenamente politica sobre las consecuencias que
su accion (o la renuncia a la misma) tienen en las
entidades a las que afecta, particular y globalmente
(HAMILAKIS, 2007). Esto significaria renunciar al fo-
mento de identidades étnicas en favor de identida-
des civicas, inmersas en la coyuntura presente y la
creacién de un futuro mas justo (HOGBERG, 2016).

6. Conclusiones

Los giros de las Ultimas décadas han abierto enor-
memente las posibilidades de andlisis sobre la con-
fluencia entre identidad y arqueologia. Se ha proble-
matizado su propia conceptualizacién, cuestionando
cualquier definicién cerrada. Asimismo, el marco ted-
rico provisto por las teorias de la agencia, la practicay
la estructuracién han estimulado el replanteamiento
de la interconexién entre materialidad y comporta-
miento social, con un impacto esencial en la manera
de concebir la etnicidad. A su vez, esto ha generado
una corriente deconstructiva dirigida a la desnatura-
lizacion de los discursos esencialistas, especialmente
nacionalistas y colonialistas, como factores del desa-
rrollo histdrico de la disciplina.

Ahora bien, a pesar de este replanteamiento, hay
un amplio espacio para concepciones tedricamente
superadas. En el encuentro de la practica institucio-
nal, el discurso politico y la percepcidn colectiva, la
nocién de identidad histérica como algo natural,
atemporal y cerrado tiene un peso fundamental que
implica al ejercicio de la arqueologia. Es cierto que el
panorama es mas critico, plural y sofisticado, pero la
mera celebracién de estos logros significa refugiarse
en un espejismo de nuevos estereotipos y prejuicios.
Si la arqueologia genera identidad inevitablemente,
el arquedlogo no debe dejar de reflexionar sobre la
realidad que construye con su trabajo.
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