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RESUMEN

La medicion del bienestar y la sostenibilidad es un asunto de gran relevancia social que
en los ultimos afios ha atraido un interés renovado por parte de cientificos y politicos. El
PIB se ha revelado como una medida muy limitada para la medicioén de estos objetivos,
lo que ha dado lugar a la aparicion de numerosas propuestas de medidas alternativas.
Existe un fuerte consenso entre los investigadores sociales de que la evaluacion del
bienestar y la sostenibilidad requiere la consideracion de una perspectiva amplia y
multidimensional, que incluya los factores sociales y ambientales, ademas de los
econdmicos, para abordar su complejidad. Una de las medidas alternativas de bienestar

econdmico mas conocidas es el Indice de Bienestar Economico Sostenible (IBES).

El IBES fue originalmente propuesto en 1989 por Herman Daly y John Cobb Jr. en su
libro For the common good (Daly y Cobb, 1993 [1989]). Se trata de un indicador
compuesto por alrededor de una veintena de variables de distinta naturaleza que
pretende reflejar los distintos aspectos econdmicos, sociales y ambientales que son
relevantes para el bienestar. Una de las principales ventajas que tiene el IBES en
relacion a otras medidas alternativas es que se calcula en unidades monetarias, por lo
que puede ser directamente comparado con el PIB, lo cual lo situa en una posicion ideal
para evaluar el bienestar de un pais en relacion al comportamiento de su actividad

econdmica.

En este trabajo se realizan dos estimaciones del IBES para Espana en el periodo que va
del afio 1995 al afio 2014. La primera, denominada “IBES original”, se realiza
utilizando la metodologia estdndar empleada en otros estudios internacionales,
defendida por Lawn (2005). En la segunda, denominada “IBES Modificado”, se
incorporan los ajustes en los métodos de valoracion propuestos por Neumayer (1999;

2000), Dietz y Neumayer (2006) y Bleys (2008).

Los resultados de este trabajo muestran que, ya sea mediante la estimacion del IBES
original o mediante la estimacion del IBES Modificado, el bienestar de la poblacion en
Espaifia se encuentra siempre por debajo de los niveles de PIB per capita en el periodo
analizado. Esa situacion pone de manifiesto que el bienestar es un concepto integral que

engloba otras dimensiones, aparte de la econdmica, y que su complejidad dificilmente



llega a ser captada unicamente mediante la observacion del comportamiento del PIB per
capita. No obstante, los diferentes resultados alcanzados con las estimaciones realizadas
en este trabajo no hacen sino reafirmar la necesidad de avanzar hacia un conjunto de
métodos de valoracién mas robusto, y que gocen de amplio consenso, para aumentar la
validez del IBES como una medida adecuada de bienestar economico. En cualquier
caso, aunque el IBES actualmente estd lejos de ser una medida perfecta de bienestar,
como sugieren las diferentes criticas y objeciones que se presentan en este trabajo, sin
duda es un indicador mucho mas completo que el PIB, el cual nunca fue disefiado para

€S0S propositos.

PALABRAS CLAVES: Indice de Bienestar Econémico Sostenible (IBES), Producto
Interior Bruto (PIB), Medidas alternativas de bienestar, Sostenibilidad, Calidad de vida.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1. APROXIMACION AL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La medicién del bienestar y la sostenibilidad es un aspecto fundamental en cualquier
sociedad. Esté intimamente ligada a la evaluacion del desarrollo sostenible y la calidad
de vida de los habitantes de un pais. Por lo tanto, no es extrafio que en los Ultimos afios
haya surgido un interés renovado por la medicion del bienestar y la sostenibilidad, tanto

en la comunidad cientifica como en la esfera politica.

Tradicionalmente, el progreso de la sociedad ha estado predominantemente asociado
con el crecimiento econémico. Desde hace méas de 60 afios, lograr el crecimiento
econdmico ha sido una de las principales metas de la politica econémica en gran parte
de los paises del mundo. En términos generales, los gobiernos adoptan distintas medidas
para estimular la actividad econémica, pues la vision predominante entre los
economistas es que el bienestar y el progreso social se alcanzan fundamentalmente a

través del crecimiento econdmico permanente.

La sabiduria convencional en Economia es que el crecimiento econdémico proporciona
mayores ingresos, lo que significa mayores oportunidades para mejorar la calidad de
vida de las personas. Dado que el crecimiento econémico se mide a través de la tasa de
crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB)!, segin esta forma de entender el

progreso, un incremento del PIB per capita equivale a un aumento de la prosperidad.

De esta forma, en general, los gobiernos y los medios de comunicacion normalmente

asocian el éxito econdémico y social con el aumento del PIB. Se suele dar por hecho que

1 El Producto Nacional Bruto (PNB) es otro de los indicadores habituales en la medicién del bienestar. La
diferencia entre el PIB y el PNB es que mientras que el primero recoge los bienes y servicios producidos
dentro de las fronteras del pais, el segundo se centra en lo producido por los residentes del pais en
cuestion, estén o no dentro de los limites fronterizos del mismo. De esta forma, la actividad productiva de
las transnacionales extranjeras que operan dentro de un pais determinado, por ejemplo Espafia, aparece
registrada en el PIB espafiol, pero no en el PNB espafiol. Del mismo modo, la produccion de bienes y
servicios de las transnacionales espafiolas realizada en el extranjero, aparece registrada en el PNB espafiol
pero no en su PIB. Sin embargo, dado que los indicadores de poblacion y empleo se circunscriben a las
fronteras del pais, el uso del PIB es mas (til para la elaboracion y evaluacién de las politicas publicas
(Costanza, Hart, Posner y Talberth, 2009). En cualquier caso, la diferencia entre ambos indicadores
generalmente es bastante pequefia, por lo que para simplificar la exposicion de las ideas, cada vez que en
este documento se utilice el término PIB estrictamente hablando deberia leerse como PIB o PNB.
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el crecimiento econémico es fundamental para el progreso social; su ausencia, en
cambio, es sindnimo de fracaso. Como sefialan Costanza et al. (2009, p. 7), “hoy, los
principales economistas, politicos, legisladores y medios de comunicacion se refieren
normalmente al crecimiento econémico en general y al PIB en particular como si fuese
equivalente al progreso general”. La tasa de crecimiento econémico -medida a través
del PIB- se convierte asi en una guia fundamental que orienta el sentido y la direccion

de las politicas publicas en los diferentes paises.

Sin embargo, en la actualidad existe un amplio consenso entre los economistas no
convencionales y otros investigadores de las ciencias sociales de que el PIB resulta ser
un indicador atil para medir solamente un aspecto limitado de la economia -las
transacciones econdmicas que se realizan en el mercado-, pero deja de serlo cuando se
utiliza como una medida mas amplia del bienestar. De hecho, el PIB nunca fue
concebido para desempefiar esa funcion. Ya en 1934, Simon Kuznets, el principal
arquitecto del sistema de contabilidad nacional en Estados Unidos, advirtio en su
informe al congreso de ese pais sobre el error y el peligro de equiparar el PIB con el
bienestar social al declarar que “el bienestar de un pais apenas puede inferirse de su
ingreso nacional” (citado en Comision Europea, 2007, p. 1). Para 1962, Kuznets se
habia convertido en uno de los principales criticos del modo en que su sistema de
contabilidad nacional estaba siendo usado e interpretado, afirmando que “las metas de
un ‘mayor’ crecimiento deberian especificar mas crecimiento de qué y para qué” (citado

en O’Neill, 2015, p. 201).

Las objeciones a la estrategia de progreso basada en el crecimiento econdmico
permanente se han centrado principalmente en dos aspectos: por un lado, se ha sefialado
la cuestion de los limites fisicos del crecimiento, es decir, la imposibilidad de mantener
un crecimiento econdmico infinito en un planeta finito (Boulding, 1966; Meadows et
al., 1972, 1992, 2006; Schoijet, 2008; Hall y Day, 2009; Rodriguez, 2011; Turner,
2012; Bardi, 2014); y por otro lado, se ha cuestionado también la deseabilidad del
crecimiento econémico, que apunta a que no sélo no es posible el crecimiento
econémico permanente, sino que ademas éste no es deseable (Mishan, 1969;
Schumacher, 1990 [1973]; Easterlin, 1974; Hirsch, 1976; Daly, 1987; Ayres, 1996;
Roca, 2000; Layard, 2005; Victor, 2008, 2010; Max-Neef, 2010; Jackson, 2011; Daly,
2013; Rodriguez y Sanhueza, 2014).
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En efecto, una de las principales criticas a la idea de progreso basada en el crecimiento
econdmico permanente es lo inadecuada que resulta en un contexto de limites
ecologicos. Si se tiene en cuenta que vivimos en un planeta finito, la perspectiva del
progreso entendido como crecimiento econdmico o expansion indefinida de la
economia, es insostenible. Al concebir el sistema econdmico como un subsistema de un
sistema mayor, que es la biosfera, aparece de manera insoslayable la cuestion de los

limites. Este es el argumento de los limites fisicos del crecimiento econdémico.

Pero hay también argumentos que se centran en los limites sociales del crecimiento
econdmico. Uno muy recurrente que se suele hacer a la idea de progreso basada en el
crecimiento econdémico es la persistencia de la desigualdad en el mundo. Aunque
millones de personas en China e India han escapado de la pobreza en las dltimas
décadas -lo que ha hecho disminuir la desigualdad global-, en el mundo actual, existen
enormes disparidades entre ricos y pobres. Ademas, el fendbmeno de la desigualdad no
se produce solo entre paises, sino también dentro de los paises. En este sentido, la
brecha entre ricos y pobres se ha ensanchado en las Gltimas décadas en muchos paises
(Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Suecia, Italia) (OCDE, 2008; Deaton, 2015;
Llaneras y Carretero, 2016).

De acuerdo a los criticos, las enormes disparidades entre ricos y pobres son una
caracteristica del actual modelo basado en el crecimiento econémico (Jackson, 2011).
La marcada desigualdad suscita, por un lado, un rechazo moral, porque es en si misma
inaceptable desde un punto de vista humanitario. Pero también, por otro lado, y sin
considerar el componente ético, la desigualdad tiene efectos negativos para el correcto
funcionamiento de la sociedad (Wilkinson y Pickett, 2009; OCDE, 2015b). Como
sefiala Deaton (2016, p. 42), “es improbable que la sociedad logre una mayor
prosperidad sin enfrentarse a la desigualdad de ingresos y sin domefar el

comportamiento dafiino que promueve”.

Otra de las razones para cuestionar la idea de progreso basada en el crecimiento
econdmico es la evidencia que sugiere, al menos en los paises de altos ingresos, que el

crecimiento econdmico mas alla de cierto punto -denominado umbral- no se traduce en
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aumento del bienestar de las personas, ya sea éste medido de manera objetiva o
subjetiva (Max-Neef, 1995; Layard, 2005; Deaton, 2008).

De igual forma, las preocupaciones que han surgido sobre el objetivo del crecimiento
econdémico han resultado también en la formulacién de un conjunto de criticas a la
utilizacion del PIB como punto de referencia para evaluar el éxito econémico y social
de un pais (van den Bergh, 2007, 2009; Costanza et al., 2014). La aceptacion
generalizada de la supuesta relacion positiva entre el aumento del PIB per cépita y el
bienestar ha sido puesta en entredicho por muchos. El célebre discurso de Robert F.
Kennedy, pronunciado el 18 de marzo de 1968 en la Universidad de Kansas, ilustra muy

bien esta situacion:

Da la sensacion de que, durante mucho tiempo y en exceso, hemos renunciado a la
excelencia personal y a los valores de comunidad por la simple acumulacion de bienes
materiales. Nuestro Producto Nacional Bruto... tiene en cuenta la contaminacion del
aire, la publicidad de cigarrillos, las ambulancias que se encargan de retirar los
accidentados de nuestras autopistas. Incluye las cerraduras especiales de nuestras
puertas y las carceles para las personas que las rompen. Tiene en cuenta la destruccion
de nuestros bosques y la devastacion desbocada de nuestra maravillosa naturaleza, asi
como el napalm, las cabezas nucleares y los tanques de policia que sirven para combatir
los disturbios en nuestras ciudades. Incluye el rifle Whitman y el cuchillo Speck, y los
programas de television que glorifican la violencia con el fin de vender juguetes a
nuestros hijos. Sin embargo, el Producto Nacional Bruto no tiene en cuenta la salud de
nuestros hijos, la calidad de su educacion o la alegria que sienten cuando juegan. No
incluye la belleza de nuestra poesia ni la solidez de nuestros matrimonios, tampoco la
inteligencia de nuestro debate publico ni la integridad de nuestros funcionarios pablicos.
No tiene en cuenta nuestro ingenio ni nuestro coraje, ni tampoco nuestra sabiduria ni
nuestro aprendizaje, ni nuestra compasion, ni nuestro amor por la patria. En resumidas
cuentas, lo incluye todo excepto las cosas por las que merece la pena vivir” (citado en

PVNU, 2011, p. 95).

En efecto, en términos generales, desde hace décadas, los economistas y otros
investigadores de las ciencias sociales han sefialado que existen aspectos importantes
que influyen positivamente en el bienestar de las personas que no aparecen recogidos en
el PIB, mientras que otros factores que afectan negativamente al bienestar aparecen
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contemplados con signo positivo en el indicador. La cita de Robert F. Kennedy refleja
muy claramente que el PIB no distingue entre el tipo de bienes y servicios producidos.
Todo lo que pasa por el mercado queda registrado en el PIB, contribuya o no al
bienestar. En este sentido, no informa sobre si se construyen hospitales, escuelas y

caminos o si se fabrican armas, estupefacientes o cérceles.

Por otro lado, el PIB no contabiliza las actividades que se realizan fuera del mercado,
siendo que algunas de ellas son importantes para el bienestar de las personas. Es el caso,
por ejemplo, de los servicios no remunerados monetariamente, tales como el
voluntariado, el trabajo doméstico, la crianza de nifios o el cuidado de enfermos o
ancianos. En general, la autoproduccion y el autoconsumo no aparecen registrados en el
PIB, aungue tengan beneficios en términos de bienestar. Asi, el PIB no nos informa
sobre el bienestar que genera a las personas, por ejemplo, cultivar y consumir los
alimentos de su propio huerto. Algo similar sucede con las actividades de reparacién y
mantenimiento. Por ejemplo, si una persona arregla su propia lavadora, sin contratar a
un técnico, el PIB permanecerd invariable, toda vez que se trata de una actividad

realizada fuera del mercado.

En cambio, los crimenes, los dafios a la propiedad, los accidentes de trafico y los
divorcios se contabilizan en el PIB en la medida en que estos involucran en algin
momento transacciones monetarias (contratacion de abogados, policias y fuerzas de
seguridad, psicologos, seguros, etc.). Todo suma. De la misma forma, los costes de
limpieza y restauracién de playas y zonas costeras provocados por un derrame de
petréleo -como el del Prestige-, se suman al PIB si éstos se pagan con el dinero de los

impuestos.

Una limitacién importante del PIB es que no proporciona informacion sobre la
distribucion de los ingresos. En efecto, el PIB per céapita es una media simple que no
considera la concentracion de los ingresos en una determinada economia. Aun en el
caso de que el PIB per capita aumente, la situacion de la persona media puede no haber
mejorado si ese ingreso adicional ha ido a parar a manos de las clases mas privilegiadas
de la sociedad. Un mismo PIB per capita se puede obtener con una distribucion bastante
igualitaria del ingreso o con una desigualdad enorme. Por ejemplo, Chile y Portugal
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tienen niveles de PIB per cépita similares, pero la distribucion de los ingresos esta

notablemente méas concentrada en Chile que en Portugal.

Una distribucion desigual de los ingresos y de la riqueza implica oportunidades
desiguales para las distintas personas en una sociedad. De tal forma que si se acepta que
la desigualdad es un aspecto importante que afecta al bienestar, podriamos cometer el

error de equiparar el desempefio de dos paises mirando Unicamente su PIB per cépita.

Finalmente, el PIB tampoco considera la reduccion del stock de recursos naturales y la
degradacion de la calidad del medioambiente por los efectos de los residuos y los
contaminantes. ElI PIB es una variable flujo que se centra en las transacciones
monetarias, pero que no capta los cambios que se producen en la base de recursos, que
es una variable stock, y que es la que permite en ultima instancia el flujo de renta. En
resumen, la utilizacién del PIB como indicador de bienestar ha sido ampliamente
discutida en la literatura, pues fracasa al integrar los aspectos econémicos, sociales y

ambientales que influyen en la calidad de vida de las personas®.

El reconocimiento de los problemas que tiene el uso del PIB como indicador de
bienestar, ha motivado que se propongan medidas alternativas para la medicion del
bienestar y la sostenibilidad, y también para el disefio de politicas, desde principios de
los afios 70°s>. En los Gltimos afios, el desarrollo de estas medidas ha ganado impulso
gracias a diversas iniciativas, que han sido acogidas con entusiasmo por investigadores

sociales, politicos, legisladores e institutos oficiales de estadistica.

En primer lugar, en el afio 2007 la OCDE comenz6 una serie de conferencias
internacionales sobre indicadores alternativos de medicion del bienestar y el progreso

>4 Asimismo, en ese

que se materializaron en el afio 2011 en la “Better Life Initiative
mismo afio, la Comision Europea y el Parlamento Europeo organizaron la conferencia

“Beyond GDP”, que supuso el punto de arranque de la iniciativa del mismo nombre. En

2 Esta no es una revision exhaustiva de las limitaciones que tiene el PIB. Ver van den Bergh (2007, 2009)
para una revision completa de las criticas al PIB.

* Hay una extensa literatura sobre indicadores alternativos al PIB. Para una revision detallada, se puede
consultar, por ejemplo, Durdan Romero (1998), England (1998), Hagerty et al. (2001), Jackson y McBride
(2005), Costanza et al. (2009), Schepelmann et al. (2010), Bleys (2012), van den Bergh y Antal (2014),
Barrington-Leigh y Escande (2016); Rodriguez y Duran Romero (2017).

* Ver pagina web: http://www.oecd.org/statistics/better-life-initiative.ntm [Consulta: 2015, 4 de
noviembre].
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esa conferencia, José Manuel Durdo Barroso, Presidente de la Comisién Europea, y
Stavros Dimas, comisionado europeo del Medio Ambiente, instaron a desarrollar y
mejorar los indicadores que sustituyen, complementan o realizan ajustes al PIB. El
objetivo era -y sigue siendo hoy, puesto que la iniciativa sigue vigente en la actualidad-
elaborar indicadores que sean tan claros y atractivos como el PIB, pero mas inclusivos

en los aspectos ambientales y sociales del progreso®.

Poco despues, en enero del afio 2008, el entonces presidente de Francia, Nicolas
Sarkozy, convoco la Comision sobre la Medicion de las Actividades Economicas v el
Progreso Social, dirigida por Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, para
“ajustar mejor la medicion del bienestar a aquello que contribuye realmente a la calidad
de vida y, haciendo esto, ayudar a que todos juntos dirijamos nuestros esfuerzos a
aquellas cosas que son de verdad importantes” (Stiglitz et al., 2013, p. 21). El
denominado informe Stiglitz-Sen-Fitoussi, que se emitié en septiembre de 20009,
recogio el actual consenso de los investigadores sociales sobre las limitaciones del PIB

como indicador de bienestar y progreso social.

Otros paises de la Union Europea también han establecido comisiones cientificas para
ayudar a los gobiernos a evaluar el conjunto de indicadores alternativos al PIB que
pudiesen resultarles Gtiles en la toma de decisiones de politica pablica. Un ejemplo de
ello, es la Comision de Desarrollo Sostenible del Reino Unido, que se constituyd en el
afio 2000° y que desde entonces, y hasta que cerré su actividad en marzo de 2011,
emitio una serie de informes sobre esta tematica (Porritt, 2003; Jackson, 2009; Bourne y
Fenn, 2011; Herren, 2011).

Finalmente, se han desarrollado también iniciativas interesantes como Wikiprogress’,
que permite a los investigadores discutir y compartir su experiencia con las medidas

alternativas de bienestar y progreso, o el proyecto BRAINPOoL del fondo FP7 de la

® Ver pagina web: http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html [Consulta: 2015, 4 de
noviembre].

® Ver pagina web: http://www.sd-commission.org.uk/ [Consulta: 2015, 4 de noviembre].

" Ver pagina web: http://wikiprogress.org/ [Consulta: 2015, 4 de noviembre].
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Union Europea que se centrd en investigar las barreras y las oportunidades de utilizar

los indicadores de la iniciativa “Beyond GDP” en la politica publica®.

En definitiva, el amplio reconocimiento de la relevancia de los aspectos ambientales,
sociales y econdmicos del bienestar, ha tenido como resultado el surgimiento en los
ultimos afios de un conjunto variado de medidas alternativas que se encuentran
disponibles para el disefio de politicas publicas. Algunas medidas alternativas de
bienestar y sostenibilidad toman como punto de partida el PIB y luego suman y restan
distintos aspectos que son importantes para el bienestar pero que no estan incluidos en
el PIB. Estas medidas se conocen en la literatura como medidas ajustadas de bienestar
econdmico (Jackson y McBride, 2005; Bleys, 2012). Uno de estos indicadores que
realiza ajustes al PIB, y que ha cobrado cierta relevancia en la comunidad cientifica y en
la esfera politica en las dos Gltimas décadas, es el indice de Bienestar Econémico

Sostenible (IBES), también conocido como Indicador de Progreso Genuino (IPG)°.

El IBES fue originalmente propuesto en 1989 por Herman Daly y John Cobb Jr. en su
libro For the common good (Daly y Cobb, 1993 [1989]). Se trata de un indicador
compuesto por alrededor de una veintena de variables de distinta naturaleza que
pretende reflejar los distintos aspectos econdmicos, sociales y ambientales que son
relevantes para el bienestar™®. Varios autores sefialan que una de las principales ventajas
que tiene el IBES en relacion a otras medidas alternativas es que se calcula en unidades
monetarias, por lo que puede ser directamente comparado con el PIB (Jackson y
McBride, 2005; Bleys y Whitby, 2015). Esa caracteristica lo sitGa en una posicion ideal
para evaluar el bienestar de un pais en relacion al comportamiento de su actividad

econdémica.

8 BRAINPOOL es el acronimo de “Bringing Alternative Indicators into Policy” (Introduciendo los
Indicadores Alternativos en la Politica). Ver pagina web: http://www.brainpoolproject.eu/ [Consulta;
2015, 4 de noviembre].

% Como se explica més adelante en el capitulo 2, el Indicador de Progreso Genuino es una version
modificada del indice de Bienestar Econémico Sostenible. Sin embargo, en la literatura especializada -y
en este documento- se suelen utilizar ambos términos indistintamente.

19 En el capitulo 2 se presenta una relacion detallada de los factores que componen el IBES.
Posteriormente, en el capitulo 3 se presenta la fundamentacion tedrica y los métodos de célculo de cada
componente del IBES.
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1.2. ESPANA COMO CASO DE ESTUDIO

A partir de la estimacion del IBES de Estados Unidos en el estudio pionero de Daly y
Cobb hace maés de 25 afios, este indice ha sido estimado para un gran nimero de paises
de diferente condicion socioeconémica y de todos los continentes. Sin embargo, hasta
ahora, no ha sido estimado nunca para Espafia. Esta situacion es bastante Ilamativa
puesto que Espafia es miembro de la Union Europea y de la OCDE, por lo que cuenta
con informacion estadistica que cumple con estandares de calidad internacionales que
permiten realizar una correcta estimacion del indice. Ademas, en muchos de los paises
de su entorno se han conducido estudios sobre el IBES: por ejemplo, en Portugal,
Francia, Italia, Grecia, Alemania, Austria, Bélgica, Holanda, Reino Unido, Polonia,
Suecia y Finlandia, entre otros. Incluso, algunos de ellos cuentan con mas de una

estimacion.

Espafia, por otra parte, resulta ser un interesante caso de estudio. En los 20 afios
transcurridos entre 1995 y 2014 conviven un ciclo expansivo y uno recesivo en la
economia espafiola. En efecto, la crisis econdmica del afio 2008 en Espafia puso fin a un
largo ciclo expansivo cuyos origenes mas recientes se remontan a mediados de los afios
90’s, y dio inicio a un periodo recesivo cuyos efectos en la ciudadania espafiola se han
prolongado por mas de seis afios. En este sentido, practicamente ninguno de los estudios
que se han realizado sobre el IBES contempla un periodo recesivo tan largo como el de
Espafa. Esta cuestién no es menor, pues el fendmeno particular que se ha producido en
este pais, que ha sufrido la crisis mas grave en décadas, permite observar empiricamente
el comportamiento del IBES como indicador de bienestar econdémico en dos fases muy
marcadas del ciclo econdmico: la expansiva (afios 1995-2008) y la recesiva (afios 2009-
2014).

Entre 1995 y 2014 el PIB per cépita en Espafia crecio a una tasa anual de 4,6%, pasando
de 11.576 euros a 22.309 euros™. No obstante, la crisis ha situado el PIB por habitante
del afio 2014 en los niveles del afio 2005. Sin embargo, otros indicadores no han dejado
de mejorar a lo largo de ese tiempo. Por ejemplo, la esperanza de vida al nacer, que era

de 77,9 afios en 1995, aumentd hasta los 82,6 afios en 2014. Asimismo, los afios

1| as cifras estan expresadas en euros constantes del afio 2010.
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esperados de escolaridad y la media de afios de escolaridad aumentaron en ese periodo
algo mas de dos afios. Como consecuencia, pese a que se ha producido un deterioro del
ingreso per cépita en los afios de la crisis, el indice de Desarrollo Humano (IDH) ha
seguido aumentando a lo largo de este periodo, situando a Espafia en el puesto numero
27 del ranking, es decir, dentro del grupo de paises con un desarrollo humano muy
elevado (Grafico 1.1.).

i Gréfico 1.1.
Indice de Desarrollo Humano en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de PNUD (2016).

Sin embargo, es innegable que la crisis econdmica ha asestado un duro golpe a las
condiciones de vida de la poblacion en Espaiia. De acuerdo a los datos del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), la tasa de desempleo aumento desde el 8,5% en los afios
previos a la crisis hasta el 26,9% en el primer trimestre del afio 2013. Entre 2009 y 2014
la tasa de desempleo de largo plazo aumentd 8,7 puntos porcentuales a 12,9%, la
segunda maés alta de la OCDE (OCDE, 2015a). Segun la Encuesta de Condiciones de
Vida del INE, el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza severa, entendida

como la privacién material de hasta cuatro necesidades de una lista de nueve®?, aumenté

12 _as carencias materiales son: no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos; ha tenido retrasos en
el pago de gastos relacionados con la vivienda principal; no puede permitirse una comida de carne, pollo
0 pescado al menos cada dos dias; no puede permitirse mantener la vivienda al menos con una
temperatura adecuada; no puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio; no puede
permitirse disponer de un automovil, un teléfono, un televisor o una lavadora.
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del 3,6% registrado en el afio 2008, al 6,4% en el afio 2014 (un afio antes, en el 2013,
alcanz6 al 7,1% de la poblacién). Por otro lado, segtin Unicef*®, en 2014 casi el 40% de
la poblacién infantil vivia por debajo del umbral de la pobreza, lo que supone un
aumento de 9 puntos porcentuales entre 2008 y 2014 (EFE, 2017).

El Indice para una Vida Mejor de la OCDE muestra que, en la actualidad, Espafia tiene
un desempefio comparativamente bueno con el resto de paises de la OCDE en
relaciones sociales, conciliacion de las esferas personal y laboral, salud y seguridad
(Gréfico 1.2.). En efecto, segin la OCDE (2015a), el 94,7% de los espafioles informa
tener amigos o parientes en quienes confia y que constituyen sus redes de apoyo social;
el tiempo libre (dedicado al ocio y al cuidado personal) es de los mas altos de este grupo
de paises, asi como la esperanza de vida al nacer. Por otro lado, las muertes por agresion
y la criminalidad son bajas en promedio en comparacion a las de otros paises de la
OCDE.

i Gréfico 1.2.
Indice para una Vida Mejor en Espafa, 2016
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Fuente: OCDE (2017, p. 14).

Sin embargo, existen mayores deficiencias de bienestar en relacion con otros paises en
areas clave como renta, empleo, educacion y competencias y calidad medioambiental.
En este sentido, como se comentaba anteriormente, la crisis ha dejado unos niveles muy
altos de desempleo, pobreza y desigualdad. Respecto al logro educativo, sélo el 55,6%

de los espafioles adultos en edad productiva terminaron por lo menos la educacion

13 Ver los datos de pobreza infantil en Espafia de Unicef en: https://old.unicef.es/infancia/ong-
espana/infancia-espana/pobreza-datos [Consulta: 2017, 6 de junio].



n CAPITULO 1: INTRODUCCION

media superior, muy por debajo del promedio de la OCDE de 77,2%. También, las
competencias de los adultos espafioles en lectura y matematicas son bajas en
comparacion con los promedios de los paises de la OCDE. Ademas, existen importantes
desigualdades en los niveles de bienestar en Espafia, especialmente en renta y empleo,
por lo que algunos grupos de poblacion salen considerablemente peor parados que otros
(OCDE, 2017) (Gréfico 1.3.).

Grafico 1.3.
Desigualdades de bienestar en el Indice para una Vida Mejor en Espafia, 2016
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Fuente: OCDE (2017, p. 14).

Por otra parte, en relacién a la calidad del entorno natural, Espafia se sitGa en un nivel
de calidad ambiental medio y bajo, segun el indice Greenpeace de Calidad Ambiental,
que contempla una serie de indicadores en diversas areas como agricultura, calidad del
aire, costas, pesca, energia y cambio climatico, proteccidén y gestion del territorio y
residuos. Segun Gonzélez, Barea y Cantero (2015), el entorno natural ha sido una de las
principales victimas de la crisis, afectando a la calidad de vida de la ciudadania, que es

quien sufre finalmente las consecuencias del deterioro ambiental.
1.3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Los paises necesitan contar con indicadores que midan adecuadamente si estan

alcanzando los objetivos que se han fijado y que permitan orientar las decisiones de
politica publica en esa direccion. En general, en la actualidad, hay una creciente
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demanda por parte de distintos actores de la sociedad por indicadores que midan el
bienestar de una forma integral, es decir, en los que se consideren los aspectos
econdmicos, sociales y ambientales del progreso, entendido éste de una forma amplia y

multidimensional.

En este contexto, a partir de lo que se ha expuesto en los apartados anteriores, y dado
que en Espafia no se ha calculado nunca hasta ahora el indice de Bienestar Econdémico

Sostenible, surgen las siguientes preguntas de investigacion:

En primer lugar, ¢cuales serian los resultados de la estimacion del IBES para Espafa en
el periodo 1995-2014? En otras palabras, en una mirada de largo plazo, ¢co6mo se ha
comportado el bienestar de la poblacidn esparfiola en esos veinte afios si se mide a través
de la estimacion del IBES? Es decir, ¢si se mide el bienestar de una forma integral en la
que se consideran los aspectos econdmicos, sociales y ambientales, en Espafia aumenta

el bienestar durante ese tiempo o0 no?

Mas importante, ;,como se relaciona la actividad economica con el bienestar de la
ciudadania espafiola durante ese periodo? ;Qué efectos han tenido los ciclos expansivo
y recesivo de la economia espafiola en la calidad de vida de las personas? ¢Existen en
Espafia diferencias entre el resultado del IBES per cépita y el desempefio del PIB per

capita? De haber diferencias, ¢cuales son los factores que las explican?

Ahora bien, en el caso de Espafia, ¢qué lecciones de politica publica podemos extraer a
partir de los resultados obtenidos? ¢Como podemos orientar la politica publica para

promover el bienestar de la poblacion en Espafia?

Finalmente, en un orden mas general, ¢es el IBES un indicador que logra captar
adecuadamente la medicion de algo tan complejo como el bienestar econémico
sostenible? ¢Es tedrica y metodoldgicamente robusto y consistente? (ES una
herramienta util para la toma de decisiones de politica publica? ;A qué desafios se

enfrenta?
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1.4. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA

Esta tesis busca contribuir al trabajo sobre la medicion del bienestar y la sostenibilidad
que muchos economistas e investigadores sociales han venido desarrollando en las
ultimas décadas. En ese sentido, el objetivo general de esta tesis es aplicar y evaluar una
medida empirica de bienestar econdmico sostenible en Espafia, que ha sido
ampliamente utilizada en paises de su mismo entorno, como es el indice de Bienestar

Econdmico Sostenible. Los objetivos especificos de la investigacion son:

e Estimar el indice de Bienestar Econémico Sostenible para Espafia en el periodo
1995-2014.
e Analizar la relacion entre crecimiento econdmico y bienestar de la poblacion.

e Discutir la idoneidad del IBES como indicador de bienestar y sostenibilidad.

La estructura del resto del documento es la siguiente. En el capitulo 2 se presenta la
revision de la literatura en relacion al indice de Bienestar Econémico Sostenible. En él
se exponen brevemente las primeras propuestas de medidas ajustadas de bienestar
econdémico, que constituyen los antecedentes empiricos en la elaboracion del IBES.
Posteriormente, se muestra la metodologia general del indice, presentando sus
componentes y los cambios que ha habido sobre los mismos a lo largo del tiempo. A
continuacion, se hace una revision de los estudios empiricos sobre el IBES que se han
realizado hasta ahora. Posteriormente, se presentan las principales criticas que se han
planteado, asi como las respuestas de los defensores del IBES a esas criticas.
Finalmente, el capitulo 2 finaliza con una descripcion del uso que se ha hecho hasta

ahora del IBES como instrumento para la toma de decisiones de politica pablica.

En el capitulo 3 se presenta el modelo propuesto para estimar el IBES en Espafia, las
fuentes de informacion utilizadas en la estimacion del indice, la unidad de medida y el
periodo de analisis del trabajo. Posteriormente, se presenta la estimacion de cada uno de
los componentes del IBES de Espafa, incluyendo una breve fundamentacion de la
inclusion del componente en cuestion en la estimacion del IBES, una explicacion de la
metodologia empleada en la estimacion de cada componente (es decir, de los supuestos
y métodos de valoracion utilizados para la estimacion del IBES de Espafa), v,

finalmente, la valoracion econémica de cada componente, que es la que a la postre se
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integra en el resultado agregado del IBES de Espafia. Los resultados de la estimacion de
cada componente del IBES de Espafia contienen una gran cantidad de cifras, las cuales

se presentan en detalle de manera ordenada en tablas en los anexos.

En el capitulo 4 se presentan los resultados empiricos de la estimacion del IBES para
Espafia, explorando los efectos de utilizar diferentes metodologias en la estimacion del
indicador. Ademas, se discuten los alcances y limitaciones de la estimacion realizada y
se examinan los efectos de incorporar el coste de la corrupcion en la estimacion del
IBES, ya que no aparece contemplado en el modelo propuesto para la estimacion
original del IBES de Espafia, por razones que se explican mas adelante. Ademas, se
analiza el efecto de la desigualdad en el bienestar de la ciudadania espafiola y las
implicaciones politicas que se derivan de los resultados de la estimacion del IBES para

Espana.

Finalmente, se presentan las conclusiones y la bibliografia utilizada en este trabajo.






CAPITULO 2: REVISION DE LA LITERATURA n

CAPITULO 2
REVISION DE LA LITERATURA

2.1. PRIMERAS MEDIDAS DE BIENESTAR ECONOMICO AJUSTADO

Las propuestas de medidas alternativas de bienestar economico ajustado se remontan al
menos a la década de los 70’s. Estos indicadores alternativos de bienestar toman como
punto de partida el PIB, o el consumo, y luego suman y restan distintos aspectos que

son importantes para el bienestar pero que no estan incluidos en él.

Una de las primeras medidas de este tipo fue la Medida del Bienestar Econdémico
(MBE), propuesta en el trabajo pionero de Nordhaus y Tobin (1972). Los autores
tomaban como punto de partida el consumo personal, que es el principal componente
del PIB, y luego realizaban una serie de ajustes para incluir ciertos aspectos econémicos
y sociales que no aparecen contemplados en los indicadores convencionales, como por
ejemplo el tiempo de ocio, el trabajo doméstico no remunerado y algunas externalidades
relacionadas con la urbanizacion y la congestion, como el coste de los desplazamientos
al trabajo. El calculo de la MBE para la economia de Estados Unidos en el periodo
1929-1965 sugeria que el bienestar de los estadounidenses crecia de manera consistente,
tal y como mostraba el PIB, si bien lo hacia a una tasa algo menor. A partir de estos
resultados, Nordhaus y Tobin concluian que el PIB, pese a ser una medida imperfecta
de bienestar, refleja adecuadamente la situacion general de un pais, por lo que podia

seguir considerandose como un indicador de bienestar robusto.

Poco despues, un equipo de investigadores japoneses, basados en el trabajo de
Nordhaus y Tobin, propuso una medida del Bienestar Nacional Neto (BNN) que diferia
en varios aspectos de la MBE. Por ejemplo, incorporaba el coste de los accidentes de
trafico, pero eliminaba la valoracién economica del trabajo doméstico no remunerado
asi como las imputaciones por el tiempo de ocio. Los resultados del trabajo para la
economia japonesa en el periodo 1955-1970 mostraban una fuerte correlacion entre el

aumento del PIB y el aumento del BNN (Consejo Econémico de Japon, 1973).

Asimismo, unos afios mas tarde, a principios de la década de los 80’s, Xenophon

Zolotas presentd su Indice de los Aspectos Econdmicos del Bienestar (IAEB) en su
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libro Economic growth and declining social welfare (Zolotas, 1981). ElI IAEB se
asemeja mucho a la MBE por cuanto incorpora el consumo personal, el trabajo
domeéstico no remunerado, el tiempo de ocio, el coste del desplazamiento al trabajo y la
diferencia entre el gasto y los servicios de los bienes de consumo duradero, entre otros
ajustes. Sin embargo, también presenta algunas novedades notables. Deduce la mitad
del coste de la publicidad bajo el supuesto de que sélo la mitad de ese coste provee una
informacién valiosa a los consumidores y, mas importante, incluye el gasto de los
hogares en proteccion ambiental, deduciendo la mitad de los costes del control de la
contaminacion del aire, del agua y la suma total de los costes de tratamiento de residuos
solidos. También resta la mitad de los gastos publicos y privados en salud, pues los
considera necesarios en gran parte como una respuesta a la mayor degradacion
ambiental. Finalmente, el IAEB incluye el agotamiento de los recursos naturales como
una dimensién relevante para el bienestar, convirtiendose asi en el primer indice de
bienestar que realiza ajustes al PIB en incluir este aspecto (Daly y Cobb, 1993). El
resultado del célculo del IAEB mostraba que crecia més lentamente que el PIB,
aproximadamente un tercio menos. Ahora bien, Zolotas anticipd que llegaria un
momento en el que el incremento del PIB no produciria absolutamente ningin aumento

en los niveles de bienestar (Jackson y McBride, 2005).

Todas estas medidas alternativas de bienestar fueron una importante fuente de
inspiracion para la elaboracion del indice de Bienestar Econdmico Sostenible (IBES). A
finales de la década de los 80’s, Daly y Cobb, en lugar de actualizar alguna de las
medidas de bienestar anteriores, se propusieron elaborar un nuevo indicador que
ofreciese un tratamiento diferente en algunos temas que aparecen considerados en las
otras medidas alternativas de bienestar, y que también incluyese algunos elementos
nuevos que no habian sido tomados en cuenta en ninguna de las propuestas anteriores
elaboradas hasta la fecha'®. Asi es como nacié el indice de Bienestar Econémico

Sostenible.

14 para una revisién completa de las primeras propuestas de indicadores monetarios de bienestar, ver
Eisner (1988).
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2.2. EL INDICE DE BIENESTAR ECONOMICO SOSTENIBLE

El indice de Bienestar Econémico Sostenible (IBES) fue originalmente propuesto en
1989 por Herman Daly y John Cobb Jr. en su libro For the common good (Daly y Cobb,
1993). El IBES, presentado por primera vez en el apéndice del libro (pp. 369-435),
contaba con 22 componentes, presentados en columnas de una tabla (Tabla 2.1.).

Tabla 2.1.
Componentes del IBES original de Daly y Cobb

Columna Componente

Consumo personal

Desigualdad distributiva

Consumo personal ponderado

Trabajo doméstico no remunerado

Servicio de los bienes de consumo duradero

Servicio de calles y carreteras

Gasto publico en salud y educacion

Gasto en bienes de consumo duradero

Gasto de los hogares en salud y educacion

Gasto en publicidad

Coste del desplazamiento al trabajo

Coste de la urbanizacion

Coste de los accidentes automovilisticos

Coste de la contaminacion del agua

Coste de la contaminacién del aire

Coste de la contaminacion por ruido

Coste por la pérdida de humedales

Coste por la pérdida de tierras agricolas

Agotamiento de los recursos no renovables

Dafio ambiental a largo plazo

Crecimiento del capital neto

Si<|c|d|n|m|O|T|0|Z|Z2|r|XR|«|—|T|O|mm|O|0O|m

Cambio de la posicién internacional

Nota: La columna A se omite porque en la tabla original de Daly y Cobb (1993) no estaba destinada a un
componente del indicador sino que a reflejar los afios del periodo analizado en su estudio.
Fuente: Elaboracion propia.

Desde la aparicion del trabajo de Herman Daly y John Cobb Jr. se han realizado
numerosos estudios similares en EE.UU. y en otros paises y regiones™. El interés
suscitado por el trabajo original ha venido acompafiado de un importante debate sobre

los elementos que deberian componer el indice. Poco después de la publicacion del

15 En el siguiente apartado de este capitulo se hace una revision de los estudios sobre el IBES que se han
realizado hasta ahora.
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estudio del primer IBES, Clifford Cobb y John Cobb Jr. publicaron una obra colectiva,
titulada Green National Product: A proposed Index of Sustainable Economic Welfare,
en la que se realizaban algunas criticas iniciales a la metodologia del IBES (Cobb y
Cobb, 1994).

Un afio més tarde, Cobb, Halstead y Rowe (1995), investigadores de una organizacion
llamada “Redefining Progress”, decidieron darle un cambio de imagen al IBES, pues
consideraban que el nombre era demasiado largo, poco atractivo y, en definitiva,
inadecuado para llegar a un publico mas amplio, lo cual se convertia a su juicio en un
lastre para competir con el PIB como indicador de bienestar en la esfera politica y de
toma de decisiones. Asi, propusieron que se abandonase el nombre de indice de
Bienestar Econdémico Sostenible (IBES) y que comenzase a utilizarse en su lugar el
nombre de Indicador de Progreso Genuino (IPG). Junto con este cambio de
denominacion, el IPG introdujo en su metodologia de calculo algunos componentes que
habian sido olvidados en el IBES original, tales como por ejemplo, el voluntariado, el
coste del crimen, las rupturas familiares, la pérdida de tiempo de ocio, el desempleo, el
subempleo, la pérdida de bosques nativos, etc. Sin embargo, aunque el IPG era una
version mas sofisticada, seguia conservando la mayoria de las variables originales del
IBES y su metodologia bésica. Philip Lawn, economista experto en estos indicadores, lo

expresa tajantemente: “‘el IBES y el IPG basicamente difieren s6lo en su nombre”
(Lawn, 2003, p. 108).

Ademas de las denominaciones de IBES e IPG, se han utilizado otros nombres para
referirse al mismo indicador. En 1999, Lawn y Sanders estimaron el indice de Beneficio
Sostenible Neto para Australia, el cual basicamente difiere del IBES en la forma en la
que se presentan los distintos componentes del indice, separando las cuentas de
beneficios y costes. En la misma linea, en el afio 2004, la New Economics Foundation
publico una nueva version del IBES para el Reino Unido bajo el nombre de “Medida del
Progreso Interno” (Jackson, 2004). Esta propuesta pretendia relacionar mas
explicitamente los distintos componentes del indice con las diferentes dimensiones de la
sostenibilidad: la econdmica, la social y la medioambiental (Jackson y McBride, 2005).
Finalmente, las Gltimas de estas tentativas -hasta ahora- provienen de Alemania, donde

se propuso un indicador similar al IBES, denominado “indice de Bienestar Nacional”
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(Diefenbacher y Zieschank, 2010), y de Italia, donde se ha utilizado la denominacion de

“Indice de Bienestar Sostenible”.

En resumen, en los casi treinta afios transcurridos desde la aparicion del trabajo de
Herman Daly y John Cobb Jr. se ha buscado modificar algunos aspectos de la propuesta
original. Estas iniciativas han tenido dos tipos de efectos en el IBES de Herman Daly y
John Cobb Jr. En primer lugar, han incorporado cambios en el nombre del indicador con
el objetivo de hacerlo mas atractivo o de relacionarlo mas estrechamente con los debates
actuales sobre el desarrollo sostenible, lo que ha generado una enorme confusion entre
el pablico no especializado, que muchas veces no ha sido capaz de percibir que se
trataba de un mero cambio de denominacion, pero manteniendo la esencia de la
propuesta original. En la actualidad, Ginicamente el nombre de “Indicador de Progreso
Genuino” ha sido capaz de reemplazar parcialmente al de “Indice de Bienestar
Econdmico Sostenible” en los estudios realizados en Estados Unidos y en la region de
Asia-Pacifico. En cuanto a los otros indicadores, el indice de Beneficio Sostenible Neto
de Lawn y Sanders (1999), la Medida del Progreso Interno propuesto por Jackson
(2004), el indice de Bienestar Nacional de Diefenbacher y Zieschank (2010) y el indice
de Bienestar Sostenible de Armiento (2016), no han sido hasta ahora utilizados por
otros investigadores. En la actualidad, como consecuencia de lo anterior, en general en
la literatura especializada suelen utilizarse indistintamente los términos “indice de
Bienestar Econdmico Sostenible” (IBES) e “Indicador de Progreso Genuino” (IPG) para
referirse al mismo indicador. En este trabajo también se sigue ese criterio, y se hace
referencia a los “estudios sobre el IBES-IPG” para incluir a todos los estudios

inspirados en la propuesta original de Daly y Cobb.

El segundo efecto que han tenido las nuevas propuestas sobre el IBES original tiene que
ver con los cambios y las revisiones realizadas a la metodologia empleada en el IBES
original, que han afectado tanto a los componentes del indice como a los métodos de
calculo utilizados para estimar cada componente. Como resultado, en la actualidad, la
estimacion del IBES-IPG no cuenta con una metodologia de calculo completamente
consensuada entre los investigadores. Cada estimacion del IBES-IPG es particular, en el
sentido de que incorpora una seleccion de componentes de acuerdo, por un lado, a la
informacién disponible en el pais en el que se lleva a cabo el estudio y, por otro, a las

preferencias de los investigadores por determinados componentes y métodos de calculo.
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En este sentido, el IBES-IPG difiere de otros indicadores, como por ejemplo el PIB o el
IDH, que cuentan con una metodologia de calculo perfectamente armonizada en los

diferentes paises, y que permite, entre otras cosas, la comparacion de sus resultados.

Para ilustrar las diferencias metodoldgicas entre los distintos estudios, en la Tabla 2.2.
se muestran los componentes del indicador seleccionados en una muestra de trabajos
que se han desarrollado desde la aparicion de la propuesta original del IBES hasta la
actualidad. En la seleccion de los estudios que aparecen en la tabla, se incluye una
amplia variedad de trabajos llevados a cabo en distintos continentes. También, para
enriquecer la comparacion, se han incorporado estudios que se refieren a si mismos

como IBES, y otros que se autodenominan IPG.

Si se observa la tabla, la primera cuestion que llama la atencion es la enorme
variabilidad en el numero de componentes del indice que contempla cada estudio. La
mayoria tiene del orden de 19-20 componentes, es decir, ligeramente por debajo de los
22 componentes que tenia la propuesta original de Herman Daly y John Cobb Jr. En
términos generales, los estudios del IPG contemplan un mayor nimero de componentes
que los del IBES, pudiendo llegar a 25-27, pues suelen incluir bastantes variables que
no fueron contempladas en la propuesta del IBES original. En pocas palabras, el IPG es
un IBES ampliado. Por otra parte, tampoco es raro encontrar algunos trabajos que
contengan 15 o menos componentes, que bien pudieran ser catalogados como versiones

reducidas, simplificadas o preliminares del IBES.
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Tabla 2.2.
Componentes seleccionados en estudios del IBES-IPG

Componente SlLEel Chile JEI Australia Colombia
(Jacksony

Stymne (Guenno (Hamilton,  (Séanchez et

(Castafieda, y Tiezzi
1996) 1997) 1998) 1999) al., 2006)

IBES IBES IBES IPG IPG
v v

y v
y v
y v

Consumo personal

Desigualdad distributiva

Trabajo domeéstico
remunerado

Voluntariado

Coste del desempleo

Coste del subempleo

Servicio de los bienes de consumo N N N N
duradero

Servicio de las viviendas a los N
hogares

Servicio de calles y carreteras

v v
Gasto publico en salud vy N N N N

v V

y V

2 2.2 =2
2 2.2 =2

222 2 2 2 2 2

educacion

Gasto en bienes de consumo N
duradero

Gasto de los hogares en salud y N
educacion

Gasto en publicidad

Gasto de los hogares en N
proteccion ambiental

Coste del desplazamiento al

trabajo v v v v

Coste de la urbanizacion \/ \
Coste  de los  accidentes

automovilisticos v v v v v
Coste de los accidentes N
industriales

Coste del crimen v Y
Coste de la corrupcion

Coste de la contaminacion del
agua

Coste de la contaminacion del
aire

Coste de la contaminaciéon por
ruido

Coste por la pérdida de
humedales

Coste por la pérdida de tierras
agricolas

Coste por la pérdida de bosques N

nativos

Agotamiento de los recursos no

renovables v v v v v
Agotamiento de los recursos N

renovables

Coste del cambio climatico Y

Dafo ambiental a largo plazo
Coste del agotamiento de la capa

3
de ozono v
3
N

< 2

2 2 2 2 2
<2 2 2 2 2
2

Crecimiento del capital neto
Cambio de la posicion
internacional
NuUmero de componentes 20 19 21 25 19

Fuente: Elaboracion propia.

2

2
<. 2 2

2
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Tabla 2.2. (continuacion)
Componentes seleccionados en estudios del IBES-IPG

Holanda Grecia
(van (Menegaki y

Componente México EE.UU. Bélgica

(szg;l)lo’ ('I;?Ibs(;;[)f;)et (ZBOIS)S Moerkerk, Tsagarakis,
. 2012) 2015)

IBES IPG IBES IBES IBES
v v

v y
v v
v y

Consumo personal

Desigualdad distributiva

Trabajo domeéstico
remunerado

Voluntariado

Coste del desempleo

Coste del subempleo

Coste de la pérdida de tiempo
libre

Servicio de los bienes de consumo
duradero

Servicio de las viviendas a los
hogares

Servicio de calles y carreteras
Gasto publico en salud vy N
educacion

Gasto en bienes de consumo
duradero

Gasto de los hogares en salud y N
educacion

Gasto en publicidad

Gasto de los hogares en N N

proteccion ambiental

Coste del desplazamiento al

trabajo v v v v

Coste de la desigualdad de N

género

Coste  de los  accidentes

automovilisticos v v v v

Coste de los divorcios \
Coste del crimen ~

Coste de la corrupcion

Coste de la contaminacion del

agua

Coste de la contaminacion del N
aire

Coste de la contaminaciéon por N
ruido

Coste por la pérdida de
humedales

Coste por la pérdida de tierras

agricolas

Coste por la pérdida de bosques

nativos

Agotamiento de los recursos no N
renovables

Agotamiento de los recursos
renovables

Coste del cambio climatico v
Dafio ambiental a largo plazo \
Coste del agotamiento de la capa N
de ozono

Crecimiento del capital neto \
Cambio de la posicién
internacional

NUmero de componentes 14 27 20 15 12

2 2.2 <2
<2 2 22 2

2. 2 =2 2 2 2 =2 2

.
<
<2

2. 2 2 2 2 2 2

<
2
2

< 2 2
<. 2 2
2.

Fuente: Elaboracion propia.
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Un segundo aspecto a destacar es que hay ciertos componentes que se encuentran
presentes en todos los estudios. EI consumo personal, la desigualdad distributiva, el
consumo personal ponderado, el trabajo domeéstico no remunerado y el agotamiento de
recursos naturales no renovables se encuentra en todos ellos. También hay otros
componentes que, si bien no se encuentran en todos los estudios, suelen estar presentes
en la mayoria de ellos: el servicio y el coste de los bienes de consumo duradero, el gasto
publico y privado en salud y educacién, el coste de los desplazamientos al trabajo, el
coste de los accidentes de trafico, el coste de la contaminacion del agua, del aire y
acustica, el coste de la pérdida de tierras agricolas, el crecimiento del capital neto, el
cambio de la posicién internacional neta, entre otros. Algunos componentes, aungque no
son tan frecuentes como los anteriores, aparecen también en muchos estudios: el
voluntariado, el servicio de calles y carreteras, el coste del crimen, el coste del cambio
climatico, etc. En otras palabras, si bien es cierto como se indicaba anteriormente que
no hay consenso sobre el nimero ni sobre los componentes que conforman el indice,
también es innegable que algunos componentes aparecen muy frecuentemente, por no
decir siempre, en las diferentes estimaciones del IBES-IPG, por lo que estos estudios

mantienen una estructura fundamentalmente reconocible.

Un tercer aspecto que conviene subrayar es que no es extrafio que algunos estudios
incorporen algun componente ad hoc, es decir, que esta pensado o es relevante para la
situacion o el contexto particular del pais o region en el que se esté llevando a cabo la
estimacién en cuestion. Por ejemplo, Tailandia y Colombia incorporan el coste de la
corrupcion (Clarke e Islam, 2005; Sanchez et al., 2006), Holanda incluye el coste de la
desigualdad de género (van Moerkerk, 2012), Tailandia introduce el coste de la

prostitucion (Clarke e Islam, 2005).

Finalmente, conviene mencionar que el gasto en publicidad es uno de los componentes
de la propuesta original del IBES que ha tenido menos aceptacién en los estudios
posteriores, por lo que viene siendo habitual su omision. No es, por tanto, extrafio que

ninguno de los estudios que aparecen en la Tabla 2.2. incluya este componente.

Mas alla de las caracteristicas particulares de cada estudio, los componentes del IBES-
IPG pueden agruparse en distintas categorias. En términos generales, el indice puede

expresarse de la siguiente forma:
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IBES-IPG = CP + CDI + VAPNM + BNGBD + GPND - GPD - CDA - PKN + FK

donde: “CP” es el Consumo Personal
“CDI” es el Cambio en la Distribucion del Ingreso
“VAPNM?” es el Valor de las Actividades Productivas No de Mercado
“BNGBD” es el Beneficio Neto del Gasto en Bienes Duraderos
“GPND” es el Gasto Publico No Defensivo
“GPD” es el Gasto Privado Defensivo
“CDA” es el Coste de la Degradacion Ambiental
“PKN” es la Pérdida del Capital Natural

“FK” es la Formacion de Capital

La metodologia de estimacion del IBES comienza con el consumo personal, o el gasto
de los hogares en bienes y servicios, que es una medida econémica convencional que
recoge el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) en la mayoria de los paises. El gasto de
los hogares en bienes y servicios es el principal componente del PIB, representando en
la mayoria de los paises alrededor del 65%-70% del mismo. Aunque ciertamente el
consumo personal no es una medida perfecta de bienestar, sin duda indica en algun
grado la cantidad de dinero que las personas quieren y pueden pagar para adquirir

bienes y servicios que les reportan bienestar.

Posteriormente, al consumo personal se le realizan una serie de ajustes positivos o
negativos, dependiendo de su contribucion al bienestar. En primer lugar, se realiza un
ajuste al consumo personal para reflejar los cambios en la distribucidn del ingreso. En la
mayoria de los paises, la desigualdad del ingreso ha aumentado en las ultimas déecadas,
por lo que en la préctica esta categoria -para reflejar el coste social y la consecuente
pérdida de bienestar- acaba resultando ser una sustraccion en lugar de una adicién al
consumo personal. No obstante, tedricamente podria ser al revés en el caso de que
mejorase la distribucion del ingreso en el periodo analizado. Un caso atipico en los
estudios realizados sobre el IBES-IPG es el de Suecia, pues en él mejora la distribucion
del ingreso en el periodo analizado, lo que se traduce en que el consumo personal
ponderado, es decir, una vez que ha sido ajustado por la distribucién del ingreso, es

mayor que el consumo personal (Jackson y Stymne, 1996). Otro caso similar es el de
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Australia, donde mejord notablemente la distribucion del ingreso en los afios 70’s, hasta

el punto de retrasar una década la caida del IPG (Hamilton, 1999).

En segundo lugar, se suma el valor de las actividades productivas no de mercado
(trabajo domeéstico, voluntariado, etc.), pues son actividades que contribuyen a aumentar
el bienestar de las personas, pero que precisamente porque no se intercambian en el
mercado pasan completamente desapercibidas a las medidas econdmicas

convencionales.

En tercer lugar, la metodologia del IBES intenta contabilizar la diferencia entre el
consumo anual en bienes duraderos y el flujo anual de servicios que provienen del stock

de esos bienes duraderos.

En cuarto lugar se ajusta el gasto publico de caracter no defensivo. Muchos bienes y
servicios financiados -total o parcialmente- por el sector publico son consumidos por los
ciudadanos, quienes se ven beneficiados por ellos. Entonces, parece razonable que este
tipo de gasto se considere en la estimacion del IBES. Aplicando esta l0gica, el gasto
publico considerado como “no defensivo” -ciertos gastos en salud y educacion y el

servicio de calles y carreteras-, se suma al consumo personal en la estimacion del IBES.

En quinto lugar, se ajustan los gastos defensivos, es decir, aquellos gastos en los que
incurrimos para protegernos de los efectos indeseados de la actividad econdémica
(Leipert, 1994 [1986]). Por ejemplo, cuando insonorizamos nuestra casa porque se ha
construido una carretera 0 un aeropuerto cerca de nuestra vivienda que nos impide
dormir por las noches, no aumentamos con ello nuestro bienestar, sino que buscamos
reparar el dafio generado por la construccion de la carretera para mantener nuestro nivel
de bienestar anterior. Cuando nos vemos obligados a potabilizar el agua que sale de
nuestras cafierias para poder consumirla porque se ha instalado cerca un sector
industrial que contamina los rios o las capas freaticas de los que se abastece el
suministro de una ciudad, incurrimos en una serie de gastos que se registran como
consumo en el PIB. En el IBES estos gastos defensivos o compensatorios se restan del
consumo personal porque se incurre en ellos para evitar o mitigar las pérdidas de
bienestar generadas por los efectos indeseados de otras producciones. Los gastos

defensivos de los hogares que se restan del consumo personal incluyen ciertos gastos en
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salud y educacion, proteccion ambiental, seguridad, desplazamientos al trabajo,
accidentes de tréfico, etc.

En sexto lugar, se realizan ajustes para tener en cuenta la degradacion del
medioambiente. En esta categoria se incluyen dos tipos de ajustes. Por un lado, se
consideran las externalidades ambientales negativas, es decir, las pérdidas en la calidad
del entorno que pasan desapercibidas a las transacciones que se realizan en el mercado,
tales como la contaminacion del suelo, del agua, del aire o por ruidos molestos. Por otro
lado, se incluye la acumulacion de los efectos a largo plazo que el dafio ambiental

presente impone a las generaciones futuras.

En séptimo lugar, el IBES trata de captar las pérdidas de capital natural, incluyendo la

pérdida de recursos naturales y la pérdida de habitats naturales.

Finalmente, el IBES incluye algunas medidas relacionadas con la formacion de capital.
Concretamente, se realiza un ajuste por el crecimiento neto del capital y otro por el
cambio en la posicion internacional neta. EI primero de los ajustes trata de capturar los
cambios en el requerimiento de capital manufacturado por trabajador, aspecto que se
basa en la idea de que el consumo que se hace a costa del capital -es decir, sin
considerar una amortizacion que compense la pérdida del capital-, es insostenible. Por
otro lado, la inclusion del cambio en la posicién internacional neta busca ofrecer una
indicacion de la robustez y sostenibilidad de la economia, pues un aspecto que afecta a
la capacidad de una economia de mantenerse en el tiempo es la forma en la que financia
su consumo actual. Como es l6gico, un pais que financia su consumo tomando
préstamos del exterior, tendra en algin momento que asumir el pago de la deuda con

sus correspondientes intereses.

En resumen, la estimacion del IBES-IPG no cuenta con una metodologia de célculo
completamente consensuada entre los investigadores, si bien hay una estructura comin
que hace que el indice, tal y como se indica anteriormente, sea reconocible. En términos
generales, las discrepancias metodologicas se refieren a dos grandes categorias. En
primer lugar, no hay consenso sobre el nimero ni sobre los componentes que
conforman el indice, si bien algunos componentes aparecen muy frecuentemente, por no

decir siempre, en las diferentes estimaciones del IBES-IPG. En segundo lugar, en la
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estimacion de algunas variables el método de célculo empleado por los investigadores
no siempre es el mismo.

Esta situacion ha dado pie a numerosas criticas. Mas adelante, en el apartado 2.3., se
revisardn las criticas que se han vertido a lo largo de los afios sobre los estudios del
IBES-IPG.

2.3. REVISION DE LOS ESTUDIOS EMPIRICOS DEL IBES-IPG

Herman Daly y John Cobb Jr. realizaron el primer estudio empirico del IBES a finales
de los afios 80’s (Daly y Cobb, 1993 [1989]). En ¢l se buscaba medir y analizar el
bienestar economico sostenible en Estados Unidos en las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial. Durante ese tiempo, el PIB de EE.UU. habia aumentado
fuertemente, por lo que solia pensarse que el bienestar de la poblacién también se habia
visto elevado en la misma intensidad. Los resultados de la estimacion del IBES, sin

embargo, arrojaron importantes diferencias con el PIB (Gréafico 2.1.).

Grafico 2.1.
IBES y PIB per cépita en Estados Unidos, 1950-1986
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Daly y Cobb (1993, p. 391).

Al comparar en EE.UU. el comportamiento del PIB per capita y el IBES per céapita entre

1950 y 1986, lo que se observa es que la curva del PIB no s6lo se encuentra por encima
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de la curva del IBES, sino que ademas crece a un ritmo mas alto a lo largo del periodo.
En otras palabras, hay una desconexion entre el crecimiento econdmico, medido a
través del PIB, y la evolucién del bienestar, medido a través del IBES. Ello indicaria
que el bienestar de los estadounidenses estaria siendo sobreestimado si pretendiésemos
medirlo Gnicamente a través del PIB. En términos generales, el IBES venia a cuestionar
la imagen de la realidad que transmitia el P1B, sefialando que el crecimiento econdémico

no se traduce necesariamente en aumentos del bienestar.

Desde la publicacion del trabajo pionero de Daly y Cobb (1993 [1989]), el IBES-IPG ha
adquirido bastante popularidad entre economistas que cuestionan la relacion automatica
entre crecimiento econémico y aumento del bienestar. La Tabla 2.3. muestra una lista

de los estudios empiricos que se han realizado a escala nacional hasta ahora.

Como puede observarse en la tabla, el IBES y el IPG se han estimado a escala nacional
en alrededor de 30 paises diferentes. Ademas, en varios paises se han realizado mas de
una estimacion. Por otra parte, recientemente Menegaki y Tugcu (2016) han publicado
una estimacion simplificada del IBES para 42 paises de la region del Africa
subsahariana en el periodo 1985-2013: Angola, Benin, Botsuana, Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Chad, Congo, Comoras, Costa de Marfil, Eritrea, Etiopia, Gabdn,
Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial, Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali,
Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Republica
Centroafricana, Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Suazilandia, Sudafrica, Sudan, Tanzania, Togo, Uganda, Yibuti, Zimbabue.

Los primeros estudios empiricos llevados a cabo en la década de los 90°s obtuvieron, en
términos generales, unos resultados similares. En todos los paises el PIB per cépita
crecia casi de manera constante a lo largo del periodo analizado. Sin embargo, la
evolucion del IBES-IPG per capita no mostraba el mismo panorama: habia una
tendencia de crecimiento similar a la del PIB per cépita hasta cierto punto en el que el
IBES-IPG per capita comenzaba a crecer a un ritmo menor, se estancaba o caia, en
algunos casos ligeramente y en otros de forma abrupta pero, en definitiva, separandose

asi del patron de crecimiento continuo del PIB per cépita.
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Pais

Alemania

Australia

Austria

Bélgica

Chile

China
Colombia
Corea del Sur

Escocia

Estados Unidos

Finlandia
Francia

Gales

Grecia
Holanda

Hong Kong
India

Italia

Japén

México

Nueva Zelanda
Polonia

Portugal

Reino Unido

Republica Checa

Suecia
Tailandia

Ucrania
Vietnam

Tabla 2.3.

Referencia

Diefenbacher (1994)
Diefenbacher et al. (2013)
Hamilton (1999)

Lawn y Sanders (1999)
Hamilton y Denniss (2000)
Lawn (2008a)

Lawn (2013a)
Stockhammer et al. (1997)
Bleys (2008)

Bleys (2009)

Castafieda (1997, 1999)
Wen et al. (2008)

Sanchez et al. (2006)

Feeny et al. (2013)

Moffatt y Wilson (1994)
Hanley (1999)

Daly y Cobb (1993 [1989])
Cobb, Halstead y Rowe (1995)
Venetoulis y Cobb (2004)
Talberth et al. (2007)
Hoffrén (2001)

Nourry (2008)

Matthews (2003)

Jones et al. (2007)
Menegaki y Tsagarakis (2015)
Oegema y Rosenberg (1995)
Bleys (2007)

van Moerkerk (2012)
Delang y Yu (2014)

Lawn (2008b)

Guenno y Tiezzi (1998)
Armiento (2016)

Makino (2008)

Castillo (2007)

Forgie et al. (2008)

Gil y Sleszynski (2003)
Prochowicz y Sleszynski (2006)
Beca y Santos (2014)
Jackson y Marks (1994)
Jackson et al. (1997)
Jackson (2004)

Scasny (2002)

Jackson y Stymne (1996)
Clarke e Islam (2005)
Clarke y Shaw (2008)
Danilishin y Veklich (2010)
Hong et al. (2008)

Estudios del IBES-IPG a nivel nacional por pais

Periodo analizado

1950-1990
1990-2010
1950-1996
1966-1995
1950-2000
1967-2006
1962-2010
1955-1992
1970-2004
1970-2007
1965-1995
1970-2005
1976-2003
1970-2005
1980-1991
1980-1993
1950-1986
1950-1994
1950-2002
1950-2004
1960-2000
1990-2002
1990-2000
1990-2005
2000-2012
1950-1992
1971-2004
1970-2010
1968-2010
1987-2003
1960-1991
1960-2013
1970-2003
1993-2005
1970-2005
1980-1997
1990-2003
1960-2010
1950-1990
1950-1996
1950-2002

1950-1992
1975-1999
1975-2004
2000-2007
1992-2004

Método

IBES
IBN
IPG

IBSN
IPG
IPG
IPG

IBES

IBES

IBES

IBES
IPG
IPG
IPG

IBES

IBES e IPG

IBES
IPG
IPG
IPG

IBES e IPG
IBES e IPG

IBES

IBES

IBES

IBES

IBES

IBES
IPG
IPG

IBES
IBS
IPG

IBES
IPG

IBES

IBES

IBES

IBES

IBES
MPI

IBES

IBES

IBES
IPG
IPG
IPG

Notas: IBES: Indice de Bienestar Econémico Sostenible; IPG: Indicador de Progreso Genuino; IBN:
indice de Bienestar Nacional; IBSN: indice de Beneficio Sostenible Neto; IBS: indice de Bienestar
Sostenible; MPI: Medida del Progreso Interno.
Fuente: Actualizado a partir de Posner y Costanza (2011, p. 1973) y Bleys y Whitby (2015, p. 164).
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Como puede observarse en los graficos que se muestran a continuacion, en muchas
economias desarrolladas los niveles de bienestar, medidos a través del IBES, se
estancaban o comenzaban a caer a mediados de los anos 70°s 0 a comienzos de los 80’s.

(Grafico 2.2., Grafico 2.3., Grafico 2.4., Gréafico 2.5.).

Gréfico 2.2.
IBES y PIB per capita en Alemania, 1950-1990
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Notas:

- GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);

- ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) = IBES (Indice de Bienestar Econémico Sostenible).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 27). El estudio es de Diefenbacher (1994).
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Gréfico 2.3.
IBES y PIB per cépita en Suecia, 1950-1992
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Notas:

- GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);

- ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) = IBES (Indice de Bienestar Econémico Sostenible).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 31). El estudio es de Jackson y Stymne (1996).

Grafico 2.4.
IBES y PIB per cépita en Austria, 1955-1992
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Notas:

- GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);

- ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) = IBES (Indice de Bienestar Econémico Sostenible).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 25). El estudio es de Stockhammer et al. (1997).
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Grafico 2.5.
IPG y PIB per capita en Australia, 1950-1996
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Notas: GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);

GPI (Genuine Progress Indicator) = IPG (Indicador de Progreso Genuino).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 24). El estudio es de Hamilton (1999).

Basado en estos resultados empiricos, el economista chileno Manfred Max-Neef
formul6 su ya célebre hipdtesis umbral, segun la cual, “en toda sociedad parece haber
un periodo en el cual el crecimiento econémico (medido en términos convencionales)
lleva aparejado una mejora en la calidad de vida, pero sélo hasta cierto punto -el
umbral- mas alla del cual, si continda el crecimiento econémico, la calidad de vida
puede empezar a deteriorarse” (Max-Neef, 1995, p. 117). En efecto, la evidencia
empirica de los estudios realizados parecia sugerir que a partir de un cierto punto,
ulteriores tasas de crecimiento del PIB no se traducian necesariamente en aumentos del
bienestar debido a los fuertes costes sociales y ambientales que acompafian al propio
proceso de crecimiento econémico. La conclusion general preliminar que se extrajo de
estos resultados fue que el crecimiento econdmico, medido a traves de la tasa de
crecimiento del PIB, viene acompafiado de costes que superan los beneficios que genera

y, por tanto, reduce el bienestar de las personas.

Ahora bien, la mayoria de los primeros estudios realizados analizaban la situacion de
los paises desarrollados, por lo que podria pensarse que se trataba de un fendmeno

tipico de ese grupo de paises. La estimacion del IBES de Chile, por parte de Beatriz
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Castafieda, fue el primer célculo del indice de Bienestar Economico Sostenible
realizado en un pais en desarrollo (Castafieda, 1997; 1999).

Los resultados del estudio de Chile (Grafico 2.6.) muestran una situacion similar a la
observada en los paises desarrollados. El IBES per cépita disminuyo casi un 5% entre
1965 y 1995, mientras que durante ese periodo el PIB per cépita aumentd un 88%.
Como se puede observar en el grafico, desde 1965 hasta principios de los 80’s el IBES
tiene un comportamiento similar al PIB. Despues de la fuerte crisis econdmica de 1982,
el PIB chileno crecié fuertemente, pero el bienestar, medido a través del IBES, comenzé
a deteriorarse. La economia chilena, considerada un ejemplo de éxito econémico, estaba
basada fundamentalmente en un sector exportador que explotaba los recursos naturales
(mineria, forestal y pesca), por lo que a los problemas sociales que histéricamente habia
enfrentado Chile relacionados con la desigualdad del ingreso, se le sumaron -con la
llegada del nuevo modelo econémico chileno y su patron comercial- los problemas
ambientales y de disminucién del patrimonio natural. En este estudio se evidenciaba
claramente que las magnitudes convencionales escondian una serie de problemas, que

una medida de progreso mas integral como el IBES si era capaz de captar.

Gréfico 2.6.
IBES y PIB per cépita en Chile, 1965-1995
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Notas:

- GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);
- ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) = IBES (Indice de Bienestar Econémico Sostenible).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 26). El estudio es de Castafieda (1999).
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El trabajo de Clarke e Islam (2005) fue el segundo que se publicé sobre un pais en
desarrollo. Tailandia experimentd un vigoroso crecimiento economico en la década de
los 80’s y en la primera mitad de los 90’s hasta el estallido de la crisis del sudeste
asiatico. Como se puede observar en el Gréafico 2.7., en 1999 el PIB per cépita en
Tailandia se habia multiplicado por tres respecto al nivel de 1975. En cambio, el IBES

per capita crecio en general mas lentamente, multiplicAndose por dos entre 1975 y 1999.

Gréfico 2.7.
IBES y PIB per cépita en Tailandia, 1975-1999
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Notas:

- GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);

- ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) = IBES (Indice de Bienestar Econémico Sostenible).
Fuentes: Imagen tomada de Jackson y McBride (2005, p. 32). El estudio es de Clarke e Islam (2005).

Los trabajos posteriores sobre el IBES y el IPG parecen, en general, confirmar la
hipotesis umbral de Max-Neef tanto en los paises desarrollados como en desarrollo,
aunque hay algunas excepciones. Esta situacion sugiere la conveniencia de revisar el
impacto que en términos de bienestar tienen las politicas pablicas disefiadas para

promover el crecimiento del PIB.

Un primer aspecto a considerar a partir de los resultados obtenidos en los estudios
empiricos sobre el IBES-IPG es la recomendacion de Max-Neef que apunta a la

necesidad de distinguir entre paises pre-umbral y paises post-umbral (Max-Neef, 1995).
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Como se puede ver en los estudios, para los paises que no han superado el umbral existe
una fuerte correlacion entre el crecimiento econémico medido a través del PIB y el
bienestar medido a través del IBES-IPG. Para este grupo de paises con bajos niveles de
consumo de bienes y servicios, la politica econdmica orientada a promover el
crecimiento econémico puede tener sentido y ser aconsejable. Sin embargo, para los
paises post-umbral la politica econémica tal vez no deberia dirigirse hacia metas
relacionadas con la consecucion de ulteriores tasas de crecimiento del PIB, puesto que
segun parece, a la luz de las conclusiones de estos estudios, no se traducen en aumentos
del bienestar y de la calidad de vida de las personas. Para este grupo de paises, puede
resultar méas atil fijar metas de crecimiento del IBES o del IPG en sus estrategias de
desarrollo, pues estos indices parecen captar mejor que el PIB los cambios en las

condiciones sociales y ambientales que afectan al bienestar de la poblacion.

Ahora bien, Lawn y Clarke (2010) sostienen que el punto umbral, en el que los costes
del crecimiento econdémico superan los beneficios del mismo, parece estar
contrayéndose. Es decir, que para los paises en desarrollo parece que el inicio de la fase
post-umbral estd ocurriendo en un nivel mucho menor de PIB per capita y de IPG per
capita de lo que se habia observado en los paises europeos o en EE.UU., Australia,
Nueva Zelanda y Japdn. Los hallazgos de Lawn y Clarke (2008) sugieren que para los
paises en desarrollo el punto umbral parece que se alcanza en niveles de PIB e IPG per
capita considerablemente mas bajos, como por ejemplo se evidencia en los casos de
sendos estudios mas recientes de Tailandia y China. Segun sus conclusiones, parece que
cuanto mas tarda un pais en iniciar la fase de expansién econémica, mas bajo es el nivel
de PIB per cépita a partir del cual su IPG per capita comienza a estancarse 0 a caer. Este
fenémeno estaria relacionado con la existencia de “paraisos de contaminacién” en un
contexto de globalizacion, caracterizado por la deslocalizacion de las industrias sucias y

el libre movimiento internacional de capitales (Lawn y Clarke, 2010).

Por otra parte, los intentos de medir el progreso genuino no se han circunscrito
unicamente al nivel nacional. También a nivel subnacional se han realizado numerosos
estudios empiricos en los que se ha aplicado la metodologia del IBES-IPG para medir el

bienestar sostenible en regiones, provincias e incluso en ciudades (Tabla 2.4.).
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Tabla 2.4.
Estudios del IBES-IPG a nivel subnacional

Nivel subnacional Pais Referencia

Estado de Victoria Australia  Lawn y Clarke (2006)

Region de Flandes Bélgica Bleys (2013)

Provincia de Alberta Canada Anielski (2001)

Provincia de British Columbia Canada Gustavson y Lonergan (1994)
Provincia de Nueva Escocia Canada Panozzo et al. (2008)

Ciudad de Edmonton Canada Anielski y Johannessen (2009)
Ciudades de Suzhou, Yangzhou, Ningbo y China Wen et al. (2008)

Guangzhou
Region Metropolitana de Santiago Chile Barton et al. (2007)

7 condados del noreste de Vermont, Estado de EE.UU. Bagstad y Ceroni (2007)
Vermont

Ciudades de Akron y Cleveland, 17 condados
del noreste de Ohio, Estado de Ohio

Ciudad de San Francisco, 8 condados de

EE.UU. Bagstad y Shammin (2012)

EE.UU Bay Area Genuine Progress Indicator

California ‘ (2006)
Ciudad de Burlington, Condado de
Chittenden, Estado de Vermont

EE.UU. Costanza et al. (2004)

Estado de Vermont EE.UU. Erickson et al. (2013)
Ciudad de Baltimore, Condado de Baltimore, EE.UU. Posner y Costanza (2011)

Estado de Maryland
McGuire et al. (2012)

Estado de Maryland EE.UU. Maryland Genuine Progress Indicator
(2016)
Estado de Minnesota EE.UU. Minnesota Planning Agency (2000)
Estado de Utah EE.UU. Berik y Gaddis (2011)
Estado de Hawai EE.UU.  Ostergaard-Klem y Oleson (2014)
Regiones de Paijat Hame y Kainuu Finlandia Hoffrén (2011)
Todas las regiones inglesas Inglaterra  Jackson et al. (2008)
Provincia de Siena Italia Pulselli et al. (2006)
Provincias de Médena y Rimini Italia Pulselli et al. (2008)
Provincia de Toscana Italia Pulselli et al. (2009)
Todas las regiones y macro-areas Italia Gigliarano et al. (2014)
., Nueva
Regién de Auckland Zelanda McDonald et al. (2009)
., . Nueva
Regién de Waikato Zelanda McDonald et al. (2010)

Fuente: Actualizado a partir de Posner y Costanza (2011, p. 1974) y Bleys y Whitby (2015, p. 164).

Los estudios a nivel subnacional también suelen mostrar frecuentemente que una parte
del crecimiento del PIB no se traduce en aumentos del bienestar de las personas. Ahora
bien, en general, los estudios a nivel subnacional no presentan una diferencia tan
marcada entre la evolucion del PIB y del IBES-IPG, como sucede con los estudios a
nivel nacional. Segun Posner y Costanza (2011), esto puede deberse a varios factores:
(i) la posibilidad de que el IBES-IPG regional omita en su célculo, debido a su menor
escala, algunas externalidades que si aparecen a nivel nacional; (ii) la desigual
distribucion de los costes y beneficios que tiene lugar en diferentes escalas; y (iii) la

acumulacion de los costes econdmicos, sociales y ambientales que se producen en
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mayor grado en escalas mayores, por lo que a nivel subnacional no se manifiestan de
una forma tan intensa como lo hacen a nivel nacional. En cualquier caso, estos estudios
abundan en la idea de que las actividades econdmicas tienen efectos negativos en el
bienestar de las personas, por lo que a nivel local y regional se requieren instrumentos
de medicion del bienestar més integrales que los indicadores convencionales para dirigir

la politica publica.

Finalmente, también se ha realizado un intento de estimacion global del progreso

genuino™® (Kubiszewski et al., 2013).

Gréfico 2.8.
IPG y PIB per capita global, 1950-2005
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Notas: GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);
GPI (Genuine Progress Indicator) = IPG (Indicador de Progreso Genuino).
Fuente: Kubiszewski et al. (2013, p. 63).

Los resultados del estudio muestran que, en el periodo 1950-2005, el PIB global se
triplica, mientras que el IPG global comienza a caer a partir de 1978. En una primera
etapa, desde 1950 hasta 1975, el IPG aumenta de manera sostenida al igual que el PIB,
debido a que en esa época el consumo y el capital manufacturado eran los factores que
limitaban el bienestar en muchos paises despues de la Segunda Guerra Mundial.

Entonces los problemas ambientales todavia no eran muy significativos. En una

16 Se agreg6 informacion de 17 paises de cinco continentes para los que se habifa estimado el IBES o el
IPG, cubriendo el 53% de la poblacion mundial y el 59% del PIB mundial.
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segunda etapa, desde mediados de los 70’s en adelante, la reconstruccion de la
infraestructura esta practicamente finalizada pero el aumento de la desigualdad de los
ingresos Yy los crecientes problemas ambientales superan los beneficios derivados de los
mayores niveles de consumo, por lo que comienzan a caer los niveles de bienestar. Asi,
mientras que el PIB global continla creciendo, el IPG global se desconecta de esa senda

de crecimiento (Gréfico 2.8.).

Resulta interesante observar que los resultados del calculo de la huella ecoldgica global
sugieren que, aproximadamente en las mismas fechas en las que el IPG comienza a
despegarse del PIB, la huella ecoldgica de la humanidad supera las capacidades de
provision de recursos naturales y servicios ambientales del planeta (Gréafico 2.9). Esto
significa que a partir de la década de los 80’s la humanidad en su conjunto comienza a
consumir los recursos naturales del planeta a un ritmo mayor que su capacidad de
regeneracion. Estos resultados son consistentes con las conclusiones del analisis
realizado por Nicolucci, Pulselli y Tiezzi (2007), segun el cual la hip6tesis umbral se

fortalece al relacionar los limites econdmicos y biofisicos del crecimiento.

Gréfico 2.9.
Evolucién de la Huella ecoldgica global, 1961-2006
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Global Footprint Network.

Por otra parte, los autores del estudio afirman que, a nivel global, el IPG per cépita deja
de aumentar cuando el PIB per cépita se sitia en niveles cercanos a los 7.000 délares
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estadounidenses, lo cual es consistente con los hallazgos de algunos estudios realizados
sobre el bienestar subjetivo (Inglehart, 1997; Deaton, 2008). Hasta ese momento, ambas
variables se encuentran fuertemente correlacionadas (R* = 0,98). En cambio, a partir de
los 7.000 dolares per capita la correlacion se vuelve negativa. En otras palabras, a partir
de ese umbral los costes del crecimiento del PIB superan los beneficios que se derivan
del mismo, por lo que los niveles de bienestar primero se detienen y luego comienzan a
reducirse (Grafico 2.10.).

Gréfico 2.10.
Correlacion entre el IPG y el PIB per céapita global
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Notas: GDP (Gross Domestic Product) = PIB (Producto Interior Bruto);
GPI (Genuine Progress Indicator) = IPG (Indicador de Progreso Genuino).
Fuente: Kubiszewski et al. (2013, p. 65).

En consecuencia, los resultados del Gréafico 2.10. vendrian a confirmar a escala global
la hipdtesis umbral de Manfred Max-Neef (1995) sobre la que se hacia referencia

anteriormente a escala nacional.
2.4. CRITICAS REALIZADAS AL IBES-IPG

Los estudios sobre el IBES-IPG han recibido varias criticas a lo largo de los afios
(Eisner, 1994; Gottfried, 1994; Mishan, 1994; Atkinson, 1995; Neumayer, 1999;
Neumayer, 2000; Crafts, 2002; Dietz y Neumayer, 2006; Harris, 2007; Brennan, 2008;

Brennan, 2013; Neumayer, 2013). Las mas importantes son:
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1) La seleccién de los componentes y métodos de valoracion del IBES son
subjetivos.

2) EI IBES incluye algunos aspectos relevantes para el bienestar pero pasa por alto
otros.

3) EIl IBES utiliza métodos de valoracion inapropiados para estimar algunos de sus
componentes.

4) EIl IBES carece de una base tedrica solida.

5) EI IBES no puede medir al mismo tiempo bienestar y sostenibilidad.

A continuacion se presentan cada una de estas criticas y las respuestas de los defensores

del IBES a las mismas.

1) La seleccién de los componentes y métodos de valoracion del IBES son subjetivos.

Cualquier indicador agregado tiene que lidiar con los aspectos subjetivos que rodean la
decision de qué componentes incluir y como ponderarlos. En este sentido, el IBES no es
una excepcion. Una critica recurrente se refiere a la ausencia de un método de célculo
comun y objetivo en todos los casos. Dicho més claramente, la estimacion del IBES es
altamente subjetiva, pues -como se ha visto anteriormente- en la préctica los
investigadores deciden qué componentes incorporar y qué métodos de valoracién

emplear.

Ahora bien, en general, las elecciones que toman los investigadores sobre la
metodologia de estimacién del IBES no son caprichosas. Algunas veces la falta de
informacidn sobre una variable en un determinado pais no permite incluir la variable en
cuestion en el estudio, o condiciona su inclusion a la utilizacion de un método de
estimacion distinto al propuesto originalmente. En este sentido, ciertamente la desigual
calidad o disponibilidad de informacion en los distintos paises imposibilita la

estimacién del indice con un método comn.

No obstante, en ocasiones el uso de una determinada metodologia no se debe a la falta
de informacidn, sino que a las preferencias por determinados métodos que tienen los
investigadores. Por otra parte, como ya se ha comentado, algunos estudios adaptan la

estimacion del IBES-IPG al contexto particular del pais en el que se esté llevando a
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cabo la investigacion. En definitiva, las diferentes metodologias empleadas por los
investigadores son o bien una respuesta adaptativa a la informacion disponible en los
diferentes contextos en los que se quiere estimar el IBES-IPG, o bien responden a las
predilecciones de los investigadores por ciertos métodos de valoracion o por la

inclusion de determinados componentes en la estimacion del indice.

Sea como sea, la ausencia de una metodologia de calculo comdn imposibilita la
comparacion internacional de los resultados. En el marco del IBES-IPG, por ejemplo,
no tiene ningun sentido, tal y como se hace con otros indicadores (PIB, IDH, etc.)
ordenar a los paises de acuerdo a un ranking de desempefio o de logro. Del mismo
modo, comparar los resultados obtenidos en un pais con los de otro pais resulta del todo
irrelevante, pues cada estudio utiliza una combinacion Unica de componentes y métodos

de valoracion.

En este contexto, un aspecto fundamental que los investigadores deben resguardar es la
adecuada comunicacion de la metodologia empleada en el estudio para la estimacion del
IBES (Bleys, 2008). Sin embargo, en ocasiones ese no es precisamente el caso. En este
sentido, Eckersley (1998, p. 14) sostiene que “la gran fortaleza del IBES -su habilidad
para ofrecer un marcado contraste con el PIB- es también su debilidad: el indice tiene la
misma tendencia que el PIB a oscurecer los supuestos, valores y criterios que influyen
criticamente en su resultado”. Muchos de los estudios realizados se publican en revistas
cientificas en las que, tal vez debido a las restricciones de espacio, no quedan claros los
métodos de valoracion ni los supuestos que adoptan los investigadores, por lo que
resulta dificil ponderar los resultados obtenidos en la estimacion. Ese es un aspecto que
debe mejorarse para que los usuarios de cualquier estudio del IBES puedan comprender

completamente como fue estimado el indice que estan observando (Bleys, 2008).

2) El IBES incluye algunos aspectos relevantes para el bienestar pero omite otros.

Algunas criticas se han centrado no tanto en lo que el IBES incluye, sino en lo que pasa
por alto. Por ejemplo, Eisner (1994) critica la exclusion en el IBES de una parte de la
inversion en capital humano mientras que Neumayer (1999) sefiala la desatencién a la
mejora en la calidad de los bienes de consumo a lo largo del tiempo. Lawn (2003)
admite que ciertamente el listado de componentes del IBES no es exhaustivo, y que hay

aspectos relacionados con el bienestar que no se han considerado (como, por ejemplo, la
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desutilidad de ciertas formas de trabajo). Probablemente, resultaria imposible incorporar
todos los factores relacionados con el bienestar en un Unico indice. No obstante, es

importante identificar claramente aquellos que son mas significativos.

En este sentido, Crafts (2002) sugiere que una omision particularmente importante en el
IBES es la mejora en la esperanza de vida a lo largo del tiempo. Segun él, la
incorporacion en el IBES de este componente -fundamental para el bienestar- conduce a
la conclusion de que el crecimiento real del PIB per cépita subestima sustancialmente,
en lugar de sobrestimar, el aumento del bienestar en las personas. Es decir, que una vez
realizada esta modificacion en el IBES original, la afirmacion de que el bienestar
econdémico sostenible ha descendido en las Gltimas décadas del siglo XX -como
concluyen muchos de los estudios del IBES-IPG realizados- simplemente no es

plausible.

También se ha cuestionado que el IBES no incluya otros aspectos importantes para el
bienestar, como por ejemplo los beneficios de la libertad politica. Kubiszewski et al.
(2013) responden a esta critica sefialando que el objetivo del indice no es medir todos
los aspectos que estan relacionados con el bienestar, sino que su propésito se
circunscribe a la medicion del bienestar generado por la actividad econémica. Mas
concretamente, el IBES pretende determinar si como resultado de la actividad
econdmica estdn aumentando -en términos de bienestar- los beneficios mas que los
costes. En este sentido, dado que la libertad politica no es un beneficio en términos de
bienestar generado por la actividad econémica, los defensores del IBES sostienen que

tiene logica que no sea incorporada como uno de los componentes del indice.

No obstante, segun Kubiszewski et al. (2013) no seria correcto decir que el IBES pasa
por alto los efectos positivos de una mayor libertad politica, puesto que a la postre éstos
tendrian un impacto positivo sobre el bienestar generado por la actividad econémica, lo
que acabaria reflejandose en los componentes del IBES. Incluir como componente

separado la libertad politica provocaria, entonces, un problema de doble contabilizacion.

Por otra parte, como sefiala Lawn (2003), en la metodologia del IBES se asume
implicitamente que todo el gasto en consumo personal contribuye al bienestar. En este

sentido, el IBES incluye, por ejemplo, el consumo de comida basura, tabaco, alcohol y
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armas. En otras palabras, aunque el IBES resta del consumo personal los gastos
defensivos, no discrimina entre el tipo de consumo realizado. Lawn (2003) sugiere que
una forma de enfrentar este problema seria excluyendo algunos de los componentes del
consumo personal, cuestion que no reviste gran dificultad puesto que generalmente se
trata de una cuenta que tiene un nivel de desagregacion tal que permite identificar
facilmente ciertos componentes. Por ejemplo, propone Lawn, se podria excluir
completamente la partida de “Tabaco”, la mitad de la partida de “Bebidas alcohdlicas” y
un pequenio porcentaje de la partida de “Alimentos y bebidas no alcohélicas”. En todo
caso, dada la magnitud del componente de consumo personal, estas omisiones

probablemente tendrian un impacto menor en la estimacion del IBES.

3) Utiliza métodos de valoracién inadecuados para estimar algunos de sus componentes.

Se han cuestionado los métodos de valoracion empleados en ciertos componentes
especificos del indice. En concreto, los dos componentes del IBES que han recibido el
mayor nimero de criticas son el coste del agotamiento de los recursos naturales no
renovables y el dafio ambiental a largo plazo. En los estudios del IBES que se han
realizado hasta ahora no existe un consenso para valorar monetariamente estos dos

componentes.

En primer lugar, en lo que se refiere al coste del agotamiento de los recursos naturales
no renovables, los dos métodos principales de valoracion que se han utilizado en los
estudios del IBES son (i) el método de la renta de los recursos y (ii) el método del coste
de reemplazo. En el estudio original de Daly y Cobb (1993 [1989]) para estimar el IBES
de Estados Unidos se utilizd el método de la renta de los recursos. Sin embargo, desde
entonces los investigadores han optado por uno u otro método para estimar este

componente (Tabla 2.5.).

Con el método de la renta de los recursos, la estimacion del agotamiento de los recursos
naturales no renovables es equivalente al ingreso obtenido a partir de la extraccion y
venta del recurso. La logica que estd detras de este método es que puesto que -por
definicion- los recursos naturales no renovables se pierden una vez que han sido
extraidos, una parte o todo el ingreso obtenido a partir de los mismos debe ser
considerado insostenible. En cambio, la fundamentacién del método del coste de

reemplazo es que con el tiempo los recursos no renovables se acabaran y tendran que
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ser reemplazados por recursos renovables. Por lo tanto, con este método el coste del
agotamiento de los recursos naturales no renovables se deriva del coste de sustituir

todos los recursos no renovables por recursos renovables.

Tabla 2.5.
Métodos de valoracion empleados para estimar el coste del agotamiento de los
recursos naturales no renovables en los estudios del IBES-IPG

Método del coste de

Pais Referencia Método de la renta
reemplazo

Estados Unidos a%lgg])y (el (E \

Estados Unidos Cobb y Cobb (1994) +

Reino Unido Jackson y Marks (1994) v

Alemania Diefenbacher (1994) v

Escocia Moffat y Wilson (1994) v

Holanda 8%%%31& y Rosenberg N

Suecia ‘giggz(;n Y S Y
Jackson et al. (1997) N

Austria Stockhammer et al. N

(1997)

Italia Guenno y Tiezzi (1998) +

Chile Castafieda (1999) v

Australia Lawn y Sanders (1999) v

Australia Hamilton (1999) v

Reino Unido Jackson (2004) Y

Fuente: Elaboracion propia a partir de Dietz y Neumayer (2006).

Las criticas vienen por la utilizacion del método del coste de reemplazo (Neumayer,
1999; Neumayer, 2000; Dietz y Neumayer, 2006). En primer lugar, se critica en la
estimacion del IBES el supuesto de que el consumo de recursos naturales no renovables
tenga que sustituirse inmediatamente por fuentes renovables, puesto que consideran que
todavia existen grandes reservas de recursos no renovables para varias décadas. Lawn
(2005) responde a esta critica sefialando que el IBES es un indicador que trata de captar
la sostenibilidad de la actividad econémica, asi como el bienestar generado por ella. Por
lo tanto, aunque la actual cantidad de recursos extraidos de fuentes no renovables puede
mantenerse todavia durante algun tiempo sin necesidad de acudir a otras fuentes
renovables para reemplazarlos, eso no significa que puedan mantenerse
indefinidamente. En ese contexto, segin Lawn (2005), para una correcta contabilizacion
de la sostenibilidad de la actividad econdmica, el coste real de sustituir los recursos no
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renovables por recursos renovables debe registrarse en el momento en el que se produce

su disminucion.

En segundo lugar, los criticos argumentan que el coste de reemplazo utilizado en los
estudios del IBES -que en la mayoria de los casos es de 75 dodlares por barril
equivalente de petréleo en 1988, al cual se le aplica un factor de aumento del 3% por
afio- es excesivo. Segun ellos, en lugar de aumentar, los costes de reemplazar los
combustibles fdsiles por energia solar se reduciran debido al progreso tecnologico.
Como ocurre con muchas nuevas tecnologias, la energia solar es actualmente cara
porque la tecnologia se encuentra en las primeras etapas de desarrollo. No obstante, los
costes disminuiran a medida que la tecnologia mejore. Asi, los criticos argumentan que
seria mas apropiado asumir un descenso anual en los costes de reemplazo, en lugar de

un aumento en los mismos, como se hace en los estudios realizados.

De acuerdo a Lawn (2005), para tener una imagen precisa del bienestar econémico
sostenible, es necesario utilizar la mejor estimacion de la variacion en los precios de los
recursos naturales no renovables. En esta cuestion intervienen, por un lado, el
crecimiento futuro de la demanda de energia y, por otro, el incremento de los precios de
la energia. Segun este autor, el factor de aumento del 3% esta entonces justificado al
reflejar ambos fendmenos. Sin embargo, Bleys (2008) no encuentra convincente la
explicacion de Lawn vy, al tiempo que destaca la necesidad de realizar mas
investigaciones que permitan estimar los costes actuales y futuros de llevar a cabo una
transicién a gran escala hacia un sistema energético renovable, omite el factor de
aumento del 3% anual en su estimacion del IBES de Bélgica. En definitiva, la respuesta
de Lawn (2005) a esta segunda critica todavia deja muchas dudas, ya que sigue sin

resolver claramente el problema planteado por los criticos.

Sea como sea, esta critica resulta fundamental, pues pone en cuestion uno de los
principales resultados obtenidos en los estudios sobre el IBES-IPG: la confirmacion de
la hipotesis umbral. Neumayer (2000) muestra que el supuesto de los costes
acumulativos utilizado en la estimacion del coste del agotamiento de los recursos
naturales no renovables contribuye de manera directa a la creciente distancia entre el
PIB y el IBES. Asi, en los estudios realizados en Estados Unidos (Cobb y Cobb, 1994),
Holanda (Oegema y Rosenberg, 1995), Suecia (Jackson y Stymne, 1996) y Reino Unido
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(Jackson et al., 1997), los costes acumulativos de reemplazo de recursos naturales no
renovables crecen a un ritmo mayor que el PIB y constituyen por si solos una parte
considerable de los ajustes negativos del IBES. Si, en cambio, se modifica ese supuesto,
asumiendo que los costes de reemplazo permanecen constantes, desaparece la creciente
distancia entre el PIB y el IBES, asi como cualquier rastro de confirmacion de la

hipotesis umbral.

En cuanto al coste del dafio ambiental a largo plazo, se han utilizado principalmente dos
enfoques metodologicos en los estudios del IBES. En el estudio original de Daly y
Cobb (1993 [1989]) se asigna cada afio un coste de 0,50 dolares estadounidenses (de
1972) a cada barril equivalente de petr6leo consumido de fuentes de energia no
renovable (petréleo, carbon, gas natural y energia nuclear). Ademas, se adopta el
supuesto de que el coste del consumo de energia en un determinado afio se acumula en
todos los afios siguientes. Esta metodologia busca reflejar el hecho de que el coste del
cambio climético es una funcion creciente del stock de contaminantes en la atmosfera.
No obstante, Jackson et al. (1997) criticaron la arbitrariedad del valor escogido,
proponiendo en su lugar valorar cada tonelada de emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI) a su coste social marginal, el cual se obtiene del estudio de
Fankhauser (1994), por ser una estimacion que goza de amplio consenso en la
comunidad cientifica. Sin embargo, Jackson et al. (1997) mantuvieron el supuesto de los

costes acumulativos adoptado en los estudios precedentes del IBES-IPG.

Atkinson (1995), Neumayer (1999; 2000) y Dietz y Neumayer (2006) critican el
supuesto de los costes acumulativos. Segun ellos, el concepto de coste social marginal
de, por ejemplo, una tonelada emitida de GEI refleja el valor total descontado de todos
los futuros dafios que se derivan de la emision de esa tonelada, por lo que la
acumulacién anual de los costes en los afios siguientes incurre en el error de la doble (o
maultiple) contabilizacién, lo cual conduce a estimaciones de costes por dafios
“absurdamente elevados” (Neumayer, 1999, p. 97). Hamilton (1999) en el estudio
realizado para estimar el IPG de Australia reconoce este problema y rehdsa utilizar el
supuesto de los costes acumulativos. Asimismo, Beca y Santos (2010) también se
muestran de acuerdo con esta critica y en su propuesta de modificacion del IBES

eliminan el supuesto de los costes acumulativos.
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Por su parte, Lawn (2005) defiende la acumulacion de costes del dafio ambiental a largo
plazo. De acuerdo a su argumentacion, el impacto del dafio ambiental a largo plazo en el
bienestar econdmico sostenible de un determinado afio, depende en gran parte de lo
ocurrido en el pasado. Por lo tanto, el coste total en un afio determinado debe reflejar la
cantidad requerida para compensar ese afio a los ciudadanos del pais por las actividades
econdmicas realizadas tanto en el pasado como en ese afio en particular. Se trata, en
cierto sentido, de establecer un fondo de compensacion por el impacto acumulado del

dafio ambiental.

Bleys (2008) se muestra en parte de acuerdo con Lawn, pero plantea que el supuesto de
los costes acumulativos asi formulado es erroneo, puesto que el cambio climatico y la
pérdida de la capa de ozono son problemas causados por la concentracion de
contaminantes en la atmdsfera, y lo que hace el IBES es utilizar el flujo de emisiones
para valorar los costes de estos componentes. Es decir, que la acumulacién indefinida
que hace el IBES de las emisiones de GEI y de las sustancias que dafian la capa de
0zono, no tiene en cuenta la vida Util de estos contaminantes en la atmoésfera, por lo que
termina asumiendo que estos costes son siempre crecientes. Esto imposibilita, por
ejemplo, que el IBES capte las mejoras logradas en la capa de ozono a partir de la
implementacion de las medidas del Protocolo de Montreal en 1987. Para solucionar este
problema, Bleys presenta una nueva forma de valorar los costes del dafio ambiental a

largo plazo en la que se considera la vida util de los contaminantes en la atmoésfera.

Al igual que sucede con el coste del agotamiento de los recursos naturales no
renovables, la decision sobre los costes acumulativos del dafio ambiental a largo plazo
no es una cuestiéon menor a la hora de realizar la estimacién del IBES, pues en general
constituye un porcentaje importante de las deducciones realizadas al indice,
contribuyendo en gran medida a la confirmacion de la hipotesis umbral. Neumayer
(2000) y Dietz y Neumayer (2006) muestran que la tasa de crecimiento de los costes
acumulados del cambio climéatico supera a la tasa de crecimiento del PIB en Estados
Unidos (Cobb y Cobb, 1994), Holanda (Oegema y Rosenberg, 1995), Suecia (Jackson y
Stymne, 1996) y Reino Unido (Jackson et al., 1997), ensanchando la brecha entre el
IBES y el PIB cada afio y, en consecuencia, magnificando el efecto umbral obtenido en
los resultados. En cambio, si se abandona el supuesto de los costes acumulativos del
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cambio climético, la divergencia entre el IBES y el PIB desaparece, lo cual arroja més
dudas sobre la confirmacion de la hipdtesis umbral alcanzada en los estudios del IBES.

Dicho mas claramente, la hipdtesis umbral “podria ser un artefacto de supuestos
metodoldgicos altamente discutibles” (Neumayer, 2000, p. 347). Como se ha visto, si se
modificasen los métodos de valoracién empleados en la estimacion del coste del
agotamiento de los recursos naturales no renovables y del dafio ambiental a largo plazo,
la creciente distancia entre el PIB per cépita y el IBES per céapita desapareceria. En
general, en la mayoria de los estudios realizados estos dos componentes tienen una
magnitud tan grande que terminan influenciando todo el resultado de la estimacion,
convirtiendo en dominante el efecto sustractivo de los ajustes realizados. Sin embargo,
realizando algunos ajustes a los métodos de valoracion de estos componentes, cambian
significativamente los resultados -y las conclusiones- obtenidos en los estudios del
IBES-IPG realizados. Asi, la hip6tesis umbral seria ampliamente refutada por la

evidencia empirica.

A la luz de estos resultados divergentes, muchos defensores del IBES han sefialado la
importancia de establecer pronto un conjunto de métodos de valoracion mas robusto,
consistente y que sea ampliamente aceptado (Lawn, 2003; Lawn, 2005; Bleys, 2008).
Ello contribuird a la validez del IBES como una medida adecuada de bienestar

econdmico.

4) El IBES carece de una base tedrica sélida.

Atkinson (1995) y Neumayer (1999; 2000) fueron los primeros autores en afirmar que
el IBES no presenta una fundamentacion teorica robusta. Lawn (2003) reconoce que, en
efecto, los primeros trabajos publicados del IBES no formularon explicitamente la
fundamentacion tedrica del indice. No obstante, responde a estas criticas sefialando que
el IBES-IPG es completamente consistente con los conceptos -ampliamente aceptados-

de ingreso y capital de Fisher (1906).

De acuerdo a este autor, el ingreso nacional no consiste en los bienes producidos en un
afio determinado, sino que en los servicios disfrutados por los consumidores finales de
esos bienes. Fisher denomind a estos servicios disfrutados por los consumidores finales

como “ingreso psiquico”. Se trata de un concepto similar al que se utiliza en la
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terminologia econdmica con la nociéon de “utilidad”. De esta forma, para Fisher el
ingreso nacional es el ingreso psiquico, es decir, la satisfaccion o utilidad que obtienen

los consumidores de los bienes que se han producido en un determinado afio.

Ahora bien, Lawn (2003) argumenta que, dado que la actividad econémica también
viene acompafiada de muchos procesos molestos (contaminacion acustica, crimenes,
congestion vehicular, etc.), el concepto tedrico de ingreso psiquico también puede
extenderse para incluir la nocion de ‘“gasto psiquico” de la actividad econémica. En
consecuencia, se puede obtener la nocion teorica de “ingreso psiquico neto”, es decir, la
suma de todos los servicios del proceso econdémico de los que se derivan ingresos
psiquicos, menos la suma de todas las actividades molestas o0 negativas que constituyen

los gastos psiquicos.

En esta discusion se contrastan, en definitiva, las definiciones de ingreso de Hicks (1954
[1939]) y de Fisher (1906). Segin Nordhaus (1995) y Lawn (2003), la vision de ingreso
de Fisher es superior porque considera que el bienestar economico depende del disfrute
psiquico de la vida, en lugar de estar asociado a la tasa de produccion y consumo, como
plantea la vision de Hicks. “Aunque es verdad que el disfrute psiquico de la vida que
puede experimentar una persona no es posible sin la existencia de bienes fisicos,
ciertamente no estd determinado por la tasa a la cual los bienes son producidos y

consumidos” (Lawn, 2003, p. 111).

Ademas, Fisher separa los conceptos de ingreso y capital, por lo que se reconoce que la
depreciacién del capital y su reposicién es un coste en lugar de un beneficio. En otras
palabras, el concepto de ingreso de Fisher nos obliga a distinguir entre los stocks de
capital reales y el flujo de servicios que esos stocks de capital generan. Los flujos de
servicios son importantes para medir el nivel de bienestar o ingreso psiquico de los
ciudadanos de un pais, mientras que los stocks de capital nos indican si dicho nivel

puede mantenerse en el tiempo (Bleys, 2008).

5) El IBES no puede medir al mismo tiempo bienestar y sostenibilidad.

Neumayer (1999) sefiala que el IBES adolece de una inconsistencia metodoldgica al
pretender medir al mismo tiempo bienestar y sostenibilidad. Segun él, lo que afecta al

bienestar actual no necesariamente afecta a la sostenibilidad y viceversa. Por ejemplo, la
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distribucion del ingreso puede ser un aspecto importante para el bienestar de las
generaciones actuales, pero es poco relevante en términos de sostenibilidad. Lo mismo
se puede decir respecto al tiempo de ocio. Un incremento de los salarios o un descenso
de las horas trabajadas, aumentaria la valoracién econdmica del tiempo de ocio y, en
consecuencia, del bienestar; pero no aumentaria la capacidad para proveer niveles de
bienestar iguales 0 mayores a los actuales en el futuro, que es como suele definirse el
concepto de sostenibilidad. En cambio, hay otros componentes en el IBES que son
importantes en términos de sostenibilidad, pero que no tienen ningun impacto en los
niveles actuales de bienestar, como por ejemplo el agotamiento de recursos naturales no

renovables o el coste del dafio ambiental a largo plazo.

Lawn (2003) reconoce que en este punto el IBES tiene una debilidad teérica. EI IBES es
fundamentalmente un indicador de bienestar, no de sostenibilidad, ya que registra los
costes de la pérdida de servicios del capital natural, pero no informa acerca de la
situacion del stock de capital natural. Por lo tanto, no es posible saber si el stock de
capital natural ha disminuido hasta un punto que haga insostenible el nivel de bienestar
econdémico alcanzado. En consecuencia, el IBES necesita complementarse con el
seguimiento de una cuenta aparte de capital natural. Por su parte, Bleys (2008) propone
ademas complementar el IBES con otras dos cuentas suplementarias que permitirian
hacer un seguimiento mas completo a la sostenibilidad del proceso econémico: en
primer lugar, una cuenta de stock de capital manufacturado y, en segundo lugar, una
cuenta del nivel de independencia nacional (financiera, produccion de alimentos,

recursos naturales).

Ahora bien, de acuerdo a Bleys (2008), la incorporacién de cuentas complementarias al
IBES, tales como las sefialadas en el parrafo anterior, es necesaria pero no termina de
satisfacer plenamente la critica planteada por Neumayer (1999). Para hacer del IBES un
verdadero indicador del bienestar econdmico actual, consistente con las nociones de
ingreso y capital de Fisher, es necesario separar adecuadamente los stocks de capital y
los flujos de servicios en la estimacion del indice. Ello implica omitir dos componentes
en el célculo del IBES: el crecimiento del capital neto y el cambio en la posicion

internacional neta.
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La valoracion econémica del componente denominado “Crecimiento del capital neto”
se suma al consumo personal en la estimacion del IBES para reflejar el crecimiento del
capital manufacturado que se afiade a la capacidad productiva de un pais. Sin embargo,
Lawn (2003) y Bleys (2008) argumentan que para ser coherente con los conceptos de
ingreso y capital de Fisher, el aumento del stock de capital manufacturado no deberia
contabilizarse como ingreso. Todos los cambios en el stock de capital, ya sea natural o

manufacturado, deberian registrarse en cuentas aparte complementarias al IBES.

Por otra parte, el componente denominado “Cambio en la posicion internacional neta”
trata de captar la capacidad de una economia de mantenerse en el tiempo a partir de la
observacion de la forma en la que financia su consumo actual. No obstante, Bleys
(2008) plantea que tal y como esta incorporado este componente en el IBES, puede ser
engafoso, pues en lugar de considerar la posicion de la inversion internacional neta, el
indice contabiliza solamente sus cambios anuales. Esto hace que, por ejemplo, paises
acreedores pero que tengan una disminucion en su posicion acreedora aparezcan con
menor capacidad de sostenimiento del bienestar que otros paises deudores que
disminuyen su posicion deudora. Si de lo que se trata es de investigar la independencia
financiera a largo plazo de una economia, deberiamos observar la posicion de la
inversion internacional neta, y no su cambio anual. En consecuencia, Bleys (2008)
propone que se omita este componente en la estimacion del IBES, aunque -como se ha
visto anteriormente- manteniendo el seguimiento de este aspecto en una cuenta
suplementaria que refleje el nivel de independencia nacional, lo cual permitiria hacer un

seguimiento mas completo a la sostenibilidad del proceso econémico.

En conclusion, de acuerdo a Bleys la omision de estos dos componentes en el IBES
permite separar adecuadamente los stocks de capital y los flujos de servicios, lo que
ayuda a superar la inconsistencia metodologica identificada por Neumayer (1999). Por
otra parte, la informacién de las cuentas suplementarias de stock de capital
(manufacturado y natural) y de independencia internacional ayudaria a evaluar la

sostenibilidad del nivel actual de bienestar econdmico.

Estos ajustes contribuyen, ademas, a resolver una segunda inconsistencia metodoldgica
identificada por Neumayer (1999), segun la cual el IBES, pese a ser propuesto por

economistas ecologicos que defienden la nocion de sostenibilidad fuerte, en realidad es
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un indicador de sostenibilidad débil, ya que su estructura permite la perfecta sustitucion
entre diferentes tipos de capitales’. Con el ajuste propuesto por Bleys (2008), se puede
asumir cualquier supuesto sobre la capacidad de sustitucion entre el capital natural y el
capital manufacturado en la interpretacion de la sostenibilidad de los niveles actuales de
bienestar econdémico, de tal forma que el IBES y sus cuentas suplementarias pueden
funcionar bien como una medida de sostenibilidad débil, o bien como una medida de

sostenibilidad fuerte.

2.5. IMPACTO DEL IBES-IPG EN LA POLITICA

Bleys y Whitby (2015) han analizado el impacto que los estudios sobre el IBES-IPG
han tenido en las decisiones de politica publica, fundamentalmente en Europa y en
Estados Unidos. En Europa, la influencia del IBES en la politica ha sido méas bien
escasa, pese a que se trata de una medida alternativa de bienestar que se ha venido
realizando ya por mas de veinticinco afios. Prueba de ello es que pocas instituciones
oficiales de estadistica en paises europeos recopilan informacion sobre este indicador
periédicamente. En general, en la mayoria de los estudios europeos, la estimacién del
IBES fue realizada por iniciativa de investigadores académicos -muchas veces siendo
parte de proyectos de investigacion materializados en tesis doctorales-, 0 por centros de
estudios interesados en promover el debate sobre las formas alternativas de medicion

del progreso.

No obstante, en algunos paises europeos el IBES ha tenido cierta influencia en la
orientacion de las politicas publicas. Por ejemplo, desde el afio 2008 en el Reino Unido

los estudios que se realizaron a nivel subnacional fueron considerados por varias

" En el enfoque de la sostenibilidad débil lo importante es mantener un stock de capital total que permita
que no decaiga el consumo, independientemente de la composicidn de ese stock. Asi, el capital natural
puede ser sustituido sin problemas por capital manufacturado, siempre que el stock total resultante de esa
sustitucion sea igual o mayor al que habia antes de la misma. En otras palabras, no hay ningin problema
si el capital natural se utiliza, siempre que los recursos de ese uso del capital natural contribuyan a la
formacidn de otros tipos de capitales, ya sea fisico o humano. En cambio, el enfoque de la sostenibilidad
fuerte pone el énfasis en la complementariedad -en lugar de la sustitucion- entre distintos tipos de
capitales. Ahora bien, la sostenibilidad fuerte contempla la sustitucién dentro de la misma categoria de
capital, pero no entre distintos tipos de capital. Por ejemplo, dentro de este enfoque es coherente plantear
la sustitucion de los combustibles fdsiles por las energias renovables porque caen dentro de la misma
categoria de capital (en este caso, el natural); pero no seria coherente utilizar los recursos del uso de
recursos naturales no renovables para la formacion de capital fisico (infraestructuras) o humano
(educacion, formacién y experiencia de los trabajadores) (Daly, 1993; Martinez Alier y Roca, 2001;
Duran Romero, 2005; Neumayer, 2013).
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Agencias de Desarrollo Regional, las cuales utilizaron el IBES como indicador de
referencia para supervisar el desarrollo econdmico regional. Sin embargo, en el afio
2012 las Agencias de Desarrollo Regional se cerraron, y desde entonces no se han

vuelto a utilizar los indicadores regionales del IBES en el Reino Unido.

En Finlandia, recientemente el IPG se ha calculado para las 19 regiones del pais. Sin
embargo, mientras que los gobiernos de algunas regiones estan dispuestos a utilizar esta
herramienta para la toma de decisiones de politica publica, otros se muestran
preocupados por el impacto que el uso del IPG pueda tener en las industrias minera y
metallrgica, y han pedido esperar hasta que se realicen mas investigaciones sobre el
indicador antes de adoptarlo en su gestion (Bleys y Whitby, 2015).

En Italia, varios gobiernos subnacionales han financiado la elaboracion de estudios para
estimar el IBES regional, pero el impacto que estos estudios han tenido en términos de
decisiones practicas en la politica publica local y regional ha sido limitado (Bleys y
Whitby, 2015). Ademas, el instituto nacional de estadistica de Italia, ISTAT, no ha
incluido el IBES dentro del conjunto de indicadores de bienestar sostenible que

conforman su proyecto BES®® (Bienestar Equitativo y Sostenible).

En Estados Unidos, en cambio, las cosas son diferentes. El Estado de Maryland se
convirtio en el primer estado de ese pais en adoptar el IPG como su principal medida de
bienestar econémico en el afio 2010, sustituyendo al PIB. Alli el instituto oficial de
estadistica realiza estimaciones del IPG de Maryland cada afio y el gobierno
subnacional presta mas atencion a la tasa de crecimiento del IPG que a la del PIB
(Halpin, 2013; Bleys y Whitby, 2015). Segun Halpin (2013), Maryland ha utilizado el
IPG para ayudar a dar forma a la planificacion estratégica y al desarrollo del estado en

tres areas prioritarias: crecimiento inteligente, energia limpia y empleos verdes.

Otros estados de Estados Unidos también se han interesado por los estudios regionales
del IPG y estan estudiando la forma de utilizarlos en la politica publica. Por ejemplo, en
el Estado de Vermont se aprobo en el afio 2012 una ley que exige que el IPG sea

calculado de manera oficial periédicamente, y se ha incorporado para 2020 una meta de

18 \er pagina web: http://www.istat.it/en/well-being-and-sustainability [Consulta: 2017, 24 de mayo].
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aumento del IPG en un 5% respecto al IPG nacional en su actual Estrategia de
Desarrollo Econdémico Integral. La estrategia de desarrollo de Vermont se dirigira al
crecimiento de sectores de la economia que aporten empleo local pero sin disminuir los
activos naturales o el tejido social -sectores como arte y cultura, asistencia médica,
biotecnologia, educacion, energia limpia, productos alimenticios y forestales y servicios
financieros (Ceroni, 2014).

De la misma forma, en el Estado de Washington se ha fijado una meta cuantitativa de
aumento del IPG. Otros estados como Oregdn, California, Utah, Minnesota y Hawai
también estan estudiando reemplazar el PIB por el IPG'® (Halpin, 2013; Bleys y
Whithy, 2015).

19 Maés informacion sobre el uso del Indicador de Progreso Genuino en otros estados de Estados Unidos,
se encuentra disponible en: http://www.gpiinthestates.org/ [Consulta, 2017, 24 de mayo].
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CAPITULO 3 )
ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA

3.1. EL MODELO PROPUESTO PARA ESTIMAR EL IBES EN ESPANA

Para la estimacion del indice de Bienestar Econémico Sostenible de Espafia se han
seguido los procedimientos realizados en el trabajo pionero de Daly y Cobb (1993
[1989]) para la estimacion del IBES de Estados Unidos, asi como de otros trabajos
similares en los que se ha estimado el IBES-IPG para otros paises. No obstante, en
algunas ocasiones se han realizado ajustes metodoldgicos para adaptar la estimacion del

IBES a la disponibilidad de informacion y al contexto particular de Espafia.

El modelo propuesto para estimar el IBES para la economia espafiola se muestra en la
Tabla 3.1. El punto de partida es el consumo personal, el cual se corrige por un indice
de desigualdad del ingreso para obtener el consumo personal ponderado.
Posteriormente, se le suman las estimaciones del valor de las actividades productivas no
de mercado, tales como el trabajo doméstico no remunerado y el trabajo voluntario. El
motivo por el que se suman estas actividades es porque contribuyen al bienestar de las
personas pero no aparecen contempladas en el consumo personal. De la misma forma,
también se suman los gastos publicos no defensivos y el servicio de los bienes de

consumo duradero.

En cambio, los gastos defensivos de los hogares se restan, pues aunque contribuyen al
aumento del PIB, no se traducen en aumentos del bienestar (gastos en desplazamientos
al trabajo, en proteccion ambiental, en aspectos relacionados con los accidentes de
trafico y con el crimen o la delincuencia). Los efectos directos y a largo plazo del
agotamiento de recursos naturales y de la degradacién ambiental también se restan del
consumo personal ponderado. Finalmente, se tienen en cuenta los ajustes del capital a
través del crecimiento neto del capital y del cambio en la posicion de la inversion
internacional neta. En definitiva, el IBES es el resultado de una larga serie de ajustes al

consumo personal.
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Tabla 3.1.

Modelo de estimacion del IBES para Espafia

Componente Ajuste Fundamentacion
Consumo personal Base del indice
Distribucién del ingreso - T_ene_r en ,cuenta. los efectos sociales de la
distribucion del ingreso
Consumo personal ponderado N_ue\_/a b.afse popderada del indice por la
distribucion del ingreso
Trabajo doméstico no remunerado + Incorpo.racién de las 'actividades
productivas no de mercado al bienestar
. Incorporacion  de  las  actividades
VeI EE - productivas no de mercado al bienestar
Servicio de los bienes de consumo duradero + Tener en _cuenta el flujo de servicios del
stock de bienes duraderos
- Incorporacion del gasto pudblico no
Servicio de calles y carreteras + defensivo
. L . Incorporacion del gasto puablico no
Gasto publico en educacion superior y salud + defenFs),ivo g P
Gasto de los hogares en bienes de consumo TSI 6 @UETE (08 gastos defensivo_s s
duradero - los hogares en recambio del stock de bienes
duraderos
Gasto defensivo de los hogares en educacion ) Eliminar gastos defensivos privados
y salud
Gasto defensivo de los hogares en proteccion ) Eliminar gastos defensivos privados
ambiental
Coste de los viajes a y desde el trabajo - Eliminar gastos defensivos privados
Coste de los accidentes automovilisticos - Eliminar gastos defensivos privados
Coste del crimen - Eliminar gastos defensivos privados
Coste de la contaminacién por ruido - Ellm_lnar Gests  ¢B 3 CRyReREn
ambiental
Coste de la contaminacion del aire - EIim_inar costes de la  degradacion
ambiental
L Eliminar costes de la degradacion
Coste del cambio climatico - ambiental
Coste de la pérdida de tierras agricolas - Tener en cuenta la pérdida de capital
natural
. Tener en cuenta la pérdida de capital
Agotamiento de recursos no renovables =
natural
Crecimiento neto del capital + Tener en cuenta la formacidn de capital
. L, . Tener en cuenta la sostenibilidad del
Cambio en la posicién internacional neta 1

consumo

Fuente: Modificado a partir de Jackson y Stymne (1996).

En consecuencia, dentro del grupo de ajustes positivos, se considera el valor de las
actividades productivas no de mercado, el beneficio neto del gasto en bienes de

consumo duradero, el gasto publico no defensivo y la formacion de capital (Tabla 3.2.).
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Tabla 3.2.
Ajustes positivos del IBES de Espafia

Categorias Elementos (variables)
Valor de las actividades
productivas no  de
mercado

Beneficio neto del gasto

(+) Trabajo doméstico no remunerado
(+) Voluntariado

(+) Servicio de los bienes de consumo duradero

n bien nsum .
< B19755 6l @l (-) Gasto de los hogares en bienes de consumo duradero

duradero
Gasto publico no (+) Servicio de calles y carreteras

defensivo (+) Gasto publico en educacion superior y salud
(+) Crecimiento neto del capital

(+) Cambio en la posicién internacional neta

Formacion de capital

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, el grupo de ajustes negativos incluye las siguientes categorias: en primer
lugar, los gastos privados defensivos (incluye los gastos defensivos de los hogares en
educacién y salud, los gastos defensivos de los hogares en proteccion ambiental, el
coste de los viajes a y desde el trabajo, el coste de los accidentes automovilisticos y el
coste del crimen); en segundo lugar, el coste de la degradacién ambiental (coste de la
contaminacion por ruido y coste de la contaminacion del aire); en tercer lugar, la
pérdida de capital natural (incluye el coste por la pérdida de tierras agricolas y el coste
del agotamiento de recursos naturales no renovables); y finalmente, el dafio ambiental a

largo plazo (coste del cambio climético) (Tabla 3.3.).

Tabla 3.3.
Ajustes negativos del IBES de Espafia

Categorias Elementos (variables)

(-) Gasto defensivo de los hogares en educacion y salud

(-) Gasto defensivo de los hogares en proteccion ambiental
Ll g\l SR (<) Coste de los viajes a y desde el trabajo

(-) Coste de los accidentes automovilisticos

(-) Coste del crimen

@01 e R EN | = EW 0 (-) Coste de la contaminacion por ruido

ambiental (-) Coste de la contaminacion del aire

Pérdida de capital () Coste de la pérdida de tierras agricolas

natural (-) Agotamiento de recursos naturales no renovables

Dafio ambiental a largo
plazo

Fuente: Elaboracion propia.

(-) Coste del cambio climatico

Notese que hay algunos componentes que suscitan gran preocupacion a los ciudadanos
espafioles, tales como la contaminacion del agua y la corrupcion, que no aparecen



ﬂ CAPITULO 3: ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA

contemplados en el modelo propuesto. EI motivo de esa omision no se debe a la falta de
reconocimiento de la relacién que tienen esos componentes con el bienestar de la
poblacién espafiola, sino que se explica fundamentalmente por la ausencia de series de
datos continuadas y agregadas -es decir, a escala nacional-, que permitan realizar una

estimacion razonablemente precisa de la valoracion econémica de l1os mismos.

No obstante, aunque la valoracion economica del coste de la contaminacion del agua -y
su impacto en el IBES de Espafia- es una tarea que quedara pendiente para futuras
investigaciones, en el siguiente capitulo se realiza una estimacion aproximada,
utilizando un método de valoracion elemental, del coste de la corrupcion. Con esa
incorporacion al modelo original propuesto para la estimacion del IBES en Espafia, se
realiza un analisis inicial del impacto que ha tenido la corrupcion en el bienestar de los

ciudadanos espafioles.

Asimismo, tal y como se ha visto en el capitulo 2, hay ciertos métodos de valoracién y
componentes que han sido ampliamente criticados. Resumiendo mucho el debate, hay
dos posturas enfrentadas en relacion al supuesto de los costes acumulativos del
agotamiento de recursos naturales no renovables y del cambio climatico. Lawn (2005)
defiende los costes acumulativos, mientras que Neumayer (1999; 2000) se muestra
contrario. En este capitulo se realiza la estimaciéon del IBES en concordancia con la
postura de Lawn, que es la que siguen, en general, los defensores del IBES. Sin
embargo, en el siguiente capitulo se realiza una segunda estimacion del IBES
introduciendo las modificaciones propuestas por Neumayer. Ademas, en esa segunda
estimacion también se omiten los elementos de la categoria de formacion de capital,

siguiendo las recomendaciones propuestas por Bleys (2008).

3.2. FUENTES DE INFORMACION

El indice de Bienestar Econémico Sostenible estd compuesto por variables de distinta
naturaleza, pues cada una busca capturar un aspecto especifico del bienestar. Este hecho
conduce a que las fuentes de informacion para obtener series de datos adecuadas para la

estimacion del IBES en Espafia sean diversas.
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La principal fuente de informacion estadistica para la estimacion del IBES de Espafia es
el Instituto Nacional de Estadistica (INE). La serie de datos sobre la Contabilidad
Nacional de Espafia se utiliza en la estimacion de un numero importante de variables del
indicador: consumo personal, servicios y gastos de los hogares en bienes de consumo
duradero, gasto defensivo de los hogares en educacion y salud, coste de los viajes a y
desde el trabajo y coste de la contaminacion por ruido. La Encuesta de Empleo del
Tiempo, la Encuesta de Poblacién Activa, la Encuesta de Estructura Salarial, los
resultados nacionales detallados de poblacion y las Cuentas Satélite sobre Emisiones
Atmosféricas del INE constituyen también importantes fuentes de informacion
estadistica para la estimacion del IBES de Espafia.

Otras fuentes de datos valiosas son EUROSTAT, Banco de Espafia, Food and
Agriculture Organization (FAO), Direccion General de Trafico (DGT), Fundacion
BBVA-IVIE y distintos ministerios (Ministerio de Fomento; Ministerio de Educacion,
Cultura y Deportes; Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad; Ministerio de

Industria, Energia y Turismo).

Finalmente, aparte de las fuentes oficiales de informacion estadistica sefialadas
anteriormente, también se ha recurrido en algunas ocasiones a trabajos de centros de
investigacion o a investigaciones realizadas por expertos. Es el caso, por ejemplo, del
trabajo de Angulo y Hernandez (2014) para la estimacion del valor del trabajo
domestico no remunerado y el voluntariado; el trabajo de Abellan et al. (2011) para la
valoracién econémica de un fallecido, un herido grave y un herido leve por accidente de
trafico; el Instituto Australiano de Criminologia para la estimacion del coste de los
distintos tipos de delitos; el Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia para la
asignacion de un precio sombra a las emisiones atmosféricas contaminantes; o el trabajo

de Richard Tol sobre los efectos economicos del cambio climatico (Tol, 2009).

En la Tabla 3.4. se resumen las fuentes de informacién utilizadas para la estimacion de
cada una de las variables que componen el IBES de Espafia. En la descripcion de cada
variable y en las notas que acomparian a las tablas de los anexos se puede encontrar
mayor informacion sobre las fuentes utilizadas en la construccion de series de datos o

en la estimacion de la valoracion econémica de cada componente.
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Tabla 3.4.
Fuentes de informacion para la estimacion del IBES en Espafia

Componente
Consumo personal
Distribucidn del ingreso

Trabajo doméstico no remunerado

Voluntariado

Servicio de los bienes de consumo duradero

Servicio de calles y carreteras

Gasto publico en educacion superior y salud

Gasto de los hogares en bienes de consumo
duradero

Gasto defensivo de los hogares en educacion y
salud

Gasto defensivo de los hogares en proteccion
ambiental

Coste de los viajes a y desde el trabajo

Coste de los accidentes automovilisticos

Coste del crimen

Coste de la contaminacién por ruido

Coste de la contaminacion del aire

Coste del cambio climatico

Coste de la pérdida de tierras agricolas
Agotamiento de recursos no renovables
Crecimiento neto del capital

Cambio en la posicion internacional neta

Fuente: Elaboracion propia.

Fuentes

Contabilidad Nacional de Espafia (INE)

Income and living conditions (EUROSTAT)

Angulo y Hernandez (2014)

Encuesta de Empleo del Tiempo (INE)

Encuesta de Poblacion Activa (INE)

Resultados nacionales detallados de poblacion (INE)
Angulo y Hernandez (2014)

Encuesta de Empleo del Tiempo (INE)

Encuesta de Poblacién Activa (INE)

Resultados nacionales detallados de poblacion (INE)
Contabilidad Nacional de Espafia, Clasificacion del
gasto en consumo final de los hogares por finalidad
(COICOP) (INE)

Fundacion BBVA-IVIE

Estadistica del Gasto Publico en Educacion,
Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes
Estadistica de Gasto Sanitario Pdblico, Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad

Contabilidad Nacional de Espafia, Clasificacion del
gasto en consumo final de los hogares por finalidad
(COICOP) (INE)

Contabilidad Nacional de Espafa, Clasificacion del
gasto en consumo final de los hogares por finalidad
(COICOP) (INE)

Contabilidad Nacional de Espafia (INE)
Environmental protection expenditure
(EUROSTAT)

Contabilidad Nacional de Espafa, Clasificacion del
gasto en consumo final de los hogares por finalidad
(COICOP) (INE)

Encuesta de Poblacion Activa (INE)

Encuesta de Empleo del Tiempo (INE)

Encuesta de Estructura Salarial (INE)

Anuario estadistico de accidentes (DGT)

Las principales cifras de la siniestralidad vial (DGT)
Abellan et al. (2011)

Crime and criminal justice (EUROSTAT)

Australian Institute of Criminology

Contabilidad Nacional de Espafia (INE)

Cuentas satélite sobre emisiones atmosféricas (INE)
Calidad del aire en las ciudades: clave de
sostenibilidad urbana del Observatorio de la
Sostenibilidad en Espafia (OSE, 2007, p. 271)
Cuentas satélite sobre emisiones atmosféricas (INE)
Desarrollo sostenible 2008. Principales indicadores
de Espafia para el seguimiento de la Estrategia de DS
de la UE (INE, 2009b, p. 57)

Tol (2009)

FAOSTAT, Food and Agriculture Organization de
las Naciones Unidas

La energia en Espafia 2014 (MINETUR, 2015, p.
312)

Fundacién BBVA-IVIE

Encuesta de Poblacion Activa (INE)
Balanza de Pagos y Posiciéon de
Internacional de Espafia, Banco de Espafia

accounts

Inversion
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3.3. UNIDAD DE MEDIDA

El indice de Bienestar Econémico Sostenible es un indicador que agrupa en una sola
cifra el valor de todas las variables incluidas en su calculo, por lo que se hace necesario
que todas ellas estén expresadas en una sola medida para su agregacion. En este trabajo
se ha decidido que la medida méas indicada son los euros constantes (o reales) de 2010,
pues la informacion estadistica que ofrece el INE sobre varios de los componentes de

tipo econémico del IBES en Espafia estan expresados en estas unidades monetarias.

De este modo, cuando las series de datos monetarias vienen expresadas en euros
corrientes o constantes con base en algin afio distinto de 2010, se ha procedido a su
conversion, generalmente utilizando la informacion del deflactor implicito del PIB que
provee el Banco de Espafia. En los casos en los que se cuenta con informacién en
unidades no monetarias (por ejemplo, nimero de fallecidos en accidentes de tréafico o
toneladas de emisiones de dioxido de carbono), se han multiplicado los datos por un
valor expresado en euros del afio 2010, de tal forma que todas las variables queden

expresadas en una unidad de medida comun, lo que permite su agregacion.

Mas adelante, en la presentacion que se hace de cada variable y en los anexos, se ofrece
mas informacidn sobre los procedimientos y operaciones de conversion realizados para
la construccion de series homogéneas y comparables expresadas en euros constantes del
afio 2010. Cuando no se dice nada, se debe asumir que los datos presentados se
expresan en euros constantes del afio 2010.

3.4. PERIODO DE ANALISIS

El periodo analizado en esta investigacion corresponde a los afios 1995-2014. Su
seleccién dependio de la informacion disponible para la estimacion de las variables que
componen, de forma agregada, el indicador. La seleccion de un periodo de tiempo mas
largo brindaria la posibilidad de apreciar mejor la evolucion del bienestar en la
poblacion de Espafia. No obstante, ello no ha sido posible puesto que para muchas
variables la escasez de informacién disponible anterior a 1995 nos habria obligado a
realizar una gran cantidad de imputaciones basadas en supuestos que podrian restar

credibilidad a los resultados de la estimacion. Se ha preferido, por lo tanto, limitar la
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escala temporal a un periodo de 20 afios, el cual se considera que es un tiempo adecuado
para analizar el comportamiento a largo plazo del IBES y de las variables que
componen el indice. De hecho, tal y como se ilustra en la siguiente tabla, varios estudios

realizados sobre el IBES-IPG a escala nacional contemplan un periodo temporal similar

al nuestro (Tabla 3.5.).

Tabla 3.5.
Afos contemplados en los estudios IBES-1PG
Rango de afios  N° de estudios  Referencia Pais
1-10 2 Matthews (2003) Gales
Danilishin y Veklich (2010) Ucrania
11-15 7 Moffatt y Wilson (1994) Escocia
Hanley (1999) Escocia
Nourry (2008) Francia
Menegaki y Tsagarakis (2015) Grecia
Castillo (2007) México
Prochowicz y Sleszynski (2006) Polonia
Hong et al. (2008) Vietnam
16-20 4 Diefenbacher et al. (2013) Alemania
Jones et al. (2007) Gales
Lawn (2008b) India
Gil y Sleszynski (2003) Polonia
21-30 6 Lawn y Sanders (1999) Australia
Castafieda (1997, 1999) Chile
Sanchez et al. (2006) Colombia
Clarke e Islam (2005) Tailandia
Clarke y Shaw (2008) Tailandia
Menegaki y Tugcu (2016) 42 paises africanos
31-40 14 Diefenbacher (1994) Alemania
Lawn (2008a) Australia
Stockhammer et al. (1997) Austria
Bleys (2008) Bélgica
Bleys (2009) Bélgica
Wen et al. (2008) China
Feeny et al. (2013) Corea del Sur
Daly y Cobb (1993 [1989]) Estados Unidos
Hoffrén (2001) Finlandia
Bleys (2007) Holanda
Guenno y Tiezzi (1998) Italia
Makino (2008) Japon
Forgie et al. (2008) Nueva Zelanda
Jackson y Marks (1994) Reino Unido
>40 11 Hamilton (1999) Australia
Hamilton y Denniss (2000) Australia
Lawn (2013a) Australia
Talberth et al. (2007) Estados Unidos
Oegema y Rosenberg (1995) Holanda
van Moerkerk (2012) Holanda
Delang y Yu (2014) Hong Kong
Beca y Santos (2014) Portugal
Jackson et al. (1997) Reino Unido
Jackson (2004) Reino Unido
Jackson y Stymne (1996) Suecia

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5. EL IBES DE ESPANA POR COMPONENTE

En este apartado se presenta la estimacion de cada uno de los componentes del indice de
Bienestar Econdmico Sostenible para Espafia. Para cada componente, se presenta una
breve fundamentacion de los motivos que ameritan su inclusion en el indicador, una
explicacion de la metodologia empleada para calcular la variable en cuestion en este
trabajo y, finalmente, la estimacion del valor que se incluye en el calculo final del IBES.
El capitulo finaliza con la presentacién de una tabla que muestra el resultado de la
estimacion del IBES para Espafia, que no es otra cosa que la suma de los resultados de

las variables que lo componen.

3.5.1. CONSUMO PERSONAL

El célculo del IBES comienza con el consumo personal, pues se entiende que el
consumo que realizan las personas esta asociado a su nivel de bienestar a través de la
utilidad que cada una de ellas obtiene de los bienes y servicios consumidos. Asi, se
asume que existe una relacion directa entre consumo Yy bienestar: a mayor consumo,

mayor bienestar.

Este supuesto no ha estado exento de criticas. Pese a que hay cierto consenso en la idea
de que el consumo personal es una medida del bienestar mas apropiada que la
produccion (PIB), hay algunos cuestionamientos a la supuesta correlacion que existiria
entre la mejora de las condiciones de vida de los individuos y el aumento en el consumo
(Csikszentmihalyi, 2000; Jackson, 2011; Stiglitz et al., 2013). En primer lugar, debido a
la ley de los rendimientos decrecientes, las mejoras en el bienestar pueden no ser
proporcionales al consumo realizado, es decir, que para alcanzar pequefios incrementos
de bienestar se requieren cada vez mayores niveles de consumo. Por otra parte, de
acuerdo a las conclusiones de algunos estudios, a partir de un cierto umbral, lo que
afecta principalmente al bienestar es el consumo relativo, es decir, el que se compara
respecto al que realizan otras personas u otros grupos de referencia (Hirsch, 1976;
Lintott, 1998; Roca, 2000). Es decir, una vez superados ciertos niveles de consumo, es
principalmente el nivel de consumo personal comparado con el nivel de consumo que

realizan otros lo que afecta al bienestar humano, y no el nivel de consumo en términos
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absolutos. Como sostiene Roca (2000, p. 26), “el consumo tiene un papel en gran parte

simbdlico, de posicionamiento dentro de la jerarquia social”.

Ahora bien, pese a los problemas mencionados, es razonable asumir que el consumo -
hasta un determinado nivel- es un elemento importante del bienestar, puesto que permite
satisfacer a través de él las necesidades de la poblacion. Esa es la principal razén para

incluir el consumo personal en la estimacion del IBES-IPG.

Para la estimacion del IBES de Espafia, asumimos que el consumo personal es el Gasto
en Consumo Final de los Hogares (GCFH), que es una partida de la Contabilidad
Nacional de Espafia proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica. EI Gasto en
Consumo Final de los Hogares recoge las compras de bienes y servicios realizadas por
los hogares para satisfacer sus necesidades habituales. Estas compras pueden realizarse
tanto en Espafia como en el resto del mundo. Las cuentas nacionales desagregan este
gasto en funcion de su finalidad, es decir, del tipo de bien o servicio adquirido
(alimentos, bebidas, ropa, calzado, vivienda, electrodomésticos, salud, educacion, ocio,
etc.). Asi, la clasificacion COICOP, que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica,

distingue doce categorias de gasto®.

Para dar una mayor consistencia a las cuentas econdmicas, el Gasto en Consumo Final
de los Hogares incluye, ademas de las compras de bienes y servicios, una serie de gastos
imputados. Entre ellos, destacan: (1) los servicios de alquiler de las viviendas ocupadas
por sus propietarios™; (2) la renta en especie percibida por los asalariados como parte
de su salario en forma de bienes y servicios gratuitos o0 a precios muy reducidos
(comidas, uso de vehiculos o de viviendas, etc.); y (3) los servicios de intermediacién
financiera medidos indirectamente (SIFMI), es decir, una estimacion del gasto en
intermediacion que los hogares tienen con las entidades financieras por la gestion de sus

depdsitos y préstamos (Cristobal, 2010).

2 La clasificacion COICOP (abreviatura del inglés “Classification of Individual Consumption by
Purpose”) es una clasificacion del gasto de consumo realizado por los hogares desarrollada por la
Divisién de Estadistica de Naciones Unidas. En el menor nivel de desagregacion (clasificacion de un
digito), existen doce tipos de bienes y servicios diferenciados (Gonzalez y Urtasun, 2015).

21| a adquisicion de una vivienda se considera en las cuentas nacionales como bien de inversién, por lo
que aparece incluida como Formacion Bruta de Capital en las cuentas del PIB desde la perspectiva de la
demanda. EI mismo tratamiento se le da al gasto en objetos valiosos.
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En este trabajo, siguiendo la metodologia empleada por Sanchez et al. (2006), no se han
considerado las transferencias sociales en especie para la estimacion del consumo
personal. Asi, el consumo personal Unicamente incluye el Gasto en Consumo Final de
los Hogares (GCFH).

Como se observa en el Grafico 3.1., el GCFH creci¢ hasta el afio 2008, momento a
partir del cual, producto de la crisis econdmica que atraviesa Espafia, decrece
ligeramente y se estanca en niveles cercanos a los de los afios 2006 y 2007. El
crecimiento del Gasto en Consumo Final de los Hogares en el periodo 1995-2014 fue de
117%, con dos periodos claramente diferenciados: entre 1995 y 2008 el Gasto en
Consumo Final de los Hogares crecié un 125,9%, mientras que en el periodo 2009-2014

se estancd con un crecimiento del 0,5%.

Gréfico 3.1.
Gasto en Consumo Final de los Hogares
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Notas: (P) Estimacion provisional realizada por el INE.
Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de INE.

3.5.2. DISTRIBUCION DEL INGRESO

Es razonable suponer que una mala distribucion del ingreso afecta a la cohesion y al
bienestar social. En otras palabras, el aumento de la desigualdad del ingreso representa
un coste social (Anielski y Rowe, 1999). Este coste social no se encuentra presente en el
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PIB, pero muchos consideran que no puede ser ignorado en una medida del bienestar

mas completa.

Daly y Cobb (1993 [1989]) incluyen la distribucidn del ingreso en la estimacion del
IBES bajo el supuesto de que un aumento -por una cantidad X de dinero- en el ingreso
de una familia pobre, incrementa el bienestar en mayor medida que el mismo aumento
de dinero en el ingreso de una familia rica. En términos generales, el incremento
marginal en el consumo que realiza una persona pobre, genera un aumento en el
bienestar social mayor que el que se generaria con el mismo incremento marginal en el
consumo que realizara una persona rica. Al ponderar el consumo privado por la
distribucion del ingreso, se esta asumiendo que una reduccion en la concentracion del

ingreso conduce a niveles mas altos de bienestar.

Las dos medidas de distribucion del ingreso méas utilizadas en los estudios sobre el
IBES-IPG que se han realizado hasta ahora son el Coeficiente de Gini y el indice de
Atkinson. El primer estudio del IBES -realizado por Daly y Cobb en 1989- utilizo el
Coeficiente de Gini. No obstante, unos afios més tarde, Jackson y sus colaboradores
estimaron el IBES para Reino Unido utilizando el indice de Atkinson como medida de
la distribucion de los ingresos (Jackson et al., 1997). Desde entonces, los investigadores
se han inclinado por uno u otro indicador. La Tabla 3.6. muestra la metodologia

empleada en algunos estudios sobre el IBES-IPG para medir la distribucién del ingreso.

Tabla 3.6.
Metodologia empleada para medir la distribucion del ingreso

Pais Referencia Metodologia

Bélgica Bleys (2008) Indice de Atkinson
Chile Castafieda (1997, 1999) Coeficiente de Gini
Colombia Séanchez et al. (2006) Coeficiente de Gini
Estados Unidos Daly y Cobb (1993 [1989]) Coeficiente de Gini
Francia Nourry (2008) Coeficiente de Gini
Grecia Menegaki y Tsagarakis (2015) Coeficiente de Gini
Holanda Oegema y Rosenberg (1995) Coeficiente de Gini
Italia Guenno y Tiezzi (1998) Coeficiente de Gini
México Castillo (2007) Coeficiente de Gini
Reino Unido Jackson et al. (1997) Indice de Atkinson
Suecia Jackson y Stymne (1996) Coeficiente de Gini
Suecia Stymne y Jackson (2000) Indice de Atkinson
Tailandia Clarke e Islam (2005) Indice de Atkinson

Fuente: Elaboracién propia.
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En este trabajo se utiliza el Coeficiente de Gini como indicador de distribucion del
ingreso, siguiendo la argumentacion de autores como Milanovic (2012, p. 51), quien
ofrece una explicacion breve y -a nuestro juicio- clara del concepto: “El coeficiente [de]
Gini compara la renta de cada individuo con las rentas de cada una de las demas
personas individualmente, y la suma de esas diferencias bilaterales se divide a su vez
entre el nimero de personas que forman parte del calculo y la renta promedio del grupo.
El resultado final varia entre 0 (todos los individuos perciben la misma renta y no hay
ninguna desigualdad) y 1 (toda la renta de una comunidad es percibida por un solo
individuo)”. Segin Lora (1997, citado por Sanchez et al., 2006, p. 83), la caracteristica
de este coeficiente es que “es mas sensible a aumentos en el ingreso de los mas pobres
que a aumentos en el ingreso de los individuos mas ricos, dado que la ponderacién que
se asigna al ingreso de estos es menor. En consecuencia, el valor del coeficiente de
concentracion se reduce cuando se eleva la renta de todos los individuos en igual
magnitud y también cuando se presenta una transferencia de ingresos de un individuo

mas rico a otro mas pobre”.

Las cifras del Coeficiente de Gini para Espafia provienen de la base de datos de
EUROSTAT. A partir de la serie del Coeficiente de Gini, se crea un indice de la
Distribucion del Ingreso tomando el afio 2003 como afio base, por ser el afio en el que el
coeficiente fue el mas bajo del periodo de estudio. Ese ha sido el criterio que han
adoptado varios investigadores en sus estudios sobre el IBES-IPG (por ejemplo,
Guenno y Tiezzi (1998) para lItalia, Sanchez et al. (2006) para Colombia y Castillo
(2007) para México).

En el Grafico 3.2. se puede observar la evolucion de la distribucién del ingreso en
Esparfia, tomando como punto de referencia el afio 2003. Los afios 2002, 2003 y 2004
son los que registran una menor concentracion de los ingresos. Podemos distinguir dos
periodos claramente diferenciados. Por un lado, el periodo 1995-2002, en el que se
observa una tendencia de reducciéon de la brecha entre pobres y ricos. Por otro, el
periodo 2004-2014 en el que la tendencia anterior se invierte, aumentando nuevamente
la desigualdad del ingreso. En el afio 2014, la disparidad entre pobres y ricos aumento
un 11,9% respecto a 2003, situdndose en niveles cercanos a la cifra registrada en 1997,

que fue el afio de mayor concentracion de ingresos en la economia espafiola de la serie.
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Gréfico 3.2.
Cambio porcentual en la distribucion del ingreso respecto al afio 2003
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Nota: (a) Serie rota.
Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de EUROSTAT.

3.5.3. CONSUMO PERSONAL PONDERADO

El Consumo Personal Ponderado es el Consumo Personal dividido por el indice de la
distribucion del ingreso. Mediante este ajuste se pretende recoger en el IBES-IPG la
pérdida en el bienestar (coste social) que representa una mayor concentracion del
ingreso. Asi, a mayor desigualdad del ingreso, mayor pérdida de bienestar, por lo que

serd menor el resultado del IBES-IPG.

Ahora bien, también es posible que el ajuste del consumo personal por la distribucion
del ingreso, conduzca a mejoras en el bienestar social. Ese es precisamente el caso de
Suecia, en el que las politicas social y fiscal implementadas en ese pais en la segunda
mitad del siglo XX, lograron mejorar la distribucién del ingreso y, en consecuencia, el
consumo personal ponderado superd al consumo personal, registrandose un beneficio
social por este concepto en la estimacion del IBES (Jackson y Stymne, 1996). No
obstante, el caso de Suecia es un caso raro, puesto que en la mayoria de los estudios
empiricos del IBES-IPG lo que se ha observado es una peor distribucion del ingreso en
el periodo analizado, que se traduce en pérdidas en el bienestar de la poblacion por este

concepto.
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Notese que la estimacion del IBES-IPG solo incorpora los cambios -positivos o
negativos- en la desigualdad del ingreso. Es decir, no considera el nivel de desigualdad
ni los efectos que éste tiene sobre el bienestar. Asi, podria resultar que un pais con
niveles de desigualdad altos en la actualidad, pero estables durante todo el periodo de
andlisis, no registre pérdidas en el bienestar medido a través del IBES-IPG. En cambio,
un pais que cuenta en la actualidad con niveles de desigualdad bajos, pero en el que se
ha producido una concentracion del ingreso en los ultimos afios, obtendrd una pérdida

de bienestar en su estimacion del IBES-IPG.

Si bien parece adecuado que el indicador registre el coste social del pais en el que
empeora la distribucion del ingreso, no parece correcto ignorar las pérdidas en el
bienestar que resultan por el nivel de desigualdad en si y por la falta de mejoras en la
distribucion del ingreso. Aln asi, la importancia de la equidad distributiva es tal, que
resulta obligado incluir los impactos de la variacion en la distribucion del ingreso en

este trabajo.

El Grafico 3.3. muestra el comportamiento del Consumo Personal Ponderado de Espafia
en el periodo 1995-2014. Como se puede observar, el Consumo Personal Ponderado
aumenta 112,4% en el periodo 1995-2014. Sin embargo, se pueden distinguir dos fases:
en una primera fase (1995-2008) el Consumo Personal Ponderado aumenta fuertemente
(137,1%), mientras que en la segunda fase (2009-2014) cambia la tendencia,
coincidiendo con los peores afios de la crisis econdmica en Espafia, registrandose en ese

periodo una disminucion del 4,7%.

El coste social que representa la pérdida de bienestar por la concentracién de los
ingresos es lo que se denomina “coste de la inequidad distributiva”. El coste de la
inequidad distributiva es la diferencia entre el Consumo Personal y el Consumo
Personal Ponderado. El Grafico 3.4. muestra el coste de la inequidad distributiva en el
periodo 1995-2014. Dado que se ha utilizado como afio de referencia el afio 2003, por
ser ese el afo en el que la medida de distribucion del ingreso es la mas baja del periodo

analizado, su valor ese afo es cero.
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Gréfico 3.3.
Consumo personal ponderado
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 3.4.
Coste de la inequidad distributiva
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el periodo 1995-2014, el coste social por la distribucién del ingreso aument6 de

24.332 millones de euros a 63.755 millones de euros, es decir, el 162%. Sin embargo, se

pueden distinguir claramente dos tendencias. En el periodo 1995-2004 el coste de la

inequidad distributiva presenta una tendencia decreciente, aunque con algunas
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oscilaciones. A partir del afio 2004, como consecuencia del aumento en la desigualdad
del ingreso, empieza una tendencia creciente que se hace maxima al final del periodo
analizado, afio 2014, registrando un crecimiento en el coste de la inequidad distributiva
de 223,9% en esa década. Se puede observar que el aumento de la desigualdad del

ingreso se agudiza especialmente a partir de la crisis econémica del afio 2008.

El Consumo Personal Ponderado es el punto de partida en la estimacion del IBES-IPG.
En otras palabras, el primer paso para la estimacion del IBES-IPG es sumar el Consumo
Personal Ponderado. A partir de aqui, para calcular el IBES-IPG se realizan ajustes
positivos (sumas o adiciones) y negativos (restas o sustracciones) al Consumo Personal

Ponderado.

3.5.4. TRABAJO DOMESTICO NO REMUNERADO

Las actividades productivas que no suponen transacciones en el mercado, no quedan
contabilizadas en el PIB. Sin embargo, es indudable que muchas de ellas contribuyen al
bienestar de las personas. Es el caso, por ejemplo, del trabajo doméstico no remunerado
monetariamente, es decir, de aquel conjunto de actividades que se realizan en el hogar.
Como dice Duran (2007, p. 6), “el trabajo no remunerado que se produce en los hogares
sin convertirse directamente en dinero, es un recurso tan esencial para el bienestar de las
sociedades desarrolladas como el trabajo aplicado a la produccion para el mercado”. No
obstante, esta gran masa de trabajo es invisible a las herramientas analiticas
convencionales. El IBES-IPG pretende corregir este error, incorporando la valoracion

econdmica de estas actividades productivas no de mercado en su estimacion.

Sin embargo, la imputacion del valor de los servicios hogarefios tiene varias dificultades
conceptuales y empiricas. Conceptualmente, la principal dificultad se encuentra en la
definicion misma del trabajo doméstico no remunerado. ¢Cuales de las actividades
realizadas dentro del hogar debieran clasificarse como trabajo, por oposicion al ocio o0 a
una actividad intrinsecamente placentera?, se preguntan Daly y Cobb (1993). ¢Cocinar

y atender a los nifios debieran clasificarse como trabajo 0 como ocio? ¢y la jardineria y
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el cuidado de animales? Las fronteras entre lo que constituye trabajo u ocio en el hogar

no son siempre claras?.

Estos problemas en la conceptualizacion del trabajo doméstico no remunerado, se han
traducido también en dificultades en la medicion empirica de esta actividad. Para
valorar el trabajo doméstico no remunerado, el primer paso es obtener las horas que las
personas dedican a esa actividad. Posteriormente, se debe calcular el salario que
podemos aplicar a esas horas para obtener la correspondiente valoracion economica de

la actividad. Ambos aspectos de la valoracion econdmica tienen cierta dificultad.

En primer lugar, nos topamos con el problema de obtener informacion sobre las horas
que las personas dedican al hogar. Si bien, fruto de la necesidad de conocer cémo
emplea la gente su tiempo, en los Gltimos afios han aparecido nuevas encuestas y
multitud de estudios que abordan esta tematica, es dificil encontrar series de datos

completas para un periodo de afios extenso.

En Espafia, a nivel nacional las encuestas de uso del tiempo comenzaron a realizarse en
los afios 90 (INE, 2009a). Desde entonces, hay cinco organizaciones que han publicado
informacion de este tipo: el Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC,
1990), el Centro de Investigaciones sobre la Realidad Social (CIRES, 1990), el Instituto
Vasco de Estadistica (EUSTAT, 1993, 1998 y 2003), el Instituto de la Mujer (1993,
1996, 2001 y 2006), y el Instituto Nacional de Estadistica (2002-2003 y 2009-2010).

En segundo lugar, la valoracion monetaria del tiempo dedicado a las labores del hogar
es una cuestion compleja. Basicamente, para ello se suelen utilizar dos metodologias. La
primera es la del coste de oportunidad, que consiste en valorar las actividades segun lo
que una persona dejaria de ganar si decidiese dedicar ciertas horas de su trabajo a las
tareas del hogar. El problema de esta metodologia es que, usando este supuesto, el

salario imputado dependeria del salario que la persona recibiera por su actividad de

22 por ejemplo, para estimar el IBES de Suecia, Jackson y Stymne (1996) incluyeron en la categoria de
trabajo doméstico no remunerado las siguientes actividades: cuidado de los nifios, tareas del hogar,
trabajos raros y compras para satisfacer necesidades. En cambio, las compras recreacionales y la
jardineria fueron excluidas al ser consideradas esencialmente actividades de ocio. Otros investigadores,
sin embargo, incluyen un conjunto distinto, aunque similar, de actividades en la categoria de trabajo
doméstico no remunerado. Dado que los datos sobre este tipo de actividades suelen ser muy limitados,
cada investigador ha ido adaptando su estudio a la informacion disponible.



CAPITULO 3: ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA n

mercado, lo cual tiene una serie de complicaciones técnicas a la hora de realizar
estimaciones agregadas del conjunto de la poblacion. Ademas, en la practica, el
trabajador no puede reducir su jornada laboral para dedicar esas horas al trabajo
doméstico (del Val, 2012; Angulo y Hernandez, 2014). Por otra parte, esta metodologia
no resuelve el problema de la valoracién econdémica del trabajo doméstico realizado por

la poblacion inactiva (amas de casa, jubilados, estudiantes, menores de 16 afios, etc.).

La segunda metodologia es la del coste de sustitucion, que consiste en valorar las
actividades segun el precio que tendrian si, en vez de realizarlas ellos mismos, pagasen
por ellas en el mercado. Esta metodologia consiste, por tanto, en la aplicacion de un
salario sombra adecuado. Este es el enfoque adoptado por los autores que han estimado
previamente el IBES-IPG, por lo que también es el que se ha seguido en este trabajo. La
dificultad de este método estriba en determinar qué salario sombra aplicar. ¢Debemos
aplicar el salario de especialistas (cocineros, jardineros, etc.), el salario del personal
doméstico que es contratado por los hogares, el salario minimo...? ;Cudl es el salario
sombra adecuado que se puede asignar a esas actividades que no se realizan a traves del

mercado?

Pese a las dificultades conceptuales y empiricas sefialadas, se han realizado varios
intentos de valoracion econdmica hasta la fecha. El primero de ellos fue el de Eisner
(1985), quien estimd el valor anual del trabajo doméstico no remunerado en Estados
Unidos multiplicando los datos de uso del tiempo por el salario medio de los
trabajadores domésticos. Daly y Cobb (1993 [1989]) utilizaron el trabajo de Eisner y su
metodologia para estimar el IBES en Estados Unidos, aungque reconociendo que este
salario sombra subestima el elemento gerencial de la produccion doméstica. Jackson y
Stymne (1996), Guenno y Tiezzi (1998), Talberth et al. (2007) y Bleys (2008) utilizaron
el mismo criterio. Castillo (2007), al carecer de los datos de salario medio de los
trabajadores domésticos, utilizé el salario medio de los trabajadores del sector textil en
México, ya que -en su opinion- los salarios que se pagan en ese sector son similares a
los que se pagan a los empleados domésticos. Castafieda (1996), en cambio, utilizé el
salario medio de las mujeres en el calculo del IBES de Chile. Sanchez et al. (2006), por

su parte, aplicaron el salario minimo legal para la estimacion del IPG de Colombia.
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En Espafa, del Val (2012) y Angulo y Hernandez (2014) han realizado valoraciones
econdmicas de las actividades productivas no de mercado de los hogares para el afio
2010. Las actividades incluidas en sus valoraciones siguen las indicaciones del manual
propuesto por EUROSTAT para la elaboracion de las cuentas satélite de produccion de
los hogares (EUROSTAT, 2003). Estas son: vivienda, alimentacién, vestido, cuidados,

trayectos productivos no de mercado y voluntariado.

Los resultados de ambos estudios para el afio 2010 son muy parecidos. Sin embargo, el
estudio de Del Val (2012) se limita a ofrecer una valoracién econdmica de estas
actividades para el afio 2010, mientras que el trabajo de Angulo y Herndndez (2014),
ademas, ofrece una valoracion para el afio 2003 y una estimacion de la serie 2003-2010.
Por lo tanto, al ser mas completo y reciente el estudio de Angulo y Hernandez (2014), y
al no haber practicamente diferencias respecto al trabajo de Raquel del Val para el afio
2010, en este trabajo nos basamos en él para estimar la serie 1995-2014, necesaria para

la estimacion del IBES de Espafia.

El estudio de Angulo y Hernandez (2014) se basa en los resultados de las encuestas de
empleo del tiempo (EET) realizadas en Espafia en 2002-2003 y en 2009-2010 por el
Instituto Nacional de Estadistica. La EET, que cuenta con una metodologia armonizada
en el seno de EUROSTAT, recaba informacion sobre las actividades diarias de las
personas de 10 y mas afios de edad a través de la cumplimentacion de diarios personales
y cuestionarios de hogar e individuales®. La encuesta permite obtener informacion
sobre el porcentaje de personas que realizan una actividad en el transcurso del dia, la
duracion media diaria (en horas y minutos) dedicada a una actividad por las personas
que la efecttan, la distribucion de actividades en un dia promedio por tipo de dia
(laborable o de fin de semana) y el porcentaje de personas que realizan la misma
actividad en el mismo momento del dia (INE, 2009a).

El trabajo arroja una cifra -para el afio 2010- de 52.682 millones de horas dedicadas al
afio a actividades productivas no de mercado, lo que supone un aumento de 6.307

millones de horas respecto al afio 2003, es decir, un aumento del 13,6%. Ahora bien, ese

2% Segln Angulo y Hernandez (2014), se considera que la repercusién de no incluir a los nifios menores
de 10 afios en la valoracion de la actividad productiva de los hogares es poco significativa, pues su edad
les impide responsabilizarse de la ejecucion de la mayoria de tales actividades.
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incremento se explica en un 9,0% por el aumento de la poblacion, y en un 4,6% debido
al aumento de horas dedicadas por parte de los hogares. Por otra parte, se constata que
existen en Espafa diferencias significativas en el reparto de las tareas entre hombres y
mujeres. Aungue el porcentaje de horas dedicadas por las mujeres ha disminuido
respecto al afio 2003, siguen siendo ellas quienes aportan la mayoria de las horas de las

actividades productivas no de mercado.

El salario sombra usado por Angulo y Hernandez (2014) fue el de las personas
empleadas como personal doméstico, el cual se obtuvo directamente del médulo de
empleo doméstico de la Encuesta de Empleo del Tiempo 2009-2010%*. Dicho salario
neto medio por hora ascendia a 8,09 euros en el afio 2010, incluyendo pagas extras y
pagas por transporte”. Aplicando ese salario a las horas dedicadas a actividades
productivas no de mercado, se obtiene una valoracién econdémica de 426.199 millones
de euros para 2010, lo que supone el 39,4% del PIB (afio base 2010) de Espafia de ese

afio.

En este trabajo, se ha utilizado como informacion de base la estimacion realizada por
Angulo y Hernandez (2014) para el periodo 2003-2010, la cual se ha extrapolado para
estimar los datos de los periodos 1995-2002 y 2011-2014 con el objetivo de tener la
serie de datos completa del estudio. Sin embargo, se ha separado la valoracion de las
actividades que son propiamente de trabajo domeéstico no remunerado, de las que
corresponden a trabajo voluntario. En este apartado se presenta la estimacion de la
valoracion econdmica del trabajo doméstico no remunerado, mientras que la valoracion

econdmica del voluntariado se presenta en el siguiente apartado de este documento.

% La Encuesta de Empleo del Tiempo de 2009-2010 introduce por primera vez un médulo de servicio
domeéstico en el que se preguntaba a los hogares que tenian personal doméstico contratado por el nimero
de personas contratadas, su tiempo de trabajo y el salario que pagaba a cada uno de sus empleados (del
Val, 2012; Angulo y Hernandez, 2014). Esta innovacién permite valorar el trabajo doméstico no
remunerado adecuadamente. Segun del Val (2012) y Angulo y Hernandez (2014), la ventaja principal del
mdbdulo de servicio doméstico es que es posible obtener las horas y el salario pagado al empleado del
hogar directamente de boca del empleador, en lugar de obtenerlo de boca del empleado, pues se ha
demostrado que cuando se pregunta al empleado acerca de su salario, éste tiende a revelar un salario
inferior al realmente percibido, por lo que la valoracién econémica quedaria subestimada.

% Sij se utilizara el salario declarado por el personal doméstico, se obtendria un salario neto medio de 6,02
euros (Angulo y Hernandez, 2014).
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Para realizar la interpolacion de estimaciones entre 2003 y 2010 se han formulado las
siguientes hipotesis:

En primer lugar, la hipotesis de que el tiempo dedicado a trabajo doméstico no
remunerado por parte de los hombres se comporta de forma similar al desempleo en el
trabajo remunerado masculino. Es decir, que las horas de trabajo no remunerado de los
hombres aumentan o disminuyen proporcionalmente al aumento o disminucion del

numero de desempleados masculinos.

En segundo lugar, la hipétesis de que el tiempo dedicado a las funciones de vivienda,
alimentacion y vestido por parte de las mujeres es inversamente proporcional a la
ocupacion femenina. Es decir, que el tiempo que las mujeres dedican a estas actividades

aumenta o disminuye segun la disminucion o aumento del nimero de mujeres ocupadas.

En tercer lugar, para las funciones de cuidados y trayectos productivos no de mercado,
el tiempo dedicado por las mujeres aumenta o disminuye de forma similar a la
poblacién femenina, de tal forma que el aumento o la disminucion de horas dedicadas a
estas funciones es proporcional al aumento o disminucién de mujeres de 10 y mas afios
de edad.

Bajo estas hipdtesis, y a partir de los datos estimados por Angulo y Hernandez (2014),
se ha extrapolado el total de horas dedicadas a trabajo doméstico no remunerado por
funcion y por sexo (Tablas A2 y A3 en Anexos). Las horas dedicadas por las mujeres a
trabajo doméstico no remunerado fueron 47.243 millones de horas en 1995, mientras
que en 2014 fueron 35.199 millones de horas (Grafico 3.5.). Esta disminucion en la
dedicacion de horas de trabajo doméstico no remunerado por parte de las mujeres se
explica, fundamentalmente, por el significativo aumento de la ocupacion femenina en el

periodo analizado.
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Gréfico 3.5.
Horas dedicadas por las mujeres a trabajo doméstico no remunerado (millones)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el Gréfico 3.6. se observa que las actividades relacionadas con el mantenimiento del
hogar, la alimentacion y el vestido -influidas por el nivel de ocupacion femenina-
disminuyen en el periodo 1995-2014, registrando un marcado descenso de 1995 a 2003.
En cambio, en las funciones principales de cuidados y trayectos relacionados con el
trabajo doméstico se observa un paulatino crecimiento del total de horas de dedicacion

de las mujeres, motivado por el ligero aumento de la poblacion femenina.
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Gréfico 3.6.
Horas dedicadas por las mujeres a trabajo doméstico no remunerado por funcién
(millones)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de los hombres, tanto el total de horas destinadas a trabajo doméstico no
remunerado, como todas las funciones consideradas presentan una tendencia
decreciente hasta 2001, momento en el que se inicia un periodo estable sin grandes
cambios durante algunos afios, y a partir de 2007 se experimenta un fuerte crecimiento
de estas actividades en sintonia con el aumento del paro masculino, excepto en el Gltimo

afio de la serie en el que éste mejora ligeramente (Grafico 3.7. y Grafico 3.8.).
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Gréfico 3.7.
Horas dedicadas por los hombres a trabajo doméstico no remunerado (millones)
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Fuente: Elaboracidn propia.
Gréfico 3.8.

Horas dedicadas por los hombres a trabajo doméstico no remunerado por funcién
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al salario a aplicar para realizar la valoracion econémica de estas actividades,

y ante la imposibilidad de obtener una serie de datos completa del salario medio por

hora de los empleados domésticos para el periodo 1995-2014, se ha optado por utilizar

la informacion del salario minimo interprofesional de los empleados de hogar que



CAPITULO 3: ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA

trabajan por horas que ofrece el Boletin Oficial del Estado. Los datos del BOE se han
convertido a euros constantes del afio 2010 utilizando la informacion del deflactor
implicito del PIB que ofrece el Banco de Espafia. Sin duda, es un salario sombra que
subestima el verdadero valor de los servicios del hogar pero, dada la magnitud del

ajuste, se ha preferido por ahora ir con cautela en este asunto.

El comportamiento de la valoracion econdmica del trabajo doméstico no remunerado en
Esparfia en el periodo 1995-2014 se muestra en el Grafico 3.9. Como se puede observar,
disminuye fuertemente hasta el afio 2001, momento a partir del cual disminuye méas
lentamente, se estabiliza y oscila ligeramente hasta el afio 2007. A partir de entonces
aumenta de manera sostenida, salvo en el ultimo afio del periodo considerado,
coincidiendo con los peores afos de la crisis econdmica en el que se registra un

aumento de las horas que dedican los hogares al trabajo doméstico no remunerado.

Gréfico 3.9.
Valoracion econémica del trabajo doméstico no remunerado
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si atendemos al valor del trabajo doméstico no remunerado en porcentaje del PIB
(Gréfico 3.10.), se observa que éste ha perdido peso en el periodo analizado, pasando
del 66,4% en 1995 al 26,2% en el afio 2014. Entre los afios 1995-2007 el trabajo
doméstico no remunerado en porcentaje del PIB disminuye fuertemente. En el afio 2007
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se registra el menor valor del trabajo doméstico no remunerado como porcentaje del
PIB en toda la serie, alcanzando un 18,7%. A partir de ese afio, que marca el inicio de la
crisis econdmica en Espafia, el peso del trabajo doméstico no remunerado con respecto
al PIB comienza a aumentar fuertemente, tendencia que continua hasta el afio 2013.
Finalmente, en el afio 2014 vuelve a disminuir ligeramente el valor del trabajo

domestico no remunerado en porcentaje del PIB.

Gréfico 3.10.
Valor del trabajo doméstico no remunerado en porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.5. VOLUNTARIADO

La inclusion del voluntariado en la estimacion del IBES-IPG se fundamenta en términos
parecidos a la inclusion del trabajo domeéstico no remunerado. Una parte importante del
trabajo realizado por las personas no se realiza a través del mercado. Y, sin embargo,
éste contribuye notablemente al bienestar social. En este sentido, en el apartado anterior,
se intentd mostrar la importancia del trabajo realizado al interior de los hogares. En este
apartado, en cambio, se trata de evidenciar la importancia del trabajo voluntario que se
realiza en los vecindarios y en las comunidades, el cual constituye “la red de seguridad
informal del pais, la matriz social invisible de la que depende una economia de mercado
saludable” (Talberth et al., 2007, p. 10). No cabe duda de que a través del voluntariado
las sociedades alcanzan mayores cotas de bienestar social, puesto que éste es expresion

de ciudadania activa organizada, favorece la cohesion y la justicia social. No obstante,
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el trabajo voluntario pasa desapercibido en la medicién del PIB. EI IBES-IPG pretende

corregir esta omision.

Conceptualmente, el trabajo voluntario no siempre se define de la misma forma. Para
algunos incluye el trabajo voluntario y no remunerado que se realiza en una
organizacion, asi como aquel que se realiza de manera informal y esporadica. Por
ejemplo, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) define el voluntariado como
“trabajo no remunerado y no obligatorio, es decir, tiempo sin remuneracion que las
personas dedican a actividades, ya sea a través de una organizacion o directamente para
otras personas que no pertenecen al hogar del voluntario” (OIT, 2011, p. 14). Por su
parte, el Programa de Voluntarios de Naciones Unidas se centra en gran medida en las
actividades voluntarias que se realizan de forma periddica, dejando fuera de la
definicion de voluntariado las expresiones del voluntariado espontaneas y no
organizadas, las mas importantes de las cuales son las que surgen después de un

desastre natural o de otro tipo de emergencias (PVNU, 2011).

La informacidn estadistica disponible en relacion al fenémeno del voluntariado es mas
bien escasa, si bien a partir del afio 2011, con la declaracion del Afio Europeo del
Voluntariado, se ha impulsado la recogida de informacion, tanto a nivel europeo como
en Espafia (Castellano, 2016). El Informe sobre el estado del voluntariado en el mundo
2011 (PVNU, 2011), establecia la necesidad de cuantificar el voluntariado mas alla de
las cifras de participacion. Ese mismo afio, la Organizacion Internacional del Trabajo,
con la colaboracion del Centro de Estudios de la Sociedad Civil de la Universidad Johns
Hopkins y el Programa de Voluntarios de Naciones Unidas, publicé el Manual de
medicién del trabajo voluntario (OIT, 2011), cuyo principal objetivo es facilitar la
obtencion de estimaciones del valor economico del trabajo voluntario, y que constituye
la primera directriz internacional dirigida a las agencias estadisticas para generar
estadisticas oficiales acerca del trabajo voluntario, utilizando una definicion y enfoque

comunes (Castellano, 2016).

En cualquier caso, hay cierta resistencia a la cuantificacion y valoracion economica del
voluntariado por parte de algunas organizaciones. Como sefiala el Programa de
Voluntarios de Naciones Unidas, “hay quien afirma que el hecho de cuantificar el

voluntariado resta valor intrinseco a este fendmeno en términos de sus efectos sobre las
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comunidades y las causas que defiende, y sobre los propios voluntarios. Otros dicen que
la principal contribucion del voluntariado, su verdadero valor, reside en la creacion de
sociedades armoniosas caracterizadas por altos niveles de cohesion social y bienestar,

factores que resultan igualmente muy dificiles de medir” (PVNU, 2011, p. 16).

Sin embargo, también hay argumentos a favor de la medicidn del voluntariado. Algunos
plantean que el hecho de documentar el tiempo que invierten los voluntarios, ayuda a
reconocer su labor y a estimular el deseo de comprometerse. Ademas, la medicion
ayuda a las organizaciones en las que participan voluntarios a adquirir una nueva
perspectiva en relacién con los programas que desarrollan y a mejorar su gestion,
rendicion de cuentas, etc. Por otra parte, la medicion visibiliza la contribucién que
realizan los voluntarios, lo que facilita que el voluntariado sea tenido en cuenta en la

formulacién de politicas de los gobiernos nacionales.

Aunque el debate sigue abierto, lo que es indudable es que en los Ultimos afios se
aprecia un interés creciente por entender la dimension del voluntariado, como
demuestran varios estudios realizados a escala nacional, regional y mundial. Un estudio
a escala mundial llevado a cabo en 2011 por la Federacion Internacional de Sociedades
de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja, lleg6 a la conclusion de que los 13,1 millones
de voluntarios, que ofrecieron tiempo de servicio voluntario en sus organizaciones en el
2009, prestaron servicios por un valor cercano a los 6.000 millones de doblares
estadounidenses (IFRC, 2011). En Jansenville, un pueblo en la Provincia Oriental del
Cabo en Sudafrica, Wilkinson-Maposa y Fowler (2009) calcularon que la contribucion
total del voluntariado era de 19 afios y ocho meses de trabajo no remunerado al afio, lo
cual alcanzaba un valor de 53.000 dolares estadounidenses. La Direccion de Estadistica
de Australia contabilizo 713 millones de horas de trabajo en servicios voluntarios en el
afio 2007, el equivalente a 14.600 millones de ddlares australianos (PVNU, 2011). Por
otra parte, un estudio estimo que el valor econémico del voluntariado en Bangladesh
habia ascendido en 2010 a unos 1.660 millones de ddlares estadounidenses, el
equivalente al 1,7% del PIB de ese pais (PVNU, 2011).

Si bien ha habido avances en materia de medicidn, todavia son pocos los paises que se
han embarcado en la tarea de medir de forma sistematica y recurrente el voluntariado

(PVNU, 2011). En el entorno europeo, tal y como se puede leer en el informe
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Volunteering in the European Union (GHK, 2010), algunos paises, tales como Bélgica,
Dinamarca, Francia, Reino Unido y Suecia, han realizado intentos por medir el valor
econdémico del voluntariado, desarrollando metodologias sofisticadas de medicion;
mientras que otros estados miembros -entre los que se encuentran Eslovaquia, Estonia,
Grecia, Letonia, Lituania, Malta, Republica Checa y Rumania- nunca han hecho ese

esfuerzo.

En Espafia, la recogida y sistematizacion de datos sobre voluntariado es relativamente
reciente (Castellano, 2016). EI Barémetro del CIS (2011; 2013; 2014) y las encuestas y
estudios realizados por la Plataforma del Voluntariado de Espafia (PVE, 2011; 2013;
2014) son las principales fuentes de informacion para aproximarnos al volumen del
voluntariado a nivel nacional y al perfil de los voluntarios. También el trabajo de Franco
y Guill6 (2011) ofrece un diagnostico del perfil de las personas voluntarias y los

ambitos del voluntariado en Espafa.

Sin embargo, no hay mediciones sistematicas y periodicas del valor econémico del
voluntariado. Hace ya algin tiempo, Ruiz (2001) hizo una estimacién del peso
economico del voluntariado en Espafia analizando el equivalente de empleo en jornada
completa que supone el trabajo efectuado por los voluntarios. Mas recientemente, del
Val (2012) y Angulo y Hernandez (2014) han realizado valoraciones econémicas de las
actividades productivas no de mercado, entre las cuales se incluye el voluntariado. A
escala subnacional, en algunas comunidades auténomas se han realizado intentos de
valoracion econdmica del voluntariado. Por ejemplo, Serra y Sajardo (2007) estudiaron
la contribucidn del voluntariado de la Comunitat Valenciana a la contabilidad nacional.
Otras aproximaciones sobre el valor econémico se han enfocado en el Tercer Sector en
su conjunto: Edis (2012) y PwC (2014) han realizado estudios a escala nacional,
mientras que Olivan y Ruiz (2003) lo han hecho en Aragén, el Observatori del Tercer
Sector y Taula d’entitats del Tercer Sector de Catalunya (2009) para Catalunya, y Canto
y Lopez de Ardstegui (2010) para Bizkaia.

Con todo, la valoracion economica del voluntariado enfrenta multiples dificultades
metodoldgicas (Sajardo y Serra, 2008). Para estimar la valoracion econdémica del
voluntariado, en primer lugar, debemos estimar el nimero total de horas de trabajo

voluntario anuales. Posteriormente, debemos aplicar un salario sombra adecuado a esas
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horas. Las metodologias para la aplicacion del salario sombra, al igual que en el caso de
la valoracién econdémica del trabajo doméstico no remunerado, son basicamente dos: la
del coste de oportunidad, y la del coste de sustitucion o reemplazo, es decir, la cantidad
que habria que pagar si el trabajo realizado por un voluntario hubiera tenido que ser
realizado por un trabajador remunerado. Dadas las limitaciones del enfoque basado en
el coste de oportunidad, la mayoria de los estudios utilizan el enfoque basado en el coste
de sustitucion, que es, ademas, el método que recomienda utilizar la Organizacion

Internacional del Trabajo en el Manual de medicion del trabajo voluntario (OIT, 2011).

En términos generales, la metodologia basada en el coste de sustitucién o reemplazo se
puede hacer operativa de dos formas. La primera forma, mas simple y menos precisa,
consiste en utilizar un salario sombra general para todas las actividades de voluntariado.
Ese es el enfoque seguido por Talberth et al. (2007), quienes asignan un salario-hora de
15,68 dolares a la estimacion de horas anuales de voluntariado realizadas en Estados
Unidos. Otros trabajos asignan a las horas trabajadas a titulo voluntario el valor del
salario bruto promedio pagado para remunerar los trabajos de tipo servicios
comunitarios, servicios de bienestar y servicios sociales (OIT, 2011), mientras que otros
asignan el valor del salario de los empleados domeésticos revelado por los empleadores
(del Val, 2012; Angulo y Hernandez, 2014). Otras alternativas, que sugiere el Manual
de medicién del trabajo voluntario en ausencia de datos detallados, es la aplicacion del

salario minimo o el salario de ocupaciones con remuneraciones bajas (OIT, 2011).

La segunda forma, mas precisa y avanzada, consiste en diferenciar las horas dedicadas a
las distintas actividades de voluntariado, y una vez identificadas, imputarles salarios
sombra diferenciados, de acuerdo a su grado de especializacion. Por ejemplo, Sajardo y
Serra (2008) proponen agrupar las diversas actividades de trabajo voluntario en tres
niveles: (i) ninguna competencia particular, asociado a un salario minimo; (ii) una
competencia especifica, asociado a dos salarios minimos; y (iii) competencias
complejas, asociado a tres salarios minimos. Otro ejemplo es el estudio realizado por la
Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja
(IFRC, 2011), el cual establecio el valor econémico del trabajo voluntario de una
manera mas sofisticada, identificando, en primer lugar, diversos tipos de categorias de
trabajo voluntario y, posteriormente, asignando salarios medios de profesiones de

referencia a las horas realizadas en cada una de esas categorias (Tabla 3.7.).
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Tabla 3.7.
Metodologia empleada por IFRC para asignar salarios sombra al voluntariado
Grupos de servicios Ejemplos de Ejemplos de Ejemplos de Ejemplos de
aptitudes que profesiones de aptitudes que profesiones de
necesitan los referencia de los necesitan los referencia de los
voluntarios voluntarios voluntarios voluntarios
especializados especializados LEEEUNES generalistas
HEPEIEERNEI=M o Psicologo e Ingeniero de e Apoyo e Conductor de
desastres, e Coordinador  de distribucion y administrativo, ambulancia
intervencion A logistica transmision de  asistente de oficina e Obrero
recuperacion e Ingeniero energia e Conductor de e Pintor de la
o Agrénomo e Ingeniero quimico camion o taxi construccion
o Arquitecto o Ingeniero e Apoyo a los
o Gerente de petroquimico programas
proyectos de e Electricista de la e Gestion de la

Promocion de la
salud, atencion de
salud y servicios
sociales

Promociéon de la
inclusiéon social y
de una cultura de
no violencia y paz

Servicios generales
de apoyo

construccion
Planificacion
urbana
Profesional
médico
(enfermero)
Investigador
principal
Ingeniero, técnico
(por ej., apoyo a
servicios de agua y
saneamiento)
Especialista en
salud mental
Instructor de
primeros auxilios
Trabajador social
con titulo 0
certificacion
Especialista en
educacion
(maestro,
profesor)
Profesional de
derecho
internacional
humanitario

e Abogado
o Trabajador social

con titulo 0
certificacion

Funcién de
liderazgo

(miembro de la
junta, presidente)
Contador

Especialista en
recursos humanos
Especialista en
comunicaciones,
comercializacion,
movilizacion  de
recursos

construccion

o Enfermero
profesional
(general)

e Profesor de nivel
secundario

e Profesor de
matematicas
(secundaria)

e Profesor de
matematicas
(terciario)

e Contador
e Cajero de banco

informacion
Inspector

Apoyo
administrativo,
asistente de oficina
Apoyo médico no
técnico
Trabajador de
salud basado en la

comunidad
Apoyo a los
programas
Trabajador social
sin titulo 0

certificacion

Apoyo
administrativo,
asistente de oficina
Organizador de la

comunidad
Defensor de
intereses de la
comunidad
Apoyo a los
programas

Programas para la
juventud
Trabajador social
sin titulo 0
certificacion
Apoyo
administrativo
Personal local de

obtencion de
fondos

Gestion de
voluntarios
Captacion de
voluntarios
Capacitacion  de
voluntarios

Enfermero auxiliar
Conductor de
ambulancia

Maestro de nivel
primario

Profesor de
lenguas y literatura
(secundaria)

Empleado de
oficina (publico)
Empleado de
oficina (privado)
Empleado de
registro de
existencias
Taquigrafo
mecandgrafo

Fuente: Modificado a partir de IFRC (2011, pp. 18-19).
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En este trabajo, como ya se sefial6 anteriormente al presentar la valoracion econémica
del trabajo doméstico no remunerado, se ha utilizado como informacion de base la
estimacion de las horas anuales dedicadas a voluntariado realizada por Angulo y
Hernandez (2014) para el periodo 2003-2010. A partir de esa informacién, que se basa
en la Encuesta de Empleo del Tiempo del INE, se ha realizado una extrapolacion de los
datos para estimar los periodos 1995-2002 y 2011-2014 con el objetivo de tener la serie

completa de este estudio.

Para realizar la extrapolacion de los datos, se ha empleado la misma metodologia que
han utilizado Angulo y Hernandez (2014) para realizar la interpolacion de estimaciones

entre 2003 y 2010. Es decir, se han formulado las siguientes dos hipdtesis:

En primer lugar, la hipotesis de que el tiempo dedicado a voluntariado por parte de los
hombres se comporta de forma similar al desempleo en el trabajo remunerado
masculino. Es decir, que las horas de trabajo voluntario de los hombres aumentan o
disminuyen proporcionalmente al aumento o disminucién del nimero de desempleados
masculinos. En segundo lugar, el tiempo dedicado por las mujeres a voluntariado
aumenta o disminuye de forma similar a la poblacion femenina, de tal forma que el
aumento o la disminucion de horas dedicadas a esta actividad es proporcional al

aumento o disminucion de mujeres de 10 y mas afios de edad.

Bajo estas hipdtesis, y a partir de los datos estimados por Angulo y Hernandez (2014),
se ha extrapolado el total de horas anuales dedicadas a trabajo voluntario por sexo
(Grafico 3.11.). Como puede observarse, el total de horas anuales dedicadas a trabajo
voluntario tiene un comportamiento oscilante, muy similar a la pauta que se presenta en
las horas anuales dedicadas por los hombres al voluntariado. En general, se pueden
distinguir dos periodos claramente diferenciados. En el primero, 1995-2001, las horas
anuales dedicadas al voluntariado disminuyen considerablemente hasta el afio 2001,
momento a partir del cual aumentan, paulatinamente al principio (2002-2007), y luego
mas rapidamente, coincidiendo con los afios de la crisis (2008-2013). En el ultimo afio
de la serie (2014) parece que comienza a revertirse la tendencia alcista. Las horas
dedicadas por las mujeres al voluntariado aumentan muy lentamente, pero de forma

sostenida, a lo largo de todo el periodo.
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Gréfico 3.11.
Horas anuales dedicadas a trabajo voluntario por sexo (millones)
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vez que tenemos una estimacion de las horas anuales dedicadas a trabajo
voluntario, debemos tomar una decision sobre el método de valoracién econémica de
esas horas. En este trabajo, en linea con lo recomendado por la OIT (2011), se ha
empleado el método del coste de sustitucion. Ahora bien, la eleccion del salario sombra
reviste cierta complejidad. Como sefiala Castellano (2016), en Espafia no existe un
registro con informacién veraz acerca del nimero de personas que hacen voluntariado
en las entidades de accion social, ni tampoco se cuenta con datos sobre el perfil de esas
personas. Ademas, no todo el voluntariado se realiza en organizaciones, por lo que la
posibilidad de obtener informacién detallada sobre el trabajo voluntario real efectuado

por las personas es muy limitada.

Ante estas dificultades, debemos adoptar un enfoque minimo, mas simple y menos
preciso, que consiste en utilizar un salario sombra general para todas las actividades de
voluntariado. Después de valorar las distintas alternativas, se ha decidido aplicar el
salario minimo interprofesional por hora fijado cada afio en el Boletin Oficial del Estado
para los trabajadores eventuales, tal y como recomienda el Manual de medicion del
trabajo voluntario de la OIT en ausencia de datos detallados (OIT, 2011). Para
resguardar la agregacion y comparabilidad de la informacién, se han convertido los

salarios a euros constantes del 2010 utilizando el deflactor implicito del PIB.
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El comportamiento de la valoracion economica del voluntariado en Espafia en el
periodo 1995-2014 se muestra en el Gréfico 3.12. En 1995 la valoracién econdémica del
voluntariado era de 11.958 millones de euros, mientras que en 2014 fue de 13.524
millones de euros, es decir, que en el periodo analizado el valor del voluntariado
aumenta un 13%. Se pueden distinguir dos etapas: una primera en la que disminuye un
28% el valor econdmico del voluntariado hasta el afio 2001, afio en el que la serie
registra la cifra mas baja; y una segunda etapa, a partir del afio 2001, en la que la
valoracion economica del voluntariado aumenta fuertemente y de manera sostenida

(57%), excepto en el afio 2014 en el que se detiene la tendencia de crecimiento.

Grafico 3.12.
Valoracién econémica del voluntariado
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Si atendemos al valor del voluntariado en porcentaje del PIB (Gréfico 3.13.), se observa
que el trabajo voluntario ha perdido peso con respecto al PIB, pasando del 2,6% en
1995 al 1,3% en 2014. Entre los afios 1995-2007 el voluntariado en porcentaje del PIB
disminuye fuertemente y, a partir de entonces, comienza a aumentar paulatinamente el
peso del voluntariado con respecto al PIB coincidiendo con los peores afios de la crisis
(2009-2013). Finalmente, en el afio 2014 vuelve a disminuir ligeramente el valor del
voluntariado en porcentaje del PIB.
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Gréfico 3.13.
Valor del voluntariado en porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.6. SERVICIO DE LOS BIENES DE CONSUMO DURADERO

Todos los afios una parte del gasto en consumo de los hogares se dedica a la compra de
bienes duraderos. Los bienes duraderos, por su naturaleza, proporcionan servicios de
consumo a las personas no solo en el momento de su adquisicién, sino también a lo
largo de los siguientes afios. Por ello, es incorrecto -como hacen las medidas
tradicionales- atribuir todo el gasto realizado en este tipo de bienes al aumento del
bienestar, como si fuera un flujo de servicios de consumo que se materializase
completamente en el afio en el que fue realizado el gasto. En otras palabras, el bienestar
que las personas obtienen del consumo de bienes duraderos no deriva directamente del
gasto corriente realizado, sino de los servicios de consumo obtenidos a partir de los
productos adquiridos, que es un flujo de servicios que se extiende varios afios. Segun
Daly y Cobb (1993, p. 393), “en la medida en que el equipo hogarefio se desgasta con
mayor rapidez de lo que debiera, infla la cuenta del consumo personal sin contribuir al
bienestar. Si las lavadoras duraran en promedio 100 afios, en lugar de 15, se comprarian
menos lavadoras y el consumo personal no aumentaria con tanta rapidez como ocurriria

de otro modo, pero el bienestar no disminuiria”.
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Las medidas convencionales contabilizan el gasto en consumo de los hogares sin hacer
ninguna distincion entre el gasto corriente realizado y el flujo de servicios que se deriva
de los productos adquiridos. El IBES-IPG se propone rectificar este defecto,
considerando los bienes duraderos como inversion de capital y computando un flujo
anual de servicios que proviene del stock neto de los bienes duraderos. Asi, la
metodologia del IBES-IPG incluye una estimacion del flujo anual de servicios de
consumo en bienes duraderos, que se presenta en este apartado, mientras que excluye el
gasto en bienes de consumo duradero, que se presenta en el apartado 3.5.9. Es decir,
considera los servicios de los bienes duraderos como una adicion al bienestar, por lo que
se suman al Consumo Personal Ponderado; mientras que el gasto de consumo en bienes

duraderos representa un coste, por lo que se resta del Consumo Personal Ponderado.

A nuestro juicio, una buena definicion de bien de consumo duradero es la que ofrecen
Estrada y Sebastian (1993, p. 5): “se considera bien de consumo duradero aquel bien no
fungible que proporciona un flujo de servicios que satisfacen directamente necesidades
de los consumidores, sufre depreciacion fisica y, en general, pierde valor a lo largo del

tiempo”.

El flujo de servicios del consumo en bienes duraderos se estima a partir del stock neto
anual de ese tipo de bienes. Para ello, es necesario contar con dos componentes. El
primer componente es el cargo anual por la depreciacién, el cual se calcula a partir de la
correspondiente tasa de depreciacion del stock neto de bienes duraderos. El segundo
componente es la tasa de interés para considerar el coste de oportunidad que supone
adquirir un bien duradero en un afo particular. En otras palabras, se asume que el
comprador podria haber recibido intereses si en lugar de adquirir un bien duradero,
hubiese depositado el dinero que cuesta el producto en el banco, por lo que se entiende
que la tasa de interés es una parte del valor monetario que tiene el producto para el
consumidor. Asi, la teoria econémica define el flujo anual de servicios como la suma de

la tasa de depreciacion y la tasa de interés.

Siguiendo la metodologia empleada, entre otros, por Cobb y Cobb (1994), Cobb et al.
(1995) y Talberth et al. (2007) para Estados Unidos, Castafieda (1997, 1999) para Chile
y Sanchez et al. (2006) para Colombia, el flujo de servicios derivado del consumo de

bienes duraderos se calcula multiplicando el stock neto en cada afio por 22,5%,
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considerando una tasa de depreciacion de los bienes duraderos del 15% y una tasa de
interés del 7,5%. Es decir, se asume que la vida Gtil de los bienes de consumo duradero

es de seis afios y medio aproximadamente.

Para construir la serie de datos de consumo en bienes duraderos para el periodo
comprendido entre 1995 y 2014 en Espafa, se ha tomado como punto de partida la
clasificacion COICOP de la Contabilidad Nacional del INE, la cual presenta dos niveles
de desagregacion distintos del consumo de los hogares®. A partir de la clasificacion del
consumo de los hogares de Gonzélez y Urtasun (2015), se han asignado las partidas que
se presentan en la Tabla 3.8. a la categoria “Gasto de los hogares en bienes de consumo

duradero”.

Tabla 3.8.
Clasificacion del consumo en bienes duraderos

Digito Division COICOP

3 Vestido y calzado

5 Muebles, equipamiento para el hogar

7.1 Compra de vehiculos

8.2 Equipos de teléfono y fax

9.1 Equipos y accesorios audiovisuales, fotogréaficos y de procesamiento de informacion
9.2 Otros bienes duraderos importantes para el ocio y la cultura

9.3 Otros articulos y equipamientos recreativos, flores, jardineria y mascotas

Fuente: Elaboracion propia.

El procedimiento seguido para el calculo del flujo de servicios se ha basado en Jackson
y Stymne (1996), y ha sido el siguiente. El célculo global del flujo de servicios de
consumo de bienes duraderos en el afio t (FCy), que se obtiene del consumo personal en

el afio t (CPy), proviene de la siguiente formula:

FCt = CPt - CDt + (h + d)Kt

donde:

“FCy” es el flujo de servicios del gasto en bienes de consumo duradero en el afio t;
“CPy¢” es el gasto en consumo personal en el afio t;

“CDy” es el gasto en bienes de consumo duradero en el afio t;

“h” es la tasa de interés del dinero;

%6 \er nota al pie nimero 20 para mas informacién sobre la clasificacion COICOP.
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“d” es la tasa de depreciacion de los bienes de consumo duradero;

“Ky” es el stock neto de bienes de consumo duradero en el afio t.

El stock neto de bienes de consumo duradero se obtiene a partir de:

Kt = (1 - d/Z)CDt + (1 - d)Kt.]_

Finalmente, se aplica al valor del stock neto el porcentaje que representa el servicio de

los bienes de consumo duradero a los hogares (22,5%).

El valor de los servicios de consumo en bienes duraderos en 1995 era de 11.067
millones de euros, en tanto fueron de 114.627 millones de euros en el afio 2014, siendo
la segunda adicion al Consumo Personal Ponderado mas importante que se realiza a la
estimacion del IBES de Espafia. Como puede observarse en el Gréfico 3.14., en el
periodo analizado se mantuvo una tendencia de fuerte crecimiento constante en esta
variable hasta el afio 2008, momento a partir del cual se modera el ritmo de crecimiento
(aflos 2009-2011), y después cae ligeramente en los ultimos afios de la serie (2012-
2014).

Grafico 3.14.
Flujo de servicios de los bienes de consumo duradero
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.5.7. SERVICIO DE CALLES Y CARRETERAS

La mayoria de los gastos realizados por los organismos publicos tienen una naturaleza
defensiva, por lo que no se contemplan en la estimacion del IBES-IPG como adiciones
al bienestar. Es decir, gran parte de los gastos publicos, en lugar de traducirse en
aumentos del bienestar neto, “se hacen para defendernos de los efectos secundarios

indeseados del crecimiento de la produccion y el consumo agregados” (Daly y Cobb,

1993, p. 72).

Una excepcion a lo anterior es el gasto pablico en las infraestructuras viarias. Asi, en la
estimacion del IBES-IPG se incluye el valor del servicio de calles y carreteras como una

adicion al bienestar.

Segln la informacién del Ministerio de Fomento®’, en Espafia la red de carreteras a
cargo del Estado, comunidades auténomas, diputaciones provinciales y cabildos
insulares tenia, a 31 de diciembre de 2014, 166.284 kilometros. Esta red incluye
autopistas de peaje, autovias, carreteras de doble calzada y carreteras convencionales.
Desde mediados de la década de los 90 y hasta el afio 2006, esta red de carreteras se
expandi6 de manera sostenida. Desde entonces y hasta la actualidad, se ha mantenido en

niveles similares, aunque con ciertas oscilaciones durante el periodo (Gréafico 3.15.).

Ademas de esta infraestructura viaria, 1os ayuntamientos y otros organismos tienen a su
cargo cientos de miles de kilometros de carreteras y calles, de los cuales no se cuenta
con informacion oficial actualizada. La dltima mediciéon oficial, que es de 1998,
informaba que los ayuntamientos tenian a su cargo 489.698 km, siendo 361.517 km
interurbanos. Adicionalmente, de acuerdo a Fomento, existirian 11.355 km de viario

dependiente de otros organismos.

Zhitp://www.fomento.gob.ess/MFOM/LANG_CASTELLANO/DIRECCIONES_GENERALES/CARRE
TERAS/CATYEVO_RED_CARRETERAS/ [Consulta: 2016, 20 de abril].
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Gréfico 3.15.
Evolucién de la red de carreteras en Espafa (kilometros)
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Ministerio de Fomento.

Ademas de esta infraestructura viaria, los ayuntamientos y otros organismos tienen a su
cargo cientos de miles de kilometros de carreteras y calles, de los cuales no se cuenta
con informacion oficial actualizada. La Ultima medicién oficial, que es de 1998,
informaba que los ayuntamientos tenian a su cargo 489.698 km, siendo 361.517 km
interurbanos. Adicionalmente, de acuerdo a Fomento, existirian 11.355 km de viario

dependiente de otros organismos.

En los informes econdmico y financiero de los Presupuestos Generales del Estado, que
se publican cada afio, aparece la informacion del gasto publico presupuestado en
infraestructuras de carreteras. Como puede observarse en el Grafico 3.16., el gasto
publico en infraestructuras de carreteras aumenta de manera sostenida hasta el afio
2010, momento a partir del cual se reduce considerablemente el gasto publico en
infraestructuras viarias, en linea con la aprobacion ese afio de la Actualizacion del
Programa de Estabilidad 2010-2013, de los planes de Acciéon Inmediata 2010 y de
Austeridad 2011-2013, asi como de medidas extraordinarias de reduccion del déficit

publico.
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Graéfico 3.16.
Gasto publico en infraestructuras de carreteras
(millones de euros corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Presupuestos Generales del Estado, informe
econdémico y financiero de cada afio.

En Esparfia, no se calcula el valor anual de los servicios prestados por las calles y las
carreteras, por lo que se ha tenido que imputarlo a partir de ciertas estimaciones del
valor del stock neto de las infraestructuras viarias que ofrece la base de datos de la
Fundacién BBVA y el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas (IVIE)?.
Para ello, se ha seguido la metodologia empleada por Daly y Cobb (1993) y Talberth et
al. (2007). Asi, en este trabajo se asume que el valor del servicio de calles y carreteras
es el 6% del valor del stock neto de las infraestructuras viarias. Esta cifra se basa en la
I6gica de que el 10% del stock neto de calles y carreteras (2,5% por depreciacion y
7,5% por tasa de interés promedio) es el valor estimado de todos los servicios del
sistema de calles y carreteras. Sin embargo, puesto que se asume que el 40% de todos
los kilometros/vehiculo son por traslado al trabajo (es decir, un gasto defensivo), el 60%
restante es un beneficio neto al consumidor®. De tal modo que, el servicio del sistema

de calles y carreteras en Esparia es el 60% del 10%, es decir, el 6%.

%8 Disponible en: http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fobva_stock08_index.html [Consulta:
2016, 10 de mayo].

29 Este supuesto es el que se ha utilizado también, por ejemplo, en Colombia (Sanchez et al., 2006) y con
una pequefia variacion (64%) en Chile (Castafieda, 1997; 1999).
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La base de datos de stock de capital Fundacion BBVA-IVIE provee informacion que
cubre un periodo de medio siglo, que va de 1964 a 2013. La serie de datos sobre stock
neto de las infraestructuras viarias que se ha utilizado en este trabajo va de 1995 a 2014,
por lo que se han tomado los datos del banco de datos Fundacion BBVA-IVIE para el
periodo 1995-2013, y se ha estimado el valor del afio 2014 a partir de la tasa de
crecimiento promedio del periodo 2010-2013 que fue del 0,4%.

El valor del servicio de calles y carreteras en Espafia crece de forma sostenida y
linealmente hasta el afio 2010, aumentando en ese periodo un 65%, para posteriormente
estancarse en los afios de la crisis de deuda soberana. Su evolucion a lo largo del

periodo de estudio se presenta en el Gréafico 3.17.

Gréafico 3.17.
Valor del servicio de calles y carreteras
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Fundacion BBVA-IVIE.

3.5.8. GASTO PUBLICO EN EDUCACION SUPERIOR Y SALUD

Ha habido bastante debate sobre la inclusion del gasto publico en educacidn superior en
la estimacion del IBES-IPG. Por un lado, hay argumentos que cuestionan la correlacion
entre el aumento del gasto publico en educacién y el aumento del bienestar. Por otro,
parece obvio que al menos una parte del gasto publico en educacion contribuye al
bienestar de las personas, por lo que debiera sumarse al consumo personal. Sobre la
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base de este supuesto, Daly y Cobb (1993) incluyen en la estimacion del IBES original
la mitad del gasto publico destinado a la educacion superior.

El gasto publico en educacion se puede concebir de diversas maneras (Jackson y
Stymne, 1996). En primer lugar, se puede considerar que parte del gasto publico en
educaciéon es simplemente consumo. Por ejemplo, es el caso del gasto publico en
educacion para adultos, donde lo que se busca no es tanto que éstos adquieran un
conjunto de habilidades para desempefiarse en el mercado de trabajo, sino que esta mas

bien orientado a estimular su tiempo de ocio.

En segundo lugar, es evidente que parte del gasto publico en educacion tiene como
propdsito central -efectivamente- contribuir a la formacién y/o fortalecimiento de las
habilidades profesionales de las personas para que éstas puedan desempefiarse en el
mercado laboral. Este tipo de gasto cae en la categoria de inversion en capital humano.
Sin embargo, aunque Daly y Cobb (1993) reconocen que el capital humano contribuye
sin duda al bienestar, dadas las dificultades conceptuales, metodoldgicas y empiricas
para su medicion, la inversion en capital humano no se incluye en el célculo del IBES-
IPG. No obstante, algunos autores consideran que todo el gasto publico en educacion
superior constituye una inversion en capital humano. Por ejemplo, los primeros trabajos
sobre el Indicador de Progreso Genuino, no incluyeron esta variable en su estimacion,
pues consideraron que la educacion superior era fundamentalmente una inversién (Cobb
y Cobb, 1994; Anielski y Rowe, 1999; Cobb et al., 1999; Cobb et al., 2001; Costanza et
al., 2004; Venetoulis y Cobb, 2004).

En tercer lugar, tal y como argumentan Daly y Cobb (1993), al menos una parte de los
gastos publicos en educacion son meramente defensivos, dado que estan mas
relacionados con la simple mejora de la posicion relativa en el mercado de trabajo que
con un aumento significativo en el capital humano o en la productividad de los
trabajadores. Segun Daly y Cobb (1993), los datos existentes sugieren que la educacion
contribuye poco a la productividad, por lo que no debiese ser considerada -al menos, no
en su totalidad- como una inversion. En cambio, ellos sostienen que la mayor parte de la
educacion parece ser defensiva, puesto que “la gente asiste a la escuela porque otros ya
estan en ella y si no se asiste se retrasard en la competencia por los diplomas o los

grados que confieren mayores ingresos a sus tenedores” (Daly y Cobb, 1993, p. 394).
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Esta idea se basa en el modelo de competencia por los empleos de Thurow (1972),
segun el cual los grados y diplomas no sirven para incrementar la productividad laboral
sino que funcionan como meras sefiales para los empleadores en el mercado laboral, en
el sentido de que a partir de ellos los empleadores saben que las nuevas contrataciones
requeriran menores costes de formacion y capacitacion para desempefar su trabajo. Asi,
de acuerdo con este modelo, las habilidades para el empleo se aprenden
primordialmente en el trabajo, antes que en la educacion formal, y los grados
académicos son un instrumento al servicio de los empleadores para descartar a quienes,

segln creen, requerirdn costes de adiestramiento mayores.

Finalmente, Talberth et al. (2007) sugieren abandonar el debate en torno a los beneficios
que el gasto publico en educacidn superior tiene para cada individuo, para centrarse en
los beneficios que tiene para la sociedad en su conjunto: aumento del stock de
conocimiento, mayor participacion ciudadana, mas y mejores actividades de
investigacion y desarrollo, incrementos en las donaciones solidarias y mejoras en

materia de salud publica, entre otros.

En lo que respecta al gasto publico en salud, puede considerarse que al menos una parte
del mismo tiene un caracter defensivo, es decir, que se realiza para proteger a las
personas de los accidentes de la vida moderna y de las enfermedades relacionadas con
el deterioro de las condiciones medioambientales en las que incurre la poblacion como
resultado de las actuales actividades econdmicas. En otras palabras, desde esta
perspectiva, se considera que el gasto publico en salud se realiza para reponer un
bienestar que se ha perdido o para evitar que se siga perdiendo como consecuencia de

los efectos indeseados del propio proceso de crecimiento econémico.

Conceptualmente, el IBES-IPG contempla el gasto puablico de caracter no defensivo
como una contribucién al bienestar de las personas, por lo que se registra con signo
positivo en la estimacién del indicador. Asi, de acuerdo con lo planteado en los parrafos
anteriores, la metodologia del IBES-IPG no incluye todo el gasto publico en educacion
y salud como una adicion al consumo personal, pero si la mitad del gasto publico en

educacion post-secundaria y la mitad del gasto publico en salud*®. De modo que se esta

% Sobre este tema, si bien la mayoria de los trabajos realizados sobre el IBES-IPG siguen esta
metodologia (Daly y Cobb, 1993 [1989]; Jackson y Stymne, 1996; Jackson et al., 1997; Hamilton y
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considerando, como lo hiciera Zolotas (1981) en su Indice de los Aspectos Econémicos
del Bienestar (IAEB), “que la mitad de la educacion post-secundaria es puro consumo
en el sentido de que se busca por si misma en lugar de servir a otro proposito” (Daly y
Cobb, 1993, p. 394), por lo que se incluye en la estimacion del IBES-IPG; mientras que
el 50% restante de estos gastos publicos son, o bien inversiones en capital humano, o
bien tienen un carécter defensivo, por lo que, sea como sea, no deberian sumarse al
consumo personal, ni ser considerados en el calculo del indice. En cuanto a los gastos
del sector publico en salud, se esta suponiendo que sélo la mitad de ellos incrementan el

bienestar social.

La serie del gasto publico en educacion superior se obtuvo de la Estadistica del Gasto
Publico en Educacion (serie 1992-2014) del Ministerio de Educacién, Cultura y
Deportes (MECD). En dicha estadistica, los datos aparecen expresados en euros
constantes del afio 2010 y desagregados por tipo de actividad educativa, por lo que es
posible identificar el gasto publico de la educacién post-secundaria. Se ha incluido en
esa categoria el gasto publico destinado a la educacién universitaria y a la educacién de
adultos, los cuales han sido sumados Yy, posteriormente, divididos entre dos para

considerar Unicamente el 50% del gasto no defensivo.

Por otra parte, el gasto publico en salud se obtuvo de la Estadistica de Gasto Sanitario
Publico (EGSP) que realiza en Espafia el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad desde 1988. En la EGSP se publican dos series estadisticas: (i) la serie
historica, desde 1988 hasta 2005, que utiliza el criterio de caja (liquidaciones
presupuestarias); y (ii) la serie actual, que utiliza el criterio de devengo (gasto real o
efectivo), desde el afio 2002 (en el que culmina la descentralizacion sanitaria a las
comunidades autdnomas) hasta el 2014 (que es el ultimo afio disponible hasta ahora). Si

comparamos los datos que ofrecen ambas series en los afios en los que coinciden -es

Denniss, 2000; Matthews, 2003; Nourry, 2008; Menegaki et al., 2015), también se pueden encontrar
algunas variantes. Por ejemplo, Oegema y Rosenberg (1995), Guenno y Tiezzi (1998), Pulselli et al.
(2006) y van Moerkerk (2012) consideran que el 100% del gasto publico en educacion y el 50% del gasto
publico en salud contribuyen al aumento del bienestar de las personas, por lo que los suman en la
estimacion del indicador. Castafieda (1997, 1999), Castillo (2007) y Bleys (2008) no realizan ningln
cambio en relacion al gasto publico en salud, pero consideran no defensivo el 50% de todo el gasto en
educacidén (no solamente el que se realiza en la educacidn superior). Por su parte, Clarke e Islam (2005)
consideran no defensivo el 75% del gasto publico en educacion y el 75% del gasto publico en salud;
mientras que Jones et al. (2007) incluyen el 100% del gasto publico en salud y educacién como una
adicion al consumo personal.
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decir, en los afios 2002, 2003, 2004 y 2005-, observamos que existen diferencias entre
ambas, pero éstas no son significativas®. En consecuencia, en este trabajo, se han
utilizado los datos de la serie historica para el periodo 1995-2001; y los datos de la serie
actual para el periodo 2002-2014. En primer lugar, se han convertido los datos de la
serie, expresados en euros corrientes, a euros constantes del afio 2010 utilizando el
deflactor implicito del PIB. Posteriormente, las cifras del gasto publico en salud se han
dividido entre dos para considerar Unicamente el 50% correspondiente a los gastos no

defensivos, que son los que supuestamente contribuyen al aumento del bienestar.

El comportamiento del gasto publico no defensivo (GPND) se muestra en el Gréfico
3.18. El GPND aumenta fuertemente hasta el 2009, afio en el que alcanza su punto mas
alto del periodo analizado. A partir de entonces, disminuye en algo mas de 5.000
millones de euros hasta situarse en el 2014 en niveles similares a los que registraba en el
afio 2007.

31 as diferencias en las cifras que ofrecen ambas series se muestran a continuacion en la Tabla 3.9.:

Tabla 3.9.
Comparacién de las cifras de gasto publico en salud, serie histérica vs. serie actual

Miles de euros corrientes

Afios Se_rie _histéricg Ser_ie a_ctual Diferencia
Criterio de caja Criterio de Absoluta Porcentual
devengo
2002 37.977.878 38.552.732 574.854 1,5%
2003 41.271.528 42.946.488 1.674.960 3,9%
2004 46.025.481 46.337.512 312.031 0,7%
2005 51.116.586 50.574.425 -542.161 -1,0%

Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 3.18.
Gasto publico no defensivo
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes y
del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

3.5.9. GASTO DE LOS HOGARES EN BIENES DE CONSUMO DURADERO

Como se explico en el apartado 3.5.6., el Gasto de los Hogares en Bienes de Consumo
Duradero (GHBCD) se resta del Consumo Personal Ponderado, puesto que se asume
que lo que verdaderamente contribuye al bienestar de las personas es el flujo de
servicios que se deriva de los bienes duraderos adquiridos y no el gasto corriente
realizado en este tipo de bienes®.

El comportamiento del Gasto de los Hogares en Bienes de Consumo Duradero en el
periodo 1995-2014 en Espafia se muestra a continuacién (Grafico 3.19.). EI GHBCD
aumento de 53.173 millones de euros en 1995 a 79.919 millones de euros en 2014, es
decir, un 50,3%. No obstante se puede distinguir una primera fase de expansion del
consumo en bienes duraderos, que se identifica con el periodo 1995-2007, en el que el
crecimiento del GHBCD fue del 101,5%; y una segunda etapa de crisis, que comprende
los afios 2008 a 2014, en el que el consumo en bienes duraderos cae el 22,1%.

% \Ver apartado 3.5.6. para mas detalles.
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Gréfico 3.19.
Gasto de los Hogares en Bienes de Consumo Duradero
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Notas: (P) Estimacion provisional realizada por el INE.
Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de INE.

Como puede observarse en el gréfico, y de acuerdo a los resultados de Gonzalez y
Urtasun (2015, p. 72), “los hogares habrian hecho recaer, durante la crisis, una
proporcidn sustancial del ajuste de su gasto sobre este tipo de bienes. [Esto] sugiere que
los hogares han podido reducir el ritmo de adquisicion de bienes duraderos para
modular su consumo total sin incurrir en grandes pérdidas de utilidad, dada la existencia
de un stock de estos bienes adquiridos en el pasado”. Esta idea es consistente con la
evolucion que presentan ambas variables -flujo de servicios y gasto en bienes
duraderos- en el Gréfico 3.20. A partir del afio 2007 el flujo de servicios que obtienen
los hogares del stock de bienes duraderos se mantiene por encima del gasto realizado en
ese tipo de bienes. A partir del 2008 los hogares ajustaron su gasto en consumo de
bienes duraderos pero, dado que éstos habian acumulado un stock de bienes duraderos
en los afios anteriores al estallido de la crisis, su bienestar no se vio fuertemente

afectado por este concepto.
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Graéfico 3.20.
Flujo de servicios y gasto en bienes de consumo duradero
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.
3.5.10. GASTO DEFENSIVO DE LOS HOGARES EN EDUCACION Y SALUD

La cifra del consumo personal incluye el 100% del gasto de los hogares en educacion y
salud. Sin embargo, para ser coherentes con lo planteado en el apartado 3.5.8.,
Unicamente una parte de dicho gasto contribuye al bienestar de las personas, por lo que
es preciso restar la parte correspondiente al gasto defensivo de caracter privado en

educacion y salud®,

En consecuencia, restamos todos los gastos que realizan los hogares en educacion,
excepto la mitad de los gastos en educacion post-secundaria. De igual modo, restamos
del consumo personal los gastos privados defensivos en salud, esto es, la mitad de los

gastos que los hogares realizan en salud.

Los datos del gasto de los hogares en educacion y salud, en el periodo 1995-2014, se ha
obtenido de la clasificacién COICOP de la Contabilidad Nacional de Espafia que ofrece

el Instituto Nacional de Estadistica®. El gasto de los hogares en educacién aparece

%% Una explicacién méas detallada de la fundamentacion teérica de este ajuste se puede encontrar en el
apartado 3.5.8.
3% Ver nota al pie nimero 20 para mas informacién sobre la clasificacién COICOP.



CAPITULO 3: ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA

desglosado en “Educacion infantil y primaria”, “Ensefianza secundaria”, “Ensefianza
terciaria y post-secundaria no terciaria”, y “Ensefianza no definida por el grado”. Para
construir la serie de gasto privado en educacion de este trabajo, primero restamos de las
cifras de “Educacién”, la “Ensefianza terciaria y post-secundaria no terciaria” para
obtener el gasto en “Educacion (excluyendo educacion superior)”. Posteriormente,
dividimos entre dos el gasto en “Ensefanza terciaria y post-secundaria no terciaria” y
sumamos el resultado a las cifras de “Educacion (excluyendo educacion superior)”. Asi,
obtenemos la cifra anual de gasto defensivo en educacion. Finalmente, dividimos entre
dos el gasto de los hogares en salud y sumamos el resultado al gasto defensivo en
educacién. El resultado final se resta del consumo personal ponderado para descontar
los gastos defensivos que realizan las personas en educaciéon y salud, los cuales no

contribuyen a aumentar su bienestar.

El gasto defensivo de los hogares en educacion y salud crecié un 168% en el periodo
1995-2014, pasando de 8.442 millones de euros en 1995 a 22.623 millones de euros en
el afio 2014 (Gréfico 3.21.). Como puede observarse, el aumento fue sostenido y lineal,

sin grandes oscilaciones, durante el periodo de anélisis.

Gréfico 3.21.
Gasto defensivo de los hogares en educacion y salud
(millones de euros constantes, afio 2010)

25.000

20.000

15.000

H D P D AN DIDEHE LN TS SN
O OO S O NN N} A7 AT DD QY
NERSUINC I IR RPN A AN S NI AR NENNENMEANEAN

Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de INE.
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35.11. GASTO DEFENSIVO DE LOS HOGARES EN PROTECCION
AMBIENTAL

Uno de los gastos defensivos que la actividad econdmica impone a los hogares es el de
los gastos en proteccion ambiental. Segun la definicion de EUROSTAT, los gastos en
proteccion ambiental son aquellos directamente relacionados con la prevencion,
reduccién y eliminacion de la contaminacion resultante de la produccion o del consumo
de bienes y servicios (UE, 2010). Algunos ejemplos son los gastos en los que incurren
los hogares en la eliminacion de basuras o residuos, en reciclaje, en equipos de
tratamiento del agua (filtros, purificadores, etc.), del ruido (ventanas y puertas aislantes)

o de la contaminacion del aire.

Estos gastos en los que incurren los hogares para protegerse de la contaminacién y la
degradacion del medioambiente contribuyen a aumentar el PIB. Sin embargo, los
defensores del IBES-IPG argumentan que, en realidad, este tipo de gastos son de
naturaleza defensiva, por lo que no deberian interpretarse como gastos que aumentan el
bienestar, sino que tienen por objeto restaurar el bienestar perdido o mantener un cierto
nivel de éste. De esta forma, los gastos defensivos de los hogares en proteccion
ambiental se restan del Consumo Personal Ponderado para la estimacion del IBES-IPG.

La clasificacion COICOP de la Contabilidad Nacional de Espafia que ofrece el Instituto
Nacional de Estadistica®®, no permite identificar el gasto de los hogares en proteccion
ambiental. Sin embargo, desde hace unos afios EUROSTAT ofrece esa informacion
desagregada para cada pais de la Unién Europea en las Environmental protection
expenditure accounts bajo la estadistica denominada “Final consumption expenditure on
environmental protection services by institutional sector”*®. En el caso concreto de
Espafia la informacion disponible cubre los afios 2010-2014. Durante esos afios el
porcentaje del gasto de los hogares en proteccién ambiental en Espafia supone entre un
0,36% y un 0,42% del gasto en consumo final de los hogares. Para poner en contexto
esta informacion, en el afio 2014 el gasto promedio de los hogares en proteccion

ambiental de los paises de la UE de los que se dispone de datos es del 0,82%. Espaiia es

% Ver nota al pie nimero 20 para més informacién sobre la clasificacion COICOP.
% Disponible en: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [Consulta: 2017, 10 de enero]
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el segundo pais de la UE en el que los hogares gastan menos en proteccion ambiental
(Gréfico 3.22.).

Para el resto de afios de la serie en los que no se cuenta con informacion, se ha asumido
que los gastos de los hogares en proteccion ambiental son equivalentes al porcentaje
promedio de los afios 2010-2014, que es de un 0,4017% del gasto en consumo final de
los hogares. Los resultados del comportamiento de la variable se muestran en el Grafico
3.23.

En el periodo 1995-2014 el gasto de los hogares en proteccién ambiental aument6 de
1.108 millones de euros a 2.538 millones de euros, es decir, un incremento del 129%.
Los resultados muestran un aumento continuo del gasto de los hogares en proteccién
ambiental durante la mayor parte del periodo de analisis, estabilizandose después de

algunas oscilaciones en los ultimos afios de la serie.

Gréfico 3.22.
Gasto en consumo final de los hogares en servicios de protecciéon ambiental, 2014®
(% del gasto en consumo final de los hogares)
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Notas: (1) Republica checa, Dinamarca, Irlanda, Grecia, Croacia, Chipre, Letonia, Luxemburgo,
Hungria, Malta, Rumania, Finlandia, Suecia y Reino Unido: no disponible; (2) Estimacion; (3)
2013; (4) 2010; (5) 2012; (6) 2011
Fuente: EUROSTAT (2017, p. 5).
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Gréfico 3.23.
Gasto defensivo de los hogares en proteccion ambiental
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.12. COSTE DE LOS VIAJES AY DESDE EL TRABAJO

Con la industrializacion, hemos asistido a la separacion entre el lugar de trabajo v el
hogar. Para la mayoria de las personas, los viajes a y desde el trabajo son una
experiencia desagradable y frustrante. Sin embargo, paraddjicamente, cudnto mas se
gasta en este tipo de transporte, mayor es el PIB. El IBES-IPG trata de corregir esta
falencia, considerando el coste del desplazamiento de ida y vuelta al trabajo como un
gasto que, pese a ser contabilizado como un beneficio en el PIB, no contribuye a
aumentar el bienestar de las personas, por lo que se resta del Consumo Personal
Ponderado.

En general, hay dos tipos de costes en los que incurren las personas al desplazarse al
trabajo. Por un lado, estan los costes directos, es decir, el dinero que se gasta en pagar el
automovil, el combustible, el mantenimiento del vehiculo, el aparcamiento, los peajes,
el taxi o el billete de autobus, metro, tranvia o tren. Este tipo de gasto es relativamente
sencillo de cuantificar a partir de la informacion disponible en las encuestas de
presupuestos familiares. En segundo lugar, el coste indirecto que representa el tiempo
que se gasta en cada trayecto, el cual podria haberse utilizado en otra actividad mas
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placentera o productiva®’. Este Gltimo componente intangible del coste total del
desplazamiento al trabajo es mucho més dificil de medir en términos monetarios pero,
dada su considerable magnitud, los estudios sobre la evaluacion econdémica de
proyectos de transporte suelen recomendar que no se omita en el calculo total del gasto

incurrido en viajes al trabajo.

Para calcular el coste indirecto, la mayoria de los estudios aplican, o bien el método del
coste de sustitucion, o bien el método de preferencia revelada o declarada. EI método
del coste de sustitucion consiste en multiplicar el tiempo dedicado al trayecto al trabajo
por un precio sombra adecuado que recoja el coste de oportunidad del tiempo del viaje,
es decir, del beneficio que el trabajador podria obtener si utilizara ese tiempo en aquella
actividad que le reporta una mayor ganancia personal. En términos generales, se suele
suponer que una buena aproximacion del precio sombra adecuado son los ingresos por
hora trabajada. Algunos estudios que utilizan esta metodologia de valoracion del tiempo
del viaje a y desde el trabajo son Cherlow (1981), McKean, Johnson y Walsh (1995) y
Gutiérrez-Domenech (2008).

Por otra parte, el método de preferencia revelada o declarada consiste en cuantificar -
generalmente, a partir de los resultados de una encuesta- la disponibilidad a pagar de
cada usuario por reducir el tiempo de viaje. Esta metodologia se utiliza, por ejemplo, en
Matas (1991), Ramjerdi et al. (1997), Calfee y Winston (1998), Wardman (1998),
Barrios y Martinez (1999), Lam y Small (2001), Brownstone et al. (2003) y Harsman y
Quigley (2010)%.

En Espafia se han realizado varios estudios a escala subnacional con estimaciones del
valor del tiempo en los desplazamientos al trabajo, como son el de Matas (1991) para
Barcelona y el de Barrios y Martinez (1999) para Cadiz. A nivel nacional, aunque con
informacién también desagregada para cada comunidad autbnoma, Gutiérrez-
Domeénech (2008) ha estimado el coste indirecto -es decir, la valoracién econémica del

tiempo- de los desplazamientos al trabajo utilizando la Encuesta de Empleo del Tiempo

%" En rigor, existen al menos otros dos costes indirectos adicionales: el impacto medioambiental y el coste
de los accidentes de trafico. Ambos se incluyen méas adelante en la estimacién del IBES, por lo que se
omiten en este apartado.

% para una vision critica de este enfoque se puede revisar Mackie, Jara-Diaz y Fowkes (2001).
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del 2002-2003, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica®. Segun los resultados
de su estudio, un trabajador promedio en Espafia dedica a los trayectos al trabajo y de
vuelta a casa una media de 57 minutos diarios, lo que equivale a 8 euros al dia (a
precios del afio 2007)*. Contando que se trabajaron unos 225 dias al afio, el factor

tiempo costd un promedio de 1.800 euros anuales por trabajador.

Ademas, a partir de la informacién de la Encuesta de Presupuestos Familiares, la autora
calcula que los costes directos (gastos en mantenimiento, aparcamiento, peajes,
combustibles, billetes, etc.) representan al afio a grosso modo 3.600 euros™. Asi, se
estima que una parte importante del gasto total de los viajes al trabajo (3.600 euros +
1.800 euros), lo constituye el tiempo que dedican las personas al desplazamiento, el cual
supone aproximadamente un tercio del gasto total*. A nivel agregado, para el conjunto
de la economia espafiola, el coste indirecto de los viajes al trabajo se estima que es

equivalente a alrededor del 3,5% del PIB®.

Los estudios sobre el IBES-IPG han incorporado en su calculo la estimacion de esta
variable de diversos modos. En el estudio pionero de Daly y Cobb (1993 [1989]), los
costes directos del viaje al trabajo se calcularon a partir de la siguiente ecuacion (y sus
correspondientes operaciones):

* La Encuesta de Empleo del Tiempo recoge informacién sobre las actividades realizadas por las
personas mediante anotaciones en un diario personal. La informacién del diario permite calcular el
tiempo que cada persona dedica a los trayectos al trabajo y la modalidad de transporte utilizado: privado
(a pie, bicicleta, motocicleta, coche, camién y otros) y publico (taxi, bus, metro o tranvia, tren, avion y
otros).

0 Otro importante hallazgo del estudio de Gutiérrez-Doménech (2008) es que los viajes en los que se
utiliza transporte publico tienden a tener una mayor duracion -alrededor de 40 minutos mas al dia- que los
viajes en transporte privado. Esto equivale a un coste adicional en términos de tiempo de 4,7 euros
diarios, lo que constituye un importante factor disuasorio de la utilizacion del transporte publico.

*! Esta cifra puede incluir gastos en transporte no vinculados a trayectos laborales y, por ello, sobrevalorar
el coste del transporte relacionado con el trabajo.

*2 LLa proporcién puede ser incluso mayor en la medida en la que se ha podido sobrevalorar el coste
directo de los viajes al trabajo. Por otra parte, si incluyésemos aqui como parte del gasto total de los
viajes al trabajo el impacto medioambiental y el coste de los accidentes de tréfico, la contribucion del
factor tiempo sobre el gasto total seria menor. No obstante, como sefiala Gutiérrez-Doménech (2008, p.
17), “en cualquier caso, parece evidente que el valor monetario del factor tiempo representa una cantidad
sustancial de recursos”.

8 Cabe sefialar que este célculo se ha realizado a partir del salario neto de los trabajadores porque el
analisis pretendia reflejar el valor que el trabajador otorga a su tiempo. Sin embargo, para estimar el total
de recursos que se podrian generar con el tiempo dedicado a los desplazamientos al trabajo, seria méas
conveniente utilizar el salario bruto. En consecuencia, el coste indirecto del gasto total de los viajes al
trabajo como proporcion del PIB, seria aproximadamente un 28% mayor a la del 3,5% que aqui se indica,
por ser ésta la diferencia promedio entre el salario bruto y neto.
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C=0,3(A-0,3A)+0,38
C=0,3(0,7A) + 0,38
C=0,21A +0,3B

donde: “C” es el coste directo de los viajes al trabajo
“A” es el coste del transporte privado
“0,3A" es el coste estimado de la depreciacion de los automoviles privados
“0,3” es la parte estimada del total de la distancia recorrida por los vehiculos no
comerciales, que se usan para el transporte al trabajo
“B” es el precio del transporte publico local
“0,3” es la parte estimada del total de la distancia que recorren los usuarios en el

transporte pablico local para desplazarse al trabajo

No obstante, Daly y Cobb (1993) no incluyeron el coste indirecto -es decir, la
valoracion econdmica del tiempo perdido en los viajes al trabajo- porque carecian de
datos confiables. Guenno y Tiezzi (1998) y Pulselli et al. (2006) emplean exactamente
la misma metodologia seguida por Daly y Cobb (1993). Por su parte, Jackson y Stymne
(1996), Castarieda (1997, 1999), Castillo (2007), Bleys (2008) y van Moerkerk (2012),
aungue con algunas diferencias metodoldgicas respecto a Daly y Cobb (1993), tampoco
incluyen una valoracion econdmica del tiempo en la estimacién del IBES para Suecia,

Chile, México, Bélgica y Holanda, respectivamente.

Otros trabajos, en cambio, ignoran los costes directos y consideran Gnicamente el factor
tiempo en la estimacion de esta variable. Asi lo hacen, por ejemplo, Hamilton (1999),
Clarke e Islam (2005) y Nourry (2008). Por Gltimo, algunos estudios sobre el IBES-IPG
recogen ambos componentes del coste de los desplazamientos al trabajo. Algunos
ejemplos son Cobb et al. (1999), Costanza et al. (2004), Jones et al. (2007), Talberth et
al. (2007) y Bega y Santos (2010) (Tabla 3.10.).
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Tabla 3.10.
Metodologias empleadas en los estudios IBES-IPG sobre la variable
“desplazamiento al trabajo”

Pais/Region Estudio

e Estados Unidos e Dalyy Cobb (1993 [1989])
o ltalia e Guennoy Tiezzi (1998)
e Provincia de Siena, Italia e Pulselli et al. (2006)
Coste directo e Suecia e Jackson y Stymne (1996)
e Chile e Castafieda (1997, 1999)
e Bélgica e Bleys
e Holanda e van Moerkerk (2012)
e Australia e Hamilton (1999)
Coste indirecto e Tailandia o Clarke e Islam (2005)
e Francia e Nourry (2008)
e Estados Unidos e Cobb et al. (1999); Talberth
e Vermont, Chittenden County et al. (2007)

y Burlington e Costanza et al. (2004)
o Gales e Jones et al. (2007)
e Portugal e Becay Santos (2010)

Fuente: Elaboracion propia.

En este trabajo, para la estimacion de esta variable se han considerado los dos
componentes del gasto de los viajes a y desde el trabajo: el coste directo y el coste
indirecto. Para calcular el coste directo, se ha seguido la formula propuesta por Daly y
Cobb (1993 [1989]) pero, para ser coherentes con lo planteado en el apartado 3.5.7., se
ha alterado la parte estimada del total de kilometros recorridos por los vehiculos
privados y publicos para desplazarse al trabajo. Asi, se ha supuesto que el 40% de todos
los kildmetros/vehiculo son por traslado al trabajo (es decir, un gasto defensivo). La
férmula de célculo del coste directo de los desplazamientos al trabajo quedaria, por

tanto, como sigue:

C=04(A-0,3A)+0,4B
C=0/4(0,7A) + 0,4B
C=0,28A +0,4B

donde: “C” es el coste directo de los viajes al trabajo
“A” es el gasto realizado por los hogares en transporte privado

“B” es el gasto realizado por los hogares en transporte publico
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Los datos sobre gasto realizado por los hogares en transporte privado (“A”) y publico
(“B”) en el periodo 1995-2014, se obtuvieron de la clasificacion COICOP de la
Contabilidad Nacional de Espafia que ofrece el Instituto Nacional de Estadistica*. En
dicha clasificacion el gasto de los hogares en transporte aparece desglosado en “7.1.
Compra de vehiculos”, “7.2. Utilizacién de vehiculos personales” y “7.3. Servicios de
transporte”. Para construir la serie de coste directo de los desplazamientos al trabajo de
esta tesis, se han considerado Unicamente las dos Ultimas partidas sefialadas, dejando
fuera la compra de vehiculos®. Se han multiplicado los datos de “utilizaciéon de
vehiculos personales” por 0,28 (parte estimada del gasto defensivo de los hogares en
transporte privado); mientras que los de “servicios de transporte” se han multiplicado
por 0,4 (parte estimada del gasto defensivo de los hogares en transporte publico).
Posteriormente, se ha sumado el resultado para obtener el coste directo del

desplazamiento al trabajo.

Por otra parte, el coste indirecto de los desplazamientos al trabajo se ha estimado como
el producto del (i) namero de personas empleadas, por (ii) el namero de horas de viaje
al trabajo, por (iii) un valor asignado a la hora de viaje. La informacién sobre el nimero
de personas empleadas en el periodo 1995-2014 proviene de la Encuesta de Poblacion
Activa del INE. El numero de horas de viaje al trabajo proviene de las Encuestas de
Empleo del Tiempo 2002-2003 y 2009-2010 del INE. Para los afios faltantes de la serie,
dado que el tiempo dedicado a los trayectos al trabajo varia poco entre ambas encuestas
(1 hora 4 minutos en 2003 frente a 1 hora exacta en 2010), se ha supuesto que la
duracién de los viajes al trabajo permanece relativamente constante, asignando a la
mitad de la serie (periodo 1995-2004) el tiempo de 1 hora 4 minutos, mientras que para

la otra mitad (periodo 2005-2014) se ha considerado el tiempo de 1 hora 0 minutos.

Por altimo, se considero -tal y como hacen los estudios que siguen el enfoque del coste
de sustitucién- que una buena aproximacién del coste de oportunidad adecuado para los
desplazamientos al trabajo son los ingresos por hora trabajada. Asi, se obtuvo para el
afio 2002 y para el periodo 2004-2014 la ganancia media por hora normal de trabajo de

todos los sectores de actividad para ambos sexos de la Encuesta Anual de Estructura

* \er nota al pie nimero 20 para mas informacion sobre la clasificacion COICOP.

*® Se deja fuera la compra de vehiculos para evitar la doble contabilizacién, puesto que esta partida ya fue
incluida en la clasificacion del gasto de los hogares en bienes de consumo duradero. Ver Tabla 3.8. y
apartados 3.5.6. y 3.5.9.
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Salarial del INE. Para el dato faltante del afio 2003, se promedio la ganancia por hora
normal de trabajo de los afios 2002 y 2004. Para el resto de afios faltantes (1995-2001),
se realizé una extrapolacion lineal de los datos. Posteriormente, se convirtieron a euros
constantes del afio 2010 utilizando el deflactor del PIB. Ahora bien, siguiendo a
Talberth et al. (2007), se ha considerado que para algunas personas los trayectos al
trabajo son en parte un fastidio (63%) y en parte tiempo de ocio (37%), por lo que se ha
multiplicado el salario medio por hora por 0,63 para considerar Unicamente el coste de

oportunidad de la parte molesta del trayecto.

Sumando los resultados obtenidos en el calculo del coste directo a los del coste
indirecto, se obtiene el coste total de los desplazamientos al trabajo. El resultado final se
resta del Consumo Personal Ponderado para descontar los gastos defensivos de los
hogares en desplazamientos al trabajo, los cuales no contribuyen a aumentar su

bienestar.

El Grafico 3.24. muestra el comportamiento del gasto defensivo de los hogares en
desplazamientos al trabajo en el periodo 1995-2014. Como se puede observar, el coste
de los viajes a y desde el trabajo aumenta 107% en el periodo analizado. Hasta el afio
2008 el aumento fue muy fuerte y sostenido (119,5%), mientras que a partir de ese afio
los gastos en desplazamientos al trabajo disminuyen ligeramente (-1,7%). El cambio de
tendencia se explica fundamentalmente porque a partir de la crisis econémica, con el
descenso de la ocupacion, el componente del coste indirecto de los desplazamientos al
trabajo disminuye fuertemente. Adicionalmente, los hogares en Espafia estabilizan la

cantidad que dedican de su presupuesto a desplazamientos al trabajo (coste directo).

Por otra parte, como puede apreciarse en el Grafico 3.25., en la estimacion del IBES
para Espafia el mas importante de los componentes del gasto en desplazamientos al
trabajo es el coste indirecto. Sin embargo, en la Gltima década ha ido perdiendo
importancia relativa el componente del coste indirecto, variando su peso entre un 76%
en 2004 y un 69% en 2014.
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Grafico 3.24.

Gasto defensivo de los hogares en desplazamientos al trabajo

(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente:

Elaboracién propia.

Grafico 3.25.

Coste directo e indirecto como porcentaje del gasto en desplazamientos al trabajo
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Fuente:

Elaboracidn propia.

Finalmente, si atendemos al valor del gasto en viajes al trabajo en porcentaje del PIB

(Gréfico 3.26.), se observa una reduccion de alrededor de medio punto porcentual a lo

largo del periodo analizado, pasando de un peso en torno al 5,5% en la primera década a

unos porcentajes cercanos 5% a partir del afio 2005. Por su parte, el coste indirecto de
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los desplazamientos al trabajo -es decir, la valoracién econdmica del tiempo perdido
dedicado al trayecto-, ha seguido una tendencia similar al coste del desplazamiento,
manteniéndose relativamente estable en torno a los 3,5 puntos porcentuales en la
segunda década de la serie. El coste indirecto de los desplazamientos al trabajo equivale
en el afio 2014 al 3,5% del PIB.

Gréfico 3.26.
Valor del gasto en desplazamientos al trabajo en porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.13. COSTE DE LOS ACCIDENTES AUTOMOVILISTICOS

La utilizacion que los conductores hacen de las calles y carreteras conlleva unos
beneficios para los usuarios en términos de movilidad innegables, pero, a su vez, viene -
tal vez, irremediablemente- acompafiada de una serie de costes: mayores niveles de
contaminacion atmosférica y acustica, pérdida de tiempo debido a la congestion
vehicular y accidentes de circulacion. En este apartado, centramos la atencién en los
accidentes de tréafico, los cuales constituyen uno de los principales problemas en las
sociedades modernas. En efecto, en el periodo que va de 1995 a 2014 se registraron en
Espafia, segln el Anuario estadistico de accidentes de la Direccion General de Trafico
(DGT), 83.305 victimas mortales por accidentes de trafico, 449.949 heridos graves y
2.223.380 heridos leves. Segun Pere Navarro, antiguo Director General de Tréfico en

Espafia, “los accidentes de trafico y las consecuencias que generan constituyen una
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tragedia humana de primer orden, una auténtica epidemia de nuestro siglo” (FITSA,
2008, p. 3). Es evidente que los costes de la siniestralidad vial, aunque se registran con
signo positivo en el célculo del PIB, no contribuyen al bienestar, por lo que la
valoracion econdmica de los mismos se resta del Consumo Personal Ponderado para la
estimacion del IBES-IPG.

La cuantificacion economica del valor de los accidentes de trafico no es una tarea
sencilla. En general, los elementos que intervienen en el célculo del coste de los
accidentes automovilisticos son tres, que se presentan a continuacion: en primer lugar,
estan los costes administrativos, que incluyen el trabajo dedicado por la policia, los
jueces y abogados, compafiias de seguros, etc. Se trata de todos aquellos costes en los
que se incurre para gestionar administrativamente los siniestros (informes, formularios,
juicios, etc.). Dado que los costes administrativos son bastante bajos en relacién a los
otros componentes que intervienen en el calculo del coste de la siniestralidad vial, no se

suelen dedicar muchos esfuerzos para estimarlos con toda exactitud (FITSA, 2008).

En segundo lugar, estan los costes materiales, es decir, los costes de reparacion o
sustitucién de los vehiculos implicados en los accidentes, asi como los costes de
reparacion de los dafios ocasionados a los bienes de propiedad publica (barreras de
seguridad en las autovias, farolas en las calles, sefiales de trafico afectadas, mobiliario
urbano dafiado, etc.). o la pérdida de pertenencias o equipajes destruidos durante los
accidentes. Este componente del coste de los accidentes automovilisticos puede ser el
mas importante en el caso de los accidentes leves y, evidentemente, en el caso de
accidentes sin victimas. En Espafia, cada afio se produce un elevado nimero (millones)
de accidentes con dafios Unicamente materiales (FITSA, 2008). Sin embargo, en el caso
de accidentes con victimas mortales o heridos graves, los dafios materiales vuelven a

representar un porcentaje menor.

Finalmente, estan los costes asociados a las victimas de los accidentes, los cuales
incluyen: (i) los costes médicos de la asistencia sanitaria recibida en el lugar del
siniestro, en el hospital y durante todo el proceso de recuperacion; (ii) los costes
asociados a la pérdida de produccion durante el periodo de baja laboral o, en el caso de
los fallecidos o de los incapacitados permanentes, a lo largo de la vida laboral que
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quedaba por delante y que ha resultado truncada por el accidente; y (iii) el coste humano
asociado al sufrimiento de la victima y sus familiares (FITSA, 2008).

En cuanto a la importancia relativa de cada elemento del coste asociado a las victimas
de los accidentes, cabe sefialar que los costes médicos suelen ser los mas bajos de los
tres, aunque en ocasiones pueden llegar a ser muy significativos. Las pérdidas de
produccién, en cambio, son uno de los elementos del coste mas importantes, dada la
especial incidencia de los accidentes automovilisticos en las personas mas jovenes y con
mas afios productivos por delante. Tal y como dice FITSA (2008, p. 8), “en ocasiones,
los accidentes se producen justo cuando la sociedad termina de invertir en educacion y
formacion, y precisamente antes de que una persona comience a ‘devolver’ mediante su
trabajo, su productividad y sus impuestos, aquello que la sociedad, y muy
particularmente su familia, ha venido invirtiendo a lo largo de 20 ¢ 25 afios”. Por otra
parte, en los accidentes graves, el coste humano suele ser el elemento méas importante en

la estimacion del coste asociado a las victimas de los accidentes automovilisticos.

Los costes médicos y los costes asociados a la pérdida de produccién son relativamente
faciles de estimar con precision, dado que existen diversas fuentes de informacion a las
que acudir (encuestas realizadas en hospitales, compafiias de seguros, etc.); mientras
que los costes humanos son los mas dificiles de cuantificar, y los mas polémicos
también puesto que muchos rechazan la posibilidad de asignar una cifra de dinero al
sufrimiento humano. Ello explica que durante varias décadas los costes humanos fueran
ignorados por la mayor parte de las estimaciones oficiales realizadas en distintos paises
0, en el mejor de los casos, fueran aproximados por medio del valor de las
indemnizaciones pagadas a las victimas o a sus familiares (DGT, 2014). Con todo, y
pese a las criticas que suscitan, se han desarrollado distintas metodologias para valorar

el coste humano de los accidentes de circulacion.

En general, en la determinacion del coste humano de los accidentes automovilisticos,
hay tres metodologias principales: (i) el método de las indemnizaciones, (ii) el método

del capital humano, vy (iii) el método de la disposicién a pagar*. EI método de las

“ El método de la disposicion a pagar también se denomina como “método de la valoracién contingente™
o “de las preferencias declaradas o reveladas”. Este método, utilizado ampliamente en la valoracion de
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indemnizaciones consiste en asignar la cuantia media pagada por las compafias de
seguros en concepto de indemnizacién a las victimas de los siniestros de circulacion o a
sus familiares. EI método del capital humano consiste en estimar las pérdidas de
produccién resultantes del accidente y, en ocasiones, sumar un determinado porcentaje

para considerar también el dolor y el sufrimiento humano asociados al mismo.

Por ultimo, el método de la disposicion a pagar, consistente con los principios teoricos
de la economia del bienestar, se basa en las aportaciones tedricas de Schelling (1968),
Mishan (1971) y Jones-Lee (1976), y es el que se sigue en los paises mas avanzados en
seguridad vial (DGT, 2014). Consiste en asignar, a partir de la informacion obtenida en
encuestas ciudadanas, la cuantia que la sociedad esté dispuesta a pagar por evitar una
victima en un accidente de circulacion. En este enfoque, los costes humanos se infieren
a partir de la predisposicién a pagar que tendrian un gran nimero de personas para
conseguir una pequefia reduccion en el riesgo de morir en un accidente de tréafico. Asi,
la predisposicion del conjunto de las personas proporciona el valor monetario de la
sociedad para evitar que una persona cualquiera (una vida estadistica, en términos
técnicos) fallezca como consecuencia de un accidente de circulacion. El valor de una
vida estadistica consta de dos partes, una inmaterial, que consistiria en los costes
humanos, y otra material, formada por el valor del consumo perdido por muerte
prematura (DGT, 2014). En cierta manera, este método refleja cuanto dinero de sus
impuestos la sociedad esta dispuesta a destinar a las politicas de seguridad vial (FITSA,
2008).

En la década de los ochenta, el Reino Unido comenzd a realizar estudios de la
valoracion econdémica de los accidentes de circulacion aplicando el método de la
disposicion a pagar. Desde entonces, otros paises como Austria, Nueva Zelanda, Suiza,
Estados Unidos, Holanda, Suecia, Dinamarca, Noruega o Francia también han adoptado
este método de valoracion de los accidentes automovilisticos (FITSA, 2008; DGT,
2014).

En Esparia, la primera estimacion de los costes de los accidentes de trafico se remonta a

principios de los afios noventa. Sin embargo, no es hasta la década siguiente cuando la

bienes medioambientales, se aplica para asignar un valor econémico a aquellos bienes para los que no
existe un mercado y que, por tanto, no tienen un precio de compra-venta.
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Fundacion FITSA presenta una primera serie temporal de costes correspondientes al
periodo 1991-2004, siguiendo el método de las indemnizaciones y el método de la
disposicion a pagar (FITSA, 2004; 2008). Aunque estos trabajos constituyen un paso
importante en la valoracién economica de los accidentes automovilisticos en Espafia,
los resultados del analisis comparativo con otros paises de nuestro entorno
socioeconémico, llevados a cabo por la propia Fundacion FITSA en el afio 2005,
arrojaron la conclusion de que las cifras calculadas para Espafa infravaloraban
notablemente los costes humanos de los accidentes de circulacion. EI Real Automovil
Club de Catalufia (RACC) también cuantifico a principios de 2007 el coste medio de los
accidentes de trafico en 2005.

No obstante, no fue hasta el afio 2011 cuando la Direccion General de Trafico en
colaboracidon con la Universidad de Murcia, estimo los costes asociados a los accidentes
de trafico con victimas, utilizando el método de la disposicion a pagar basado en el
valor de una vida estadistica (Abellan, Martinez, Méndez, Pinto y Séanchez, 2011;
Abellan, Martinez, Méndez, Sanchez, Pinto y Robles 2011; DGT, 2011). Segun estos
estudios, el coste de un fallecido seria de 1,4 millones de euros, de un herido grave
(hospitalizado) 219.000 euros y de un herido leve (no hospitalizado) 6.100 euros. Estas
cifras, que tienen un orden de magnitud similar al de los paises de nuestro entorno,
incluyen los costes directos e indirectos (gastos médicos, administrativos, etc.) y el
valor de una vida estadistica (coste humano y el valor del consumo perdido por muerte
prematura o invalidez temporal o permanente) (DGT, 2011; Martinez, Sanchez, Abellan
y Pinto, 2015). Aplicando los costes anteriores al nimero de fallecidos, heridos
hospitalizados y heridos no hospitalizados en accidentes de trafico, se obtienen los
costes asociados a las victimas. La DGT ha actualizado estas valoraciones para los afios

siguientes hasta el afio 2014, tomando como referencia la variacion del PIB per capita.

Para la consideracion de la variable del coste de los accidentes automovilisticos en la
estimacion del IBES para Espafia, se ha tomado como referencia inicial la
cuantificacion realizada por la DGT para el coste de un fallecido (1,4 millones de
euros), de un herido grave (219.000 euros) y de un herido leve (6.100 euros) para el afio
2011. Posteriormente, se han convertido esas cifras a euros del afio 2010 utilizando la
tasa de variacion del deflactor implicito del PIB que ofrece el Banco de Espafia,

quedando asi los costes: 1.398.600 euros por fallecido, 218.781 euros por herido grave
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y 6.094 euros por herido leve. Finalmente, se ha aplicado cada afio esos valores al
namero de fallecidos, heridos hospitalizados y heridos no hospitalizados en accidentes
de circulacion, los cuales se han obtenido del Anuario estadistico de accidentes

elaborado por la DGT.

El enfoque adoptado en este trabajo para construir la serie de datos de esta variable en la
estimacion del IBES para Espafia tiene dos importantes limitaciones. La primera de
ellas es que se incurre en una doble contabilizacion, toda vez que el gasto en salud de
cardcter defensivo -publico y privado- ya se ha restado del Consumo Personal
Ponderado en el célculo del indice, por lo que la estimacion del coste de los accidentes
automovilisticos no deberia incluir los gastos médicos. Por otra parte, el valor del
consumo perdido por muerte prematura o invalidez temporal o permanente ya aparece
reflejado cada afio en el PIB, con un menor nivel de consumo personal, por lo que
tampoco habria que considerarlo nuevamente. Ademas del problema de la doble
contabilizacién de los gastos médicos y de la pérdida del consumo futuro truncado por
el accidente, la estimacion de la valoracion del coste de la siniestralidad vial realizada

tampoco incluye los importes derivados de los dafios a la propiedad.

Idealmente, para conseguir una estimacion mas precisa de esta variable, deberian
realizarse los ajustes oportunos para corregir estas desviaciones. Sin embargo, con la
informacién disponible en la actualidad, no es posible hacerlo porque o bien no existen
datos desagregados de los gastos asociados a las victimas, o bien no existen datos sobre
los dafios al patrimonio. Nétese que los problemas mencionados son de signo opuesto:
mientras que los importes relacionados con la doble contabilizacion deberian restarse de
la estimacion realizada, el problema de la ausencia de los dafios a la propiedad deberian
sumarse. Asi, aunque los datos revelan que en los ultimos afios se ha producido una
importante disminucion de los accidentes de mayor gravedad, cobrando un mayor peso
relativo los accidentes con dafios exclusivamente materiales o con heridos leves, asi
como una significativa reduccion de la tasa de mortalidad entre los jévenes, con la
informacion disponible no es posible determinar si la estimacion realizada se encuentra

sobrevalorada o infravalorada.

Pese a todo, a sabiendas de que se trata de una estimacion aproximada que debe ser

mejorada a fin de que sea mas precisa, se ha considerado mas apropiado incorporar con
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sus limitaciones la variable “Coste de los accidentes automovilisticos” en la estimacion

del IBES para Espafia que dejarla fuera.

El comportamiento de la variable en cuestion se muestra en el Gréafico 3.27. Como
puede observarse en el gréafico, tras un periodo inicial de oscilaciones (afios 1995-1998),
el coste de los accidentes de circulacion disminuyd fuertemente hasta el afio 2014 (-
68,8% entre 1998 y 2014).

Grafico 3.27.
Coste de los accidentes automovilisticos
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Lo anterior se explica, fundamentalmente, porque desde 1998 se ha producido en
Espafia un descenso significativo en el nimero de fallecidos y heridos graves por
accidentes automovilisticos. En el afio 2013, se alcanz6 el menor numero de fallecidos
desde que existen datos sobre siniestralidad vial en el pais. Entre los afios 1995 y 2014,
el nimero de fallecidos disminuyé en mas del 70%, siendo Espafia el pais con la mayor
reduccion dentro del conjunto de paises que se encuentran en IRTAD (International
Road Traffic and Accident Database).

Segun un reciente informe de la OCDE e ITF (2015), en los ultimos 15 afios, en Espafia
se han introducido un conjunto de mejoras en todos los elementos del sistema de trafico
rodado. Los accidentes relacionados con el comportamiento de los conductores, tales
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como exceso de velocidad, conducir bajo los efectos del alcohol o no usar cinturones de
seguridad, se han reducido significativamente, lo cual habla bien de las mejoras
introducidas en la educacion y formacion al volante y en la aplicacion de las leyes, la
introduccion del sistema del carnet por puntos y la reforma del Cédigo Penal. Ademas,
en los Gltimos 25 afios se ha producido un importante aumento de las infraestructuras
viarias, especialmente autopistas y autovias, y ha mejorado también el sistema de
gestion del trafico, mediante la generalizacion de camaras, radares y sefializaciones, lo
que ha contribuido a mejorar la seguridad vial. También se han realizado importantes
acciones en el campo de las revisiones técnicas de los vehiculos y en la implementacion

de planes de renovacion del parque automotriz.

Finalmente, cabe sefialar que aunque los accidentes de trafico representan un coste
significativo para la sociedad, si atendemos al coste en porcentaje del PIB (Gréafico
3.28.), se observa que éste ha ido disminuyendo de manera constante a lo largo del
periodo analizado, pasando de representar el 3,6% del PIB en 1995 a ser el 0,5% del
PIB en el afio 2014.

Gréfico 3.28.
Coste de los accidentes automovilisticos en porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.5.14. COSTE DEL CRIMEN

El crimen es un coste social que, en términos generales, afecta negativamente al
bienestar de las personas. Algunos de los costes de las actividades delictivas son
evidentes y relativamente féciles de cuantificar (gastos médicos, pérdida de propiedad,
etc.), pero otros son mas dificiles de identificar y de cuantificar (por ejemplo, los
traumas que sufre la victima de una violacién o de un secuestro, la sensacion de
inseguridad, la pérdida de oportunidades, el dolor fisico o el sufrimiento, etc.). EI IBES-
IPG estima este tipo de costes y los incorpora con signo negativo en el célculo del
indicador, pues constituyen pérdida del bienestar.

Algunos trabajos gue han incluido esta variable en la estimacién del IBES-IPG son los
de Chile (Castafieda ,1997; 1999), Australia (Hamilton, 1999), Colombia (Sanchez et
al., 2006), EE.UU. (Talberth et al., 2007), Francia (Nourry, 2008), Ucrania (Danilishin
y Vecklich, 2010) y Corea del Sur (Feeny et al., 2013). La metodologia de célculo de
esta variable, como en tantas otras ocasiones, varia de pais en pais dependiendo de la
disponibilidad de informacion. Por ejemplo, Australia y EE.UU. contemplan en la
estimacion de esta variable el valor material perdido en robos asi como los gastos
defensivos en los que incurren los hogares para la prevencion del crimen (alarmas,
candados, rejas, guardias de seguridad, etc.). En Colombia, en cambio, estiman que el
coste del crimen equivale a un 4,5% del PIB, basado en estudios de valoracion
econdémica de la violencia urbana y del conflicto armado realizados en el pais por
especialistas en la materia. Otros estudios, como el de Corea del Sur, primero clasifican
los crimenes en diferentes categorias, después cuantifican el ndmero de crimenes
cometidos en cada categoria y, finalmente, multiplican el nGmero de crimenes por un

coste asignado a cada uno de ellos.

Para la estimacién del coste del crimen en Espafia, se ha empleado esta Gltima
metodologia. EI nimero de crimenes cometidos por categoria se ha obtenido de la base
de datos Crime and criminal justice de EUROSTAT. La informacion ofrecida se basa
en datos de las estadisticas policiales, las cuales gozan de mayor aceptacion en términos
de fiabilidad que las judiciales o las del ministerio fiscal (Diez Ripollés, 2006). Para
poder construir series completas de datos para el periodo 1995-2014, se ha agrupado la
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informacién en cuatro categorias de delitos: (i) homicidios; (ii) agresiones y crimenes

de violencia sexual; (iii) robos con violencia; y (iv) robos con allanamiento de morada.

Posteriormente, el nimero de crimenes por categoria se ha multiplicado por un coste
asignado a cada uno de esos delitos. Hasta donde sabemos no existe en Espafia ningan
estudio que realice una valoracion economica del coste de los distintos tipos de delitos.
Por ello, al igual que hacen Feeny et al. (2013) para el calculo del IPG de Corea del Sur,
este trabajo se basa en el exhaustivo y detallado estudio realizado por Mayhew (2003)

del Instituto Australiano de Criminologia.

Después de convertir los valores de dolares australianos del afio 2001 a euros constantes
del 2010, utilizando el tipo de cambio promedio mensual del afio 2001 y el deflactor
implicito del PIB, el coste por crimen de cada categoria de delito queda asi: 1.194.125
euros por homicidio, 1.605 euros por agresion y delito de violencia sexual, 2.687 euros
por robo con violencia y 1.493 euros por robo con allanamiento de morada.

Conviene hacer unas aclaraciones respecto a estas cifras. En primer lugar, los costes
indicados corresponden a promedios por unidad de crimen cometido, por lo que los
costes de incidentes particulares pueden variar considerablemente respecto a esos
nameros de referencia. Por otra parte, podria argumentarse que los costes estimados
para Australia son poco representativos para Espafia, puesto que se trata de dos paises
que no son especialmente cercanos desde el punto de vista cultural. Ciertamente, es
necesario realizar mas investigaciones sobre esta materia en Espafia y en los paises de
su entorno para mejorar la valoracién econdémica del crimen. Mientras tanto, no
obstante, se considera que, con las debidas reservas, el estudio de Mayhew (2003)
constituye la mejor aproximacion disponible en este momento para la estimacion de esta

variable en el IBES de Espana.

El comportamiento de la variable se muestra en el Grafico 3.29. El coste del crimen en
Espafia en el periodo 1995-2014 disminuye un 15,4%, pasando de 1.005 millones de
euros en el inicio de la serie a 851 millones de euros en el afio 2014. Tras unos afos al
inicio en los que los costes de la delincuencia aumentan en Espafia, a partir del 2001

disminuyen de forma considerable, principalmente por la fuerte reduccion en las
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agresiones y delitos de violencia sexual registrados y, especialmente, por el importante
descenso en el nimero de homicidios registrados desde el afio 2003 (Grafico 3.30.).

Gréfico 3.29.
Coste del crimen
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 3.30.
Coste del crimen por tipo de delito
(millones de euros constantes, afio 2010)
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3.5.15. COSTE DE LA CONTAMINACION POR RUIDO

La contaminacion por ruido es uno de los principales problemas medioambientales y de
salud publica en la actualidad, aunque muchas veces no suele considerarse tan
seriamente como a las otras formas de contaminacion. Se estima que mas de la mitad de
la poblacion europea que vive en grandes ciudades estd expuesta diariamente a niveles
de ruido superiores a los que son considerados saludables por la Organizacion Mundial
de la Salud (Parlamento Europeo, 2012). La mayor fuente de ruido es el transporte por
carretera, seguido por el aéreo y el ocasionado por los trenes. Aproximadamente 56
millones de personas en la Union Europea estdn expuestas durante el dia en las
aglomeraciones a ruidos por encima de los 55 decibelios a causa del trafico rodado, y
fuera de las aglomeraciones 33 millones estan expuestas al ruido de las principales
carreteras (Parlamento Europeo, 2012). Segun la OMS, el ruido de los automoviles
provoca que una de cada tres personas en Europa sufra molestias durante el dia, y una
de cada cinco sufra trastornos del suefio durante la noche.

Segun los datos de un Eurobarémetro publicado en Junio del afio 2010, el 44% de los
europeos cree que el ruido afecta en gran medida a su salud (en el caso de Espafia, la
cifra es algo inferior, 41%) (Comision Europea, 2010, p. 21). Existe ya amplia
evidencia que sugiere que niveles de ruido por encima de un cierto umbral pueden
causar molestias, estrés, trastornos del suefio, discapacidad cognitiva (especialmente en
nifios), desdrdenes cardiovasculares, zumbidos en los oidos, problemas de salud mental
e incluso muerte prematura (den Boer y Schroten, 2007; OMS, 2011; Parlamento
Europeo, 2012). La OMS estima que al menos un millén de afios de vida saludable se
pierden cada afio por el ruido relacionado con el trafico rodado en los paises de Europa
occidental, incluyendo 61.000 afios perdidos por cardiopatia isquémica, 45.000 por
discapacidad cognitiva en nifios, 903.000 por trastornos del suefio, 22.000 por zumbidos
en los oidos y 654.000 por molestias (OMS, 2011).

La contaminacion por ruido, no sélo genera efectos en la salud de los que la sufren, sino
que también comporta considerables costes economicos: devaluacion del precio de la
vivienda, pérdida de productividad por problemas de salud, impactos distributivos, etc.
Adicionalmente, la contaminacion por ruido también tiene impacto en animales y

ecosistemas. Den Boer y Schroten (2007) estimaron que los costes sociales del
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transporte por carretera y ferroviario en los paises de la Union Europea ascendian a 40
billones de euros anuales, lo cual equivale aproximadamente al 0,4% del PIB de la
UE*". Otros estudios sefialan que los costes relacionados con la contaminacién actstica
oscilan entre el 0,2 y el 2% del PIB de la UE (Arce et al., 2003).

Como se desprende de lo anterior, la contaminacion por ruido genera enormes costes a
la sociedad. La mayoria de estos costes son costes externos, que no pasan por el
mercado y que, por tanto, no aparecen recogidos en el PIB. El IBES-IPG trata de

internalizar estos costes, restandolos del Consumo Personal.

No obstante, la estimacion del coste de la contaminacion por ruido es muy dificil de
cuantificar. En principio, la pérdida de bienestar debida a la exposicién al ruido puede
expresarse en términos monetarios. Una de las metodologias de medicion utilizadas es
la de la disposicion a pagar, que consiste en estimar la pérdida de bienestar que las
personas sufren a través de la cantidad de dinero que estarian dispuestas a pagar para
disminuir o evitar el ruido que la provoca. En general, existen dos métodos de
valoracion de la disposicion a pagar: (i) la basada en los precios hedoénicos, y (ii) la
basada en la valoracion contingente. EI método de valoracion basado en los precios
heddnicos consiste en examinar las variaciones en el precio de las viviendas debidas al
ruido, y atribuir esas diferencias a la disposicion a pagar que tiene la gente para evitar
los efectos adversos del ruido. EI método de la valoracion contingente, en cambio, no
infiere la disposicion a pagar de los individuos indirectamente a través de las
variaciones del precio de la vivienda, sino que pregunta directamente a las personas a
través de un cuestionario cuanto estarian dispuestas a pagar para evitar determinados

efectos en la salud asociados con el ruido.

En Espafia se ha avanzado mucho en los ultimos afios en la normativa que regula el
ruido y en los instrumentos de recoleccion de informacion sobre poblacion expuesta a
este fendbmeno. Desde hace unos afios se han comenzado a elaborar mapas de ruido que

reflejan los porcentajes de poblacion expuesta a ciertos niveles de ruido, asi como los

" La estimacion se realizé considerando los paises que conforman la UE 27, excepto Chipre, Estonia,
Letonia, Lituania y Malta. La estimacién considera Gnicamente efectos relacionados con niveles de ruido
por encima de 55 decibelios, por lo que los autores reconocen que los costes reales de la contaminacién
por ruido son probablemente mayores a los que ellos presentan.
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planes de accién para combatirlo®®. En términos generales, los estudios realizados en
Espafia se han centrado en la valoracién econdémica del ruido provocado en algun lugar
concreto (generalmente, en alguna ciudad o comunidad auténoma) por determinadas
fuentes -por ejemplo, por el transporte por carretera, aéreo o ferroviario (Hoyos, 2004;
Durén y Vazquez, 2009), o por la construccion y operacion de ciertas infraestructuras -
por ejemplo, la ampliacion del Aeropuerto del Prat de Barcelona (Marmolejo y
Romano, 2009). Sin embargo, hasta donde sabemos, no se ha realizado ain una

valoracion econdmica de la contaminacion acustica a escala nacional.

De la revision realizada de la literatura sobre el IBES-IPG, se observa que cuando no
hay disponible una valoracion econdmica de la contaminacion acustica que se pueda
incorporar directamente en la estimaciéon del indicador, los investigadores adoptan
distintos criterios para estimar esta variable, de acuerdo a la informacién disponible en
cada pais o region. Los principales métodos empleados se pueden resumir en cuatro. En
primer lugar, Stockhammer et al. (1997) utilizan para Austria un enfoque basado en los
gastos defensivos en los que se incurre para evitar el ruido (por ejemplo, la instalacion
de pantallas acusticas, ampliacion de aceras, empleo de asfalto poroso, etc.). En
segundo lugar, algunos estudios utilizan como variable aproximada el nimero de
kilometros de trafico por carretera, y posteriormente multiplican esa cifra por 0,0003
euros por kilémetro recorrido, cifra que proviene de un estudio de un centro de
investigacion de transporte y movilidad de Lovaina, Bélgica. Este método se utiliza por
ejemplo para México (Castillo, 2007), Bélgica (Bleys, 2008) y Holanda (van Moerkerk,
2012). Un tercer método de aproximacion, aplicado por ejemplo en Francia (Nourry,
2008) y Grecia (Menegaki y Tsagarakis, 2015), consiste en multiplicar el nimero de
personas expuestas a contaminacion por ruido por 137,2 euros por persona. Finalmente,
Clarke e Islam (2005) para Tailandia utilizan como valor aproximado de la
contaminacion acustica del pais el 1% del PIB nacional.

Para la estimacion del IBES de Espafia se ha considerado apropiado utilizar, a falta de
uno mejor, el ultimo método presentado en el parrafo anterior, aunque considerando que
las externalidades asociadas al ruido son el 2% del PIB nacional en lugar del 1%, como

lo hicieron Clarke e Islam (2005), debido a que segun la OMS Espafia es uno de los

8 Ver la informacién disponible en el Sistema Bésico de Informacion sobre la Contaminacién Acustica
(SICA) en: http://sicaweb.cedex.es/ [Consulta: 2016, 20 de junio].
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paises més ruidosos del mundo. Concretamente, segln el organismo, es el segundo pais
con mas indice de poblacion expuesta a altos niveles de ruido (Arce et al., 2003). No
obstante, antes de presentar la estimacion de esta variable, conviene explicar
brevemente porqué no se ha podido emplear ninguno de los otros métodos disponibles

en otros estudios.

En primer lugar, el método de Stockhammer et al. (1997) basado en los gastos
defensivos, aungue sugerente, no ha sido posible calcularlo para Espafia por falta de
informacion. En segundo lugar, se ha calculado con la informacion sobre el volumen
total de transporte interurbano provista por el Ministerio de Fomento* el coste de la
contaminacion acustica basado en el método del coste del trafico rodado, pero se ha
desestimado porque arroja unas cifras muy bajas (aproximadamente 150 millones de
euros cada afo), que son poco coherentes con la afirmacion de la OMS de que Espafia
es uno de los paises més ruidosos del mundo®. Finalmente, el método utilizado en
Francia y Grecia, basado en la poblacion expuesta a la contaminacién acustica, no es
posible calcularlo para todo el periodo de analisis de este trabajo puesto que los mapas
de ruido son de reciente aparicion. Sin embargo, se ha hecho el ejercicio para el afio
2014, en el que segun los datos de ruido ambiental del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, hay 10.651.300 personas afectadas por ruido excesivo
en Espafia®. Si se multiplica esa cifra por 137,2 euros, se obtienen 1.461 millones de
euros de contaminacion por ruido en el afio 2014, lo cual es aproximadamente 10 veces
superior al resultado obtenido con el método anterior, pero sigue siendo una cifra

considerablemente baja si la comparamos con estimaciones de otros estudios.

Por todo lo anteriormente expuesto, se ha optado por asumir que las externalidades por

ruido ascienden, al menos, al 2% del PIB de Espafia. Este metodo es sencillo de calcular

* Disponible en el Banco Piblico de Indicadores Ambientales (BPIA), dentro de la carpeta “Transporte”:
ficha “Volumen de transporte interurbano: distribucion modal”: http://www.mapama.gob.es/es/calidad-y-
evaluacion-ambiental/temas/informacion-ambiental-indicadores-ambientales/banco-publico-de-
indicadores-ambientales-bpia-/default.aspx#para0 [Consulta: 2016, 20 de junio]

%0 por ejemplo, si se comparan las cifras obtenidas a través de este método de calculo con las
estimaciones de esta variable realizadas en otros estudios, se encuentra que Espafia tendria un coste de
contaminacion por ruido aproximadamente de un tercio del que tiene el Estado de Maryland en EE.UU.
(Posner y Costanza, 2011), siendo la poblacion de ese Estado inferior a 6 millones de habitantes, lo cual
parece poco razonable.

*! La informacién se encuentra disponible en el Banco Publico de Indicadores Ambientales (BPIA),
dentro de la carpeta “Medio urbano”: ficha “Ruido ambiental”: http://www.mapama.gob.es/es/calidad-y-
evaluacion-ambiental/temas/informacion-ambiental-indicadores-ambientales/banco-publico-de-
indicadores-ambientales-bpia-/default.aspx#para0 [Consulta: 2016, 20 de junio].
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y la informacion de la serie completa es facil de obtener. No obstante, se trata de una
aproximacion bastante rudimentaria, por lo que es posible que en el futuro la
disponibilidad de nueva informacion permita modificar esta estimacion. El
comportamiento de la variable “Coste de la contaminacion por ruido” en Espafia en el
periodo 1995-2014 se muestra a continuacién (Grafico 3.31.). Como puede observarse,
después de un periodo inicial de fuerte crecimiento, en el afio 2008 alcanza el méximo

de la serie y se estabiliza en valores cercanos a los 20.000 millones de euros.

Gréfico 3.31.
Coste de la contaminacion por ruido
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.16. COSTE DE LA CONTAMINACION DEL AIRE

La contaminacidn del aire es un caso tipico de coste que tiene efectos negativos en el
bienestar de las personas pero que no aparece reflejado en las cuentas nacionales. En
consecuencia, para el céalculo del IBES-IPG se resta esta partida del Consumo Personal

Ponderado.

El estudio pionero de Daly y Cobb (1993 [1989]) consideraba en la valoracion
econdémica de la contaminacion del aire, las emisiones de tres contaminantes aéreos: los
oxidos de azufre (SOXx), los 6xidos de nitrdgeno (NOXx) y el material particulado (PM).
Jackson y Marks (1994) incluyeron para el célculo del IBES del Reino Unido las
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emisiones de dos contaminantes adicionales: los compuestos organicos volatiles (COV)
y el monoxido de carbono (CO). Desde entonces, muchos estudios han incluido,
dependiendo de la disponibilidad de informacion, la mayoria de estas sustancias

contaminantes (Tabla 3.11.).

Tabla 3.11.
Contaminantes considerados en los estudios IBES-IPG sobre la variable “coste de
la contaminacion del aire”

Pais Estudio SOx SO, NOx PM VOC CO CO, Pb
EE.UU. Daly y Cobb (1993) \ \ \

Sﬁlir(]j% Jackson y Marks (1994) v N N N \/

Suecia Jackson y Stymne (1996) N N N N N

Austria Stockhammer et al. (1997) N \ \ \ N

Chile Castafieda (1997) <

Italia Guenno y Tiezzi (1998) v \/ \/ N
Escocia Hanley (1999) v N N N

Australia  Hamilton y Denniss (2000) v \ \ \ N N
Tailandia  Clarke e Islam (2005) N N N N N
EE.UU. Talberth et al. (2007) v \/ \/

México Castillo (2007) v N, N

Francia Nourry (2008) + N N,

Grecia Menegaki y Tsagarakis N

(2015)
Notas: SOx = Oxidos de azufre; SO, = Didxido de azufre; NOx = Oxidos de nitrégeno; PM = Material
particulado; VOC = Compuestos organicos volatiles; CO = Monoxido de carbono; CO, = Diéxido de
carbono; Pb = Plomo.
Fuente: Elaboracién propia.

En Espafa, el Instituto Nacional de Estadistica ofrece informacion en las Cuentas
satélite sobre emisiones atmosféricas de las emisiones de SOx, NOx, COVNM
(compuestos organicos volatiles excluido el metano), CO, PM10 y PM2,5. Para el
PM10 y el PM2,5 la serie de datos no estd completa: en el caso del PM10, no hay datos
del periodo 1995-1999; mientras que para el PM2,5 falta la informacion del periodo
1995-2007. Con el objetivo de completar la serie de datos, se ha extrapolado la
informacion bajo los siguientes supuestos: dado que la variacion promedio del PM10 en
el periodo 2000-2006 es de -1%, se ha asumido que cada afio se reduce el PM10 en 1%;
para el caso del PM2,5 la variacion promedio en el periodo 2008-2014 es de -4%. No
obstante, se considera que una reduccion anual del 4% en el PM2,5 podria ser una cifra

demasiado alta, especialmente en los primeros afios de la serie, por lo que se ha
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preferido utilizar una aproximacion mas conservadora en la estimacion de las

emisiones, asumiendo que la reduccion anual ha sido del 2%.

Una vez que tenemos las emisiones de cada contaminante en el periodo de anélisis, el
siguiente paso es obtener los costes por tonelada de contaminante emitido. En este
trabajo se han utilizado los datos que ofrece el Observatorio de la Sostenibilidad en
Espafia en su informe Calidad del aire en las ciudades: clave de sostenibilidad urbana,
el cual presenta los costes estimados por tonelada de contaminante emitida para el afio
2010 de NOx (2.600 euros), PM2,5 (19.000 euros), SO, (4.300 euros) y COV (380
euros) (OSE, 2007, p. 271). En cuanto a los costes estimados por tonelada emitida de
CO y PM10, se ha asumido que el PM10 tiene un coste por tonelada de 17.000 euros, es
decir, algo inferior al del PM2,5°?, mientras que el CO tiene el mismo coste por

tonelada que los COV (380 euros™).

El comportamiento de la valoracion de los costes econémicos de los dafios que provoca
la contaminaciéon atmosférica en Espafia se muestra en el Grafico 3.32. Como puede
observarse, el coste por contaminacion del aire se ha reducido significativamente en el
periodo analizado, especialmente a partir del afio 2007. Asi, se ha pasado de un valor
cercano a los 18.000 millones de euros en 1995 a 7.549 millones de euros en el afio

2014, es decir, una disminucion de 58%.

Aunque las directivas de calidad del aire han tenido un efecto importante en la
reduccion de la contaminacion atmosférica en Espafia, segin Ecologistas en Accién
(2014), la disminucidn en los niveles de emision de los contaminantes atmosféricos se
debe fundamentalmente a la reduccion forzada de la movilidad y la disminucion de la

actividad industrial provocada por la crisis economica.

52 Nourry (2008) utiliza un coste de 15,4 euros de 1998 por kg de PM10 en su calculo del IBES-IPG para
Francia. Si lo transformamos a toneladas y lo actualizamos al afio 2010, el coste estimado resultante seria
de 21.441 euros por tonelada, es decir, por encima del valor estimado para el PM2,5, que es de 19.000
euros por tonelada emitida. Sin embargo, considerando que los expertos coinciden en sefialar que la
toxicidad de estas particulas estd en funcion de su tamafio, siendo las mas pequefias las que méas pueden
penetrar en las vias respiratorias, se ha considerado mas razonable asumir que el coste por tonelada
emitida de PM10 es algo inferior al de PM2,5.

> Esta cifra es similar a la que utilizan en su estimacién otros estudios del IBES-IPG. Ver, por ejemplo,
Castillo (2007).
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Gréfico 3.32.
Coste de la contaminacion del aire
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, el parque automovilistico ha evolucionado hacia vehiculos mas pequefios y
eficientes. En este sentido, de acuerdo a la OCDE (2015a), en Espafia la
implementacién del Plan de Incentivos al Vehiculo Eficiente (PIVE) en el afio 2012 ha
sido un éxito en términos de reduccién de emisiones de gases contaminantes
atmosféricos, incluido el didxido de carbono (CO0,). Cerca de 365.000 automdviles han
sido sustituidos por modelos de alta eficiencia que usan menos combustible y emiten

Menos gases contaminantes.

Por otra parte, también contribuye en esta tendencia de reduccién de emisiones, la
sustitucion de la generacion eléctrica en centrales térmicas (que han reducido su
actividad un 37% entre 2008 y 2014) por la energia e6lica y solar (Ecologistas en
Accidn, 2014).

Ahora bien, segin la organizacion ecologista, la mayor parte de la reduccién de
emisiones de contaminantes atmosféricos es producto de la coyuntura econémica y no
de medidas especificas adoptadas para combatir la contaminacion por parte de las
administraciones, por lo que se espera que la contaminacién del aire en Espafia aumente
nuevamente en un contexto de recuperacion de la actividad econémica si no se aplican
medidas para desincentivar aun mas el uso del vehiculo privado (que es la principal
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fuente de contaminacion en las ciudades, donde se concentra la mayor parte de la
poblacion), reducir la necesidad de movilidad con un urbanismo de proximidad
(planificacion de ciudades compactas) y potenciar el transporte pablico. Ademas, es
necesario reducir drasticamente la generacion eléctrica por centrales térmicas, en

particular las que utilizan carbon (Ecologistas en Accion, 2014).

3.5.17. COSTE DEL CAMBIO CLIMATICO

En la actualidad uno de los consensos mas amplios en la comunidad cientifica
internacional es el de la necesidad de reducir las emisiones de los gases de efecto
invernadero (GEI) que estdn provocando el calentamiento global del planeta. La
concentracion de los GEI en la atmdsfera, en concentraciones superiores a las naturales,
esta alterando el clima del planeta y aumentando la incidencia y severidad de los dafios
ocasionados por tormentas, inundaciones y sequias. Paraddjicamente, los costes
asociados al pago de seguros y a los gastos de mantenimiento o reparacion de los dafios
originados por estos eventos se contabilizan con signo positivo en el PIB. En cambio, el
coste de los dafios -producidos y previstos- por el aumento de la temperatura del planeta
como resultado de la actividad econémica cae en la categoria de las externalidades, y
por lo tanto no aparece recogido en los indicadores convencionales de produccion y
consumo™*. El IBES-IPG trata de hacerse cargo de esta omisién, asignando un coste a

las emisiones de gases de efecto invernadero.

Los principales GEI son el diéxido de carbono (CO,), el 6xido nitroso (N2O), el metano
(CH4) vy los gases fluorados (HFC, PFC y SFg). En Espafia, el Instituto Nacional de
Estadistica provee informacion sobre las emisiones de estos contaminantes expresadas
en toneladas de CO, equivalentes, es decir, en una unidad de cuenta comun que permite
su agregacion. En general, la principal fuente de emisiones de gases de efecto
invernadero es la combustion de combustibles fosiles. Aproximadamente, un poco mas

del 80% del total de emisiones de los GEI corresponde a las emisiones de CO,.

> Se han realizado varios intentos de estimacion de los costes y beneficios futuros que tendria una
estrategia de reduccidon de emisiones de GEI. Por ejemplo, el Informe Stern afirmaba que “los costes
anuales de alcanzar la estabilizacion [ecologica, de 550 ppm]... estan en torno al uno por ciento del PIB
mundial” (Stern, 2007, p. 16). En cambio, se estima que no hacer nada supondria unos costes del 5%-10%
del PIB mundial. Mas all& de las criticas y limitaciones que tiene el Informe Stern (ver, por ejemplo,
Helm (2009) y Jackson (2011)) se trata de un esfuerzo de internalizacion de las externalidades del cambio
climatico, pues actualmente sus efectos pasan completamente desapercibidos al PIB.
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En el Gréafico 3.33. se muestra el comportamiento del total de emisiones de GEI y de
didxido de carbono en el periodo 1995-2014. Como puede observarse, dada la
importancia del dioxido de carbono en el total de emisiones de gases de efecto

invernadero, ambas curvas siguen un comportamiento préacticamente idéntico.

Grafico 3.33.
Emisiones de GEIl y CO,
(miles de toneladas de CO, equivalente)
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Nota: (1) Las emisiones de GEI en el afio 2007 corresponden a una estimacién propia.
Fuente: Elaboracion propia. Datos procedentes de INE.

El siguiente elemento necesario para calcular el coste del cambio climéatico es la
asignacién de un valor a cada tonelada de CO, equivalente emitida. Al respecto, los
estudios a nivel nacional sobre el IBES-IPG realizados hasta ahora, han adoptado
distintos enfoques. El estudio pionero de Daly y Cobb (1993) asigno un impuesto de
0,50 ddlares estadounidenses (de 1972) a cada barril de petroleo equivalente consumido
de fuentes de energia no renovable (petréleo, carbén, gas natural y energia nuclear).
Dicho impuesto opera de forma acumulativa cada afio. Este mismo enfoque, pese a que
muchos reconocen la naturaleza arbitraria del impuesto, se aplicé en el Reino Unido
(Jackson y Marks, 1994), Suecia (Jackson y Stymne, 1996), Chile (Castafieda, 1997;
1999), Italia (Guenno y Tiezzi, 1998), Tailandia (Clarke e Islam, 2005) y Francia
(Nourry, 2008).
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Jackson et al. (1997), Castillo (2007), Sanchez et al. (2006), Bleys (2008), van
Moerkerk (2012) y Menegaki, y Tsagarakis (2015) asignan para Reino Unido, México,
Colombia, Bélgica, Holanda y Grecia, respectivamente, un coste social marginal
estimado de 20 ddlares de EE.UU. (de 1994) por cada tonelada de CO, equivalente
emitida, cifra que proviene del estudio de Fankhauser (1994)°°. Se supone que este valor
aumenta a lo largo del tiempo (costes acumulativos). Aunque utilizando un enfoque
distinto, Hamilton (1999) llega a un valor similar para la estimacion del IPG de
Australia. En el estudio realizado para Holanda, van Moerkerk (2012) convirtio los 20
dolares de EE.UU. de 1994 a euros del afio 2010, considerando el aumento a lo largo
del tiempo propuesto por Fankhauser (1994). Como resultado de estas operaciones, se
utilizé en la estimacion actualizada del IPG de Holanda un coste social marginal de 17,6
euros (de 2010).

Por su parte, Talberth et al. (2007), en la actualizacion del calculo del IPG para Estados
Unidos no toman como referencia el estudio de Fankhauser (1994), sino que se basan en
el meta-analisis realizado por Tol (2005) de 103 diferentes estimaciones propuestas en
varios estudios, en el que se hall6 que la mediana del coste social por los dafios
ocasionados por una tonelada emitida de CO, equivalente era de 89,57 ddlares de
EE.UU del afio 2000, lo que equivale aproximadamente a 84,72 euros del afio 2010.

Para la estimacion del IBES de Espafia en la presente investigacion, se ha preferido
tomar como referencia un estudio més reciente de Richard Tol en el que se realiza un
meta-analisis de 232 estimaciones publicadas hasta ese momento (Tol, 2009). En él, el
autor admite que hay una gran incertidumbre sobre el coste social del cambio climatico,
pero nos ayuda a poner en contexto las estimaciones realizadas sefialando que un valor
asignado “en el rango de 50-100 ddlares estadounidenses [de 1995] por tonelada
métrica de carbono significaria hacer posible la generacion de nueva energia libre de
carbono, ya sea edlica, solar o por combustion de carbon con la capacidad de secuestrar
y almacenar el carbono” (Tol, 2009, p. 43). Asi, siguiendo la recomendacion de Tol, en

este trabajo se ha asignado un valor de 50 dolares estadounidenses de 1995, lo que

> La estimacién del coste social marginal por la emisién de una tonelada de CO, equivalente del estudio
de Fankhauser (1994), también se ha tomado como referencia en la metodologia utilizada por el Banco
Mundial para el calculo del Indice de Ahorro Genuino.
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equivale a 53,45 euros de 2010°°. Probablemente, este valor, que es el més bajo dentro
del rango propuesto por Tol, sigue siendo una estimacion conservadora del coste social
real del cambio climético. Posteriormente, siguiendo el criterio empleado en la mayoria
de los estudios sobre el IBES-IPG, se aplica a ese valor un factor de aumento del 3%
anual desde 19957, utilizando la siguiente formula:

Coste de reemplazo en el afio t = 53,45(1 +0,03)"19%

Gréfico 3.34.
Coste del cambio climatico
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el Grafico 3.34. se muestra el comportamiento del coste del cambio climatico en el
periodo analizado. Durante el periodo 1995-2014, el coste del cambio climatico
aumenta de 17.018 a 30.383 millones de euros, es decir, un 78,5%. Sin embargo, como
puede observarse, hay dos fases claramente diferenciadas: en la primera, de 1995 a
2007, los costes del cambio climatico siguen una tendencia constante al alza, llegando a
32.373 millones de euros en el afio 2007; a partir de entonces, el coste del cambio

climatico en Espafia desciende ligeramente y se estabiliza después de algunas

56 Ver en el anexo las operaciones realizadas para convertir las cifras a euros del afio 2010.

> No obstante, dado que es un método de valoracién controvertido, en el siguiente capitulo se realiza una
segunda estimacién del IBES para Espafia en la que se elimina, entre otros, el supuesto de los costes
acumulativos del cambio climatico.
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oscilaciones, como resultado principalmente de la menor actividad econdémica en el

ciclo recesivo reciente de la economia espafiola.

3.5.18. COSTE DE LA PERDIDA DE TIERRAS AGRICOLAS

La productividad sostenible de la tierra agricola es fundamental para la sociedad, pues
permite el acceso a una fuente sostenible de produccion de alimentos. Daly y Cobb
(1993) sefalan dos grandes amenazas que se ciernen sobre la productividad biologica de
la tierra cultivable: en primer lugar, la pérdida de tierras productivas por la expansion
urbana; en segundo lugar, la pérdida de la calidad de la tierra debida al mal manejo de la
misma, principalmente con la extension de la agricultura intensiva, que destruye el
suelo a través de la erosion, la compactacion y la descomposicion de materia organica.
A estas dos amenazas, puede incorporarse, al menos, una adicional: la pérdida de
cultivos por las consecuencias del cambio climético, lo que plantea una serie de desafios

globales para combatir la malnutricion y el hambre (Durdn Romero y Sénchez, 2014).

En general, la disminucion de la cantidad y calidad de la base del suelo de la que
depende en ultima instancia el cultivo genera costes para las generaciones actuales, y
también para las venideras, en forma de pérdida de servicios de todo tipo -productivos,
ecologicos, paisajisticos, estéticos, etc.- por la declinacion de este capital natural. Como
apunta Colombo (2004, p. 223), “los servicios ambientales llevados a cabo por el suelo
van mucho mas alla de la mera produccién agricola. El suelo es el primer receptor de
los residuos urbanos, el filtro natural de las aguas de lluvia, un abastecedor de materia
prima en varios procesos industriales, el lugar donde se desarrollan una multitud de

procesos fisicos, quimicos y bioldgicos indispensables para la vida”.

En definitiva, la pérdida de tierras de cultivo tiene una multitud de efectos negativos,
dentro de los cuales el mas conocido y estudiado es la reduccion de la productividad
agricola, el cual viene acompafiado de otros como son el avance de la desertificacion, la
pérdida de puestos de trabajo debida a la reduccion de la productividad agricola, la
contaminacion de los recursos hidricos, la reduccion de la biodiversidad, el aumento de
probabilidad de riadas, etc. (Colombo, 2004). En la estimacion del IBES-IPG se
computa esta variable, por lo tanto, como un coste que resta bienestar a la sociedad.
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No obstante, asignar un valor monetario a la pérdida de tierras agricolas es una tarea
ardua y controvertida. En este trabajo se ha optado, en linea con la metodologia
empleada en otros estudios del IBES-IPG, tales como los realizados, por ejemplo, para
la provincia de Siena en Italia (Pulselli et al., 2006), para EE.UU. (Talberth et al., 2007)
o para Francia (Nourry, 2008), por obtener primero el nimero de hectéreas de superficie
agricola perdida y, posteriormente, multiplicar esa cantidad por un precio sombra que

refleje el valor de dicha hectarea perdida.

La serie de datos de superficie agricola anual de Espafia del periodo 1995-2014 se
obtuvo de la base de datos de la FAO®. A partir de esa informacion, se calculd la
superficie agricola perdida cada afio, y la acumulada, pues se ha adoptado el supuesto,
tal y como se hace en el caso de Colombia, de que “la tierra perdida deja de generar

flujo de bienestar, el cual es irrecuperable para las generaciones futuras” (Sanchez et al.,

2006, p. 137).

Por otra parte, el precio sombra de la pérdida de tierras agricolas se ha tomado de
Pulselli et al. (2006) para el estudio de la provincia de Siena, en la Toscana italiana. El
valor de 12.900 euros de 1999 por hectarea se ha actualizado al afio 2010 utilizando la
tasa de variacion anual del deflactor implicito del PIB, resultando de la operacion una

cifra de 17.924 euros por hectarea.

El comportamiento de la variable “Coste de la pérdida de tierras de cultivo” se muestra
en el Grafico 3.35. Como se puede observar, este coste aumenta fuertemente en el
periodo analizado, con algunas oscilaciones en ciertos afios, pero con una clara
tendencia de crecimiento a lo largo de toda la serie. En el afio 2014 el coste de la
pérdida de tierras de cultivo ascendia a 64.617 millones de euros, lo que representa un
aumento de 677% respecto al afio 1995.

%8 Disponible en: http://www.fao.org/faostat/en/#country/203 [Consulta: 2017, 17 de enero]
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Gréfico 3.35.
Coste de la pérdida de tierras de cultivo
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracidn propia.

3.5.19. COSTE DEL AGOTAMIENTO DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES

El PIB es un indicador de flujo de renta, y como tal, no contempla cambios en la base
de recursos, es decir, en los stocks de recursos naturales que permiten la generacion de
dicho flujo de renta. Adicionalmente, el PIB es un indicador de flujo de renta que no
discrimina entre los distintos tipos de fuentes de energia y materiales utilizados para su
generacion. Cuando la generacion de la renta actual se consigue mediante la utilizacion
de recursos naturales no renovables, se puede decir que ese flujo de renta no es
sostenible en el tiempo. El uso y eventual agotamiento de los recursos naturales no
renovables supone un coste que la generacion actual impone a las generaciones futuras.
Por definicion, el capital natural no renovable no puede aumentar, sino que s6lo puede
disminuir a medida que se consume. Esta es una cuestion, por tanto, que nos sitda frente

al tema de la equidad intergeneracional.

En términos generales, el problema a resolver es el de la identificacion de la cantidad de
renta percibida por la utilizacion de recursos naturales no renovables que puede
consumir la generacion actual y la cantidad que se debe invertir para que las
generaciones venideras puedan disfrutar de unos niveles de bienestar, al menos,

similares a los actuales en un mundo con menos recursos naturales no renovables que
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puedan ser aprovechados para la generacion de flujos de renta. De esta forma,
considerando la nocion de que el agotamiento de los recursos en el presente empobrece
a las generaciones futuras, el calculo del bienestar debe ajustarse reduciendo la cantidad
de recursos naturales no renovables consumida en el presente que priva a las
generaciones futuras de disfrutar potencialmente del mismo nivel de bienestar del que
disfrutamos en la actualidad. Por tanto, para corregir esta situacion, en el IBES-IPG se
deduce “una estimacion de la cantidad que necesitaria separarse de una corriente de
ingreso perpetuo a fin de compensar a las generaciones futuras por la pérdida de los
servicios derivados de los recursos energéticos no renovables (al igual que de los otros

recursos minerales no renovables)” (Daly y Cobb, 1993, p. 379).

En el IBES original de Daly y Cobb (1993 [1989]) esta variable se incorpord mediante
la valoracion econdmica de la produccién anual de minerales como una aproximacion al
agotamiento de recursos naturales no renovables. Sin embargo, tal y como manifestaban
los propios autores en ese trabajo, no estaban nada satisfechos con el enfoque arbitrario
que habian adoptado y esperaban que otros utilizasen “enfoques diferentes para este
problema de la estimacion de una cantidad que, restada del bienestar corriente,
compense adecuadamente a las generaciones futuras por los recursos que consumimos
ahora” (Daly y Cobb, 1993, p. 412).

En linea con esta recomendacion, los estudios posteriores del IBES-IPG abandonaron el
método utilizado por Daly y Cobb, centrado en la produccion de minerales, y lo
sustituyeron por el consumo de energia de fuentes no renovables (combustibles fésiles y
nuclear). Este cambio en el enfoque obedece a la consideracion de que el consumo de
combustibles fosiles es en la actualidad el aspecto mas importante del agotamiento de
recursos naturales no renovables en la economia. Para operacionalizar la idea que
justifica este ajuste en la estimacion del IBES-IPG, se utilizo el método del coste de
reemplazo, “disefiado para reflejar el coste de reemplazar cada barril de energia de
petréleo equivalente consumido [proveniente de fuentes de energia no renovable] por
[la misma cantidad de energia consumida proveniente de] fuentes de energia renovable”

(Jackson y Marks, 1994, p. 23).

Ahora bien, ¢qué valor de coste de reemplazo deberiamos emplear? La mayoria de los

estudios del IBES-IPG realizados utilizan un coste de reemplazo de 75 ddlares de
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EE.UU. de 1988 por barril de petréleo equivalente, el cual aumenta a una tasa anual del
3% para reflejar el inevitable aumento de precios a medida que las opciones méas baratas
se van explotando (por ejemplo, Cobb y Cobb (1994), Jackson y Marks (1994), Cobb et
al. (1995), Jackson y Stymne (1996), Jackson et al. (1997), Castillo (2007), Nourry
(2008), entre otros). Por su parte, Talberth et al. (2007) utilizaron un coste de reemplazo
algo superior, de 99,10 ddlares estadounidenses de 1988 por barril equivalente de
petrdleo, basandose en un informe del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
en el que se estimo el coste de la produccion de combustibles a partir de la biomasa, por

ser este tipo de fuente de energia no renovable la més utilizada en la actualidad.

Notese que estos valores se encuentran en general por encima de los precios de mercado
del petroleo o de las energias alternativas, pues no tratan de reflejar el coste marginal de
las opciones de la energia renovable en el presente, sino que los costes actuales y

futuros de una transicion a gran escala a un sistema de energia renovable.

Sin embargo, el supuesto de que el coste de reemplazo aumente a una tasa anual del 3%
ha recibido muchas criticas (Neumayer, 1999; 2000; Crafts, 2002; Dietz y Neumayer,
2006). Ello ha hecho que algunos autores, omitan el factor de aumento en la estimacién
del IBES-IPG (por ejemplo, Jones et al. (2007) para Gales y Bleys (2008) para Bélgica).

La informacion sobre consumo de energia primaria en Espafia en el periodo 1995-2014
se encuentra en el informe La energia en Espafia 2014 publicado por el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo (MINETUR, 2015). Sin embargo, dado que los datos estan
expresados en kilotoneladas equivalentes de petroleo fue necesario convertirlos a
barriles equivalentes de petréleo, multiplicando el consumo de energia de fuentes no

renovables (carbén, petréleo, gas natural y nuclear) por 6.842°°,

El coste de reemplazo del consumo de energia no renovable utilizado en este trabajo es
de 75 ddlares de EE.UU. de 1988 por barril de petréleo equivalente, el cual aumenta a
una tasa anual del 3% para reflejar el aumento de precios a medida que las opciones

més baratas se van explotando®. Es decir, se ha seguido el criterio empleado en la

 La informacién sobre la conversibn de unidades se obtuvo de: http://www.convert-
me.com/es/convert/energy/toe.html [Consulta: 2016, 20 de diciembre].
% |_os detalles del método de valoracion empleado se pueden consultar en la Tabla A31 de los Anexos.
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mayoria de los estudios del IBES-IPG realizados®* (por ejemplo, Cobb y Cobb (1994),
Jackson y Marks (1994), Cobb et al. (1995), Jackson y Stymne (1996), Jackson et al.
(1997), Castillo (2007), Nourry (2008), entre otros).

El comportamiento del coste del agotamiento de recursos naturales no renovables en
Espafia en el periodo 1995-2014 se muestra a continuacion (Gréfico 3.36.). Durante el
periodo analizado el coste del agotamiento de recursos naturales no renovables aumenta
de 83.708 a 153.908 millones de euros, es decir, un 83,9%. No obstante, se puede
observar claramente un punto de inflexion en la tendencia alcista en el afio 2007, afio en
el que la serie alcanza su méximo con 169.971 millones de euros. Entre los afios 1995-
2007 se produce un incremento del coste del agotamiento de recursos naturales no
renovables del 103,1%. La crisis econémica cambia esta tendencia, registrandose en los
Gltimos afios de la serie una fuerte caida en la demanda de energia, principalmente

motivada por la menor actividad industrial.

Grafico 3.36.
Coste del agotamiento de recursos naturales no renovables
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

51 No obstante, dada la polémica que hay en torno a este método de valoracion, en el siguiente capitulo se
realiza una segunda estimacidén del IBES para Espafia en la que se elimina, entre otros, el supuesto de los
costes acumulativos (es decir, el factor de aumento del 3% anual) del agotamiento de recursos naturales
no renovables.
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3.5.20. CRECIMIENTO DEL CAPITAL NETO

La inclusion de esta variable en el indicador se fundamenta en la nocién de ingreso de
Hicks, segun la cual “el objeto de los céalculos de ingresos es el de dar a la gente una
indicacion de la cantidad que puede consumir sin empobrecerse” (Hicks, 1954 [1939],
p. 188). En esencia, la idea que subyace a esta nocién es la de que el consumo que se
hace a costa del capital -es decir, sin considerar una amortizacion que compense la

pérdida del capital-, es insostenible.

En el trabajo original de Daly y Cobb para la elaboracién del IBES de EE.UU., los
autores adoptan el supuesto de que “uno de los elementos de la capacidad de
sostenimiento econdmico es el de las cantidades constantes o crecientes del capital
disponible para cada trabajador” (Daly y Cobb, 1993 [1989], p. 414).

La estimacion del crecimiento del capital neto se realiza en dos pasos. En primer lugar,
se estima el requerimiento de capital por trabajador a partir del stock de capital y la
fuerza laboral. El requerimiento de capital por trabajador no es otra cosa que la cantidad
de capital necesaria para mantener constante el nivel de capital por trabajador. A
continuacidn se resta del stock de capital el requerimiento de capital.

El stock de capital neto se ha obtenido de la base de datos de la Fundacion BBVA vy el
Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE)®. Dado que los datos
provistos en la base de datos abarcan el periodo 1964-2013, se ha estimado el valor del
afio 2014 a partir de la tasa de crecimiento promedio del periodo 2011-2013, que fue del
0,59%. La base de datos Fundacion BBVA-IVIE ofrece las magnitudes en euros en
términos nominales y en términos reales (base 2005), por lo que ha sido preciso primero
convertir la serie a euros constantes del afio 2010 para que la informacion obtenida en
esta variable sea comparable con las estimaciones del resto de variables del indicador. A
continuacion, siguiendo la metodologia empleada en Suecia (Jackson y Stymne, 1996),
Italia (Guenno y Tiezzi, 1998), Colombia (Sanchez et al., 2006) y EE.UU. (Talberth et
al., 2007), se ha obtenido el promedio mavil quinquenal de estos valores para suavizar

las fluctuaciones anuales y el cambio en el promedio mévil del stock de capital.

%2 Disponible en: http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fobva_stock08_index.html [Consulta:
2016, 29 de diciembre].
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La fuerza laboral se ha obtenido de la Encuesta de Poblacion Activa del Instituto
Nacional de Estadistica (INE). Concretamente, se han utilizado los datos de poblacién
activa. Con estos datos se ha calculado el cambio porcentual anual de la poblacion

activa y el promedio mdvil del cambio porcentual de la fuerza de trabajo.

A partir de la informacion anterior, se ha calculado el requerimiento de capital por
trabajador como el resultado de multiplicar el promedio movil del cambio porcentual de

la fuerza de trabajo por el promedio mévil del stock de capital del afio anterior.

Finalmente, el crecimiento del capital neto se obtiene restando del cambio en el
promedio mavil del stock de capital neto el requerimiento de capital por trabajador. Si el
cambio anual en el stock de capital es mayor que el requerimiento de capital por
trabajador, el saldo tendrd signo positivo, lo que significaria que ha habido una
acumulacion de capital que contribuye a aumentar el bienestar de la poblacién, por lo
que la economia en este aspecto seria sostenible. En caso contrario, el saldo sera
negativo lo que significaria que ha habido una reduccién de capital y una pérdida de

bienestar.

Los resultados del célculo para el caso de Espafia se muestran en el siguiente grafico
(Grafico 3.37.). En el periodo 1995-2014 el cambio anual en el stock de capital neto es
mayor que el requerimiento de capital por trabajador, por lo que se ha producido una
acumulacion de capital que ha contribuido a aumentar el bienestar de la poblacion. Sin
embargo, el crecimiento del capital neto disminuye en un 8,4% entre 1995 y 2014,

pasando de 35.770 millones de euros a 32.763 millones de euros.

El comportamiento del crecimiento del capital neto durante el periodo 1995-2014
presenta una serie de oscilaciones. Los afios de expansion de la economia espafiola
fueron acompafiados de un proceso muy intenso de acumulacién de capital. Pese a ello,
no siempre la dotacion de capital por trabajador ha sido suficiente para mantener un
ritmo de crecimiento constante del capital neto. Por ejemplo, en el periodo que va del
2001 al 2006, el intenso aumento de la inversién realizada en esos afios no fue capaz de
compensar el fuerte aumento de la poblacidn activa que aument6 aproximadamente en

3.729.000 personas. A partir del afio 2008 se observa primero una estabilizacion y
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después una caida seguida de un inicio de lo que parece una recuperacion en los ultimos
afios de la serie. La explicacion de este comportamiento viene dada por un lado por la
estabilizacion de la poblacion activa en torno a los 23-23 millones y medio de personas,
al tiempo que se produce una fuerte caida de la inversion (la Formacion Bruta de
Capital Fijo disminuye un 40,9% entre 2007 y 2014, segun los datos de la Contabilidad

Nacional de Espafia del INE) que compromete la acumulacién de capital.

Grafico 3.37.
Crecimiento del capital neto
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Mas, Pérez y Uriel (2015) han analizado la inversion y la acumulacion del stock de
capital en Espafia en una perspectiva de largo plazo, cubriendo un periodo de medio
siglo, que va de 1964 a 2013. Dentro de su estudio también dedican tiempo a reflexionar
sobre la Gltima crisis de la economia espafiola. Al respecto, una de las conclusiones de
su trabajo que nos interesa destacar es que “importa, y mucho, el tipo de activos en los
que la inversion se materializa y también los sectores a los que se destina. El ultimo
ciclo expansivo estuvo muy orientado hacia las actividades inmobiliarias -tanto en
viviendas como en otros activos ligados a la construccion como las fabricas, las naves
industriales, los almacenes o los locales comerciales-. Esta acumulacion tan importante
de capital no estuvo en ocasiones guiada por razones de eficiencia, mejoras de
productividad y generacién de beneficios de largo plazo, sino mas bien por el objetivo
de ganancias especulativas rapidas derivadas de los continuos incrementos en el precio
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de los activos inmobiliarios, fruto del mal funcionamiento y la mala regulacion del
mercado del suelo” (Mas et al., 2015, p. 3).

Asi, aungue todo parece indicar que la economia espafiola ha iniciado una etapa de
recuperacion, serd importante observar la forma en la que el capital se acumula, pues la
experiencia de estos afios parece mostrar que ese aspecto es tanto 0 mas importante que
el esfuerzo inversor que se realiza. Por otra parte, la dotacion de capital por habitante
tampoco parece ser suficiente para ocupar a la enorme cantidad de personas

desempleadas que se encuentran en Espafia en la actualidad (Mas et al., 2015).

3.5.21. CAMBIO EN LA POSICION INTERNACIONAL NETA

Un aspecto que afecta a la capacidad de una economia de mantenerse en el tiempo es la
forma en la que financia su consumo actual. Como es l6gico, un pais que financia su
consumo tomando préstamos del exterior, tendra en algin momento que asumir el pago
de la deuda con sus correspondientes intereses. EI IBES-IPG tiene en cuenta esta
situacion mediante la incorporacion del cambio en la posicion internacional neta como

una variable mas del indicador.

El cambio en la posicion internacional neta de un determinado pais mide la variacién
anual de las inversiones del pais en el exterior, menos las inversiones del exterior en ese
pais. Si el saldo es positivo, significa que el pais habrd incrementado sus activos de
capital, por lo que fortalecera su situacion de acreedor neto (o bien reducira su situacion
de deudor neto). Si, en cambio, el saldo es negativo aumentara su posicion como deudor
neto (o bien reducira su situacion de acreedor neto), pues una parte de la formacion de
capital de ese pais se basara en inversiones del exterior que deberan pagarse
eventualmente con intereses. Por lo tanto, la incorporacion de esta variable trata de

captar la capacidad de sostenimiento del bienestar de una determinada economia.

Los datos de la posicion de la inversion internacional de Espafia para el periodo 1995-

2014 se encuentran en los informes anuales de Balanza de Pagos y Posicion de
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Inversién Internacional de Espafia del Banco de Espafia®. En el Cuadro 6.1.1 del
informe del afio 2010 aparece un resumen de la posicion de inversion internacional de
los afios 2001-2010 expresada en millones de euros del afio 2010 (Banco de Espafia,
2011, p. 155). Para el resto de afios de la serie, las cifras que aparecen en euros
corrientes de cada afio en los informes del Banco de Espafia se han transformado a
precios constantes del afio 2010 utilizando el deflactor implicito del PIB. En linea con la
metodologia empleada por Jackson y Stymne (1996), Talberth et al. (2007) y Bleys
(2008), se ha utilizado el promedio movil quinquenal de los valores de la serie para
suavizar las fluctuaciones anuales, excepto para el afio 1995 en el que se ha utilizado el
promedio movil cuatrienal (1992-1995) por carecer del dato del afio 1991. Finalmente,
el cambio en la posicion internacional se obtiene restando del promedio movil de la

posicidn internacional neta de un determinado afio, la cifra del afio anterior.

La posicion internacional neta de Espafia (inversion de Espafa en el exterior, menos las
inversiones del exterior en Espafia) para el periodo 1995-2014 arroja cada afio un saldo
negativo, es decir, una posicion de deudora neta a lo largo de todo el periodo (Grafico
3.38). Como puede observarse en el grafico, Espafia aumenta significativamente su
posicion de deudora neta en cuanto a inversion internacional en el periodo analizado,
pasando de 145.198 millones de euros al inicio de la serie a 1.051.424 millones de euros
en el ultimo afio de la misma, lo que supone un aumento de un 624%. Si bien los
resultados muestran un aumento sostenido a lo largo de todo el periodo, a partir del afio
2005 éste se intensifica, con una variacion de 185% entre los afios 2005 y 2014. En el

ultimo afio de la serie, la posicion internacional neta se estabiliza.

% Disponibles en:
http://www.bde.es/bde/es/secciones/informes/Publicaciones_an/Balanza_de_Pagos/index2014.html
[Consulta: 2017, 4 de enero]
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Grafico 3.38.
Posicion internacional neta
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, lo que se incorpora en el IBES no es la posicion internacional neta, sino su
variacion anual. Naturalmente, en este caso el cambio anual en la posicion de inversion
internacional neta para el periodo 1995-2014 también arroja cada afio un saldo negativo,
es decir, una tendencia hacia la consolidacion de una situacion de deudor neto a lo largo
de todo el periodo. De acuerdo a la metodologia de estimacion del IBES-IPG, el cambio
anual en la posicion deudora se debe restar del indicador, pues implica una pérdida de
bienestar para las generaciones futuras. El resultado (con el signo cambiado) se muestra
en el Grafico 3.39.

Desde 1995 hasta 2009 el cambio en la posicion internacional neta aumenta
significativamente, pasando de 3.640 millones de euros a 104.741 millones de euros, €s
decir, un incremento de 2777%. En los ultimos afios de la serie se producen fuertes
oscilaciones en esta variable. En 2010, 2011 y 2012 el cambio en la posicion
internacional neta cae fuertemente (-77%), pero repunta con fuerza en el afio 2013 hasta
llegar a niveles cercanos a los registrados en el 2009. Sin embargo, vuelve a caer
fuertemente en el afio 2014, situdndose en cifras que no se veian en el comportamiento

de esta variable en Espafia desde hace casi dos décadas.
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Gréfico 3.39.
Cambio en la posicién internacional neta
(millones de euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

3.5.22. INDICE DE BIENESTAR ECONOMICO SOSTENIBLE

Finalmente, llegamos al ultimo paso en la estimacion del indicador. El indice de
Bienestar Econdémico Sostenible se obtiene mediante la agregacion de todos los
componentes, sumando o restando dependiendo en cada caso de su contribucion

positiva 0 negativa al bienestar, tal y como se ha indicado en los apartados anteriores.

La Tabla 3.12. muestra el resultado de la estimacion del IBES para Espafia. Los datos
estan expresados en millones de euros constantes del afio 2010. En el proximo capitulo
se analizan y discuten los resultados de la estimacion.
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i Tabla 3.12.
Indice de Bienestar Econdémico Sostenible para Espafia
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo | Consumo | Costedela | Consumo Trabajo Voluntariado | Servicio Servicio de
personal | inequidad personal domeéstico de los bs callesy
del ingreso | ponderado no de carreteras
remunerado consumo
duradero
A B(-) C=A+B D(+) E(+) F(+) G(+)
1995 | 275.768 -24.332 251.436 305.096 11.958 11.067 60.762
1996 | 290.737 -25.653 265.084 294.937 11.838 21.166 62.719
1997 | 307.454 -35.138 272.316 280.835 11.427 30.674 65.297
1998 | 326.321 -28.793 297.528 263.400 10.727 40.071 68.088
1999 | 349.423 -21.177 328.246 238.749 9.888 49.582 70.446
2000 | 380.194 -11.881 368.313 219.345 9.403 58.332 72.569
2001 | 407.979 -24.726 383.253 199.346 8.611 66.498 74.930
2002 | 431.627 0 431.627 193.638 8.907 73.332 77.786
2003 | 456.041 0 456.041 186.478 9.013 79.888 80.910
2004 | 491.598 0 491.598 183.712 8.973 86.669 83.140
2005 | 528.157 -19.683 508.474 195.340 9.670 93.762 85.791
2006 | 568.217 -16.031 552.186 197.328 9.877 101.101 88.275
2007 | 605.824 -17.092 588.732 202.587 10.238 108.232 90.516
2008 | 623.029 -26.921 596.108 216.886 10.991 113.357 92.529
2009 | 595.010 -34.362 560.648 241.491 12.123 115.604 96.030
2010 | 607.981 -45.372 562.609 248.831 12.473 117.650 99.222
2011 | 608.153 -53.661 554.492 257.213 12.968 118.037 100.193
2012 | 600.532 -56.190 544,342 274519 13.864 116.765 100.134
2013 | 587.697 -47.086 540.611 280.771 14.047 115.287 99.640
2014 | 597.918 -63.755 534.163 271.633 13.524 114.627 100.039
Continuacion
Afo Gasto Gasto de los | Gastodelos | Gastode | Costede | Coste de los Coste del
publico en | hogares en hogares en los los viajes | accidentes crimen
educacion bs de educaciony | hogares | aydesde | de tréafico
superiory consumo salud en el
salud duradero proteccion | trabajo
ambiental
H(+) 1) J() K() L() M(-) N(-)
1995 20.997 -53.173 -8.442 -1.108 -25.415 -16.355 -1.005
1996 21.716 -56.503 -9.112 -1.168 -27.253 -15.635 -1.045
1997 22.392 -60.939 -9.626 -1.235 -29.416 -15.814 -1.150
1998 23.196 -67.255 -10.283 -1.311 -31.565 -16.566 -1.236
1999 24.238 -74.579 -10.985 -1.404 -34.357 -15.677 -1.179
2000 25.116 -77.776 -11.699 -1.527 -37.539 -14.896 -1.226
2001 26.077 -81.281 -12.312 -1.639 -39.391 -14.278 -1.317
2002 27.409 -80.761 -13.202 -1.734 -37.576 -13.937 -1.287
2003 29.435 -84.352 -14.064 -1.832 -42.140 -14.064 -1.259
2004 30.926 -90.156 -14.954 -1.975 -46.972 -12.112 -1.155
2005 31.952 -96.547 -16.130 -2.122 -47.064 -11.671 -1.163
2006 33.865 -102.839 -17.054 -2.283 -50.546 -11.162 -1.116
2007 35.832 -107.129 -18.023 -2.434 -52.496 -10.319 -1.108
2008 38.946 -102.627 -18.676 -2.503 -55.781 -8.640 -1.143
2009 | 40.808 -92.495 -18.751 -2.390 -53.534 -7.519 -1.116
2010 | 40.205 -93.151 -19.345 -2.213 -54.974 -6.750 -998
2011 39.220 -86.650 -20.041 -2.322 -54.891 -5.999 -961
2012 36.746 -78.960 -21.237 -2.418 -53.435 -5.589 -943
2013 35.304 -77.056 -21.875 -2.560 -51.603 -5.255 -852
2014 35.430 -79.919 -22.623 -2.538 -52.621 -5.169 -851




CAPITULO 3: ESTIMACION DEL IBES PARA ESPANA m

Continuacion

Afio | Costede | Coste de Coste del | Costedela | Agotamiento | Crecimiento | Cambio en la
la la contam. cambio pérdida de de los neto del posicion
contam. del aire climético tierras recursos no capital internacional
por_ ruido agricolas renovables neta
N() O() P() Q(-) R() S(+/-) T(+/-)
1995 | -9.187 -17.967 -17.018 -8.317 -83.708 35.770 -3.640
1996 | -9.760 -16.714 -17.116 -789 -84.118 29.241 -3.545
1997 | -10.361 -17.671 -18.815 -2.223 -93.132 24.661 -10.030
1998 | -11.081 -16.815 -19.975 -4.033 -100.441 28.403 -11.773
1999 | -11.886 -16.862 -22.271 -7.259 -109.362 33.554 -13.378
2000 | -12.925 -16.368 -23.819 -71.474 -117.748 30.916 -16.546
2001 | -13.991 -16.024 -24.559 -11.884 -123.279 44.898 -15.919
2002 | -14.986 -16.025 -26.439 -13.694 -132.095 37.221 -26.444
2003 | -16.069 -15.273 -27.727 -18.462 -138.952 30.392 -28.725
2004 | -17.228 -15.413 -29.660 -19.932 -151.055 26.688 -43.466
2005 | -18.611 -15.102 -31.649 -18.265 -159.029 27.475 -53.328
2006 | -20.159 -14.524 -32.059 -28.141 -162.786 17.237 -81.140
2007 | -21.616 -14.142 -32.373 -39.057 -169.971 32.532 -103.950
2008 | -22.324 -10.380 -31.784 -36.584 -168.176 37.771 -101.763
2009 | -21.581 -9.643 -29.682 -39.667 -154.464 37.235 -104.741
2010 | -21.618 -9.140 -29.647 -47.284 -155.674 38.791 -84.028
2011 | -21.408 -9.223 -30.540 -56.802 -160.065 33.125 -67.971
2012 | -20.795 -8.669 -31.050 -58.093 -163.326 25.715 -30.139
2013 | -20.513 -7.668 -29.427 -61.835 -152.766 28.488 -104.406
2014 | -20.741 -7.549 -30.383 -64.617 -153.908 32.763 -4.934
Continuacion
Afo IBES PIB Poblacién IBES per PIB per IBES per PIB per
capita capita capita capita
(euros) (euros) (indice) (indice)
U (suma) \Y, w X=U.10%W | Y=V.105/W Z AA
1995 | 451.750 459.337 39.679.311 11.385 11.576 100 100
1996 | 463.945 487.992 39.846.310 11.643 12.247 102,3 105,8
1997 | 437.191 518.049 40.010.651 10.927 12.948 96,0 111,8
1998 | 439.080 554.042 40.178.757 10.928 13.789 96,0 119,1
1999 | 435.503 594.316 40.336.617 10.797 14.734 94,8 127,3
2000 | 444.449 646.250 40.512.285 10.971 15.952 96,4 137,8
2001 | 447.741 699.528 40.715.797 10.997 17.181 96,6 148,4
2002 | 471.340 749.288 41.229.395 11.432 18.174 100,4 157,0
2003 | 469.238 803.472 42.012.033 11.169 19.125 98,1 165,2
2004 | 467.630 861.420 42.703.313 10.951 20.172 96,2 1743
2005 | 481.783 930.566 43.479.474 11.081 21.402 97,3 184,9
2006 | 476.060 1.007.974 | 44.185.245 10.774 22.812 94,6 197,1
2007 | 496.051 1.080.807 | 45.010.332 11.021 24.012 96,8 207,4
2008 | 546.205 1.116.207 | 45.826.053 11.919 24.357 104,7 210,4
2009 | 568.356 1.079.034 | 46.303.410 12.275 23.304 107,8 201,3
2010 | 594.958 1.080.913 | 46.524.552 12.788 23.233 112,3 200,7
2011 | 598.376 1.070.413 | 46.701.716 12.813 22.920 1125 198,0
2012 | 637.431 1.039.758 | 46.792.310 13.623 22.221 119,7 192,0
2013 | 578.335 1.025.634 | 46.660.563 12.395 21.981 108,9 189,9
2014 | 656.326 1.037.025 | 46.483.661 14.120 22.309 124,0 192,7

Fuente: Elaboracion propia.







CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION [k}

CAPITULO 4
RESULTADOS Y DISCUSION

En el capitulo anterior se presentaron los resultados de la estimacion del indice de
Bienestar Econdmico Sostenible de Espafia por componente. La Tabla 3.12. ofrece los
datos anuales de todos los componentes del IBES de Espafia en el periodo 1995-2014.

En este capitulo se presentan y se discuten los resultados agregados de la estimacion.

4.1. PRIMERA ESTIMACION: EL IBES ORIGINAL DE ESPANA

En el Gréfico 4.1. se muestra la comparacion del comportamiento del IBES per cépita 'y
del PIB per cépita de Espafia entre 1995 y 2014. Como puede observarse, ambas curvas
difieren de manera importante, tanto en la tendencia como en el ritmo de crecimiento.
En general, el IBES per capita crece a un ritmo menor, disminuye ligeramente en

épocas de crecimiento econémico, y también aumenta en épocas de recesion.

Gréfico 4.1.
IBES per cépita y PIB per capita en Espafia
(euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

El IBES per céapita aumento de 11.385 euros en 1995 a 14.120 euros en 2014, es decir,
un incremento del 24%. La tasa de crecimiento anual del IBES per cépita a lo largo de
todo el periodo fue de 1,2%. En ese mismo periodo, el PIB per cépita se increment6 en
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un 93%, a una tasa anual de crecimiento de 4,6%, pasando de 11.576 euros en 1995 a
22.309 euros en 2014.

Ahora bien, cuando el periodo de analisis es muy largo se corre el riesgo de que la
tendencia general eclipse el comportamiento de periodos particulares dentro de la serie
analizada. Por eso, es importante fraccionar el periodo completo analizado en periodos
de tiempo mas cortos. Para realizar un andlisis mas preciso y pormenorizado del
comportamiento de los indicadores, en la Tabla 4.1. se presenta el crecimiento del IBES
per cépita y del PIB per cépita, asi como sus tasas de crecimiento anuales, en periodos
de 5 afios entre 1995 y 2014.

Tabla 4.1.
Crecimiento del IBES per capita y del PIB per c4pita

Crecimiento del Tasa anual de Crecimiento del Tasa anual de

IBES per céapita crecimiento del PIB per capita crecimiento del

IBES per capita PIB per capita
1995-1999 -5,2% -1,0% 27,3% 5,5%
2000-2004 -0,2% 0,0% 26,5% 5,3%
2005-2009 10,8% 2,2% 8,9% 1,8%
2010-2014 10,4% 2,1% -4,0% -0,8%

Fuente: Elaboracion propia.

En el primer quinquenio, entre 1995 y 1999, el IBES per cépita disminuye ligeramente,
mientras que el PIB per capita crece a una tasa anual de 5,5%, la mas alta de todo el
periodo. Gréaficamente, se observa que la curva del IBES per capita se mantiene
relativamente plana, mientras que la del PIB per cépita crece vigorosamente, abriendo
una brecha entre ambas curvas. En el siguiente lustro, afios 2000-2004, el crecimiento
econdémico continla su fuerte senda expansiva, con tasas de crecimiento anual
notablemente superiores a las del IBES per capita, por lo que la brecha entre ambos

indicadores continlia ensanchandose como resultado de esta diferencia.

La tendencia cambia completamente en la siguiente década. El crecimiento del PIB per
capita se ralentiza considerablemente entre los afios 2005 y 2009, registrando una tasa
de crecimiento anual de 1,8%. Por su parte, el IBES per cépita crece a una tasa anual de
2,2%. Finalmente, en el periodo que va del 2010 al 2014 el IBES per capita
practicamente mantiene el ritmo de crecimiento alcanzado en el periodo anterior (2,1%),

mientras que el PIB per cépita cae, registrando una tasa de crecimiento anual de -0,8%.
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Como consecuencia de estas dos tendencias opuestas, en la segunda década -y
especialmente desde el afio 2009- se estrecha la brecha entre las curvas del IBES per

capita y del PIB per cépita.

En definitiva, mediante la observacion de las curvas del Grafico 4.1. y de los datos de la
Tabla 4.1. se pueden distinguir claramente dos fases. La primera, que va de 1995 hasta
el afio 2008, se caracteriza por un fuerte aumento del PIB per cépita y una relativa
estabilidad del IBES per capita. En esta primera fase, la divergencia entre los dos
indicadores es muy patente. En la segunda, marcada por la crisis econémica en Espafa
y sus efectos, el PIB per cépita -después de haber alcanzado el valor més alto de la serie
en 2008- comienza su senda recesiva. Por su parte, el IBES per capita muestra la
tendencia opuesta: alcanza el valor mas bajo de la serie en el afio 2006, y a partir de
entonces se produce un fuerte incremento hasta el afio 2014, Unicamente interrumpido

por una caida en el 2013.

Una primera conclusion que se puede extraer de estos resultados es que el aumento del
PIB per capita no siempre ha venido acompafiado de aumento del bienestar econdémico,
como pone de manifiesto el comportamiento de los indicadores en la primera fase
descrita anteriormente. Ademas, niveles decrecientes de PIB per cépita parecen ser
compatibles con niveles crecientes de bienestar, como se evidencia en la segunda fase
del periodo analizado. A muchos economistas les costaria suscribir estos resultados,
pero si aceptasemos que el IBES es una medida que consigue captar adecuadamente el
bienestar, hay una clara implicacion politica que se derivaria de esta conclusion: dado
qgue las tasas de crecimiento del PIB per céapita y del IBES per cépita difieren
considerablemente, el PIB per capita no deberia utilizarse como una medida adecuada

para evaluar el bienestar econdmico de una determinada poblacion.

En este sentido, otros estudios muestran resultados similares a los de Espafia. Por
ejemplo, en Polonia (Gil y Sleszynski, 2003) y Portugal (Beca y Santos, 2014) algunos
afios el crecimiento del PIB per capita ha venido acompafiado de disminuciones en el
IBES per cépita y viceversa. Una explicacion general de este fendmeno es que el
crecimiento econdmico se produce a partir de unos patrones de produccion y consumo
perjudiciales para el medioambiente y para las condiciones sociales de la poblacion. El

aumento del PIB per capita estaria reflejando Gnicamente la expansion de la actividad
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econdmica, mientras que el comportamiento del IBES per capita reflejaria ademas el

impacto de esas actividades economicas en el entorno social y ambiental.

Por otra parte, cuando el crecimiento del IBES per céapita se produce a un ritmo mayor
al del PIB per cépita puede deberse al efecto retardado que tienen las inversiones
realizadas para mejorar los aspectos sociales y ambientales del bienestar (Becga y Santos,
2014). A diferencia de lo que ocurre con el PIB per cépita, que es muy sensible a los
cambios anuales en la actividad econdmica, las influencias positivas en el bienestar,
derivadas de mejoras en las condiciones ambientales y sociales, tardan en términos

generales mas tiempo en reflejarse en el IBES per cépita.

Con todo, en el caso de Espafia se podria llegar a admitir la idea de que el periodo de
expansion econdémica anterior a la crisis se basdé en unos patrones de produccién y
consumo dafiinos para el medioambiente y para las condiciones sociales de la
poblacion, por lo que el bienestar sostenible disminuy6 en lugar de aumentar durante
dicho periodo. Pero resulta mucho mas dificil aceptar la idea de que en los peores afios
de la crisis, con los problemas de desempleo, la caida de los ingresos, la creciente
desigualdad, los desahucios, la pobreza energética y la malnutricion infantil, los niveles
de bienestar de la poblacion hayan aumentado. Este resultado, que parece alejado de la
realidad, arroja dudas sobre la capacidad efectiva del IBES para reflejar fielmente los

cambios ocurridos en el bienestar humano.

Ademas, cuando se analizan los componentes que tienen una mayor influencia en el
repunte del IBES en la época de la crisis, se observa que el valor de las actividades
productivas no de mercado, y mas especificamente el valor del trabajo doméstico no
remunerado, es la contribucion positiva mas importante al consumo personal
ponderado, pese a que su importancia relativa ha disminuido significativamente
respecto a los primeros afios de la serie. En general, se trata de un componente
estrechamente ligado a la evolucion del mercado de trabajo: cuando hay mas
desempleo, aumenta el nimero de horas dedicadas al trabajo del hogar. Resulta, por
tanto, paradojico que la principal fuerza del aumento del bienestar sostenible en Esparia

durante la crisis sea el resultado de un mayor desempleo de la poblacién activa.
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Otro aspecto interesante a observar es que, en el caso de Espafia, segun los resultados de
la estimacion realizada, no hay indicios de la confirmacion de la hipotesis umbral de
Max-Neef (1995). Es decir, no se observa un punto de inflexion a partir del cual
ulteriores aumentos del PIB per capita se traduzcan en estancamiento o pérdida de
bienestar de los esparioles. En contraste, lo que se observa es que el bienestar, medido a
través del IBES per capita, aumenta en los Gltimos afios del periodo analizado. Notese
que este resultado se obtiene pese a haber utilizado en la estimacion del IBES de
Espafia, los supuestos de los costes acumulativos para el agotamiento de recursos
naturales no renovables y para el cambio climéatico, defendidos por Lawn (2005) y
criticados por Neumayer (1999; 2000) y Dietz y Neumayer (2006).

Vale recordar que los resultados de los primeros estudios sobre el IBES-IPG en la
década de los 90’s se encontraban en linea con la formulacion de la hipotesis umbral.
No obstante, aunque muchos de los estudios realizados posteriormente han seguido
mostrando esa tendencia, también han aparecido otros trabajos en los que no existe
evidencia de la confirmacion de la hipotesis umbral (Tabla 4.2.). En ese sentido, el
resultado obtenido en la estimacion del IBES de Espafia no supone en si ninguna

anomalia.

Es mas, tal y como se ha visto anteriormente en el capitulo 2, Neumayer (2000) arroja
dudas sobre la confirmacién de la hipotesis umbral de los primeros estudios del IBES.
Segun ¢l, la hipotesis umbral “podria ser un artefacto de supuestos metodoldgicos
altamente discutibles” (Neumayer, 2000, p. 347), puesto que si se modificasen los
métodos de valoracion empleados en la estimacion del coste del agotamiento de los
recursos naturales no renovables y del dafio ambiental a largo plazo, la creciente

distancia entre el PIB per capita y el IBES per capita desapareceria.
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Tabla 4.2.

Resultados de algunos estudios del IBES-IPG en relacion a la hipotesis umbral
Pais Referencia Hipotesis umbral
Estados Unidos Cobb y Cobb (1994) o
Alemania Diefenbacher (1994) \/
Reino Unido Jackson y Marks (1994) o
Holanda Oegema y Rosenberg (1995) N
Suecia Jackson y Stymne (1996) +
Austria Stockhammer et al. (1997) \/
Reino Unido Jackson et al. (1997) o
Australia Hamilton (1999) N
Australia Lawn y Sanders (1999) +
Polonia Gil y Sleszynski (2003) X
Tailandia Clarke e Islam (2005) X
Colombia Sanchez et al. (2006) X
Polonia Prochowicz y Sleszynski (2006) X
Bélgica Bleys (2008) X
Francia Nourry (2008) X
Ucrania Danilishin y Veklich (2010) X
Holanda van Moerkerk (2012) X
Portugal Beca y Santos (2014) X

Nota: V: Se cumple la hipétesis umbral; X: No se cumple la hipétesis umbral.
Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, Bleys (2008) propone omitir en la estimacion del indice el crecimiento
del capital neto y el cambio en la posicion internacional neta para hacer del IBES un
verdadero indicador del bienestar econdmico actual, consistente con las nociones de
ingreso y capital de Fisher (1906). Segun él, la omision de estos dos componentes
permitiria separar adecuadamente los stocks de capital y los flujos de servicios,
superando asi las inconsistencias metodoldgicas identificadas por Neumayer (1999) -
que fueron presentadas en el capitulo 2 de este trabajo-, segin las cuales (i) el IBES no
puede pretender medir al mismo tiempo bienestar y sostenibilidad, y (ii) su estructura
permite la perfecta sustitucién entre diferentes tipos de capitales, por lo que se trata de
un indicador de sostenibilidad débil, pese a ser propuesto por economistas que
defienden la nocion de sostenibilidad fuerte.

A la luz de estas criticas, y dada la limitada capacidad explicativa de los resultados
obtenidos en la primera estimacion, se considera Gtil realizar una segunda estimacion

del IBES de Espafia, la cual se presenta a continuacion.
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4.2. SEGUNDA ESTIMACION: EL IBES MODIFICADO DE ESPANA

El IBES Modificado de Espafia (denominado IBES*) incorpora los siguientes cambios

respecto al IBES original presentado en el apartado anterior:

e Eliminacion de los costes acumulativos del agotamiento de los recursos
naturales no renovables.

e Eliminacion de los costes acumulativos del cambio climatico.

e Omision del componente “Crecimiento del capital neto”.

e Omision del componente “Cambio en la posicion internacional neta”.

La eliminacion de los costes acumulativos del agotamiento de los recursos naturales no
renovables se fundamenta en la critica que sefiala que los costes de reemplazar los
combustibles fosiles por energia renovable disminuiran, en lugar de aumentar, a medida
que la tecnologia mejore (Neumayer, 1999; 2000; Dietz y Neumayer, 2006). Asi, el
progreso tecnoldgico contribuird de manera importante en la reduccion de los costes
energéticos de las fuentes renovables. Aunque Lawn (2005) no esta de acuerdo con este
argumento, otros defensores del IBES han decidido en sus estudios abandonar el
supuesto de los costes acumulativos y adoptar en su lugar el supuesto de que los costes
de reemplazo permanecen constantes a lo largo del periodo de andlisis (por ejemplo,
Jones (2007) para Gales y Bleys (2008) para Bélgica). En esta segunda estimacién, se
adopta ese mismo criterio, es decir, se destaca la necesidad de realizar maés
investigaciones que permitan estimar los costes actuales y futuros de llevar a cabo una
transicion a gran escala hacia un sistema energético renovable, pero mientras ello ocurre
se elimina el factor de aumento del 3% anual en la estimacion del IBES Modificado de

Espana.

Por otra parte, la eliminacion de los costes acumulativos del cambio climatico responde
a la critica que sefiala que el coste social marginal de una tonelada emitida de gases de
efecto invernadero refleja el valor total descontado de todos los futuros dafios que se
derivan de la emision de esa tonelada, por lo que la acumulacién anual de los costes en
los afios siguientes incurre en el error de la doble (o multiple) contabilizacion
(Neumayer, 1999; 2000; Dietz y Neumayer, 2006). Para robustecer metodoldgicamente
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la estimacion de este componente, otros investigadores del IBES-IPG también han
abandonado el supuesto de los costes acumulativos del cambio climético (por ejemplo,
Hamilton (1999) para Australia y Beca y Santos (2010) para Portugal). En
consecuencia, en el IBES Modificado de Espafia también se elimina el factor de

aumento del 3% anual en los costes del cambio climatico.

Finalmente, las omisiones del crecimiento del capital neto y del cambio en la posicién
internacional neta se justifican para separar adecuadamente los stocks de capital y los
flujos de servicios, haciendo asi del IBES un indicador consistente con los conceptos de
ingreso y capital de Fisher (Bleys, 2008). Como se explicé anteriormente, este cambio
metodoldgico permite superar las dos inconsistencias metodoldgicas sefialadas por
Neumayer (1999).

En el Gréfico 4.2. se muestran los resultados del IBES Modificado per cépita de Espafia
para el periodo 1995-2014. Para ilustrar el impacto de los cambios en los métodos de
valoracion realizados, se comparan los resultados de la nueva estimacion (IBES* per
capita) con los de la estimacion original del IBES en Espafia y con los datos del PIB per

capita.

Gréfico 4.2.
IBES Modificado per capita en Espafia
(euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.
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El resultado de la nueva estimacién muestra que el IBES Modificado sigue situado por
debajo del PIB per cépita, pero crece en el periodo analizado a un ritmo mayor que el
IBES original (incremento de 42% frente a 24%). Ademas, la curva del IBES* per
capita presenta menos oscilaciones, debido principalmente a la omision del cambio en la

posicion internacional neta, que es un componente con una alta variacion anual.

Exceptuando los dos primeros afios de la serie, la curva del IBES Modificado se
encuentra siempre por encima de la curva del IBES original. Aunque durante los
primeros afios ambas curvas tienen un comportamiento similar, a partir del afio 2002

comienzan a distanciarse claramente.

Si se examina el impacto individual de cada uno de los ajustes en los métodos de
valoracion del IBES Modificado de Espafa (Gréafico 4.3.), se puede observar que el
mayor impacto proviene de la eliminacion del supuesto sobre el factor de aumento de
los costes del agotamiento de recursos naturales no renovables. Como se explicd
anteriormente, en el IBES Modificado los costes de reemplazo de cada barril de energia
de petroleo equivalente consumido proveniente de fuentes de energia no renovable se
mantienen constantes a lo largo del tiempo, en lugar de aumentar anualmente por un
factor de escala fijo (costes acumulativos), como ocurre en el IBES original. Ese cambio
en el método de valoracion del coste del agotamiento de recursos naturales no
renovables contribuye de manera importante al desplazamiento hacia arriba de la curva
del IBES Modificado.

De la misma forma, las omisiones del crecimiento del capital neto y del cambio en la
posicién internacional neta también suponen un impulso hacia arriba importante a la
curva del IBES™* per capita, especialmente en la Gltima década del periodo analizado. En
contraste, la eliminacion del supuesto de los costes acumulativos del cambio climético

apenas cambia por si sola la estimacion del IBES original.
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Gréfico 4.3.
Impacto de los cambios en los métodos de valoracion
(euros constantes, afio 2010)
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Fuente: Elaboracion propia.

El efecto combinado de todos los ajustes en los métodos de valoracion muestra un
panorama, en términos de comportamiento del bienestar en Espafia durante el periodo
1995-2014, radicalmente distinto al de la estimacion original. En efecto, segin los
resultados de la estimacion del IBES Modificado, durante todo el periodo previo a la
crisis aumentan simultaneamente el PIB per capita y el bienestar econdmico sostenible
de la poblacion espafiola. Bien es cierto que el bienestar, medido a través del IBES* per
capita, aumenta claramente a un ritmo menor que el PIB per cépita en la primera década
del periodo analizado, especialmente entre 1995 y 1999. No obstante, a partir del afio
2002 se inicia una senda de aumento constante del bienestar que se ve interrumpido
presumiblemente por los efectos de la crisis economica a partir del afio 2009, de tal
forma que el periodo de recesion econdmica viene acompafiado de un estancamiento de

los niveles de bienestar de la poblacion espafiola (Tabla 4.2.).

En definitiva, los distintos métodos de valoracion empleados para estimar el IBES, ya
sea con los criterios defendidos por Lawn (IBES original) o por Neumayer y Bleys
(IBES Modificado), ejercen una influencia significativa en los diferentes resultados
alcanzados. No obstante, como queda de manifiesto, independientemente de los
métodos de valoracion empleados, en ninguno de los dos casos se confirma la hipotesis
umbral de Max-Neef (1995).
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Tabla 4.2.
Comparacion entre el IBES original y el IBES Modificado

Periodo Crecimiento Tasaanual Crecimiento Tasaanual Crecimiento Tasa anual

del IBES de del IBES* de del PIB per de
per capita  crecimiento  per capita  crecimiento capita crecimiento
del IBES del IBES* del PIB per
per capita per cépita capita
1995-1999 -5,2% -1,0% 1,3% 0,3% 27,3% 5,5%
2000-2004 -0,2% 0,0% 11% 2,2% 26,5% 5,3%
2005-2009 10,8% 2,2% 16,4% 3,3% 8,9% 1,8%
2010-2014 10,4% 2,1% -0,1% 0,0% -4,0% -0,8%

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, estos diferentes resultados no hacen sino reafirmar la necesidad de avanzar
hacia un conjunto de métodos de valoracion mas robusto, y que gocen de amplio
consenso, para aumentar la validez del IBES como una medida adecuada de bienestar
econdmico, tal y como han sefialado también otros autores (Lawn, 2005; Bleys, 2008).

Por otra parte, los resultados del IBES Modificado de Espafia parecen encajar mejor con
el comportamiento de la economia espafiola que los resultados del IBES original. A
partir de 1995 la economia espafiola recupera el crecimiento después de la crisis de los
afios 1992-1993. Sin embargo, buena parte de la actividad econémica contribuye a la
formacion de una burbuja que pincha tras la crisis de las hipotecas subprime de Estados
Unidos en octubre de 2007. A partir de entonces, la poblacion en Espafia ha sufrido
unas condiciones econdémicas dificiles, especialmente entre el 2009 y el 2013. Durante
ese periodo, la importante caida en el ingreso familiar disponible promedio ha planteado
varios retos en relacion con el bienestar material de sus habitantes (OCDE, 2015a). En
este sentido, el comportamiento del IBES Modificado de Espafia parece ajustarse mejor
a esta descripcion: muestra su mayor periodo de crecimiento entre los afios 2002 y

2008; a partir del afio 2009, los niveles de bienestar -medidos por el IBES*- se estancan.

Pese a ello, aunque el comportamiento de ambos indicadores esté relacionado, existen
importantes diferencias entre los niveles de PIB per céapita y de IBES Modificado per
capita, lo que pone de manifiesto que el bienestar es un concepto integral que engloba
otras dimensiones, aparte de la econémica, y que su complejidad dificilmente llega a ser
captada unicamente mediante la observacidn del comportamiento del PIB per cépita. En
este sentido, aunque el IBES esta lejos de ser un indicador perfecto de bienestar, sin
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duda es un indicador mucho méas completo que el PIB, el cual nunca fue disefiado para

medir el bienestar.

4.3. ALCANCES Y LIMITACIONES

Los resultados de la estimacion del IBES original y del IBES Modificado de Esparia
deben interpretarse con cautela. Como se ha puesto de manifiesto a lo largo de este
trabajo, la estimacion de ciertos componentes esta rodeada de una gran incertidumbre,
bien porque no hay consenso sobre el método de valoracion idoneo a emplear, o bien
por la falta de datos e informacion necesarios para realizar adecuadamente la
estimacion, lo que obliga al investigador a tener que adoptar en ocasiones supuestos e

imputaciones arriesgados e imprecisos.

Esta situacion es especialmente notoria en la estimacion de los componentes
relacionados con el coste de la degradacion ambiental, la pérdida del capital natural y el
dafio ambiental a largo plazo. En este sentido, conviene advertir que casi con toda
probabilidad las mediciones de los componentes medioambientales que se presentan en
este trabajo subestiman los verdaderos costes. Por ejemplo, dada la complejidad
sistémica del fendmeno, vale recordar que hay una gran incertidumbre sobre el coste
social del cambio climatico, y que en este trabajo probablemente se ha realizado una
estimacion conservadora del coste social real del mismo. Por consiguiente, se presume
que los costes relacionados con los componentes medioambientales podrian ser mayores
de los que aqui se presentan, lo que tendria el efecto de un desplazamiento hacia abajo
en la curva del IBES per cépita, abriéndose en consecuencia una brecha mayor con el

PIB per capita.

Ahora bien, la incertidumbre no sélo afecta a las variables medioambientales. De la
misma forma, algunas decisiones adoptadas en el calculo de otros componentes sociales
podrian legitimamente cuestionarse, como por ejemplo haber asumido el supuesto de
que el precio sombra adecuado del trabajo doméstico no remunerado y del trabajo
voluntario equivale al salario minimo interprofesional. Un precio sombra mas alto para
valorar estas actividades, que sin duda aportan de manera importante al bienestar, habria
significado un desplazamiento hacia arriba de la curva del IBES per cépita, reduciendo

por tanto la distancia respecto al PIB per cépita.
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Por otra parte, en la estimacion del IBES que se presenta en este trabajo hay algunas
omisiones importantes, que preocupan especialmente a la poblacion espafiola por sus
efectos sobre el bienestar -como son, por ejemplo, el coste de la contaminacién del agua
o el coste de la corrupcion®-, que no ha sido posible incluirlas por falta de datos. Notese
que el ejercicio que aqui se ha realizado precisa de una serie de datos fiable y completa -
0 lo mas completa posible- para un periodo de 20 afios, y que ademas sea
suficientemente representativa, es decir, que abarque todo el territorio nacional. Por
ello, en muchas ocasiones se ha tenido que descartar la incorporacion de ciertos
componentes para los que o bien existe informacion a escala local y/o regional (caso del
agua, en el que existen estudios de valoracion econdmica sobre algunas cuencas
hidrograficas), o bien existen datos para un nimero de afios completamente insuficiente
para estos propositos. En esas situaciones, las imputaciones y extrapolaciones que
habria que realizar serian tan subjetivas que se ha preferido dejarlas fuera de la

estimacion.

Por consiguiente, resulta dificil saber cual habria sido el efecto en el resultado de la
estimacion del IBES que se ha realizado de haber incorporado las variables omitidas, o
de haber adoptado otros supuestos 0 métodos de valoracién distintos a los empleados.
Finalmente, lo importante es que las decisiones adoptadas pueden ser sometidas al
escrutinio publico, lo que permitird a cada usuario del estudio ponderar los resultados

obtenidos y juzgar, en definitiva, la validez de los mismos.

En este sentido, conviene no perder de vista que los resultados que se presentan en este
trabajo constituyen la primera estimacion del IBES realizada en Espafia, por lo que
existe la posibilidad de perfeccionar en otros estudios los métodos de valoracion

empleados y de adaptar la estimacion a las caracteristicas particulares de Espafia.

Finalmente, si se adoptan los ajustes a la metodologia del IBES propuestos por Bleys
(2008), con el objetivo de separar los stocks de capital y el flujo de servicios para
hacerlo mas consistente con las nociones de ingreso y capital de Fisher, seria deseable

elaborar cuentas suplementarias de stocks (manufacturado, humano, natural) que

® En el siguiente apartado de este capitulo se hace una estimacién para incorporar el coste de la
corrupcion en el calculo del IBES Modificado de Espafia.
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permitan evaluar la sostenibilidad de los niveles de bienestar alcanzados. En este trabajo
no se ha realizado ese ejercicio, por lo que el IBES Modificado que se presenta hace un
seguimiento a los diferentes flujos de servicios de los que disfruta la poblacion -y de
este modo refleja en efecto los niveles de bienestar econdmico actuales-, pero no
informa sobre la viabilidad de que esos niveles de bienestar se puedan seguir
produciendo en el futuro. Acompariar, por tanto, los resultados del IBES con otras
cuentas suplementarias ofreceria una informacion méas completa para evaluar la
situacion del pais, y para ayudar eventualmente a los responsables politicos en sus

procesos de toma de decisiones.
4.4. EL FACTOR DE LA CORRUPCION

La preocupacion por la corrupcion es un tema que ha emergido con fuerza en el debate
publico de la sociedad espafiola recientemente. Segun el barémetro del Centro de
Investigaciones Sociol6gicas (CIS), en los ultimos afios la preocupacién por la
corrupcion y el fraude se ha incrementado ostensiblemente entre la ciudadania espafiola,
consolidandose como el segundo problema que méas preocupa a las personas,

(nicamente por detras del paro®.

El coste de la corrupcion es mucho mas elevado que las cifras de dinero malgastado de
los contribuyentes que efectivamente se apropia el corrupto, o sus redes familiares o
clientelares. La corrupcion erosiona la confianza publica en el gobierno y socava la
democracia y el Estado de derecho, por lo que supone un perjuicio grave para la

economia y la sociedad en su conjunto.

La estimacion del IBES de Esparia realizada en este trabajo no incorpora el coste de la
corrupcion como un componente especifico del indice. EI motivo de su omision se debe
fundamentalmente a la ausencia de una serie completa de datos fiables sobre su coste.
Hasta donde sabemos no existe una valoracion econdmica del coste de la corrupcion en
Espafia para el periodo que va del afio 1995 al 2014. Y aunque se podia haber seguido el

ejemplo de otros estudios del IBES que si incorporaron este componente en su

% Los indicadores de percepcion de los principales problemas de Espafia publicados por el CIS se pueden
consultar en: http://www.cis.es/cis/opencms/ES/11_barometros/indicadores.html [Consulta, 2017, 2 de
junio].
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estimacién (casos de Tailandia y Colombia), se ha preferido optar por omitirlo de la
estimacion original, por ser los métodos de valoracién empleados muy rudimentarios,

subjetivos y altamente cuestionables.

Los estudios de Tailandia (Clarke e Islam, 2005) y Colombia (Sanchez et al., 2006)
aplicaron un determinado porcentaje del PIB -cercano al 1%- como estimacion del coste
de la corrupcion en esos paises. En Espafia, la Comision Nacional del Mercado de la
Competencia (CNMC) publico en 2015 un informe sobre el analisis de la contratacion
publica en Espafia en el que determinaba que la corrupcidon supone una pérdida de
47.500 millones de euros anuales, lo que equivale aproximadamente al 4,6% del PIB
(Navas, 2015; Lombardero, 2016). Y aunque la corrupcion en la contratacion publica es
una de las principales formas de corrupcidn, los escandalos en torno a la financiacion
ilegal de los partidos politicos en Espafia muestran que no es la unica, por lo que el
coste real de la corrupcidn pudiera perfectamente ser mas alto de lo que se estima en el

informe.

Por otra parte, de acuerdo a Garzon (2015) la corrupcién en Espafia no es un fendbmeno
reciente, que se pueda circunscribir Unicamente a los ultimos afios en los que la
preocupacion de la ciudadania se ha puesto de manifiesto en los barémetros del CIS,
como se comento anteriormente. A su juicio lo que ha cambiado es que ahora hay una
mayor conciencia de la extensién de la corrupcion en todos los ambitos de la vida
publica espafiola, gracias a la labor realizada por los medios de comunicacién que en los
ultimos afios han destapado y se han hecho eco de numerosos escandalos. Pero la
corrupcion lleva mucho tiempo instalada en Espafia. En efecto, segun Garzén (2015), la
corrupcion actual puede considerarse un legado de la dictadura franquista, en la cual se
abono un terreno ideal para la ausencia de rendicion de cuentas y para la falta absoluta

de transparencia en el funcionamiento de las organizaciones publicas.

A partir de estos antecedentes, en este trabajo se ha adoptado el supuesto de que el coste
de la corrupcion es del 4,6% del PIB a lo largo de los 20 afios del periodo de anélisis. Es
de esperar que la preocupacion de la ciudadania espafiola por este asunto impulse en el
corto plazo la realizacion de estudios en los que se lleve a cabo una valoracion

economica del coste de la corrupcion més sofisticada y precisa, por lo que es posible
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que en el futuro la disponibilidad de nueva informacion permita modificar esta

estimacion.

En el Grafico 4.4. se muestra el impacto de la corrupcion en el IBES Modificado per
capita de Espafia para el periodo 1995-2014. Como puede observarse, la inclusion del
coste de la corrupcion como componente del IBES Modificado provoca un
desplazamiento hacia abajo de la curva de bienestar. Tal vez visibilizar el impacto que
la corrupcion tiene en términos de pérdida de bienestar, pueda ayudar a sensibilizar

todavia mas a la ciudadania para que exija medidas efectivas para combatir esta lacra.

Gréfico 4.4.
Impacto de la corrupcion en el IBES Modificado per cépita en Espafia
(euros constantes, afio 2010)

26.500
24.500
22.500
20.500
18.500
16.500
14.500
12.500
10.500 -
8500 +——7————"——T——T 77 7T T T T T T T T T T T

2001

@===PIB per cépita IBES* per capita ®™===[BES* per cdpita (corrupcion)

Fuente: Elaboracion propia.

45. EL EFECTO DE LA DESIGUALDAD

Merece la pena hacer también una mencion al coste de la inequidad del ingreso, que se
genera como consecuencia de los cambios en la distribucion de la renta. Como ya se ha
explicado anteriormente, la metodologia del IBES realiza un ajuste al consumo personal
para reflejar el coste social que representa el aumento de la desigualdad. Este coste
social, se resta del consumo personal para obtener el consumo personal ponderado, que
es el punto de partida o la base sobre la que se realizan adiciones o sustracciones al

bienestar en la estimacion del IBES.
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En Espafia, en el periodo 1995-2014 la menor concentracion del ingreso se produjo en
los afios 2002, 2003 y 2004. Entre 1995 y 2002 se observa una tendencia de reduccién
de la brecha entre ricos y pobres, tendencia que se invierte en el periodo 2004-2014. En
esa Ultima década del periodo analizado, aumenta fuertemente la desigualdad del
ingreso, agudizindose especialmente a partir de la crisis econémica del afio 2008.
Segun los resultados de la estimacion, esta situacion impone un coste social de 380.152
millones de euros entre los afios 2004 y 2014. Solo en el afio 2014 el coste de la

inequidad del ingreso en Espafia ascendia a 63.755 millones de euros.

En ese contexto, resulta interesante observar graficamente el impacto por habitante que
ha tenido el aumento de la desigualdad del ingreso sobre el bienestar de los esparioles
(Grafico 4.5.). Como se puede observar, en los ultimos afios del periodo analizado
ambas curvas se despegan, sobre todo a partir del estallido de la crisis econémica en el
afio 2008, reflejando la pérdida de bienestar de la poblacion por el efecto del aumento
del coste social de la inequidad. De acuerdo a los resultados de la estimacion, si en
Espafia se hubiesen implementado politicas eficaces para contener el aumento de la

concentracion del ingreso, el IBES per capita en el afio 2014 seria un 9% mayor.

Grafico 4.5.
Impacto del aumento de la desigualdad del ingreso en el IBES* per cépita
(euros constantes, afio 2010)
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4.6. LAS IMPLICACIONES POLITICAS

La elaboracion del indice de Bienestar Econémico Sostenible no es simplemente un
ejercicio académico, sino que busca ser una herramienta Util al servicio de sus usuarios
para ayudar a evaluar los distintos aspectos del bienestar y orientar la politica publica.
Del anélisis de los resultados de la estimacion del IBES para Espafia se desprenden

algunas recomendaciones generales de politica publica.

Una primera recomendacién es que debe abandonarse la creencia de que el crecimiento
econdmico, en si mismo, es siempre positivo para aumentar el bienestar. En efecto, el
crecimiento econdmico deberia ser un medio para conseguir un fin -aumentar el
bienestar de la poblacion-, en lugar de ser un fin en si mismo. La relacion entre el
crecimiento econdémico y el bienestar de la poblacién depende fuertemente de las
caracteristicas del modelo productivo y distributivo de la sociedad, por lo que el
aumento del PIB per capita no siempre es necesariamente deseable en términos de
bienestar, y no deberia ser, en ningln caso, la Unica prioridad de la politica pablica. No
tener esto suficientemente en cuenta puede llevar a los politicos y legisladores a tomar
decisiones equivocadas para promover el bienestar, basadas en un indicador que ofrece

una informacion muy limitada para esos propositos.

La crisis econdmica que ha sufrido Espafia en los ultimos afios ha puesto de manifiesto
que el pais es uno de los que registra mayores diferencias de renta entre los hogares en
comparacién con sus vecinos de la Unién Europea, segun los datos de EUROSTAT. El
ciclo expansivo de la economia espafiola a partir de mediados de los afios 90’s se basd
en gran parte en la continua expansién inmobiliaria ligada a la construccién de
viviendas, fabricas, naves industriales, almacenes y locales comerciales. Como se ha
visto, ese modelo, sin embargo, ha venido acompafiado de ciertos problemas en el

entorno social y ambiental.

Dentro de los factores sociales, destaca el aumento de la desigualdad de la renta. El
empobrecimiento de las clases medias y bajas como resultado de la crisis econdmica es
el principal factor explicativo del aumento de la desigualdad en el pais. Es decir, en el

caso espafiol la desigualdad no aumenta por una mayor concentracion en las rentas altas
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-como ha ocurrido en Estados Unidos entre 1985 y 2015- sino que por un
empobrecimiento de las rentas medias y bajas (Llaneras, 2016).

En efecto, segun la OCDE (2016), entre 2010 y 2014 los empleados espafioles con los
sueldos més bajos sufrieron el mayor recorte salarial de los paises de la OCDE. En la
actualidad, la tasa de pobreza relativa®® esta en su nivel maximo desde 1985. Ademas,
desde 2007 se ensanchd mas la distancia entre rentas bajas y medias que entre rentas

medias y altas.

Estos resultados dicen mucho sobre la estructura productiva y el modelo distributivo en
Espafia. EI aumento de las rentas depende en gran parte de actividades muy ciclicas
como la construccion o los servicios. Espafia cuenta con una estructura productiva poco
competitiva y un modelo distributivo débil que hace vulnerables a las clases medias y
bajas cuando se produce una caida de la actividad, como ha ocurrido en los ultimos afios
(Gualdoni, 2015).

En este sentido, la incidencia del desempleo, del empleo precario y las deficiencias del
sistema educativo y formativo de los trabajadores, se revelan como factores
estructurales claves de esta situacion. Como sefiala Enrique Llopis, “lograr una mejor
redistribucion de la renta... requiere, entre otras actuaciones, promover un régimen
laboral que reduzca la temporalidad y que fomente la formacion continua de los
trabajadores, introducir una mayor competencia en no pocos mercados y mejorar el
sistema educativo a fin, entre otros objetivos, de reducir el abandono escolar antes de la
finalizacién de la escuela secundaria y de potenciar las ensefianzas secundaria y
técnicas. Muchas de estas reformas precisan de amplios consensos politicos y sociales y

de bastante tiempo para rendir frutos” (citado en Gualdoni, 2015).

En definitiva, se requiere poner el énfasis en las politicas en favor de las personas con
menores ingresos. En esta misma linea, la OCDE sefiala que “es fundamental reforzar la
formacion y la asistencia en la busqueda de empleo, asi como mejorar la proteccion

social con un mayor apoyo en materia de ingresos minimos” (2017, p. 9).

% | a tasa de pobreza relativa mide el porcentaje de poblacién con niveles de renta inferiores al 40% de la
renta mediana.
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Por otra parte, el bienestar en Espafia puede mejorar con politicas adecuadas que eviten
el tréfico y la congestion vehicular para reducir el coste de los desplazamientos al
trabajo. Segun los resultados de la estimacion, el coste de los viajes a y desde el trabajo
representa en promedio el 59% de los gastos defensivos del IBES en el periodo que va
de 1995 a 2014, siendo el componente méas importante de esa categoria. Varios autores
sefialan que la expansion de la infraestructura de carreteras y del uso del automovil
privado ha tenido repercusiones negativas en el entorno social y ambiental, toda vez que
el modelo de desarrollo territorial extensivo se ha caracterizado por la progresiva
dispersion de la poblacién y de sus actividades productivas (Thomson y Bull, 2002;
Martin Urbano y Sanchez Gutiérrez, 2014). En este contexto, los desplazamientos se
tornan cada vez mas largos e intensivos en tiempo, lo que afecta negativamente al

bienestar de las personas.

Aunque el problema es complejo, algunas ciudades espafiolas han avanzado de manera
importante en el disefio de politicas y medidas que contribuyen a la moderacion y
control del trafico. Pese a ello, a la luz de los resultados de la estimacion, resulta
conveniente seguir apostando por impulsar estas politicas puesto que se trata de un
problema que afecta de manera importante a la calidad de vida de los ciudadanos
espanoles.

No obstante, de acuerdo a los resultados de la estimacion, también hay aspectos en los
que se ha mejorado de manera importante en términos de bienestar. Un ejemplo
ilustrativo de la capacidad que tienen las politicas implementadas para mejorar la vida
de las personas, es el caso de los accidentes automovilisticos. Desde 1998 se ha
producido en Espafia un descenso significativo en el nimero de fallecidos y heridos
graves por accidentes de trafico. En el afio 2013, se alcanz6 el menor ndmero de
fallecidos desde que existen datos sobre siniestralidad vial en el pais. Entre los afios
1995 y 2014, el nimero de fallecidos disminuy6 en méas del 70%, siendo Espafia el pais
con la mayor reduccion dentro del conjunto de paises que se encuentran en IRTAD

(International Road Traffic and Accident Database).

Segun un reciente informe de la OCDE e ITF (2015), en los ltimos 15 afios, en Espafia
se han introducido un conjunto de mejoras en todos los elementos del sistema de trafico

rodado. Los accidentes relacionados con el comportamiento de los conductores, tales
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como exceso de velocidad, conducir bajo los efectos del alcohol o no usar cinturones de
seguridad, se han reducido significativamente, lo cual habla bien de las mejoras
introducidas en la educacion y formacion al volante y en la aplicacion de las leyes, la
introduccion del sistema del carnet por puntos y la reforma del Cdodigo Penal. Ademas,
en los ultimos 25 afios se ha producido un importante aumento de las infraestructuras
viarias, especialmente autopistas y autovias, y ha mejorado asimismo el sistema de
gestion del trafico, mediante la generalizacion de camaras, radares y sefializaciones, lo
que ha contribuido a mejorar la seguridad vial. También se han realizado importantes
acciones en el campo de las revisiones técnicas de los vehiculos y en la implementacion

de planes de renovacion del parque automotriz.

Otro aspecto en el que Espafia muestra una evolucion positiva es en el control de la
contaminacion del aire. En efecto, entre 1995 y 2014 se ha producido en el pais una
fuerte reduccion de las emisiones atmosféricas contaminantes (SOx, NOx, COVNM,
CO, PMyy, PM35), lo que se ha traducido en una importante reduccién en el coste de la
contaminacion del aire. Segin la OCDE (2015a), actualmente las emisiones de material
particulado fino (PM25) en Espafia se encuentran por debajo del promedio de los paises
de la OCDE, pero por encima del limite establecido en la directriz de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), por lo que todavia es necesario realizar esfuerzos en esa

direccion.

Por otra parte, de acuerdo a la OCDE (2015a), en Espafia la implementacién del Plan de
Incentivos al Vehiculo Eficiente (PIVE) en el afio 2012 ha sido un éxito en términos de
reducciéon de emisiones de gases contaminantes atmosféricos, incluido el dioxido de
carbono (C0,). Cerca de 365.000 automoviles han sido sustituidos por modelos de alta
eficiencia que usan menos combustible y emiten menos C0,. Se estima que el programa
ahorrara aproximadamente 127 millones de litros de combustible al afio y reducira cerca
de 262.000 toneladas anuales de COs.

Finalmente, la creciente urbanizacion, el incremento del parque automotriz, el trafico y
las actividades de construccién y mantenimiento de infraestructuras plantean una serie
de desafios para combatir el exceso de ruido y mejorar la calidad de vida de las

personas. Se necesita cada vez mas una adecuada planificacién urbana que promueva
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ciudades compactas, viviendas eficientes y un buen transporte publico y servicios de

movilidad que desincentiven el uso del automovil.

En definitiva, dado que el bienestar es un concepto multidimensional, las estrategias
para promoverlo tienen que ofrecer soluciones integrales que resuelvan varios tipos de
problemas al mismo tiempo.
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CONCLUSIONES

Esta tesis ha buscado contribuir al trabajo sobre la medicion del bienestar y la
sostenibilidad que muchos economistas e investigadores sociales han venido
desarrollando en las Gltimas décadas. En ese sentido, el objetivo general de esta tesis ha
sido aplicar y evaluar una medida empirica de bienestar econdmico sostenible en
Espafia, que ha sido ampliamente utilizada en paises de su mismo entorno, como es el
indice de Bienestar Econdmico Sostenible (IBES). Los objetivos especificos de la

investigacion han sido:

e Estimar el Indice de Bienestar Econdmico Sostenible para Espafia en el periodo
1995-2014.
e Analizar la relacion entre crecimiento econémico y bienestar de la poblacion.

e Discutir la idoneidad del IBES como indicador de bienestar y sostenibilidad.

El cumplimiento de esos objetivos ha requerido el estudio en profundidad del concepto
y componentes del IBES original elaborado por Herman Daly y John Cobb Jr. a finales
de los afios 80’s, asi como de la aplicacion y estimacion de este indice en distintos

paises.

A lo largo de los capitulos desarrollados en este trabajo, se han obtenido una serie de

conclusiones que se exponen aqui:

1. De manera general, el IBES se plante6 como un indicador alternativo de bienestar
que pudiese superar las limitaciones del PIB. Es un indicador mas complejo e
integral que el PIB, pues incorpora ademas de la dimension economica, factores

sociales y ambientales.

2. Se trata de un indicador con un enorme potencial comunicador, puesto que en
general el mensaje que transmiten los estudios realizados sobre el IBES es que es
posible aumentar el bienestar sin tener necesariamente que crecer economicamente,
es decir, sin aumentar el PIB. De la misma forma, el IBES transmite el mensaje

opuesto: el crecimiento econdmico puede venir acompafiado de efectos negativos
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sobre el bienestar humano, por lo que el aumento del PIB no se traduce
necesariamente en mejoras en la calidad de vida de las personas. En este sentido, el
IBES parecia ofrecer evidencia empirica a una idea bastante extendida entre los
economistas ecoldgicos: que el crecimiento econdmico permanente no solo no es
posible en un mundo finito, sino que adem&s tampoco es deseable, pues no
contribuye a aumentar el bienestar humano. Max-Neef (1995) concret6 esta idea con
la formulacion de la “hipdtesis umbral”, segiin la cual “en toda sociedad parece
haber un periodo en el cual el crecimiento economico (medido en términos
convencionales) lleva aparejado una mejora en la calidad de vida, pero sélo hasta
cierto punto -el umbral- mas alla del cual, si continla el crecimiento econémico, la

calidad de vida puede empezar a deteriorarse” (p. 117).

3. Entérminos generales, el indice puede expresarse de la siguiente forma:

IBES = CP + CDI + VAPNM + BNGBD + GPND - GPD - CDA - PKN + FK

donde: “CP” es el Consumo Personal
“CDI” es el Cambio en la Distribucion del Ingreso
“VAPNM” es el Valor de las Actividades Productivas No de Mercado
“BNGBD” es el Beneficio Neto del Gasto en Bienes Duraderos
“GPND” es el Gasto Publico No Defensivo
“GPD” es el Gasto Privado Defensivo
“CDA” es el Coste de la Degradacion Ambiental
“PKN” es la Pérdida del Capital Natural

“FK” es la Formacion de Capital

4. Del andlisis de los estudios realizados, se puede concluir que la estimacion del IBES
no cuenta con una metodologia de célculo completamente definida entre los
investigadores, pues no hay consenso sobre el nimero ni sobre los componentes que
conforman el indice, si bien hay una estructura comun que hace que el indice sea
fundamentalmente reconocible. Los componentes comunes presentes en la mayoria
de los trabajos son: el consumo personal, la desigualdad distributiva, el consumo

personal ponderado, el trabajo doméstico no remunerado, el voluntariado, el servicio
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y el coste de los bienes de consumo duradero, el servicio de calles y carreteras, el
gasto publico y privado en salud y educacion, el coste de los desplazamientos al
trabajo, el coste de los accidentes de trafico, el coste del crimen, el coste de la
contaminacion del agua, del aire y acustica, el coste de la pérdida de tierras
agricolas, el agotamiento de recursos naturales no renovables, el coste del cambio
climatico, el crecimiento del capital neto y el cambio de la posicion internacional

neta.

5. EI IBES ha sido criticado en dos sentidos:

a. Respecto a los métodos empleados para la valoracion de sus componentes.
Estas criticas sugerian que la confirmacién de la hipétesis umbral era el
resultado de supuestos subyacentes sobre los costes acumulativos altamente
discutibles (Neumayer, 1999; 2000; Dietz y Neumayer, 2006). Los criticos
mostraban que si se modificaban estos supuestos en los métodos de
valoracion empleados en la estimacidén del coste del agotamiento de los
recursos naturales no renovables y del dafio ambiental a largo plazo, la
creciente distancia entre el PIB per cépita y el IBES per cépita desaparecia,
por lo que en realidad no existia evidencia empirica que confirmase la

hipétesis umbral de Max-Neef.

b. Respecto a la carencia de una base tetrica sélida y la presencia de ciertas
inconsistencias metodoldgicas (Neumayer, 1999), segln las cuales: (i) el
IBES no puede pretender medir al mismo tiempo bienestar y sostenibilidad,
y (i) su estructura permite la perfecta sustitucion entre diferentes tipos de
capitales, por lo que se trata de un indicador de sostenibilidad débil, pese a
ser propuesto por economistas que defienden la nocion de sostenibilidad

fuerte.

6. Estas criticas han recibido dos tipos de respuestas:

a. Por un lado, Lawn (2003) respondi6 a la critica teorica sefialando que el
IBES es consistente con los conceptos de ingreso y capital de Fisher (1906).
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El concepto de ingreso de Fisher obliga a distinguir entre los stocks de
capital reales y el flujo de servicios que esos stocks de capital generan. Los
flujos de servicios son importantes para medir el nivel de bienestar -0
“ingreso psiquico”, segun la terminologia empleada por Fisher- de los
ciudadanos de un pais, mientras que los stocks de capital nos indican si dicho

nivel puede mantenerse en el tiempo.

b. Por otro lado, desde un punto de vista metodologico, ante las criticas
recibidas ha sido robustecido en su formulacién tedrica realizando ajustes
como omitir en la estimacién del indice el crecimiento del capital neto y el
cambio en la posicién internacional neta para hacer del IBES un verdadero
indicador del bienestar econdmico actual, consistente con las nociones de
ingreso y capital de Fisher (Bleys, 2008). El objetivo de omitir estos
componentes es separar adecuadamente los stocks de capital y los flujos de
servicios, superando asi las inconsistencias metodologicas identificadas por
Neumayer (1999).

7. Con los ajustes propuestos, el IBES se convierte fundamentalmente en un indicador
de bienestar, no de sostenibilidad. En consecuencia, para completar la propuesta de
Bleys (2008), y superar las inconsistencias metodoldgicas sefialadas por Neumayer
(1999), el IBES necesita complementarse con el seguimiento de una cuenta aparte
de capital (natural, humano y manufacturado) que permita hacer un seguimiento a la
sostenibilidad del proceso econdémico. Adicionalmente, el IBES podria también
acompariarse de una segunda cuenta suplementaria que entregue informacion del
nivel de independencia nacional (financiera, produccion de alimentos, recursos
naturales). En este marco analitico, se puede asumir cualquier supuesto sobre la
capacidad de sustitucion entre el capital natural y el capital manufacturado en la
interpretacion de la sostenibilidad de los niveles actuales de bienestar econdmico, de
tal forma que el IBES y sus cuentas suplementarias pueden funcionar bien como una

medida de sostenibilidad débil, o bien como una medida de sostenibilidad fuerte.

Respecto a las preguntas de investigacion planteadas en esta tesis, la investigacion ha
dado respuesta a las mismas. De manera concreta, en este trabajo se han realizado dos
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estimaciones del IBES para Esparfia en el periodo que va del afio 1995 al afio 2014. En
la primera, denominada en este trabajo como “IBES original”, se han incorporado los
componentes y métodos de valoracion empleados en los primeros estudios del IBES,
defendidos por Lawn (2005). En la segunda, denominada “IBES Modificado”, se han
incorporado los ajustes en los métodos de valoracién propuestos por Neumayer (1999;
2000), Dietz y Neumayer (2006) y Bleys (2008). Los ajustes metodoldgicos consisten
en la eliminacion de los costes acumulativos del agotamiento de los recursos naturales
no renovables y del cambio climatico, asi como en la omisién de los componentes del

crecimiento del capital neto y del cambio en la posicion internacional neta.

8. El resultado de la estimacion del IBES original de Espafia muestra que:

a. el comportamiento del PIB per cépita y del IBES per capita difieren de
manera importante, tanto en la tendencia como en el ritmo de crecimiento.
En esta primera estimacion, en general, el IBES per cépita crece a un ritmo
menor, disminuye ligeramente en épocas de crecimiento econdémico, y
también aumenta en épocas de recesion. Es decir, de acuerdo a esta
estimacion, el aumento del PIB per cépita no siempre ha venido acompafiado
de aumento del bienestar econémico, como pone de manifiesto el
comportamiento de los indicadores en el ciclo expansivo de la economia
espafiola entre los afios 1995-2008. Una explicacion general de este
fenémeno es que el crecimiento econdémico se produce a partir de unos
patrones de produccién y consumo perjudiciales para el medioambiente y
para las condiciones sociales de la poblacion. ElI aumento del PIB per capita
estaria reflejando Unicamente la expansion de la actividad econdmica,
mientras que el comportamiento del IBES per cépita reflejaria ademas el

impacto de esas actividades econdmicas en el entorno social y ambiental.

b. Por otra parte, los resultados sugieren también que niveles decrecientes de
PIB per céapita parecen ser compatibles con niveles crecientes de bienestar,
como se evidencia durante el ciclo recesivo del periodo 2009-2014
analizado. Ahora bien, en el caso de Espafia se podria llegar a admitir la idea

de que el periodo de expansién econdémica anterior a la crisis se baso en unos
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patrones de produccion y consumo dafiinos para el medioambiente y para las
condiciones sociales de la poblacién, por lo que el bienestar sostenible
disminuyd en lugar de aumentar durante dicho periodo. Pero resulta mucho
mas dificil aceptar la idea de que en los peores afios de la crisis, con los
problemas de desempleo, la caida de los ingresos, la creciente desigualdad,
los desahucios, la pobreza energética y la malnutricion infantil, los niveles
de bienestar de la poblacion hayan aumentado. Este resultado, que parece
alejado de la realidad, arroja dudas sobre la capacidad efectiva del IBES
original para reflejar fielmente los cambios ocurridos en el bienestar

humano.

9. Con el fin de afinar ain mas el analisis, en este trabajo se realiz6 una estimacion
alternativa, a la que se denomind IBES Modificado (IBES*), que muestra un
panorama, en términos de comportamiento del bienestar en Espafia durante el

periodo 1995-2014, radicalmente distinto al de la estimacion original:

a. En efecto, segin los resultados de la estimacion del IBES Modificado,
durante todo el periodo previo a la crisis aumentan simultdneamente el PIB
per capita y el bienestar econdmico sostenible de la poblacion espafiola. Bien
es cierto que el bienestar, medido a través del IBES* per capita, aumenta
claramente a un ritmo menor que el PIB per capita en la primera década del
periodo analizado, especialmente entre 1995 y 1999. No obstante, a partir
del afio 2002 se inicia una senda de aumento constante del bienestar que se
ve interrumpido presumiblemente por los efectos de la crisis econdémica a
partir del afio 2009, de tal forma que el periodo de recesion econémica viene
acompafado de un estancamiento de los niveles de bienestar de la poblacion

espafola.

b. Esto nos permite concluir que los resultados del IBES Modificado de Espafia
parecen encajar mejor con el comportamiento de la economia espafiola que
los resultados del IBES original. A partir de 1995 la economia espafola
recupera el crecimiento después de la crisis de los afios 1992-1993. Sin
embargo, buena parte de la actividad econdémica contribuye a la formacion
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de una burbuja que pincha tras la crisis de las hipotecas subprime de Estados
Unidos en octubre de 2007. A partir de entonces, la poblacion en Espafia ha
sufrido unas condiciones economicas dificiles, especialmente entre el 2009 y
el 2013. Durante ese periodo, la importante caida en el ingreso familiar
disponible promedio ha planteado varios retos en relacion con el bienestar
material de sus habitantes (OCDE, 2015a). En este sentido, el
comportamiento del IBES Modificado de Espafia parece ajustarse mejor a
esta descripcion: muestra su mayor periodo de crecimiento entre los afios
2002 y 2008; a partir del afio 2009, los niveles de bienestar -medidos por el
IBES*- se estancan.

10. Sea como sea, los diferentes resultados alcanzados con las estimaciones realizadas
en este trabajo no hacen sino reafirmar la necesidad de avanzar hacia un conjunto de
métodos de valoracién mas robusto, y que gocen de amplio consenso, para aumentar
la validez del IBES como una medida adecuada de bienestar econémico, tal y como

han sefialado también otros autores (Lawn, 2005; Bleys, 2008).

11. En lo que respecta a la hipétesis umbral de Max-Neef (1995), tanto el IBES original
como el IBES Modificado de Espafia muestran mejoras a lo largo del periodo
analizado. Es decir, independientemente de los métodos de valoracion empleados,
en ninguno de los dos casos se confirma la hipotesis umbral de Max-Neef (1995).
Este resultado no constituye en si mismo ninguna anomalia, puesto que en otros
estudios sobre el IBES-IPG tampoco se ha encontrado evidencia de la confirmacion
de la hipotesis umbral (por ejemplo, Polonia (Gil y Sleszynski, 2003; Prochowicz y
Sleszynski, 2006); Colombia (Sanchez et al., 2006); Bélgica (Bleys, 2008); Francia
(Nourry, 2008); Ucrania (Danilishin y Veklich, 2010); Holanda (van Moerkerk,
2012) y Portugal (Beca y Santos, 2014)).

En definitiva, se puede concluir que, ya sea mediante la estimacién del IBES original o
mediante la estimacion del IBES Modificado, los resultados de este trabajo muestran
que el bienestar de la poblacion en Espafa se encuentra siempre por debajo de los
niveles de PIB per cépita en el periodo analizado. Esa situacion pone de manifiesto que
el bienestar es un concepto integral que engloba otras dimensiones, aparte de la
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econOmica, y que su complejidad dificilmente llega a ser captada Unicamente mediante
la observacion del comportamiento del PIB per cépita. En este sentido, aunque el IBES
actualmente estd lejos de ser una medida perfecta de bienestar, como sugieren las
diferentes criticas y objeciones revisadas en este trabajo, sin duda es un indicador

mucho mas completo que el PIB, el cual nunca fue disefiado para medir el bienestar.

Por lo tanto, se considera importante abandonar la creencia de que el crecimiento
econdémico, en si mismo, es siempre positivo para aumentar el bienestar. En efecto, el
crecimiento econdmico deberia ser un medio para conseguir un fin -aumentar el
bienestar de la poblacion-, en lugar de ser un fin en si mismo. La relacion entre el
crecimiento econdmico y el bienestar de la poblacion depende fuertemente de las
caracteristicas del modelo productivo y distributivo de la sociedad, por lo que el
aumento del PIB per capita no siempre es necesariamente deseable en términos de
bienestar, y no deberia ser, en ningln caso, la Unica prioridad de la politica publica. No
tener esto suficientemente en cuenta puede llevar a los politicos y legisladores a tomar
decisiones equivocadas para promover el bienestar, basadas en un indicador que ofrece

una informaciéon muy limitada para esos propdsitos.

De igual manera, el trabajo se plante6 extraer lecciones de politica publica a partir de
los resultados obtenidos. En términos generales, los resultados de este trabajo muestran
que los representantes politicos en Espafia pueden aumentar el bienestar de sus
ciudadanos combatiendo la desigualdad de la renta, el trafico y la congestion vehicular
para reducir el tiempo de los desplazamientos al trabajo y los problemas derivados de la
creciente urbanizacion que inciden en la contaminacién acustica, del aire y en la pérdida
de tierras de cultivo. Ademas, se tendrd que impulsar la transicion a un modelo
energetico limpio para reducir el impacto del agotamiento de los combustibles fosiles y
del cambio climatico. Las soluciones a estos problemas deberan ser integrales, dada la

complejidad y multidimensionalidad de conceptos tales como bienestar y sostenibilidad.

Por ultimo, conviene enfatizar que los resultados de la estimacion del IBES original y
del IBES Modificado de Espafia deben interpretarse con cautela. Como se ha puesto de
manifiesto a lo largo de este trabajo, la estimacion de ciertos componentes esta rodeada

de una gran incertidumbre, bien porgque no hay consenso sobre el método de valoracion
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idéneo a emplear, o bien por la falta de datos e informacion necesarios para realizar
adecuadamente la estimacion, lo que obliga al investigador a tener que adoptar en

ocasiones supuestos e imputaciones arriesgados e imprecisos.

En consecuencia, es importante no perder de vista que los resultados que se presentan
en este trabajo constituyen la primera estimacion del IBES realizada en Espafia, por lo
que, para futuras investigaciones, existe la posibilidad de perfeccionar en otros estudios
los métodos de valoracion empleados, y de adaptar la estimacion a las caracteristicas
particulares de Espafia en la medida en que se disponga de nueva informacion que
permita mejorar esta estimacion. En este sentido, otros paises cuentan con méas de una
estimacion del IBES, lo que les ha permitido alcanzar una mejor comprension de los
aspectos relacionados con el bienestar y un debate fructifero acerca de los métodos de
valoracion mas adecuados para tratar de medir aquellos factores que influyen en la
calidad de vida de sus habitantes. Todo ello, sin duda, tiene una gran importancia para
el desarrollo de medidas de bienestar méas atractivas e inclusivas en los aspectos

econdmicos, sociales y ambientales del bienestar.
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ANEXOS ppik:)
ANEXOS
Tabla Al
Consumo personal, consumo personal ponderado y coste de la inequidad
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Gasto en Coeficiente de indice del Gasto en Coste de la
consumo final Gini Coeficiente de | consumo final inequidad
de los hogares Gini de los hogares

ponderado
a b ¢t = by / bygos d=alc e=a-d

1995 275.768 34 1,097 251.436 24.332

1996 290.737 34 1,097 265.084 25.653

1997 307.454 35 1,129 272.316 35.138

1998 326.321 34 1,097 297.528 28.793

1999 349.423 33 1,065 328.246 21.177

2000 380.194 32 1,032 368.313 11.881

2001 407.979 33 1,065 383.253 24.726

2002 431.627 31 1,000 431.627 0

2003 456.041 31 1,000 456.041 0

2004 491.598 31 1,000 491.598 0

2005 528.157 32,2 1,039 508.474 19.683

2006 568.217 31,9 1,029 552.186 16.031

2007 605.824 31,9 1,029 588.732 17.092

2008 623.029 32,4 1,045 596.108 26.921

2009 595.010 32,9 1,061 560.648 34.362

2010 607.981 33,5 1,081 562.609 45.372

2011 608.153 34 1,097 554.492 53.661

2012 600.532 34,2 1,103 544.342 56.190

2013 587.697 33,7 1,087 540.611 47.086

2014 597.918 34,7 1,119 534.163 63.755

Notas:

e Los datos de la columna “Gasto en consumo final de los hogares” se obtuvieron del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional de Espafia, "Producto interior bruto a
precios de mercado y sus componentes”, Tabla 1: Demanda, Oferta, Rentas. El dato del afio
2014 es una estimacion provisional realizada por el INE.

e Los datos de la columna “Coeficiente de Gini” se obtuvieron de EUROSTAT, en concreto, de la
base de datos “Income and living conditions”, disponible en: [Consulta: 8 de febrero, 2016].
Seguin EUROSTAT, los datos del Coeficiente de Gini para los afios 2002, 2004 y 2008 presentan
una rotura en la serie temporal. No obstante, los datos que aparecen en la tabla en esos afios
provienen de la informacion que ofrece la propia base de datos de EUROSTAT.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A2
Horas anuales de trabajo doméstico no remunerado por funciones (millones)

Mujeres
Afio Vivienda | Alimentacion Vestido Cuidados Trayectos Total
1995 12.316 21.251 7.364 4.198 2.114 47.243
1996 11.797 20.355 7.053 4.227 2.129 45.562
1997 11.246 19.404 6.724 4.253 2.142 43.769
1998 10.803 18.640 6.459 4.278 2.155 42.335
1999 10.012 17.275 5.986 4.299 2.166 39.739
2000 9.253 15.966 5.532 4.321 2.176 37.249
2001 8.771 15.134 5.244 4.343 2.187 35.679
2002 8.243 14.223 4.929 4.390 2211 33.997
2003 7.784 13.431 4.654 4.465 2.249 32.583
2004 7.726 13.263 4.604 4.716 2.401 32.710
2005 7.644 13.029 4.535 4.965 2.551 32.723
2006 7.582 12.849 4.481 5.208 2.697 32.817
2007 7.528 12.694 4.435 5.473 2.857 32.987
2008 7.503 12.622 4.414 5.751 3.025 33.315
2009 7.547 12.748 4.451 5.904 3.117 33.767
2010 7.558 12.781 4.461 5.971 3.158 33.928
2011 7.588 12.832 4.479 5.995 3.170 34.064
2012 7.815 13.217 4.614 6.013 3.180 34.838
2013 8.011 13.547 4.729 6.007 3.176 35.470
2014 7.931 13.412 4.682 6001 3.173 35.199

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla A3
Horas anuales de trabajo doméstico no remunerado por funciones (millones)

Hombres
Afio Vivienda | Alimentacién Vestido Cuidados Trayectos Total
1995 4.641 6.962 1.169 3.527 2.706 19.006
1996 4541 6.812 1.144 3.452 2.647 18.597
1997 4.201 6.302 1.058 3.193 2.449 17.203
1998 3.718 5.577 937 2.826 2.167 15.224
1999 3.143 4.714 792 2.388 1.832 12.869
2000 2.847 4.270 717 2.163 1.659 11.657
2001 2.368 3.552 597 1.800 1.381 9.698
2002 2.695 4.043 679 2.048 1.571 11.036
2003 2.846 4.269 717 2.163 1.659 11.654
2004 2.843 4.265 716 2.157 1.655 11.637
2005 2.784 4.198 698 2.052 1.587 11.319
2006 2.746 4.153 687 1.981 1.542 11.108
2007 2.758 4.168 690 2.005 1.557 11.178
2008 3.028 4.479 772 2.492 1.871 12.642
2009 3.561 5.096 934 3.455 2.492 15.538
2010 3.691 5.245 973 3.689 2.642 16.240
2011 3.938 5.596 1.038 3.936 2.819 17.328
2012 4.557 6.475 1.201 4.554 3.262 20.048
2013 4.666 6.630 1.230 4.663 3.340 20.529
2014 4.281 6.083 1.128 4.278 3.064 18.834

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A4
Valor hora del trabajo doméstico no remunerado (euros)
Afo SMI por hora Deflactor del PIB SMI por hora
(euros corrientes) (base 2010) (euros constantes
2010)
a b c=alb
1995 2,93 0,6362 4,61
1996 3,03 0,6591 4,60
1997 3,11 0,6752 4,61
1998 3,17 0,6927 4,58
1999 3,23 0,7117 4,54
2000 3,30 0,7358 4,49
2001 3,37 0,7671 4,39
2002 3,44 0,8000 4,30
2003 3,51 0,8327 4,22
2004 3,59 0,8666 4,14
2005 4,01 0,9041 4,44
2006 4,23 0,9416 4,49
2007 4,47 0,9745 4,59
2008 4,70 0,9959 4,72
2009 4,89 0,9984 4,90
2010 4,96 1,0000 4,96
2011 5,02 1,0030 5,00
2012 5,02 1,0037 5,00
2013 5,05 1,0072 5,01
2014 5,05 1,0045 5,03

Notas:

Los datos de Salario Minimo Interprofesional por hora (columna a) corresponden a lo que se
establece cada afio en el Boletin Oficial del Estado para los empleados de hogar que trabajan por
horas.

Los datos del deflactor implicito del PIB se calcularon a partir de la informacion de variacién
anual que ofrece el Banco de Espafia. Disponible en:
http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/indeco.html [Consulta: 2016, 6 de junio].

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A5
Trabajo doméstico no remunerado

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Horas anuales dedicadas a trabajo Salario- Valoracién Valor del
domeéstico no remunerado (millones) hora econdmica trabajo
Mujeres Hombres Total sombra del trabajo domeéstico
(euros) doméstico no
no remunerado

remunerado en % del

(millones de PIB
euros)
a b c=a+bh d e=c.d f=e,/PIB,

1995 47.243 19.006 66.248 4,61 305.096 66%
1996 45.562 18.597 64.158 4,60 294,937 60%
1997 43.769 17.203 60.972 4,61 280.835 54%
1998 42.335 15.224 57.559 4,58 263.400 48%
1999 39.739 12.869 52.607 4,54 238.749 40%
2000 37.249 11.657 48.906 4,49 219.345 34%
2001 35.679 9.698 45.376 4,39 199.346 28%
2002 33.997 11.036 45.033 4,30 193.638 26%
2003 32.583 11.654 44.237 4,22 186.478 23%
2004 32.710 11.637 44.347 4,14 183.712 21%
2005 32.723 11.319 44.042 4,44 195.340 21%
2006 32.817 11.108 43.925 4,49 197.328 20%
2007 32.987 11.178 44.165 4,59 202.587 19%
2008 33.315 12.642 45.957 4,72 216.886 19%
2009 33.767 15.538 49.306 4,90 241.491 22%
2010 33.928 16.240 50.168 4,96 248.831 23%
2011 34.064 17.328 51.391 5,00 257.213 24%
2012 34.838 20.048 54.886 5,00 274.519 26%
2013 35.470 20.529 55.999 5,01 280.771 27%
2014 35.199 18.834 54.033 5,03 271.633 26%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A6
Valor hora del trabajo voluntario (euros)
Afo SMI por hora Deflactor del PIB SMI por hora
(euros corrientes) (base 2010) (euros constantes
2010)
a b c=alb
1995 2,93 0,6362 4,61
1996 3,03 0,6591 4,60
1997 3,11 0,6752 4,61
1998 3,17 0,6927 4,58
1999 3,23 0,7117 4,54
2000 3,30 0,7358 4,49
2001 3,37 0,7671 4,39
2002 3,44 0,8000 4,30
2003 3,51 0,8327 4,22
2004 3,59 0,8666 4,14
2005 4,01 0,9041 4,44
2006 4,23 0,9416 4,49
2007 4,47 0,9745 4,59
2008 4,70 0,9959 4,72
2009 4,89 0,9984 4,90
2010 4,96 1,0000 4,96
2011 5,02 1,0030 5,00
2012 5,02 1,0037 5,00
2013 5,05 1,0072 5,01
2014 5,05 1,0045 5,03

Notas:

Los datos de Salario Minimo Interprofesional por hora (columna a) corresponden a lo que se
establece cada afio en el Boletin Oficial del Estado para los empleados eventuales que trabajan
por horas.

Los datos del deflactor implicito del PIB se calcularon a partir de la informacién de variacion
anual que ofrece el Banco de Espafia. Disponible en:
http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/indeco.html [Consulta: 2016, 6 de junio].

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A7
Voluntariado

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Horas anuales dedicadas a voluntariado Salario- Valoracién Valor del
(millones) hora econdmica | voluntariado
Mujeres Hombres Total sombra del en % del
(euros) voluntariado PIB
(millones de
euros)
a b c=a+bh d e=c.d f=e,/PIB,

1995 1.202 1.385 2.596 4,61 11.958 2,6%
1996 1.220 1.355 2.575 4,60 11.838 2,4%
1997 1.228 1.253 2.481 4,61 11.427 2,2%
1998 1.235 1.109 2.344 4,58 10.727 1,9%
1999 1.241 938 2.179 4,54 9.888 1,7%
2000 1.247 849 2.097 4,49 9.403 1,5%
2001 1.254 706 1.960 4,39 8.611 1,2%
2002 1.267 804 2.071 4,30 8.907 1,2%
2003 1.289 849 2.138 4,22 9.013 1,1%
2004 1.318 848 2.166 4,14 8.973 1,0%
2005 1.346 834 2.180 4,44 9.670 1,0%
2006 1.374 825 2.199 4,49 9.877 1,0%
2007 1.404 828 2.232 4,59 10.238 0,9%
2008 1.436 893 2.329 4,72 10.991 1,0%
2009 1.453 1.022 2.475 4,90 12.123 1,1%
2010 1.461 1.053 2.515 4,96 12.473 1,2%
2011 1.467 1.124 2.591 5,00 12.968 1,2%
2012 1.472 1.300 2.772 5,00 13.864 1,3%
2013 1.470 1.331 2.802 5,01 14.047 1,4%
2014 1.469 1.221 2.690 5,03 13.524 1,3%

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A8
Gasto de los hogares en bienes de consumo duradero y flujo de servicios
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Gasto en Bienes Stock de Stock neto de Servicio del

consumo de duraderos del bienes bienes stock neto de
bienes afio que se duraderos duraderos bienes

duraderos incorporan al | que vienen del duraderos
stock afo anterior

a b = (1-0,075)a; | ¢ = (1-0,15)d; d=b+c e=d. 0,225
1995 53.173 49.185 0 49.185 11.067
1996 56.503 52.265 41.807 94.073 21.166
1997 60.939 56.369 79.962 136.330 30.674
1998 67.255 62.211 115.881 178.092 40.071
1999 74.579 68.986 151.378 220.363 49.582
2000 77.776 71.943 187.309 259.252 58.332
2001 81.281 75.185 220.364 295.549 66.498
2002 80.761 74.704 251.217 325.920 73.332
2003 84.352 78.026 277.032 355.058 79.888
2004 90.156 83.394 301.799 385.194 86.669
2005 96.547 89.306 327.415 416.721 93.762
2006 102.839 95.126 354.212 449.339 101.101
2007 107.129 99.094 381.938 481.032 108.232
2008 102.627 94.930 408.877 503.807 113.357
2009 92.495 85.558 428.236 513.794 115.604
2010 93.151 86.165 436.725 522.890 117.650
2011 86.650 80.151 444.456 524.607 118.037
2012 78.960 73.038 445,916 518.954 116.765
2013 77.056 71.277 441.111 512.388 115.287
2014 79.919 73.925 435.530 509.455 114.627

Notas:

e Los datos de la columna “Gasto en consumo de bienes duraderos” se obtuvieron del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional de Espafia, "Clasificacion del gasto en
consumo final de los hogares por finalidad (coicop)"”, Tabla 1: Gasto por divisiones. En base a
Gonzélez y Urtasun (2015) se han considerado las siguientes partidas dentro de la categoria
“Gasto de los hogares en bienes de consumo duradero”: 3. Vestido y calzado; 5. Muebles,
equipamiento para el hogar; 7.1. Compra de vehiculos; 8.2. Equipos de teléfono y fax; 9.1.
Equipos y accesorios audiovisuales, fotograficos y de procesamiento de informacion; 9.2. Otros
bienes duraderos importantes para el ocio y la cultura; 9.3. Otros articulos y equipamientos
recreativos, flores, jardineria y mascotas. Los datos de cada una de esas partidas para el afio
2014 son estimaciones provisionales realizadas por el INE.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A9
Calles y carreteras
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Red Stock neto Stock neto | Deflactor | Deflactor | Stock neto Flujo de
nacional de de de (base (base de servicios del
carreteras | infraestruct. | infraestruct. 2005) 2010) infraestruct. | stock neto de

(kilémetros) viarias viarias viarias infraestruct.
(millones de | (millones de (millones de viarias

euros euros euros (millones de
corrientes) constantes, constantes, euros

base 2005) base 2010) constantes,

base 2010)
a b c d=b/c | e=(d;. f=bl/e g=f.0,6
€2010) /
2010

1995 162.617 60.821 93.146 0,6530 0,6006 101.270 60.762

1996 162.100 64.695 96.147 0,6729 0,6189 104.532 62.719

1997 162.795 68.613 100.099 0,6855 0,6305 108.829 65.297

1998 163.273 72.373 104.376 0,6934 0,6378 113.479 68.088

1999 163.769 77.433 107.992 0,7170 0,6595 117.411 70.446

2000 163.557 85.973 111.246 0,7728 0,7108 120.948 72.569

2001 163.799 92.550 114.866 0,8057 0,7411 124.884 74.930

2002 164.139 100.912 119.244 0,8463 0,7784 129.644 77.786

2003 164.584 110.251 124.032 0,8889 0,8176 134.849 80.910

2004 165.152 119.588 127.451 0,9383 0,8630 138.567 83.140

2005 165.646 131.515 131.515 1,0000 0,9198 142.985 85.791

2006 166.339 143.681 135.323 1,0618 0,9766 147.125 88.275

2007 166.011 151.857 138.758 1,0944 1,0066 150.860 90.516

2008 165.008 158.690 141.844 1,1188 1,0290 154.214 92.529

2009 165.463 159.902 147.211 1,0862 0,9991 160.050 96.030

2010 165.787 165.369 152.104 1,0872 1,0000 165.369 99.222

2011 165.885 166.301 153.593 1,0827 0,9959 166.988 100.193

2012 165.595 166.485 153.502 1,0846 0,9976 166.890 100.134

2013 165.361 165.013 152.746 1,0803 0,9937 166.067 99.640

2014 166.284 165.673 153.357 1,0803 0,9937 166.732 100.039

Notas:

Los datos de la red nacional de carreteras (columna a) se obtuvieron del Ministerio de Fomento,
“Catalogo y evolucion de la red de carreteras”:
http://www.fomento.gob.essMFOM/LANG_CASTELLANO/DIRECCIONES_GENERALES/C
ARRETERAS/CATYEVO_RED_CARRETERAS/ [Consulta: 2016, 10 de mayo]. La red
nacional de carreteras incluye la red a cargo del Estado, las comunidades auténomas,
diputaciones provinciales y cabildos insulares.

Los datos de “Stock neto de infraestructuras viarias” (columnas b y c) provienen de la base de
datos de la Fundacion BBVA vy el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE):
http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fbbva_stock08_i30.html [Consulta: 2016, 10 de
mayo]. Dado que los datos provistos en la base de datos abarcan el periodo 1964-2013, se ha
estimado el valor del afio 2014 a partir de la tasa de crecimiento promedio del periodo 2010-
2013, que fue del 0,4%.

La base de datos Fundacién BBVA-IVIE ofrece las magnitudes en euros en términos nominales
y en términos reales (base 2005), por lo que ha sido preciso convertir la serie a euros constantes
del afio 2010 para que la informacién obtenida en esta variable sea comparable con las
estimaciones del resto de variables del indicador. Asi, los datos de las columnas “f” y “g” estan

expresados en millones de euros constantes del afio 2010.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A10
Gasto publico no defensivo en educacion superior y salud
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Gasto Gasto Gasto publico Gasto Gasto Gasto Gasto
publicoen | publicoen | en educacion publico publico publico publico
educacion educacion terciariay no en salud no no

universitaria | de adultos | postsecundaria | defensivo defensivo | defensivo
no terciaria en en salud
educacion
superior
a b c=a+b d=c.05 e f=e. 05 | g=d+f

1995 3.845 162 4.007 2.003 37.987 18.993 20.997

1996 4.235 167 4.403 2.201 39.029 19.515 21.716

1997 4.758 167 4.926 2.463 39.858 19.929 22.392

1998 4.836 180 5.016 2.508 41.377 20.688 23.196

1999 5.125 187 5.312 2.656 43.165 21.582 24.238

2000 5.570 212 5.782 2.891 44.450 22.225 25.116

2001 6.026 186 6.212 3.106 45.942 22.972 26.077

2002 6.369 211 6.580 3.290 48.237 24.119 27.409

2003 6.990 243 7.232 3.616 51.639 25.819 29.435

2004 8.072 238 8.310 4.155 53.543 26.772 30.926

2005 7.617 303 7.920 3.960 55.985 27.992 31.952

2006 8.235 334 8.569 4.285 59.160 29.580 33.865

2007 9.335 366 9.702 4.851 61.962 30.981 35.832

2008 10.374 341 10.716 5.358 67.176 33.588 38.946

2009 10.542 371 10.913 5.457 70.702 35.351 40.808

2010 10.628 381 11.009 5.505 69.400 34.700 40.205

2011 10.106 368 10.474 5.237 67.966 33.983 39.220

2012 9.206 339 9.545 4.773 63.946 31.973 36.746

2013 9.173 337 9.511 4.755 61.098 30.549 35.304

2014 8.886 334 9.220 4.610 61.641 30.820 35.430

Notas:

[T3%1]

Los datos del gasto publico en educacién universitaria y en educacion de adultos (columnas “a
y “b”) se obtuvieron de la Estadistica del Gasto Publico en Educacion (Serie 1992-2014),
Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes (MECD):
http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/estadisticas/educacion/recursos-
economicos/gasto-publico/series.html [Consulta: 2017, 23 de enero]. Los datos del afio 2014 son
provisionales y corresponden a estimaciones realizadas por el Ministerio de Educacion, Cultura
y Deportes. La serie de datos ofrecida por el MECD se expresa en euros constantes del afio
2010.

Los datos del gasto publico en salud (columna “e”) se obtuvieron de la Estadistica de Gasto
Sanitario Publico del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad:
http://www.msssi.gob.es/estadEstudios/estadisticas/inforRecopilaciones/gastoSanitario2005/hom
e.htm [Consulta: 2017, 23 de enero]. Los datos de los afios 2013 y 2014 son provisionales y
corresponden a estimaciones realizadas por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad. La serie de datos ofrecida por el MSSSI se expresa en euros corrientes, por lo que se
ha convertido a euros constantes del afio 2010 utilizando el deflactor implicito del PIB.

La serie 2002-2014 del gasto publico de salud esta segun el criterio de devengo, mientras que la
serie 1995-2001 del gasto publico de salud esta segun el criterio de liquidacion de caja. Hay unas
pequefias diferencias en los datos de ambas series, pero no son significativas. Ver Tabla 5.4. para
mas informacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A11
Gasto defensivo de los hogares en educacion y salud
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Gasto en Gasto Gasto en Gasto Gasto en Gasto Gasto

educacion | defensivo | educacién | defensivo salud defensivo | defensivo

superior en (excluyendo en ensalud | ensaludy

educacion | superior) | educacion educacion

superior

a b=a.05 c d=b+c e f=e. 05 g=d+f
1995 1.354 677 3.257 3.934 9.016 4.508 8.442
1996 1.521 761 3.559 4.320 9.584 4,792 9.112
1997 1.632 816 3.771 4.587 10.077 5.039 9.626
1998 1.743 872 3.977 4.849 10.869 5.435 10.283
1999 1.890 945 4.096 5.041 11.887 5.944 10.985
2000 1.947 974 4,255 5.229 12.941 6.471 11.699
2001 1.970 985 4.478 5.463 13.697 6.849 12.312
2002 2.018 1.009 4,901 5.910 14.584 7.292 13.202
2003 2.077 1.039 5.114 6.153 15.822 7.911 14.064
2004 2.104 1.052 5.407 6.459 16.989 8.495 14.954
2005 2.120 1.060 5.964 7.024 18.211 9.106 16.130
2006 2.189 1.095 6.252 7.347 19.414 9.707 17.054
2007 2.269 1.135 6.484 7.619 20.808 10.404 18.023
2008 2.389 1.195 6.340 7.535 22.282 11.141 18.676
2009 2.477 1.239 6.536 7.775 21.952 10.976 18.751
2010 2.587 1.294 6.721 8.015 22.661 11.331 19.345
2011 2.841 1.421 6.932 8.353 23.376 11.688 20.041
2012 3.218 1.609 7.488 9.097 24.280 12.140 21.237
2013 3.837 1.919 7.533 9.452 24.846 12.423 21.875
2014 4.027 2.014 7.533 9.547 26.152 13.076 22.623

Notas:

Los datos del gasto de los hogares en educacion y salud (columnas

Fuente: Elaboracion propia.

[P L ENTPRT)

a”, “c” y “e”) se obtuvieron
del Instituto Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional de Espafia, "Clasificacion del
gasto en consumo final de los hogares por finalidad (coicop)", Tabla 1: Gasto por divisiones. Los
datos del afio 2014 son estimaciones provisionales realizadas por el INE.
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Tabla A12
Gasto defensivo de los hogares en proteccion ambiental

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Gasto en Consumo Porcentaje del gasto Gasto de los hogares
Final de los Hogares de los hogares en en proteccion
proteccién ambiental ambiental
a b c=a.b
1995 275.768 0,4017% 1.108
1996 290.737 0,4017% 1.168
1997 307.454 0,4017% 1.235
1998 326.321 0,4017% 1.311
1999 349.423 0,4017% 1.404
2000 380.194 0,4017% 1.527
2001 407.979 0,4017% 1.639
2002 431.627 0,4017% 1.734
2003 456.041 0,4017% 1.832
2004 491.598 0,4017% 1.975
2005 528.157 0,4017% 2.122
2006 568.217 0,4017% 2.283
2007 605.824 0,4017% 2.434
2008 623.029 0,4017% 2.503
2009 595.010 0,4017% 2.390
2010 607.981 0,3640% 2.213
2011 608.153 0,3818% 2.322
2012 600.532 0,4026% 2.418
2013 587.697 0,4356% 2.560
2014 597.918 0,4245% 2.538

Notas:

Los datos de la columna “Gasto en consumo final de los hogares” se obtuvieron del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional de Espafia, "Producto interior bruto a
precios de mercado y sus componentes”, Tabla 1: Demanda, Oferta, Rentas. La informacion del
afio 2014 es una estimacion provisional realizada por el INE.

Los datos de la columna “Porcentaje del gasto de los hogares en proteccion ambiental” se
obtuvieron de la siguiente forma: para los afios 2010-2014 EUROSTAT provee informacion del
gasto de los hogares espafioles en proteccion ambiental en las Environmental protection
expenditure accounts bajo la estadistica denominada “Final consumption expenditure on
environmental ~ protection  services by institutional  sector”  (disponible  en:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [Consulta: 2017, 10 de enero]). Ese gasto se dividio
cada afio por el gasto en consumo final de los hogares del INE para obtener el porcentaje anual
correspondiente. Para los afios 1995-2009 se ha realizado una estimacion asumiendo que el
porcentaje de los gastos de los hogares en proteccion ambiental es equivalente cada afio al
porcentaje promedio de los afios 2010-2014, que es de un 0,4017% del gasto en consumo final
de los hogares.

Fuente: Elaboracion propia.
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Coste directo de los hogares en viajes a y desde el trabajo

Tabla A13

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Gasto en Gasto Gasto en Gasto Coste directo
transporte defensivo en transporte defensivo en defensivo en

privado transporte publico transporte viajes al

privado publico trabajo

a b=a.0,28 c d=c.04 e=b+d
1995 15.792 4.422 5.251 2.100 6.522
1996 16.977 4.754 5.692 2.277 7.030
1997 17.983 5.035 6.082 2.433 7.468
1998 18.497 5.179 6.486 2.594 7.774
1999 19.834 5.554 6.984 2.794 8.347
2000 22.913 6.416 7.469 2.988 9.403
2001 23.811 6.667 7.617 3.047 9.714
2002 24.987 6.996 8.066 3.226 10.223
2003 26.323 7.370 8.225 3.290 10.660
2004 28.525 7.987 8.674 3.470 11.457
2005 32.695 9.155 9.327 3.731 12.885
2006 36.438 10.203 10.058 4.023 14.226
2007 39.442 11.044 10.756 4.302 15.346
2008 42.630 11.936 11.063 4.425 16.362
2009 39.246 10.989 10.875 4.350 15.339
2010 42.635 11.938 11.244 4.498 16.435
2011 44.207 12.378 11.713 4.685 17.063
2012 43.987 12.316 12.089 4.836 17.152
2013 41.871 11.724 11.417 4.567 16.291
2014 41.774 11.697 11.757 4.703 16.400

Notas:

e Los datos de las columnas “Gasto en transporte privado” y “Gasto en transporte publico” se
obtuvieron del Instituto Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional de Espafia,
"Clasificacion del gasto en consumo final de los hogares por finalidad (coicop)", Tabla 1: Gasto
por divisiones. En la clasificacion COICOP, los nombres de las partidas utilizadas son “7.2
Utilizacion de vehiculos personales” y “7.3 Servicios de transporte”, respectivamente.

e Los datos de “Gasto en transporte privado” y “Gasto en transporte publico” del afio 2014 son
estimaciones provisionales realizadas por el INE.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A14
Coste indirecto de los hogares en viajes a y desde el trabajo
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Célculo individual Calculo agregado

Minutos Dias Minutos Horas Poblacion Horas Valor | Valoracion

de viaje | anuales | de viaje anuales ocupada | anualesde | hora | econémica

al trabajo de al trabajo | de viaje (miles) viaje al (euros) | del tiempo

diarios trabajo anuales | al trabajo trabajo de viaje al
por por por (millones) trabajo

trabajador trabajador | trabajador (millones

de euros)
a b c=a.b | d=c/60 e f= g h=f.g

(d.e)/1000
1995 64 225 14.400 240 12.512,1 3.003 6,3 18.893
1996 64 225 14.400 240 12.871,5 3.089 6,5 20.223
1997 64 225 14.400 240 13.345,6 3.203 6,9 21.948
1998 64 225 14.400 240 13.904,2 3.337 7,1 23.792
1999 64 225 14.400 240 14.689,8 3.526 7,4 26.010
2000 64 225 14.400 240 15.505,9 3.721 7,6 28.135
2001 64 225 14.400 240 16.146,3 3.875 7,7 29.677
2002 64 225 14.400 240 16.790,1 4.030 6,8 27.354
2003 64 225 14.400 240 17.475,6 4.194 7,5 31.480
2004 64 225 14.400 240 18.142,3 4.354 8,2 35.515
2005 60 225 13.500 225 19.207,0 4.322 7,9 34.179
2006 60 225 13.500 225 19.939,1 4.486 8,1 36.320
2007 60 225 13.500 225 20.579,9 4.630 8,0 37.150
2008 60 225 13.500 225 20.469,7 4.606 8,6 39.420
2009 60 225 13.500 225 19.106,9 4.299 8,9 38.195
2010 60 225 13.500 225 18.724,5 4.213 9,1 38.539
2011 60 225 13.500 225 18.421,4 4.145 9,1 37.828
2012 60 225 13.500 225 17.632,7 3.967 9,1 36.283
2013 60 225 13.500 225 17.139,0 3.856 9,2 35.312
2014 60 225 13.500 225 17.344,2 3.902 9,3 36.222
Notas:

Los datos de la columna “Minutos de viaje al trabajo diarios por trabajador” corresponden a la
Duracion Media Diaria de la partida 910 “Trayectos de ida o vuelta al trabajo” de la Encuesta de
Empleo del Tiempo 2002-2003 y 2009-2010 del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Para los
afios faltantes de la serie, dado que el tiempo dedicado a los trayectos al trabajo varia poco entre
ambas encuestas (1 hora 4 minutos en 2003 frente a 1 hora exacta en 2010), se ha supuesto que
la duracidn de los viajes al trabajo permanece relativamente constante, asignando a la mitad de la
serie (periodo 1995-2004) el tiempo de 1 hora 4 minutos, mientras que para la otra mitad
(periodo 2005-2014) se ha considerado el tiempo de 1 hora 0 minutos.

Los dias anuales de trabajo se han tomado de Gutiérrez-Domenech (2008). En todo caso, se trata
de una cifra estimada habitualmente utilizada en los estudios que parten del supuesto de que la
jornada laboral semanal es de cinco dias (con dos dias de descanso -fines de semana-). Asi, los
225 dias anuales de trabajo son el resultado del siguiente calculo: a los 365 dias del afio se le
restan, (i) 22 dias de vacaciones; (ii) 52 sabados del afio; (iii) 52 domingos del afio; (iv) 14
festivos anuales (sumando festivos nacionales y locales). Todo ello, suma 140 dias. En
consecuencia, 365 - 140 = 225.

Los datos de “Poblacion ocupada” se obtuvieron de la Encuesta de Poblacion Activa del Instituto
Nacional de Estadistica.

Los datos de la columna “Valor hora (euros)” son el resultado de una serie de operaciones que se
explican a continuacion en la siguiente tabla (Tabla A15).

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A15
Valor hora del coste indirecto de los hogares en viajes a y desde el trabajo

(euros constantes, afio 2010)

Afio Ganancia por | Deflactor del | Ganancia por | Parte molesta Coste de
hora de PIB hora de del trayecto al | oportunidad
trabajo trabajo trabajo de la parte

molesta del
trayecto al

trabajo

Euros Base 2010 Euros Porcentaje Euros
corrientes constantes constantes
(base 2010) (base 2010)

a b c=alb d e=c.d

1995 6,35 0,6362 9,99 0,63 6,3

1996 6,85 0,6591 10,39 0,63 6,5

1997 7,34 0,6752 10,88 0,63 6,9

1998 7,84 0,6927 11,32 0,63 7,1

1999 8,33 0,7117 11,71 0,63 7,4

2000 8,83 0,7358 12,00 0,63 7,6

2001 9,32 0,7671 12,16 0,63 7,7

2002 8,62 0,8000 10,77 0,63 6,8

2003 9,92 0,8327 11,91 0,63 7,5

2004 11,22 0,8666 12,95 0,63 8,2

2005 11,35 0,9041 12,55 0,63 7,9

2006 12,10 0,9416 12,85 0,63 8,1

2007 12,41 0,9745 12,73 0,63 8,0

2008 13,53 0,9959 13,59 0,63 8,6

2009 14,08 0,9984 14,10 0,63 8,9

2010 14,52 1,0000 14,52 0,63 9,1

2011 14,53 1,0030 14,49 0,63 9,1

2012 14,57 1,0037 14,52 0,63 9,1

2013 14,64 1,0072 14,54 0,63 9,2

2014 14,80 1,0045 14,73 0,63 9,3

Notas:

e Los datos de ganancia por hora de trabajo en euros corrientes (columna a) se obtuvieron de la
Encuesta Anual de Estructura Salarial del INE. Concretamente, se utilizaron los datos de
ganancia media por hora normal de trabajo de todos los sectores de actividad para ambos sexos
del afio 2002 y del periodo 2004-2014. Para el dato faltante del afio 2003, se promedid la
ganancia por hora normal de trabajo de los afios 2002 y 2004. Para el resto de afios faltantes

(1995-2001), se realizé una extrapolacion lineal de los datos.

e Los datos del deflactor implicito del PIB se calcularon a partir de la informacion de variacion

anual

que

ofrece el

Banco de

Espafa.

Disponible

http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/indeco.html [Consulta: 2016, 6 de junio].

e La parte molesta del trayecto al trabajo proviene de Talberth et al. (2007).

Fuente: Elaboracion propia.

en:
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Tabla A16
Gasto defensivo de los hogares en viajes a 'y desde el trabajo
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Coste directo Coste Gasto Peso del coste | Peso del coste
indirecto defensivo en directo indirecto
viajes al
trabajo
a b c=a+b d=alc e=b/c
1995 6.522 18.893 25.415 26% 74%
1996 7.030 20.223 27.253 26% 74%
1997 7.468 21.948 29.416 25% 75%
1998 7.774 23.792 31.565 25% 75%
1999 8.347 26.010 34.357 24% 76%
2000 9.403 28.135 37.539 25% 75%
2001 9.714 29.677 39.391 25% 75%
2002 10.223 27.354 37.576 27% 73%
2003 10.660 31.480 42.140 25% 75%
2004 11.457 35.515 46.972 24% 76%
2005 12.885 34.179 47.064 27% 73%
2006 14.226 36.320 50.546 28% 72%
2007 15.346 37.150 52.496 29% 71%
2008 16.362 39.420 55.781 29% 71%
2009 15.339 38.195 53.534 29% 71%
2010 16.435 38.539 54,974 30% 70%
2011 17.063 37.828 54.891 31% 69%
2012 17.152 36.283 53.435 32% 68%
2013 16.291 35.312 51.603 32% 68%
2014 16.400 36.222 52.621 31% 69%

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A17
Coste de los fallecidos en accidentes de trafico

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Namero de fallecidos Coste por fallecido Coste de los fallecidos
(euros) en accidentes de
trafico (millones de
euros)
a b c=(a.h)/1.000.000

1995 5.751 1.398.600 8.043

1996 5.483 1.398.600 7.669

1997 5.604 1.398.600 7.838

1998 5.957 1.398.600 8.331

1999 5.738 1.398.600 8.025

2000 5.776 1.398.600 8.078

2001 5.517 1.398.600 7.716

2002 5.347 1.398.600 7.478

2003 5.399 1.398.600 7.551

2004 4.741 1.398.600 6.631

2005 4.442 1.398.600 6.213

2006 4.104 1.398.600 5.740

2007 3.823 1.398.600 5.347

2008 3.100 1.398.600 4.336

2009 2.714 1.398.600 3.796

2010 2.478 1.398.600 3.466

2011 2.060 1.398.600 2.881

2012 1.903 1.398.600 2.662

2013 1.680 1.398.600 2.350

2014 1.688 1.398.600 2.361

Notas:

e Los datos de la columna “Numero de fallecidos” se obtuvieron del Anuario estadistico de
accidentes de la Direccion General de Trafico (DGT).

e Para estimar el coste por fallecido se tom6 como punto de partida la valoracion propuesta por
Abellén et al. (2011) para el afio 2011, que es 1.400.000 euros por fallecido. Posteriormente, se
ha convertido esa cifra a euros del afio 2010 utilizando la tasa de variacion del deflactor
implicito del PIB que ofrece el Banco de Espafa.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A18
Coste de los heridos graves en accidentes de trafico

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio NUmero de heridos Coste por herido Coste de los heridos
graves grave (euros) graves en accidentes
de trafico (millones de
euros)
a b c=(a.h)/1.000.000

1995 35.599 218.781 7.788

1996 33.899 218.781 7.416

1997 33.915 218.781 7.420

1998 34.664 218.781 7.584

1999 31.883 218.781 6.975

2000 27.764 218.781 6.074

2001 26.566 218.781 5.812

2002 26.156 218.781 5.722

2003 26.305 218.781 5.755

2004 21.805 218.781 4,771

2005 21.859 218.781 4,782

2006 21.382 218.781 4.678

2007 19.295 218.781 4.221

2008 16.488 218.781 3.607

2009 13.923 218.781 3.046

2010 11.995 218.781 2.624

2011 11.347 218.781 2.483

2012 10.444 218.781 2.285

2013 10.086 218.781 2.207

2014 9.574 218.781 2.095

Notas:

e Los datos de la columna “Nuamero de heridos graves” se obtuvieron del Anuario estadistico de
accidentes (NUmero de heridos hospitalizados) de la Direccién General de Tréafico (DGT).

e Paraestimar el coste por herido grave se tomé como punto de partida la valoracién propuesta por
Abelldn et al. (2011) para el afio 2011, que es de 219.000 euros por herido grave.
Posteriormente, se ha convertido esa cifra a euros del afio 2010 utilizando la tasa de variacion
del deflactor implicito del PIB que ofrece el Banco de Espafia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A19
Coste de los heridos leves en accidentes de trafico
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio NUmero de heridos Coste por herido leve Coste de los heridos

leves (euros) leves en accidentes de

trafico (millones de

euros)

a b c=(a.h)/1.000.000
1995 85.833 6.094 523
1996 90.258 6.094 550
1997 91.332 6.094 557
1998 106.713 6.094 650
1999 111.011 6.094 676
2000 122.017 6.094 744
2001 123.033 6.094 750
2002 120.761 6.094 736
2003 124.330 6.094 758
2004 116.578 6.094 710
2005 110.950 6.094 676
2006 122.068 6.094 744
2007 123.226 6.094 751
2008 114.459 6.094 698
2009 111.043 6.094 677
2010 108.350 6.094 660
2011 104.280 6.094 635
2012 105.446 6.094 643
2013 114.634 6.094 699
2014 117.058 6.094 713

Notas:
e Los datos de la columna “Numero de heridos leves” se obtuvieron del Anuario estadistico de
accidentes (NUmero de heridos no hospitalizados) de la Direccion General de Trafico (DGT).

e Para estimar el coste por herido leve se tomé como punto de partida la valoracion propuesta por
Abelléan et al. (2011) para el afio 2011, que es 6.100 euros por herido leve. Posteriormente, se ha
convertido esa cifra a euros del afio 2010 utilizando la tasa de variacion del deflactor implicito
del PIB que ofrece el Banco de Espafia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A20
Coste de los accidentes automovilisticos
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Coste de los Coste de los Coste de los Coste de los % del PIB
fallecidos en heridos heridos leves | accidentes de
accidentes de graves en en accidentes tréafico
tréafico accidentes de de trafico
trafico
a b c d=a+b+c e=d,/PIB,
1995 8.043 7.788 523 16.355 3,6%
1996 7.669 7.416 550 15.635 3,2%
1997 7.838 7.420 557 15.814 3,1%
1998 8.331 7.584 650 16.566 3,0%
1999 8.025 6.975 676 15.677 2,6%
2000 8.078 6.074 744 14.896 2,3%
2001 7.716 5.812 750 14.278 2,0%
2002 7.478 5.722 736 13.937 1,9%
2003 7.551 5.755 758 14.064 1,8%
2004 6.631 4.771 710 12.112 1,4%
2005 6.213 4.782 676 11.671 1,3%
2006 5.740 4.678 744 11.162 1,1%
2007 5.347 4.221 751 10.319 1,0%
2008 4.336 3.607 698 8.640 0,8%
2009 3.796 3.046 677 7.519 0,7%
2010 3.466 2.624 660 6.750 0,6%
2011 2.881 2.483 635 5.999 0,6%
2012 2.662 2.285 643 5.589 0,5%
2013 2.350 2.207 699 5.255 0,5%
2014 2.361 2.095 713 5.169 0,5%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A21
Coste de los homicidios, de las agresiones y de los delitos de violencia sexual

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio N° de Coste por | Coste de los N° de Coste por Coste de las
homicidios | homicidio homicidios agresiones y agresiény agresiones y
(euros) (millones de delitos de delito de delitos de
euros) violencia violencia violencia
sexual sexual sexual
(euros) (millones de
euros)
a b c=(a.h)/ d e f=(d.e)/
1.000.000 1.000.000
1995 411 1.194.125 491 103.039 1.605 165
1996 397 1.194.125 474 114.303 1.605 183
1997 463 1.194.125 553 118.370 1.605 190
1998 522 1.194.125 623 122.005 1.605 196
1999 486 1.194.125 580 117.341 1.605 188
2000 553 1.194.125 660 109.665 1.605 176
2001 577 1.194.125 689 121.094 1.605 194
2002 564 1.194.125 673 120.581 1.605 194
2003 587 1.194.125 701 109.798 1.605 176
2004 520 1.194.125 621 108.820 1.605 175
2005 518 1.194.125 619 112.426 1.605 180
2006 476 1.194.125 568 114.205 1.605 183
2007 482 1.194.125 576 113.473 1.605 182
2008 407 1.194.125 486 94.579 1.605 152
2009 412 1.194.125 492 100.356 1.605 161
2010 401 1.194.125 479 44,985 1.605 72
2011 385 1.194.125 460 38.074 1.605 61
2012 364 1.194.125 435 35.369 1.605 57
2013 302 1.194.125 361 34.547 1.605 55
2014 323 1.194.125 386 35.712 1.605 57
Notas:

El nimero de homicidios, agresiones y delitos de violencia sexual (columnas “a” y “d”) se
obtuvo de la base de datos denominada Crime and criminal justice de EUROSTAT (disponible
en: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [Consulta: 2017, 16 de enero]). Estos datos
corresponden a registros realizados por la policia.

La informacion del nimero de homicidios para el periodo 1995-2014 aparece en la base de datos
de EUROSTAT bajo la etiqueta “Intentional homicide”.

La serie de datos del nimero de agresiones y delitos de violencia sexual se construyé de la
siguiente manera: para los afios 1995-2007 estos datos aparecen en la base de datos de
EUROSTAT bajo la etiqueta “Acts causing harm or intending to cause harm to the person,
injurious acts of a sexual nature and acts against property involving violence or threat”; para los
afios 2008-2014 la base de datos de EUROSTAT presenta un mayor nivel de desagregacion, por
lo que se han sumado los delitos que aparecen bajo las etiquetas de “Assault”, “Sexual
violence”, “Rape” y “Sexual assault”.
Los datos de las columnas “b” y “e” se basan en el trabajo de Mayhew (2003) del Australian
Institute of Criminology. El coste por homicidio se obtuvo directamente de Mayhew (2003, p.
7). En el caso del coste por agresion y delito de violencia sexual, ante la imposibilidad de
desagregar la serie de datos del periodo 1995-2007, se ha utilizado el promedio del coste de las
agresiones (1.800 AUD) y de las agresiones sexuales (2.500 AUD) para todo el periodo. Los
costes estimados por delito fueron primero convertidos de dolares australianos del afio 2001 a
euros del afio 2001 utilizando el tipo de cambio promedio mensual del afio 2001, que fue de
0,5776 AUD/EUR. Posteriormente, se actualizaron a euros del afio 2010 utilizando la
informacién del deflactor implicito del PIB que ofrece el Banco de Espafia (Disponible en:
http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/indeco.html [Consulta: 2017, 16 de enero]).

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A22
Coste de los robos con violencia y de los robos con allanamiento de morada
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio N° de Coste por | Costedelos | N°de robos Coste por Coste de los
robos con robo con robos con con robo con robos con
violencia violencia violencia allanamiento | allanamiento | allanamiento

(euros) (millones de de morada de morada de morada
euros) (euros) (millones de
euros)
a b c=(a.h)/ d e f=(d.e)/
1.000.000 1.000.000

1995 87.255 2.687 234 76.610 1.493 114

1996 99.282 2.687 267 80.808 1.493 121

1997 104.788 2.687 282 84.430 1.493 126

1998 105.528 2.687 284 89.428 1.493 134

1999 101.842 2.687 274 91.553 1.493 137

2000 94.831 2.687 255 90.518 1.493 135

2001 106.491 2.687 286 99.066 1.493 148

2002 104.380 2.687 280 93.751 1.493 140

2003 92.980 2.687 250 88.128 1.493 132

2004 88.413 2.687 238 81.552 1.493 122

2005 90.104 2.687 242 81.495 1.493 122

2006 90.591 2.687 243 80.981 1.493 121

2007 89.884 2.687 242 72.723 1.493 109

2008 125.888 2.687 338 111.637 1.493 167

2009 115.353 2.687 310 102.295 1.493 153

2010 111.454 2.687 299 98.836 1.493 148

2011 109.668 2.687 295 97.253 1.493 145

2012 112.584 2.687 303 99.838 1.493 149

2013 108.630 2.687 292 96.333 1.493 144

2014 101.611 2.687 273 90.108 1.493 135

Notas:

El nimero de robos con violencia y robos con allanamiento de morada (columnas “a” y “d”) se
obtuvo de la base de datos denominada Crime and criminal justice de EUROSTAT (disponible
en: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [Consulta: 2017, 16 de enero]). Estos datos
corresponden a registros realizados por la policia.

La serie de datos del namero de robos con violencia y robos con allanamiento de morada se
construy6 de la siguiente manera: para los afios 1995-2007 estos datos aparecen en la base de
datos de EUROSTAT bajo las etiquetas de “Robbery” y “Burglary of private residential
premises”, respectivamente; para los afios 2008-2014 la base de datos de EUROSTAT presenta
un menor nivel de desagregacion, incorporando toda la informacion bajo la etiqueta “Theft”.
Para desagregar la informacion se ha supuesto que en el periodo 2008-2014 el 53% del total
corresponde a robos con violencia y el 47% restante a robos con allanamiento de morada, por ser
ese el promedio porcentual de cada delito en el periodo 1995-2007 en el que si contamos con
informacién desagregada.

Los datos de las columnas “b” y “e” se obtuvieron del trabajo de Mayhew (2003, p. 7) del
Australian Institute of Criminology. Corresponden a los costes de “Robbery” y “Residential
burglary”, respectivamente. L0S costes estimados por delito fueron primero convertidos de
dolares australianos del afio 2001 a euros del afio 2001 utilizando el tipo de cambio promedio
mensual del afio 2001, que fue de 0,5776 AUD/EUR. Posteriormente, se actualizaron a euros del
afio 2010 utilizando la informacién del deflactor implicito del PIB que ofrece el Banco de
Espafia (Disponible en: http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/indeco.html [Consulta:
2017, 16 de enero]).

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A23
Coste del crimen
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Coste de los Coste de las Coste de los Coste de los Coste del

homicidios agresiones y robos con robos con crimen

delitos de violencia allanamiento
violencia de morada
sexual
a b c d e = a+b+c+d

1995 491 165 234 114 1.005
1996 474 183 267 121 1.045
1997 553 190 282 126 1.150
1998 623 196 284 134 1.236
1999 580 188 274 137 1.179
2000 660 176 255 135 1.226
2001 689 194 286 148 1.317
2002 673 194 280 140 1.287
2003 701 176 250 132 1.259
2004 621 175 238 122 1.155
2005 619 180 242 122 1.163
2006 568 183 243 121 1.116
2007 576 182 242 109 1.108
2008 486 152 338 167 1.143
2009 492 161 310 153 1.116
2010 479 72 299 148 998
2011 460 61 295 145 961
2012 435 57 303 149 943
2013 361 55 292 144 852
2014 386 57 273 135 851

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A24

Coste de la contaminacion por ruido
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo PIB (millones de Estimacion de la Coste de la
euros) contaminacion contaminacion por
acustica ruido (millones de
euros)
a b c=a.b
1995 459.337 2% 9.187
1996 487.992 2% 9.760
1997 518.049 2% 10.361
1998 554.042 2% 11.081
1999 594.316 2% 11.886
2000 646.250 2% 12.925
2001 699.528 2% 13.991
2002 749.288 2% 14.986
2003 803.472 2% 16.069
2004 861.420 2% 17.228
2005 930.566 2% 18.611
2006 1.007.974 2% 20.159
2007 1.080.807 2% 21.616
2008 1.116.207 2% 22.324
2009 1.079.034 2% 21.581
2010 1.080.913 2% 21.618
2011 1.070.413 2% 21.408
2012 1.039.758 2% 20.795
2013 1.025.634 2% 20.513
2014 1.037.025 2% 20.741

Notas:

e Los datos del PIB se obtuvieron del Instituto Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad
Nacional de Espafia, "Producto interior bruto a precios de mercado y sus componentes", Tabla 1:
Demanda, Oferta, Rentas. El dato del PIB del afio 2014 es una estimacién provisional realizada

por el INE.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A25

Coste de la contaminacion por emisiones de SOy y NOy
(millones de euros constantes, afio 2010)

Ao SO,: Coste Coste de la NO,: Coste Coste de la
Oxidos de estimado | contaminacion | Oxidos de estimado | contaminacién
azufre por por SO, nitrégeno por por NO,
(toneladas) | toneladade | (millonesde | (toneladas) | tonelada (millones de
SO, euros) de NO, euros)
a b c=(a.h)/ d e f=(d.e)/
1.000.000 1.000.000
1995 1.795.743 4.300 7.722 1.386.181 2.600 3.604
1996 1.569.283 4.300 6.748 1.331.698 2.600 3.462
1997 1.778.542 4.300 7.648 1.359.293 2.600 3.534
1998 1.623.155 4.300 6.980 1.336.563 2.600 3.475
1999 1.638.366 4.300 7.045 1.387.341 2.600 3.607
2000 1.514.566 4.300 6.513 1.420.092 2.600 3.692
2001 1.492,952 4.300 6.420 1.384.381 2.600 3.599
2002 1.589.199 4.300 6.834 1.424.759 2.600 3.704
2003 1.328.423 4.300 5.712 1.413.612 2.600 3.675
2004 1.374.022 4.300 5.908 1.454.892 2.600 3.783
2005 1.325.613 4.300 5.700 1.450.660 2.600 3.772
2006 1.218.291 4.300 5.239 1.410.343 2.600 3.667
2007 1.203.469 4.300 5.175 1.391.526 2.600 3.618
2008 500.657 4.300 2.153 1.243.599 2.600 3.233
2009 448.607 4.300 1.929 1.101.243 2.600 2.863
2010 418.655 4.300 1.800 1.020.529 2.600 2.653
2011 455,811 4.300 1.960 1.009.913 2.600 2.626
2012 401.620 4.300 1.727 973.701 2.600 2.532
2013 256.351 4.300 1.102 863.275 2.600 2.245
2014 252.300 4.300 1.085 841.413 2.600 2.188
Notas:

e Los datos de las columnas “a” y “d” para el periodo 1995-2014 se obtuvieron de las Cuentas
satélite sobre emisiones atmosféricas del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

e Los datos de las columnas “b” y “e” se obtuvieron del informe Calidad del aire en las ciudades:
clave de sostenibilidad urbana del Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia (OSE, 2007, p.
271). Los costes estimados por tonelada de contaminante emitida corresponden al afio 2010.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A26

Coste de la contaminacion por emisiones de COVNMy CO
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio COVNM: Coste Coste de la CO: Coste Coste de la
Compuestos | estimado | contaminacién | Monoxido | estimado | contaminacién

organicos por por COVNM | de carbono por por CO

volatiles, toneladade | (millonesde | (toneladas) | tonelada (millones de

excluido COVNM euros) de CO euros)

CH4
(toneladas)
a b c=(a.h)/ d e f=(d.e)/
1.000.000 1.000.000
1995 2.106.599 380 801 3.456.430 380 1.313
1996 2.022.789 380 769 3.349.939 380 1.273
1997 2.065.896 380 785 3.435.070 380 1.305
1998 2.110.126 380 802 3.217.957 380 1.223
1999 2.112.112 380 803 2.982.158 380 1.133
2000 2.067.908 380 786 3.063.252 380 1.164
2001 2.063.808 380 784 2.802.342 380 1.065
2002 1.925.758 380 732 2.641.161 380 1.004
2003 2.072.742 380 788 2.674.070 380 1.016
2004 1.969.670 380 748 2.477.711 380 942
2005 1.910.246 380 726 2.485.834 380 945
2006 1.928.963 380 733 2.723.866 380 1.035
2007 1.794.758 380 682 2.142.256 380 814
2008 910.848 380 346 1.994.933 380 758
2009 881.303 380 335 1.928.940 380 733
2010 848.254 380 322 2.007.482 380 763
2011 824.515 380 313 1.994.003 380 758
2012 787.699 380 299 1.759.711 380 669
2013 793.749 380 302 2.004.054 380 762
2014 795.592 380 302 2.013.568 380 765
Notas:

Los datos de las columnas “a” y “d” para el periodo 1995-2014 se obtuvieron de las Cuentas
satélite sobre emisiones atmosféricas del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Los datos de la columna “b” se obtuvieron del informe Calidad del aire en las ciudades: clave
de sostenibilidad urbana del Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia (OSE, 2007, p. 271).
Los costes estimados por tonelada de contaminante emitida corresponden al afio 2010.

Los datos de la columna “e” corresponden a una estimacion propia, en la que se ha asumido que
el coste estimado por tonelada de CO es el mismo que el de COVNM. Esta cifra es similar a la
que utilizan en su estimacion otros estudios del IBES-IPG. Ver, por ejemplo, Castillo (2007).

Fuente: Elaboracion propia.
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Coste de la contaminacion por emisiones de PMypy PM3 5

Tabla A27

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo PMy,: Coste Coste de la PM,s: Coste Coste de la
particulas estimado | contaminacion | particulas estimado | contaminacién

en por por PMyq en por por PM; 5

suspension, tonelada (millones de suspensién, | tonelada (millones de
diametro de PMyq euros) diametro de PM,s euros)

hasta 10 hasta 2,5
micrémetros micrémetros
(toneladas) (toneladas)

a b c=(a.h)/ d e f=(d.e)/

1.000.000 1.000.000
1995 145.065 17.000 2.466 108.483 19.000 2.061
1996 143.628 17.000 2.442 106.356 19.000 2.021
1997 142.206 17.000 2.418 104.271 19.000 1.981
1998 140.798 17.000 2.394 102.226 19.000 1.942
1999 139.404 17.000 2.370 100.222 19.000 1.904
2000 138.024 17.000 2.346 98.257 19.000 1.867
2001 136.791 17.000 2.325 96.330 19.000 1.830
2002 138.661 17.000 2.357 94.441 19.000 1.794
2003 136.585 17.000 2.322 92.589 19.000 1.759
2004 135.698 17.000 2.307 90.774 19.000 1.725
2005 133.437 17.000 2.268 88.994 19.000 1.691
2006 128.968 17.000 2.192 87.249 19.000 1.658
2007 131.023 17.000 2.227 85.538 19.000 1.625
2008 135.089 17.000 2.297 83.861 19.000 1.593
2009 130.294 17.000 2.215 82.496 19.000 1.567
2010 124,703 17.000 2.120 77.937 19.000 1.481
2011 124.326 17.000 2.114 76.435 19.000 1.452
2012 120.270 17.000 2.045 73.546 19.000 1.397
2013 114.327 17.000 1.944 69.175 19.000 1.314
2014 113.204 17.000 1.924 67.602 19.000 1.284

Notas:

Los datos de la columna “a” para el periodo 2000-2014 se obtuvieron de las Cuentas satélite
sobre emisiones atmosféricas del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Para el periodo 1995-
1999 se ha extrapolado la informacion asumiendo que cada afio se reduce el PMy, en 1%, dado
que es la variacién promedio del contaminante registrada en el periodo 2000-2006.

Los datos de la columna “b” corresponden a una estimacion propia, en la que se ha asumido que
el coste estimado por tonelada de PMyg es ligeramente inferior al de PMys.

Los datos de la columna “d” para el periodo 2008-2014 se obtuvieron de las Cuentas satélite
sobre emisiones atmosféricas del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Para el periodo 1995-
2007 se ha extrapolado la informacién asumiendo que cada afio se reduce el PM, s en 2%.

Los datos de la columna “e” se obtuvieron del informe Calidad del aire en las ciudades: clave
de sostenibilidad urbana del Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia (OSE, 2007, p. 271).
Los costes estimados por tonelada de contaminante emitida corresponden al afio 2010.

Fuente: Elaboracién propia.
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Coste de la contaminacion del aire
(millones de euros constantes, afio 2010)

Tabla A28

Afo Coste Coste Coste Coste CO Coste Coste Coste de la
SOx NOx COVNM PMy, PM;s contaminacion
del aire
a b c d e f g=atb+c+e+f
1995 7.722 3.604 801 1.313 2.466 2.061 17.967
1996 6.748 3.462 769 1.273 2.442 2.021 16.714
1997 7.648 3.534 785 1.305 2.418 1.981 17.671
1998 6.980 3.475 802 1.223 2.394 1.942 16.815
1999 7.045 3.607 803 1.133 2.370 1.904 16.862
2000 6.513 3.692 786 1.164 2.346 1.867 16.368
2001 6.420 3.599 784 1.065 2.325 1.830 16.024
2002 6.834 3.704 732 1.004 2.357 1.794 16.025
2003 5.712 3.675 788 1.016 2.322 1.759 15.273
2004 5.908 3.783 748 942 2.307 1.725 15.413
2005 5.700 3.772 726 945 2.268 1.691 15.102
2006 5.239 3.667 733 1.035 2.192 1.658 14.524
2007 5.175 3.618 682 814 2.227 1.625 14.142
2008 2.153 3.233 346 758 2.297 1.593 10.380
2009 1.929 2.863 335 733 2.215 1.567 9.643
2010 1.800 2.653 322 763 2.120 1.481 9.140
2011 1.960 2.626 313 758 2.114 1.452 9.223
2012 1.727 2.532 299 669 2.045 1.397 8.669
2013 1.102 2.245 302 762 1.944 1.314 7.668
2014 1.085 2.188 302 765 1.924 1.284 7.549

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla A29
Coste del cambio climético
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Emisiones de Gases de Coste estimado por Coste del cambio

Efecto Invernadero tonelada de CO, climatico (millones de

(toneladas de CO, equivalente (euros) euros)

equivalente)
a b c=(a.h)/1.000.000

1995 318.400.000 53,45 17.018
1996 310.900.000 55,05 17.116
1997 331.800.000 56,71 18.815
1998 342.000.000 58,41 19.975
1999 370.200.000 60,16 22.271
2000 384.400.000 61,96 23.819
2001 384.800.000 63,82 24.559
2002 402.200.000 65,74 26.439
2003 409.500.000 67,71 27.727
2004 425.300.000 69,74 29.660
2005 440.600.000 71,83 31.649
2006 433.300.000 73,99 32.059
2007 424.803.922 76,21 32.373
2008 404.929.200 78,49 31.784
2009 367.137.700 80,85 29.682
2010 356.016.200 83,27 29.647
2011 356.061.200 85,77 30.540
2012 351.459.100 88,34 31.050
2013 323.387.300 91,00 29.427
2014 324.171.300 93,72 30.383

Notas:

Los datos de las emisiones de gases de efecto invernadero (columna a) se obtuvieron del
Instituto Nacional de Estadistica, salvo para el afio 2007 que es una estimacion propia. Los datos
del periodo 1995-2006 se obtuvieron de la publicacion Desarrollo sostenible 2008. Principales
indicadores de Espafia para el seguimiento de la Estrategia de DS de la UE (INE, 2009b, p. 57).
La serie original aparece expresada en millones de toneladas equivalentes de CO,, por lo que
cada cifra fue multiplicada por un millén para presentar la serie en toneladas. Los datos del
periodo 2008-2014 se obtuvieron de las Cuentas satélite sobre emisiones atmosféricas de la base
de datos del Instituto Nacional de Estadistica. En este caso, los datos aparecen originalmente
expresados en miles de toneladas de CO, equivalentes, por lo que fueron multiplicados por mil
para presentar la serie en toneladas. El valor del afio 2007 es una estimacion propia realizada a
partir de la tasa de variacion de las emisiones de GEI en el afio 2006 respecto al afio 2005 (-2%),
puesto que en ese afio cambia la tendencia y comienza a reducirse el volumen de emisiones.

El coste estimado por tonelada de CO, equivalente (columna b) se basa en Tol (2009, p. 43). El
coste social marginal de 50 dblares de EE.UU. del afio 1995 propuesto por Tol, fue primero
actualizado a dolares del afio 2010 ajustando segun la inflacion de EE.UU., utilizando para ello
el Indice de Precios al Consumo, cuyos datos provienen de la informacién anual publicada en
Statistical Abstracts of the United States. El resultado de esa operacion arroja una cifra de 70,82
dolares de EE.UU. del afio 2010. Posteriormente, se convirtié esa cantidad a euros del afio 2010,
utilizando para ello el tipo de cambio promedio mensual del afio 2010, que es de 0,7547
(https://www.oanda.com/lang/es/currency/historical-rates/). Asi, el coste estimado por tonelada
de CO, equivalente emitida corresponde a euros del afio 2010. Finalmente, se ha aplicado a ese
valor un factor de aumento de 3% anual desde 1995, utilizando la siguiente férmula:

Coste de reemplazo en el afio t = 53,45(1 +0,03)"*%%)

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A30
Coste de la pérdida de tierras de cultivo
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Superficie Superficie Superficie Valor de la Coste de la
agricola agricola agricola hectarea pérdida de
(miles de perdida perdida perdida tierras
hectareas) (hectareas) acumulada (euros, base agricolas
(hectareas) 2010) (millones de
euros)
a b = (ara.y) . -1 Ci=Cpy + by d e=(c.d)/
1.000.000
1994 30.183.000
1995 29.719.000 464.000 464.000 17.924 8.317
1996 30.139.000 -420.000 44.000 17.924 789
1997 30.059.000 80.000 124.000 17.924 2.223
1998 29.958.000 101.000 225.000 17.924 4.033
1999 29.778.000 180.000 405.000 17.924 7.259
2000 29.766.000 12.000 417.000 17.924 7.474
2001 29.520.000 246.000 663.000 17.924 11.884
2002 29.419.000 101.000 764.000 17.924 13.694
2003 29.153.000 266.000 1.030.000 17.924 18.462
2004 29.071.000 82.000 1.112.000 17.924 19.932
2005 29.164.000 -93.000 1.019.000 17.924 18.265
2006 28.613.000 551.000 1.570.000 17.924 28.141
2007 28.004.000 609.000 2.179.000 17.924 39.057
2008 28.142.000 -138.000 2.041.000 17.924 36.584
2009 27.970.000 172.000 2.213.000 17.924 39.667
2010 27.545.000 425.000 2.638.000 17.924 47.284
2011 27.014.000 531.000 3.169.000 17.924 56.802
2012 26.942.000 72.000 3.241.000 17.924 58.093
2013 26.733.200 208.800 3.449.800 17.924 61.835
2014 26.578.000 155.200 3.605.000 17.924 64.617
Notas:

e Los datos de superficie agricola (columna a) se obtuvieron de la base de datos de la FAO,
disponible en: http://www.fao.org/faostat/en/#country/203 [Consulta: 2017, 17 de enero].

e El valor de la hectéarea de cultivo perdida (columna d) se basa en Pulselli et al. (2006, p. 276). El
coste de la pérdida de tierras de cultivo de 12.900 euros/ha del afio 1999 fue actualizado a euros
del afio 2010 utilizando la tasa de variacion del deflactor implicito del PIB.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A31
Coste del agotamiento de recursos naturales no renovables
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Consumo de Conversion Consumo de Valor del Coste del
energia de toneladas energia barril agotamiento
primariade | eqde petroleo | primaria de equivalente de RRNN no
fuentes no a barriles eq fuentes no de petroleo renovables
renovables de petroleo renovables (euros) (millones de
(kteqp) (begp) euros)
a b c=a.b d e=(c.d)/
1.000.000
1995 96.620 6.842 661.076.779 126,62 83.708
1996 94.267 6.842 644.972.077 130,42 84.118
1997 101.328 6.842 693.285.492 134,33 93.132
1998 106.097 6.842 725.912.937 138,36 100.441
1999 112.156 6.842 767.370.668 142,52 109.362
2000 117.239 6.842 802.150.606 146,79 117.748
2001 119.171 6.842 815.370.718 151,19 123.279
2002 123.974 6.842 848.226.687 155,73 132.095
2003 126.611 6.842 866.272.462 160,40 138.952
2004 133.630 6.842 914.295.776 165,21 151.055
2005 136.587 6.842 934.528.254 170,17 159.029
2006 135.741 6.842 928.741.975 175,28 162.786
2007 137.604 6.842 941.486.568 180,53 169.971
2008 132.186 6.842 904.414.559 185,95 168.176
2009 117.872 6.842 806.479.540 191,53 154.464
2010 115.336 6.842 789.125.491 197,27 155.674
2011 115.134 6.842 787.748.881 203,19 160.065
2012 114.058 6.842 780.387.573 209,29 163.326
2013 103.576 6.842 708.669.729 215,57 152.766
2014 101.312 6.842 693.173.967 222,03 153.908
Notas:

Los datos de consumo de energia primaria de fuentes no renovables (columna a) se obtuvieron
del informe La energia en Espafia 2014 del Ministerio de Industria, Energia y Turismo
(MINETUR, 2015, p. 312). Los datos presentados son el resultado agregado del consumo de
carbon, petréleo, gas natural y nuclear.

La tasa de conversion de kilotoneladas equivalentes de petroleo a barriles equivalentes de
petroleo (columna b) se obtuvo de: http://www.convert-me.com/es/convert/energy/toe.html
[Consulta: 2016, 20 de diciembre].

El valor del barril equivalente de petréleo (columna d) se basa en Cobb y Cobb (1994). El coste
de reemplazo de 75 dolares de EE.UU. del afio 1988 propuesto por Cobb y Cobb (1994), fue
primero actualizado a délares del afio 2010 ajustando segun la inflacion de EE.UU., utilizando
para ello el indice de Precios al Consumo, cuyos datos provienen de la informacion anual
publicada en Statistical Abstracts of the United States. El resultado de esa operacidn arroja una
cifra de 136,42 ddlares de EE.UU. del afio 2010. Posteriormente, se convirti6 esa cantidad a
euros del afio 2010, utilizando para ello el tipo de cambio promedio mensual del afio 2010, que
es de 0,7547 (https://www.oanda.com/lang/es/currency/historical-rates/). Asi, el coste de
reemplazo por barril de petroleo equivalente consumido corresponde a euros del afio 2010.
Finalmente, se ha aplicado a ese valor un factor de aumento de 3% anual desde 1988, utilizando
la siguiente formula:

Coste de reemplazo en el afio t = 102,96(1 +0,03)(1%®)

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A32
Stock de capital neto
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Stock de Stock de Deflactor Deflactor Stock de
capital neto capital neto (base 2005) (base 2010) capital neto
(millones de (millones de (millones de
euros euros euros
corrientes) constantes, constantes,
base 2005) base 2010)
a b c=alb d = (¢ . dyoro) e=ald
! Ca010
1990 808.823 1.594.332 0,5073 0,4837 1.672.310
1991 890.907 1.658.384 0,5372 0,5122 1.739.495
1992 953.753 1.713.954 0,5565 0,5305 1.797.783
1993 1.021.308 1.755.259 0,5819 0,5547 1.841.108
1994 1.080.308 1.797.301 0,6011 0,5730 1.885.206
1995 1.158.732 1.847.228 0,6273 0,5980 1.937.575
1996 1.218.392 1.898.447 0,6418 0,6119 1.991.298
1997 1.282.023 1.954.845 0,6558 0,6252 2.050.455
1998 1.346.530 2.025.129 0,6649 0,6339 2.124.177
1999 1.463.108 2.109.174 0,6937 0,6613 2.212.332
2000 1.647.296 2.201.081 0,7484 0,7135 2.308.734
2001 1.811.131 2.295.417 0,7890 0,7522 2.407.684
2002 1.993.452 2.391.726 0,8335 0,7946 2.508.704
2003 2.200.917 2.495.454 0,8820 0,8408 2.617.505
2004 2.442.096 2.604.889 0,9375 0,8938 2.732.292
2005 2.725.152 2.725.152 1,0000 0,9534 2.858.438
2006 3.028.960 2.856.829 1,0603 1,0108 2.996.555
2007 3.266.970 2.993.222 1,0915 1,0406 3.139.619
2008 3.438.453 3.107.711 1,1064 1,0548 3.259.707
2009 3.367.352 3.166.454 1,0634 1,0139 3.321.324
2010 3.368.114 3.211.062 1,0489 1,0000 3.368.114
2011 3.309.237 3.241.942 1,0208 0,9732 3.400.504
2012 3.227.000 3.256.737 0,9909 0,9447 3.416.022
2013 3.085.859 3.261.081 0,9463 0,9021 3.420.578
2014 3.440.760
Notas:

e Los datos del stock de capital neto de las columnas “a” y “b” provienen de la base de datos de la

Fundacion BBVA vy el

Instituto Valenciano de

Investigaciones Econdmicas (IVIE):

http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fbbva_stock08_index.html [Consulta: 2016, 29
de diciembre].

e El valor del afio 2014 del stock de capital neto (millones de euros constantes, base 2010) -
columna “e”- ha sido estimado a partir de la tasa de crecimiento promedio del periodo 2011-

2013, que fue del 0,59%.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A33
Crecimiento del capital neto
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio | Stockde | Promedio | Cambio Fuerzade | Cambio | Promedio | Requerim. | Crecimiento
capital movil del enel trabajo % de la | movil del | de capital | del capital
neto stock de | promedio | (poblacion | fuerza cambio por neto
capital movil del activa) de en la trabajador
neto stock de trabajo | fuerzade
capital trabajo
neto
a b=(a. | c=bgbyy d e=(d- | f=(erat+ | g=beof; h=c-g
tat ded)/dey | €eaters
Azt ap; + €1 €y
+a) /5 /5
1990 | 1.672.310 15.465.400
1991 | 1.739.495 15.602.300 | 0,89%
1992 | 1.797.783 15.705.700 | 0,66%
1993 | 1.841.108 15.892.600 | 1,19%
1994 | 1.885.206 | 1.787.180 16.087.700 | 1,23%
1995 | 1.937.575 | 1.840.233 | 53.053 | 16.227.600 | 0,87% 0,97% 17.283 35.770
1996 | 1.991.298 | 1.890.593 | 50.361 | 16.517.800 | 1,79% 1,15% 21.120 29.241
1997 | 2.050.455 | 1.941.128 | 50.534 | 16.809.700 | 1,77% 1,37% 25.874 24.661
1998 | 2.124.177 | 1.997.742 56.614 17.081.000 | 1,61% 1,45% 28.211 28.403
1999 | 2.212.332 | 2.063.167 | 65.425 | 17.412.000 | 1,94% 1,60% 31.871 33.554
2000 | 2.308.734 | 2.137.399 | 74.232 | 18.002.300 | 3,39% 2,10% 43.316 30.916
2001 | 2.407.684 | 2.220.676 | 83.277 | 18.050.700 | 0,27% 1,80% 38.379 44.898
2002 | 2.508.704 | 2.312.326 | 91.650 | 18.961.200 | 5,04% 2,45% 54.429 37.221
2003 | 2.617.505 | 2.410.992 | 98.666 | 19.742.800 | 4,12% 2,95% 68.274 30.392
2004 | 2.732.292 | 2.514.984 | 103.992 | 20.375.800 | 3,21% 3,21% 77.304 26.688
2005 | 2.858.438 | 2.624.925 | 109.941 | 21.140.600 | 3,75% 3,28% 82.465 27.475
2006 | 2.996.555 | 2.742.699 | 117.774 | 21.780.000 | 3,02% 3,83% 100.537 17.237
2007 | 3.139.619 | 2.868.882 | 126.183 | 22.426.100 | 2,97% 3,41% 93.651 32.532
2008 | 3.259.707 | 2.997.322 | 128.440 | 23.065.600 | 2,85% 3,16% 90.670 37.771
2009 | 3.321.324 | 3.115.128 | 117.806 | 23.260.400 | 0,84% 2,69% 80.572 37.235
2010 | 3.368.114 | 3.217.064 | 101.935 | 23.364.600 | 0,45% 2,03% 63.144 38.791
2011 | 3.400.504 | 3.297.853 | 80.790 | 23.434.100 | 0,30% 1,48% 47.664 33.125
2012 | 3.416.022 | 3.353.134 | 55.281 | 23.443.700 | 0,04% 0,90% 29.565 25.715
2013 | 3.420.578 | 3.385.308 | 32.174 | 23.190.200 | -1,08% 0,11% 3.686 28.488
2014 | 3.440.760 | 3.409.196 | 23.887 | 22.954.600 | -1,02% -0,26% -8.875 32.763
Notas:

Los datos de la columna “Stock de capital neto” fueron obtenidos de la base de datos de la
Fundacion BBVA vy el Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas (IVIE):
http://www.fbbva.es/TLFU/microsites/stock09/fbbva_stock08_index.html [Consulta: 2016, 29
de diciembre]. Dado que los datos provistos en la base de datos abarcan el periodo 1964-2013, se
ha estimado el valor del afio 2014 a partir de la tasa de crecimiento promedio del periodo 2011-
2013, que fue del 0,59%.

La base de datos Fundacién BBVA-IVIE ofrece las magnitudes en euros en términos nominales
y en términos reales (base 2005), por lo que ha sido preciso convertir la serie a euros constantes
del afio 2010 para que la informacion obtenida en esta variable sea comparable con las
estimaciones del resto de variables del indicador (ver Tabla A32). Asi, los datos de la columna

[T3E L]

a” estan expresados en millones de euros constantes del afio 2010.

Los datos de “Fuerza de trabajo” corresponden a la informacion de la poblacion activa de la
Encuesta de Poblacion Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A34

Cambio en la posicién internacional neta
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Inversiones Inversiones PIN PIN Deflactor PIN Promedio | Cambio

de Espafia del exterior movil de en la

enel en Espafia la PIN PIN
exterior
Millones de euros corrientes Millones Base 2010 Millones de euros constantes 2010
de euros
constantes
2000
a b c=a-b d e f=1992,2000/€ 0=(fratfis h=0i-0t1
f=Cao01,2014/€ +ro+fe1
+f)/5

1992 -63.785 0,5284 -120.703
1993 -80.199 0,5284 -151.764
1994 -80.432 0,5284 -152.205
1995 -82.500 0,5284 -156.119 -145.198 -3.640
1996 -86.095 0,5284 -162.922 -148.743 -3.545
1997 -90.286 0,5284 -170.852 -158.772 -10.030
1998 342.038 450.263 -108.225 -111.305 0,5284 -210.628 -170.545 -11.773
1999 436.341 553.502 -117.161 -115.780 0,5284 -219.096 -183.923 -13.378
2000 599.289 725.509 -126.220 -126.220 0,5284 -238.851 -200.470 -16.546
2001 674.403 807.815 -133.412 0,5501 -242.518 -216.389 -15.919
2002 712.493 883.007 -170.513 0,5626 -303.071 -242.833 -26.444
2003 787.122 1.077.246 -290.124 0,8189 -354.254 -271.558 -28.725
2004 913.920 1.269.329 -355.409 0,8144 -436.424 -315.024 -43.466
2005 1.120.525 1.542.435 -421.911 0,8347 -505.494 -368.352 -53.328
2006 1.304.864 1.870.272 -565.409 0,8723 -648.218 -449.492 -81.140
2007 1.415.299 2.143.125 -727.826 0,8845 -822.823 -553.442 | -103.950
2008 1.374.987 2.251.084 -876.097 1,0151 -863.066 -655.204 | -101.763
2009 1.366.692 2.350.077 -983.385 1,0242 -960.131 -759.946 | -104.741
2010 1.361.152 2.286.785 -925.632 1,0000 -925.632 -843.974 -84.028
2011 1.387.735 2.376.795 -989.060 1,0010 -988.072 -911.945 -67.971
2012 1.408.298 2.384.738 -976.440 1,0030 -973.518 -942.084 -30.139
2013 926.239 2.325.216 -1.398.977 1,0100 -1.385.094 -1.046.489 | -104.406
2014 -989.700 1,0050 -984.803 -1.051.424 -4.934
Notas:

Los datos de inversiones de Espafia en el exterior e inversiones del exterior en Espafia en
millones de euros corrientes (columnas “a” y “b”) fueron obtenidos de los informes anuales de
Balanza de Pagos y Posicion de Inversion Internacional de Espafia del Banco de Espafia, los
cuales se encuentran disponibles en:
http://www.bde.es/bde/es/secciones/informes/Publicaciones_an/Balanza_de_Pagos/index2014.ht
ml [Consulta: 2017, 4 de enero].

PIN es la abreviatura de “Posicion Internacional Neta”, la cual se obtiene restando de la cantidad
invertida de Espafa en el exterior, la cantidad invertida del exterior en Espafia. El dato del afio
2014 de la columna c se obtuvo directamente del informe Balanza de Pagos y Posicion de
Inversién Internacional de Espafia 2014 (Banco de Espafia, 2015, p. 30).

Las cifras de la PIN en millones de euros constantes del afio 2000 (columna “d”) para el periodo
1992-2000 se obtuvieron de Banco de Espafia (2001, p. 111). Estos datos se pasaron a millones
de euros constantes del afio 2010 utilizando el deflactor implicito del PIB (base 2010)
correspondiente al afio 2000.

Fuente: Elaboracién propia.
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Indice de Bienestar Econémico Sostenible original para Espafia

Tabla A35

(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo | Consumo | Costedela | Consumo Trabajo Voluntariado | Servicio Servicio de
personal | inequidad personal domeéstico de los bs callesy
del ingreso | ponderado no de carreteras
remunerado consumo
duradero
A B(-) C=A+B D(+) E(+) F(+) G(+)
1995 | 275.768 -24.332 251.436 305.096 11.958 11.067 60.762
1996 | 290.737 -25.653 265.084 294.937 11.838 21.166 62.719
1997 | 307.454 -35.138 272.316 280.835 11.427 30.674 65.297
1998 | 326.321 -28.793 297.528 263.400 10.727 40.071 68.088
1999 | 349.423 -21.177 328.246 238.749 9.888 49.582 70.446
2000 | 380.194 -11.881 368.313 219.345 9.403 58.332 72.569
2001 | 407.979 -24.726 383.253 199.346 8.611 66.498 74.930
2002 | 431.627 0 431.627 193.638 8.907 73.332 77.786
2003 | 456.041 0 456.041 186.478 9.013 79.888 80.910
2004 | 491.598 0 491.598 183.712 8.973 86.669 83.140
2005 | 528.157 -19.683 508.474 195.340 9.670 93.762 85.791
2006 | 568.217 -16.031 552.186 197.328 9.877 101.101 88.275
2007 | 605.824 -17.092 588.732 202.587 10.238 108.232 90.516
2008 | 623.029 -26.921 596.108 216.886 10.991 113.357 92.529
2009 | 595.010 -34.362 560.648 241.491 12.123 115.604 96.030
2010 | 607.981 -45.372 562.609 248.831 12.473 117.650 99.222
2011 | 608.153 -53.661 554.492 257.213 12.968 118.037 100.193
2012 | 600.532 -56.190 544,342 274519 13.864 116.765 100.134
2013 | 587.697 -47.086 540.611 280.771 14.047 115.287 99.640
2014 | 597.918 -63.755 534.163 271.633 13.524 114.627 100.039
Continuacion
Afo Gasto Gasto de los | Gastodelos | Gastode | Costede | Coste de los Coste del
publico en | hogares en hogares en los los viajes | accidentes crimen
educacion bs de educaciony | hogares | aydesde | de tréafico
superiory consumo salud en el
salud duradero proteccion | trabajo
ambiental
H(+) 1) J() K() L() M(-) N(-)
1995 20.997 -53.173 -8.442 -1.108 -25.415 -16.355 -1.005
1996 21.716 -56.503 -9.112 -1.168 -27.253 -15.635 -1.045
1997 22.392 -60.939 -9.626 -1.235 -29.416 -15.814 -1.150
1998 23.196 -67.255 -10.283 -1.311 -31.565 -16.566 -1.236
1999 24.238 -74.579 -10.985 -1.404 -34.357 -15.677 -1.179
2000 25.116 -77.776 -11.699 -1.527 -37.539 -14.896 -1.226
2001 26.077 -81.281 -12.312 -1.639 -39.391 -14.278 -1.317
2002 27.409 -80.761 -13.202 -1.734 -37.576 -13.937 -1.287
2003 29.435 -84.352 -14.064 -1.832 -42.140 -14.064 -1.259
2004 30.926 -90.156 -14.954 -1.975 -46.972 -12.112 -1.155
2005 31.952 -96.547 -16.130 -2.122 -47.064 -11.671 -1.163
2006 33.865 -102.839 -17.054 -2.283 -50.546 -11.162 -1.116
2007 35.832 -107.129 -18.023 -2.434 -52.496 -10.319 -1.108
2008 38.946 -102.627 -18.676 -2.503 -55.781 -8.640 -1.143
2009 | 40.808 -92.495 -18.751 -2.390 -53.534 -7.519 -1.116
2010 | 40.205 -93.151 -19.345 -2.213 -54.974 -6.750 -998
2011 39.220 -86.650 -20.041 -2.322 -54.891 -5.999 -961
2012 36.746 -78.960 -21.237 -2.418 -53.435 -5.589 -943
2013 35.304 -77.056 -21.875 -2.560 -51.603 -5.255 -852
2014 35.430 -79.919 -22.623 -2.538 -52.621 -5.169 -851
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Continuacion

Afio | Costede | Coste de Costedel | Costedela | Agotamiento | Crecimiento | Cambio en la
la la contam. cambio pérdida de de los neto del posicion
contam. del aire climético tierras recursos no capital internacional
por_ ruido agricolas renovables neta
N() O() P() Q(-) R() S(+/-) T(+/-)
1995 | -9.187 -17.967 -17.018 -8.317 -83.708 35.770 -3.640
1996 | -9.760 -16.714 -17.116 -789 -84.118 29.241 -3.545
1997 | -10.361 -17.671 -18.815 -2.223 -93.132 24.661 -10.030
1998 | -11.081 -16.815 -19.975 -4.033 -100.441 28.403 -11.773
1999 | -11.886 -16.862 -22.271 -7.259 -109.362 33.554 -13.378
2000 | -12.925 -16.368 -23.819 -71.474 -117.748 30.916 -16.546
2001 | -13.991 -16.024 -24.559 -11.884 -123.279 44.898 -15.919
2002 | -14.986 -16.025 -26.439 -13.694 -132.095 37.221 -26.444
2003 | -16.069 -15.273 -27.727 -18.462 -138.952 30.392 -28.725
2004 | -17.228 -15.413 -29.660 -19.932 -151.055 26.688 -43.466
2005 | -18.611 -15.102 -31.649 -18.265 -159.029 27.475 -53.328
2006 | -20.159 -14.524 -32.059 -28.141 -162.786 17.237 -81.140
2007 | -21.616 -14.142 -32.373 -39.057 -169.971 32.532 -103.950
2008 | -22.324 -10.380 -31.784 -36.584 -168.176 37.771 -101.763
2009 | -21.581 -9.643 -29.682 -39.667 -154.464 37.235 -104.741
2010 | -21.618 -9.140 -29.647 -47.284 -155.674 38.791 -84.028
2011 | -21.408 -9.223 -30.540 -56.802 -160.065 33.125 -67.971
2012 | -20.795 -8.669 -31.050 -58.093 -163.326 25.715 -30.139
2013 | -20.513 -7.668 -29.427 -61.835 -152.766 28.488 -104.406
2014 | -20.741 -7.549 -30.383 -64.617 -153.908 32.763 -4.934
Continuacion
Afo IBES PIB Poblacién IBES per PIB per IBES per PIB per
capita capita capita capita
(euros) (euros) (indice) (indice)
U (suma) \Y, w X=U.10%W | Y=V.105/W Z AA
1995 | 451.750 459.337 39.679.311 11.385 11.576 100 100
1996 | 463.945 487.992 39.846.310 11.643 12.247 102,3 105,8
1997 | 437.191 518.049 40.010.651 10.927 12.948 96,0 111,8
1998 | 439.080 554.042 40.178.757 10.928 13.789 96,0 119,1
1999 | 435.503 594.316 40.336.617 10.797 14.734 94,8 127,3
2000 | 444.449 646.250 40.512.285 10.971 15.952 96,4 137,8
2001 | 447.741 699.528 40.715.797 10.997 17.181 96,6 148,4
2002 | 471.340 749.288 41.229.395 11.432 18.174 100,4 157,0
2003 | 469.238 803.472 42.012.033 11.169 19.125 98,1 165,2
2004 | 467.630 861.420 42.703.313 10.951 20.172 96,2 1743
2005 | 481.783 930.566 43.479.474 11.081 21.402 97,3 184,9
2006 | 476.060 1.007.974 | 44.185.245 10.774 22.812 94,6 197,1
2007 | 496.051 1.080.807 | 45.010.332 11.021 24.012 96,8 207,4
2008 | 546.205 1.116.207 | 45.826.053 11.919 24.357 104,7 210,4
2009 | 568.356 1.079.034 | 46.303.410 12.275 23.304 107,8 201,3
2010 | 594.958 1.080.913 | 46.524.552 12.788 23.233 112,3 200,7
2011 | 598.376 1.070.413 | 46.701.716 12.813 22.920 1125 198,0
2012 | 637.431 1.039.758 | 46.792.310 13.623 22.221 119,7 192,0
2013 | 578.335 1.025.634 | 46.660.563 12.395 21.981 108,9 189,9
2014 | 656.326 1.037.025 | 46.483.661 14.120 22.309 124,0 192,7

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A36
Coste del cambio climético para el IBES Modificado de Espafia
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afio Emisiones de Gases de Coste estimado por Coste del cambio
Efecto Invernadero tonelada de CO, climatico (millones de
(toneladas de CO, equivalente (euros) euros)
equivalente)
a b c=(a.h)/1.000.000
1995 318.400.000 53,45 17.018
1996 310.900.000 53,45 16.618
1997 331.800.000 53,45 17.735
1998 342.000.000 53,45 18.280
1999 370.200.000 53,45 19.787
2000 384.400.000 53,45 20.546
2001 384.800.000 53,45 20.568
2002 402.200.000 53,45 21.498
2003 409.500.000 53,45 21.888
2004 425.300.000 53,45 22.732
2005 440.600.000 53,45 23.550
2006 433.300.000 53,45 23.160
2007 424.803.922 53,45 22.706
2008 404.929.200 53,45 21.643
2009 367.137.700 53,45 19.624
2010 356.016.200 53,45 19.029
2011 356.061.200 53,45 19.031
2012 351.459.100 53,45 18.785
2013 323.387.300 53,45 17.285
2014 324.171.300 53,45 17.327

Notas:

Los datos de las emisiones de gases de efecto invernadero (columna a) se obtuvieron del
Instituto Nacional de Estadistica, salvo para el afio 2007 que es una estimacion propia. Los datos
del periodo 1995-2006 se obtuvieron de la publicacién Desarrollo sostenible 2008. Principales
indicadores de Espafia para el seguimiento de la Estrategia de DS de la UE (INE, 2009b, p. 57).
La serie original aparece expresada en millones de toneladas equivalentes de CO,, por lo que
cada cifra fue multiplicada por un millén para presentar la serie en toneladas. Los datos del
periodo 2008-2014 se obtuvieron de las Cuentas satélite sobre emisiones atmosféricas de la base
de datos del Instituto Nacional de Estadistica. En este caso, los datos aparecen originalmente
expresados en miles de toneladas de CO, equivalentes, por lo que fueron multiplicados por mil
para presentar la serie en toneladas. El valor del afio 2007 es una estimacion propia realizada a
partir de la tasa de variacion de las emisiones de GEI en el afio 2006 respecto al afio 2005 (-2%),
puesto que en ese afio cambia la tendencia y comienza a reducirse el volumen de emisiones.

El coste estimado por tonelada de CO, equivalente (columna b) se basa en Tol (2009, p. 43). El
coste social marginal de 50 délares de EE.UU. del afio 1995 propuesto por Tol, fue primero
actualizado a dolares del afio 2010 ajustando segun la inflacion de EE.UU., utilizando para ello
el Indice de Precios al Consumo, cuyos datos provienen de la informacién anual publicada en
Statistical Abstracts of the United States. El resultado de esa operacion arroja una cifra de 70,82
dolares de EE.UU. del afio 2010. Posteriormente, se convirtié esa cantidad a euros del afio 2010,
utilizando para ello el tipo de cambio promedio mensual del afio 2010, que es de 0,7547
(https://www.oanda.com/lang/es/currency/historical-rates/). Asi, el coste estimado por tonelada
de CO, equivalente emitida corresponde a euros del afio 2010. Ese valor se mantiene constante a
lo largo de toda la serie.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla A37
Coste del agotamiento de recursos naturales no renovables para el IBES
Modificado de Espafia
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo Consumo de Conversion Consumo de Valor del Coste del
energia de toneladas energia barril agotamiento
primaria de | eqde petroleo | primaria de equivalente de RRNN no
fuentes no a barriles eq fuentes no de petrdleo renovables
renovables de petrdleo renovables (euros) (millones de
(ktegp) (begp) euros)
a b c=a.b d e=(c.d)/
1.000.000
1995 96.620 6.842 661.076.779 102,96 68.062
1996 94.267 6.842 644.972.077 102,96 66.404
1997 101.328 6.842 693.285.492 102,96 71.378
1998 106.097 6.842 725.912.937 102,96 74.737
1999 112.156 6.842 767.370.668 102,96 79.006
2000 117.239 6.842 802.150.606 102,96 82.586
2001 119.171 6.842 815.370.718 102,96 83.947
2002 123.974 6.842 848.226.687 102,96 87.330
2003 126.611 6.842 866.272.462 102,96 89.188
2004 133.630 6.842 914.295.776 102,96 94.132
2005 136.587 6.842 934.528.254 102,96 96.215
2006 135.741 6.842 928.741.975 102,96 95.620
2007 137.604 6.842 941.486.568 102,96 96.931
2008 132.186 6.842 904.414.559 102,96 93.115
2009 117.872 6.842 806.479.540 102,96 83.032
2010 115.336 6.842 789.125.491 102,96 81.245
2011 115.134 6.842 787.748.881 102,96 81.104
2012 114.058 6.842 780.387.573 102,96 80.346
2013 103.576 6.842 708.669.729 102,96 72.962
2014 101.312 6.842 693.173.967 102,96 71.367
Notas:

Los datos de consumo de energia primaria de fuentes no renovables (columna a) se obtuvieron
del informe La energia en Espafia 2014 del Ministerio de Industria, Energia y Turismo
(MINETUR, 2015, p. 312). Los datos presentados son el resultado agregado del consumo de
carbon, petréleo, gas natural y nuclear.

La tasa de conversion de kilotoneladas equivalentes de petréleo a barriles equivalentes de
petréleo (columna b) se obtuvo de: http://www.convert-me.com/es/convert/energy/toe.html
[Consulta: 2016, 20 de diciembre].

El valor del barril equivalente de petréleo (columna d) se basa en Cobb y Cobb (1994). El coste
de reemplazo de 75 dolares de EE.UU. del afio 1988 propuesto por Cobb y Cobb (1994), fue
primero actualizado a ddlares del afio 2010 ajustando segun la inflacion de EE.UU., utilizando
para ello el indice de Precios al Consumo, cuyos datos provienen de la informacion anual
publicada en Statistical Abstracts of the United States. El resultado de esa operacion arroja una
cifra de 136,42 ddlares de EE.UU. del afio 2010. Posteriormente, se convirtio esa cantidad a
euros del afio 2010, utilizando para ello el tipo de cambio promedio mensual del afio 2010, que
es de 0,7547 (https://lwww.oanda.com/lang/es/currency/historical-rates/). Asi, el coste de
reemplazo por barril de petrdleo equivalente consumido corresponde a euros del afio 2010. Ese
valor se mantiene constante a lo largo de toda la serie.

Fuente: Elaboracién propia.
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Indice de Bienestar Econémico Sostenible Modificado para Espafia
(millones de euros constantes, afio 2010)

Tabla A38

Afo | Consumo | Costedela | Consumo Trabajo Voluntariado | Servicio Servicio de
personal | inequidad personal domeéstico de los bs callesy
del ingreso | ponderado no de carreteras
remunerado consumo
duradero
A B(-) C=A+B D(+) E(+) F(+) G(+)
1995 | 275.768 -24.332 251.436 305.096 11.958 11.067 60.762
1996 | 290.737 -25.653 265.084 294.937 11.838 21.166 62.719
1997 | 307.454 -35.138 272.316 280.835 11.427 30.674 65.297
1998 | 326.321 -28.793 297.528 263.400 10.727 40.071 68.088
1999 | 349.423 -21.177 328.246 238.749 9.888 49.582 70.446
2000 | 380.194 -11.881 368.313 219.345 9.403 58.332 72.569
2001 | 407.979 -24.726 383.253 199.346 8.611 66.498 74.930
2002 | 431.627 0 431.627 193.638 8.907 73.332 77.786
2003 | 456.041 0 456.041 186.478 9.013 79.888 80.910
2004 | 491.598 0 491.598 183.712 8.973 86.669 83.140
2005 | 528.157 -19.683 508.474 195.340 9.670 93.762 85.791
2006 | 568.217 -16.031 552.186 197.328 9.877 101.101 88.275
2007 | 605.824 -17.092 588.732 202.587 10.238 108.232 90.516
2008 | 623.029 -26.921 596.108 216.886 10.991 113.357 92.529
2009 | 595.010 -34.362 560.648 241.491 12.123 115.604 96.030
2010 | 607.981 -45.372 562.609 248.831 12.473 117.650 99.222
2011 | 608.153 -53.661 554.492 257.213 12.968 118.037 100.193
2012 | 600.532 -56.190 544,342 274519 13.864 116.765 100.134
2013 | 587.697 -47.086 540.611 280.771 14.047 115.287 99.640
2014 | 597.918 -63.755 534.163 271.633 13.524 114.627 100.039
Continuacion
Afo Gasto Gasto de los | Gastode los | Gastode | Costede | Coste de los Coste del
publico en | hogares en hogares en los los viajes | accidentes crimen
educacion bs de educaciony | hogares | aydesde | de tréafico
superiory consumo salud en el
salud duradero proteccion | trabajo
ambiental
H(+) 1) J() K() L() M(-) N(-)
1995 20.997 -53.173 -8.442 -1.108 -25.415 -16.355 -1.005
1996 21.716 -56.503 -9.112 -1.168 -27.253 -15.635 -1.045
1997 22.392 -60.939 -9.626 -1.235 -29.416 -15.814 -1.150
1998 23.196 -67.255 -10.283 -1.311 -31.565 -16.566 -1.236
1999 24.238 -74.579 -10.985 -1.404 -34.357 -15.677 -1.179
2000 25.116 -77.776 -11.699 -1.527 -37.539 -14.896 -1.226
2001 26.077 -81.281 -12.312 -1.639 -39.391 -14.278 -1.317
2002 27.409 -80.761 -13.202 -1.734 -37.576 -13.937 -1.287
2003 29.435 -84.352 -14.064 -1.832 -42.140 -14.064 -1.259
2004 30.926 -90.156 -14.954 -1.975 -46.972 -12.112 -1.155
2005 31.952 -96.547 -16.130 -2.122 -47.064 -11.671 -1.163
2006 33.865 -102.839 -17.054 -2.283 -50.546 -11.162 -1.116
2007 35.832 -107.129 -18.023 -2.434 -52.496 -10.319 -1.108
2008 38.946 -102.627 -18.676 -2.503 -55.781 -8.640 -1.143
2009 | 40.808 -92.495 -18.751 -2.390 -53.534 -7.519 -1.116
2010 | 40.205 -93.151 -19.345 -2.213 -54.974 -6.750 -998
2011 39.220 -86.650 -20.041 -2.322 -54.891 -5.999 -961
2012 36.746 -78.960 -21.237 -2.418 -53.435 -5.589 -943
2013 35.304 -77.056 -21.875 -2.560 -51.603 -5.255 -852
2014 35.430 -79.919 -22.623 -2.538 -52.621 -5.169 -851




ANEXOS iy;
Continuacién
Afio | Costede | Coste de Coste del | Costedela | Agotamiento | Crecimiento | Cambio en la
la la contam. cambio pérdida de de los neto del posicion
contam. del aire climético tierras recursos no capital internacional
por_ ruido agricolas renovables neta
N() O() P() Q(-) R() S(+F) T(+)
1995 | -9.187 -17.967 -17.018 -8.317 -68.062
1996 | -9.760 -16.714 -16.618 -789 -66.404
1997 | -10.361 -17.671 -17.735 -2.223 -71.378
1998 | -11.081 -16.815 -18.280 -4.033 -74.737
1999 | -11.886 -16.862 -19.787 -7.259 -79.006
2000 | -12.925 -16.368 -20.546 -71.474 -82.586
2001 | -13.991 -16.024 -20.568 -11.884 -83.947
2002 | -14.986 -16.025 -21.498 -13.694 -87.330
2003 | -16.069 -15.273 -21.888 -18.462 -89.188
2004 | -17.228 -15.413 -22.732 -19.932 -94.132
2005 | -18.611 -15.102 -23.550 -18.265 -96.215
2006 | -20.159 -14.524 -23.160 -28.141 -95.620
2007 | -21.616 -14.142 -22.706 -39.057 -96.931
2008 | -22.324 -10.380 -21.643 -36.584 -93.115
2009 | -21.581 -9.643 -19.624 -39.667 -83.032
2010 | -21.618 -9.140 -19.029 -47.284 -81.245
2011 | -21.408 -9.223 -19.031 -56.802 -81.104
2012 | -20.795 -8.669 -18.785 -58.093 -80.346
2013 | -20.513 -7.668 -17.285 -61.835 -72.962
2014 | -20.741 -7.549 -17.326 -64.617 -71.367
Continuacion
Afo IBES PIB Poblacién IBES per PIB per IBES per PIB per
capita capita capita capita
(euros) (euros) (indice) (indice)
U (suma) \Y, w X=U.10%W | Y=V.105/W Z AA
1995 | 435.266 459.337 39.679.311 10.970 11.576 100 100
1996 | 456.461 487.992 39.846.310 11.456 12.247 104,4 105,8
1997 | 445.394 518.049 40.010.651 11.132 12.948 101,5 111,8
1998 | 449.848 554.042 40.178.757 11.196 13.789 102,1 119,1
1999 | 448.168 594.316 40.336.617 11.111 14.734 101,3 127,3
2000 | 468.514 646.250 40.512.285 11.565 15.952 105,4 137,8
2001 | 462.085 699.528 40.715.797 11.349 17.181 103,5 148,4
2002 | 510.269 749.288 41.229.395 12.376 18.174 112,8 157,0
2003 | 523.174 803.472 42.012.033 12.453 19.125 113,5 165,2
2004 | 548.258 861.420 42.703.313 12.839 20.172 117,0 1743
2005 | 578.550 930.566 43.479.474 13.306 21.402 121,3 184,9
2006 | 616.028 1.007.974 | 44.185.245 13.942 22.812 127,1 197,1
2007 | 650.176 1.080.807 | 45.010.332 14.445 24.012 131,7 207,4
2008 | 695.399 1.116.207 | 45.826.053 15.175 24.357 138,3 210,4
2009 | 717.353 1.079.034 | 46.303.410 15.492 23.304 141,2 201,3
2010 | 725.241 1.080.913 | 46.524.552 15.588 23.233 142,1 200,7
2011 | 723.691 1.070.413 | 46.701.716 15.496 22.920 141,3 198,0
2012 | 737.099 1.039.758 | 46.792.310 15.753 22.221 143,6 192,0
2013 | 746.198 1.025.634 | 46.660.563 15.992 21.981 145,8 189,9
2014 | 724.096 1.037.025 | 46.483.661 15.577 22.309 142,0 192,7

Fuente: Elaboracion propia.




Tabla A39
Coste de la corrupcion
(millones de euros constantes, afio 2010)

Afo PIB (millones de Estimacion del coste | Coste de la corrupcion
euros) de la corrupcion (millones de euros)
a b c=a.b
1995 459.337 4,6% 21.130
1996 487.992 4,6% 22.448
1997 518.049 4,6% 23.830
1998 554.042 4,6% 25.486
1999 594.316 4,6% 27.339
2000 646.250 4,6% 29.728
2001 699.528 4,6% 32.178
2002 749.288 4,6% 34.467
2003 803.472 4,6% 36.960
2004 861.420 4,6% 39.625
2005 930.566 4,6% 42.806
2006 1.007.974 4,6% 46.367
2007 1.080.807 4,6% 49.717
2008 1.116.207 4,6% 51.346
2009 1.079.034 4,6% 49.636
2010 1.080.913 4,6% 49,722
2011 1.070.413 4,6% 49.239
2012 1.039.758 4,6% 47.829
2013 1.025.634 4,6% 47.179
2014 1.037.025 4,6% 47.703

Notas:

e Los datos del PIB se obtuvieron del Instituto Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad
Nacional de Espafia, "Producto interior bruto a precios de mercado y sus componentes”, Tabla 1:
Demanda, Oferta, Rentas. El dato del PIB del afio 2014 es una estimacién provisional realizada
por el INE.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A40

Comparacion de distintas estimaciones del IBES en Espafia

(millones de euros constantes, afio 2010

Afio IBES IBES IBES IBES IBES IBES IBES
(omisiones) (sin costes (sin costes Modificado | Modificado | Modificado
acumulativos | acumulativos (corrupcion) (sin
de recursos del cambio desigualdad)
naturales no climatico)
renovables)
a b c d e f g

1995 | 451.750 419.620 467.396 451.750 435.266 414.136 459.598
1996 | 463.945 438.248 481.659 464.443 456.461 434.014 482.114
1997 | 437.191 422.560 458.945 438.271 445.394 421.564 480.532
1998 | 439.080 422.450 464.783 440.775 449.848 424.362 478.641
1999 | 435.503 415.328 465.860 437.987 448.168 420.829 469.345
2000 | 444.449 430.080 479.611 447,722 468.514 438.787 480.395
2001 | 447.741 418.762 487.073 451.732 462.085 429.907 486.811
2002 | 471.340 460.563 516.105 476.282 510.269 475.802 510.269
2003 | 469.238 467.571 519.002 475.077 523.174 486.215 523.174
2004 | 467.630 484.408 524.553 474,558 548.258 508.633 548.258
2005 | 481.783 507.636 544,597 489.883 578.550 535.744 598.233
2006 | 476.060 539.963 543.226 484.959 616.028 569.661 632.059
2007 | 496.051 567.470 569.090 505.718 650.176 600.458 667.268
2008 | 546.205 610.197 621.266 556.346 695.399 644.053 722.320
2009 | 568.356 635.863 639.788 578.415 717.353 667.718 751.716
2010 | 594.958 640.194 669.387 605.575 725.241 675.519 770.613
2011 | 598.376 633.221 677.337 609.885 723.691 674.452 777.352
2012 | 637.431 641.855 720.411 649.695 737.099 689.270 793.289
2013 | 578.335 654.252 658.139 590.477 746.198 699.019 793.284
2014 | 656.326 628.498 738.868 669.382 724.096 676.393 787.851
Notas:

e Los datos de la columna “a” corresponden a la estimacion del IBES original de Espafia.

e Los datos de la columna “b” corresponden a la estimacion del IBES original de Espafia
omitiendo los componentes “Crecimiento neto del capital” y “Cambio en la posicion
internacional neta”.

e Los datos de la columna “c” corresponden a la estimacion del IBES original de Espafia
eliminando el supuesto de los costes acumulativos del agotamiento de recursos naturales no
renovables.

e Los datos de la columna “d” corresponden a la estimacion del IBES original de Espafia
eliminando el supuesto de los costes acumulativos del cambio climético.

e Los datos de la columna “e” corresponden a la estimacién del IBES Modificado de Espafa. El
IBES Modificado de Espafia se obtiene incorporando los siguientes cambios al IBES original: (i)
omision del componente “Crecimiento del capital neto”; (ii) omision del componente “Cambio
en la posicidn internacional neta”; (iii) eliminacidn de los costes acumulativos del agotamiento
de los recursos naturales no renovables; y (iv) eliminacidn de los costes acumulativos del cambio
climético.

e Los datos de la columna “f” corresponden a la estimacién del IBES Modificado de Espafia
incorporando el coste de la corrupcion.

e Los datos de la columna “g” corresponden a la estimacion del IBES Modificado de Espafia
eliminando el coste social de la desigualdad del ingreso.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla A41

Comparacion de distintas estimaciones del IBES per capita en Espafia
(euros constantes, afio 2010)

Afio IBES IBES per IBES pc IBES per IBES IBES IBES
per capita (sin costes capita Modificado | Modificado | Modificado
capita | (omisiones) | acumulativos (sin costes per capita per capita per céapita
de recursos acumulativos (corrupcién) (sin
naturales no del cambio desigualdad)
renovables) climatico)
a b c d e f g
1995 | 11.385 10.575 11.779 11.385 10.970 10.437 11.583
1996 | 11.643 10.998 12.088 11.656 11.456 10.892 12.099
1997 | 10.927 10.561 11.471 10.954 11.132 10.536 12.010
1998 | 10.928 10.514 11.568 10.970 11.196 10.562 11.913
1999 | 10.797 10.297 11.549 10.858 11.111 10.433 11.636
2000 | 10.971 10.616 11.839 11.052 11.565 10.831 11.858
2001 | 10.997 10.285 11.963 11.095 11.349 10.559 11.956
2002 | 11.432 11.171 12.518 11.552 12.376 11.540 12.376
2003 | 11.169 11.129 12.354 11.308 12.453 11.573 12.453
2004 | 10.951 11.344 12.284 11.113 12.839 11.911 12.839
2005 | 11.081 11.675 12.525 11.267 13.306 12.322 13.759
2006 | 10.774 12.220 12.294 10.976 13.942 12.893 14.305
2007 | 11.021 12.608 12.644 11.236 14.445 13.340 14.825
2008 | 11.919 13.316 13.557 12.140 15.175 14.054 15.762
2009 | 12.275 13.733 13.817 12.492 15.492 14.420 16.235
2010 | 12.788 13.760 14.388 13.016 15.588 14.520 16.564
2011 | 12.813 13.559 14.503 13.059 15.496 14.442 16.645
2012 | 13.623 13.717 15.396 13.885 15.753 14.730 16.953
2013 | 12.395 14.022 14.105 12.655 15.992 14.981 17.001
2014 | 14.120 13.521 15.895 14.400 15.577 14.551 16.949
Notas:

Los datos de la columna “a” corresponden a la estimacion del IBES per cépita original de
Espafia.

Los datos de la columna “b” corresponden a la estimacion del IBES per cépita original de
Espafia omitiendo los componentes “Crecimiento neto del capital” y “Cambio en la posicion
internacional neta”.

Los datos de la columna “c” corresponden a la estimacion del IBES per cépita original de Espafia
eliminando el supuesto de los costes acumulativos del agotamiento de recursos naturales no
renovables.

Los datos de la columna “d” corresponden a la estimacion del IBES per cépita original de
Espafia eliminando el supuesto de los costes acumulativos del cambio climatico.

Los datos de la columna “e” corresponden a la estimacion del IBES Modificado per cépita de
Espafia. EI IBES Modificado per capita de Espafia se obtiene incorporando los siguientes
cambios al IBES per cépita original: (i) omision del componente “Crecimiento del capital neto”;
(ii) omision del componente “Cambio en la posicion internacional neta”; (iii) eliminacion de los
costes acumulativos del agotamiento de los recursos naturales no renovables; y (iv) eliminacion
de los costes acumulativos del cambio climético.

Los datos de la columna “f” corresponden a la estimacion del IBES Modificado per cépita de
Espafia incorporando el coste de la corrupcién.

Los datos de la columna “g” corresponden a la estimacion del IBES Modificado per cépita de
Espafia eliminando el coste social de la desigualdad del ingreso.

Fuente: Elaboracion propia.
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