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TRADICIONALES

El nuevo entomo econdmico, social y politico que se esta configurando en estas primeras
décadas del siglo XXI, estd caracterizado por el desarrollo que estdn alcanzando las tecno-
logias de la informacion y las comunicaciones en un mundo cada vez mas globalizado; 1o
que, a su vez, esta favoreciendo la digitalizacion de una parte importante de la economia
y generando unos cambios profundos en los comportamientos sociales. Algunos autores,

como Rifkin (2011, 2014), plantean que nos encon-
framos inmMersos en una fercera revolucion industrial a
partir de las transformaciones histéricas que se estdn
experimentando con la masiva utilizacion de intemet y
la nueva forma de producir energia desde fuentes re-
novables. Esta etapa se diferencia de las anteriores en
que la produccion de muchos bienes y servicios como
la energia se puede realizar de forma descentralizada
y distribuida a semejanza con el funcionamiento de
intemet, frente a los mModelos tradicionales que estdn
altamente jerarquizados. Ademds, el conjunto de la
economia estd evolucionando hacia formas mucho
mds colaborativas, abiertas y fransparentes, que propi-
cian la infroducciéon de mecanismos de mercado en
muchas actividades, que anteriormente se considera-
ba necesario que fueran objeto de una planificacion
o regulacion para garantizar su eficacia. De esta ma-
nera es previsible gue en el futuro millones de personas
sean capaces de producir su propia energia u otros
bienes y servicios en sus hogares y compartiia con
otras personas conectadas a la red, de forma similar a
lo que ocurre actualmente con la informacion, gene-

rada por unas personas y recibida por otfras, de forma
descentralizada, a tfravés de infemet.

Klaus Shwab, fundador y director ejecutivo del World
Economic Forum, da un paso mds y afirma que ya esta-
mMos enfrando en la cuarta revolucion industrial (Schwalb,
2017). Con una rapidez sin precedentes histdricos, es-
tariamos pasando de esa tercera revolucion industrial
de la que se hablaba en la primera década del siglo
XX, asentada en la digitalizacién, producida por las in-
novaciones de la electrénica y de las tecnologias de
la informacion para automatizar la produccion, a una
cuarta revolucion industrial, caracterizada por la fusion
de los tecnologias que estdn difuminando las lineas de
separacion entre las esferas fisicas, digitales y bioldgicas.
Este autor se refiere a una nueva revolucion industrial y
no a una simple continuacion de la inicioda unas dé-
cadas antes, por la velocidad, amplitud e impacto de
los cambios que se van a producir. La extraordinaria di-
fusion de la telefonia Movil pemite la comunicacion y
el acceso al conocimiento a billones de personas, con
una capacidad de procesamiento y almacenamiento
de la informacién casi iimitada, que unida al intemet de
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las cosas, laindustria 4.0 y el desarrollo de la infeligencia
artificial van a suponer unas tfransformaciones radicales
de las estructuras sociales y econdémicas tal y como los
conocemos hasta ahora. El éxito alcanzado por los |i-
bros del historiador israeli Yual Noah Harari (2015, 2016),
«Sapiens» y «<Homo Deus» respectivamente, que redli-
zan una proyeccion sobre el futuro de la humanidad a
partir del desarollo fecnolégico que estamos alcanzan-
do, muestran el inferés y la credibilidad que oforga la
sociedad a las predicciones del futuro, basadas en los
inMensos avances que se estdn consiguiendo median-
fe la ciencia y la fecnologia, para afrontar los grandes
desafios globales.

En este contexto general de aceleracion de los cam-
bios econdmicos y sociales, Nos planteamos cémo se
estdan viendo afectados los sectores fradicionales de la
economia, gue ven como su forma habitual de operar
se ve amenazada por las posibiidades que generan
los nuevos desarollos tecnoldgicos para satisfacer las
necesidades sociales de forma fotaimente diferente a
cémMo se han estado realizando hasta el presente. Para
poder analizar las fuerzas que van ainfluir en la evolucion
de estos sectores vamos a utilizar un marco conceptual
basado en la confluencia de la economia industrial y
de la estrategia empresarial.

La economia industrial, desde la aprobacion en 1890
de la ley anfifrust (Shernan Act) en Estados Unidos, ha
estudiado los sectores econdmicos desde la perspecti-
va del control publico del poder de mercado por parte
de los grandes corporaciones. Su objetivo se ha centro-
do en estudiar las condiciones econdmicas de un de-
tferminado sector para limitar las actuaciones anticom-
petitivas que puedan perjudicar a los consumidores. El
marco metodolégico desarollado en Estados Unidos
por economistas de la Universidad de Harvard, el de-
nominado paradigma Estructura — Comportamiento —
Resultados (Mason, 1939; Scherer, 1970), plantea que
la estructura sectorial es la que condiciona los compor-
tamientos de las empresas y, por tanto, los resulfados.
Asi, cuanto mayor sea la competencia enfre las em-
presas participantes mejores serdn los resultados para
la colectividad vy, a la inversa, si no hay competencia
efectiva entre las empresas, peor serdn 1os resuttados
para la colectividad, que pagard precios mdas altos por
los productos. Por ello, el Estado, mediante el desarrollo
de la regulacion y la poliica de competencia, debe
poner en marcha los mecanismos necesarios para
defender los infereses de los consumidores frente a las
posibles acciones abusivas de las empresas con poder
de mercado en un sector concreto de actividad. Al mis-
mo tiempo, como consecuencia del incremento de la
comypetencia inferacional, producida por los procesos
globalizadores y de innovacion tecnoldgica, los pode-
res publicos desarollan la politica industrial, consistente
en favorecer la competitividad de la industria nacional
frente a los competidores extranjeros, en aquellos sec-
tores de actividad en los que se ve amenazada o tiene
posibilidades de interacionalizacion.

La crisis de los anos 70 del siglo XX cambid la perspecti-
va cuando las grandes corporaciones americanas y eu-

ropeas se vieron sometidas a una fuerte competencia
en sus principales mercados. En el dmbito de la empre-
sa se empezaron a infroducir los conceptos estratégicos
para hacer frente a los nuevos desafios. Michael Porter,
profesor de economia industrial en la universidad de Har-
vard, adquiere una gran influencia con sus andlisis de las
cinco fuerzas competitivas (Porter, 1985). El objetivo es
defender o mejorar la posicion competitiva y conseguir
rentabilidades superiores a la media en un entomo ines-
table. En la década de los 90, la introduccion del en-
foque de los recursos y capacidades modifica el foco
de la gestion empresarial hacia la creacion de nuevos
espacios competitivos frente al posicionamiento en los
mercados existentes. Para triunfar en el futuro no bastard
con ser mas dgil y eficiente, sino que se hace nece-
sario reinventar el sector a partir de las competencias
bdsicas distintivas desarrolladas por la empresa (Hamel
y Prahalad, 1996). En linea con la escuela de Chicago,
la innovacién se destaca como el elemento estratégi-
co fundamental para garantizar el éxito empresarial y
el desarollo econdmico. Alrededor del ano 2000, el
auge y caida de los denominadas «empresas punto
com» que habian surgido al calor de internet y de la
economia digital, populariza el concepto de los nuevos
modelos de negocio para identificar aguellas nuevas
aventuras empresariales que no pueden ser valoradas
por los métodos cldsicos de viabilidad de los planes de
negocio, ya que se plantealban o bien desestabilizar to-
falmente un sector mediante una tecnologia disruptiva
0 la creacion de nuevos sectores de actividad que sa-
fisfacen nuevas necesidades surgidas a partir de las po-
sibilidades abiertas por las nuevas tecnologias de la in-
formacion v las comunicaciones. La crisis financiera de
2008 cambia totalmente el marco macroecondmico
en el que se desenvuelven las actividades productivas,
lo que, unido a la atta penetracion que han alcanzado
entre la poblacién mundial estas nuevas tecnologias,
estd produciendo importantes cambios sociales y de
comportamiento, que, a su vez, van a tener importantes
consecuencias sobre la forma de organizar la actividad
en muchos de los principales sectores econdmicos.

Sobre la base de esta evolucion tedrica que acalbamos
de repasar brevemente, en los siguientes apartados vo-
mos a desarollar un marco de andlisis para abordar la
problemdtica relacionada con la fransformacion que
estdn experimentando la mayoria de los secfores eco-
ndmicos y las fuerzas que actian sobre ellos, especial-
mente desde la perspectiva de la denominada econo-
mia colaborativa.

LA ECONOMIA COLABORATIVA Y LOS NUEVOS MODELOS
DENEGOCIO ¥

La economia colaborativa se puede describir de for-
ma purista como modelos de consumo basados en
el intercambio entre particulares de bienes y servicios
gue de otro modo estarian ociosos. La idea es que
frente a una economia capitalista muy centrada en
una propiedad que, en mMuchos casos solo se usa du-
rante un limitado espacio temporal mientras el resto
del tiempo permanece inactiva, la revolucion digital
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FIGURA 1
EVOLUCION EMPRESAS ECONOMIA COLABORATIVA (PLATAFORMAS DIGITALES)
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Fuente: Elaboracion propia

estd posibilitando el desarrollo de una economia al-
ternativa, sobre la base de compartir y no de poseer,
gue puede resultar mucho mds beneficiosa tanto
para los intereses particulares, al resultar mas eficien-
fe econdmicamente, como para la colectividad en
su conjunto, al favorecer la sostenibilidad general del
planeta mediante la utilizacion mds intensiva de los
recursos disponibles.

El ejemplo mas significativo es el del coche privado
que, en muchos casos, solo se utiliza entre semana
para hacer un recorrido hasta el lugar de trabajo por
la mahana y otro, de vuelta, por la tarde, permane-
ciendo aparcado el resto del tiempo. Asi, se habria
utilizado el coche solo durante dos horas al dia. La
filosofia colaborativa consiste en que si otra persona
necesitfara el coche en horas diferentes, 10 podria
compartir sin necesidad de tener que disponer de
ofro coche que, a su vez, pasaria mucho tiempo pa-
rado. Esto supondria una forma de consumo distinta
a la tradicional, mdas sostenible al estar basada en la
utilizacion y no en la propiedad del bien. Para ello,
es necesario ademds buscar un sistema para poner
de acuerdo a las dos personas complementarias. Las
posibilidades tecnoldgicas que se han desarrollado a
fravés de intemnet, favorecen gue los intercambios se
puedan readlizar de forma mucho mds facil a tfravés
de plataformas digitales, pdginas web visto desde la
perspectiva de los usuarios, mediante la utilizacion de
los ordenadores y sobre todo de los feléfonos inteli-
gentes, de tal manera que la posibilidad de colabo-
rar es mucho mds amplia. Anferiormente un estudian-
fe que vigjaba de fin de semana ponia un aviso en el
tablén de anuncios de su facultad por si alguien que-
ria compartir el vigje y los gastos; en la actualidad, las
plataformas digitales de intemet, como Blablacar, le
permiten poner el aviso para un publico mucho mds
numeroso, con el que no tiene nada en comun pero
que le genera la suficiente confianza como para po-
der compartir el vigje. La clave estd en la informacion,

de ambos conductor y pasajero, que se registra en la
plataforma y que garantiza en cierta medida la segu-
ridad de la relacion.

De esta manera, la tecnologia digital juega un papel
muy importante en el impulso de una nueva econo-
mia basada en los infercambios colaborativos, 1o que
supone en teoria una forma mucho Mmds eficiente de
utilizacion de los activos disponibles en una sociedad
respecto a la economia capitalista tradicional ba-
sada en la propiedad. Al mismo tiempo, resulta una
forma de relacion muy adecuada a los nuevos com-
portamientos sociales generados en la era de intermnet
con la alfa penetracion de los distintos aparatos elec-
fronicos y la amplia disponibilidad de aplicaciones y
redes sociales. Esta combinacion de adecuacion a
las nuevas costumbres sociales con la masiva utilizo-
cién de los teléfonos inteligentes y a la preocupacion
generalizada por la sostenibilidad de los recursos del
planeta, hace que las plataformas colaborativas ha-
yan conseguido una gran popularidad y aceptacion
social y que sean apreciadas por muchos consumi-
dores, sobre todo jovenes y nativos digitales, como
innovaciones muy positivas no solo econdémicas sino
también sociales.

Evolucion de la denominada economia colaborativa

En la préctica, segun han ido evolucionando los distin-
fos modelos de implantacion de plataformas digitales
en los distintos dmbitos, estos conceptos colaborativos
iniciales han ido en algunos casos difumindndose ha-
cia modelos mercantiles muy integrados en el merco-
do. Mienfras que para algunos la filosofia colaborativa
se debe basar en la idea inicial de compartir con in-
fercambios sin dnimo de Iucro, otros consideran que
esta economia colaborativa se puede impulsar de una
manera mucho mds amplia utilizando mecanismos no-
vedosos de mercado, y que lo que reamente la frena
son las regulaciones que profegen los infereses de las
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empresas que dominan las distinfas actividades, que
no quieren fener que hacer frente a una nueva com-
petencia mds eficiente y adecuada a las necesidades
reales del consumidor. Conviven asi, bajo esta efiqueta
indefinida de economia colaborativa, situaciones muy
diferentes de modelos sociales y empresariales que han
dado lugar a un amplio debate politico y social sobre
como deberia regularse su implantacion, en funcién de
las consecuencias que su actividad genera sobre distin-
tos aspectos sociales, como la fiscalidad o el mercado
laboral.

Enla Figura 1 se representan las distintas fases por la que
han pasado algunas de las plataformas digitales con
mayor implantacion. El andlisis de esta evolucion nos
permite caracterizar los distintos modelos de platafor-
mas en funcién de su cardcter mds social o mercantil,
aungue légicamente no fodas las plataformas tienen
que desarrollar las distintas fases, las hay que se mantie-
nen sin dnimo de Iucro y las que tienen el objetivo mer-
cantil de ganar dinero desde su origen.

Fase |. Puesta en marcha de una plataforma digital
para facilitar los infercambios entre los usuarios.

El motivo, como se comentd en el ejemplo del vidje en
coche, es ampliar el nimero de usuarios potenciales,
tanto desde la perspectiva de los que ofrecen el pro-
ducto, bien o senvicio, como de los que lo consumen.
Para ello, se crea una red social, a través de las posi-
biidades que ofrecen las nuevas fecnologias de infor-
maciéon y comunicaciones (donde se desarrollan, por
ejemplo, con mMds frecuencia aplicaciones Maoviles
especificas), que sive de catalizadora para facilitar las
fransacciones. El objetivo es que un gran nimero de
usuarios se beneficien de este sistema, ya que para
colectivos mds peguenos no seria necesario la redliza-
cién de un desarrolio fecnolégico sofisticado. Desde la
perspectiva mds purista de la filosofia colaborativa, la
creacion de la plataforma se haria sin dnimo de lucro y
cumpliia una funcién social. Los participantes en las ac-
fividades de intercambio propiciadas por la plataforma
fampoco tendrian dnimo de obtener ganancias, sino
Que su objetivo bdsico seria el de donar o compartir en
el dmbito de una comunidad colaborativa,

Fase Il. Dedicacién profesional al desarrollo de la pla-
taforma.

Si en la primera fase se alcanza un gran éxito entre los
usuarios, el mantenimiento de la plataforma requiere
una alta dedicacion de tiempo y una cierta inversion en
recursos fecnoldgicos y digitales para poder ofrecer un
buen senicio a la creciente comunidad de usuarios. Se
requiere enfonces que la persona o el equipo promaotor
de la plataforma busguen fuentes de ingresos para po-
der mantenerla. Las mds habituales pueden ser dona-
ciones voluntariaos de los usuarios, venta de publicidad
en la pdgina web o venta de informacion a partir de
los datfos obtenidos de las actividades de los usuarios.
Como se requiere gque los responsables de la platafor-
ma se dediguen de forma profesional a la misma, con
el dinero obtenido, aungue se mantenga el espiritu co-
laborativo sin dnimo de lucro, se generan oportunidades

de autoempleo y quizds también de incorporacion de
un equipo técnico asalariodo que garantice el desano-
llo futuro del proyecto. En esta segunda fase a pesar de
que se hayan creado puestos de trabajo remunerados
y la plataforma mueva un cierto presupuesto, sigue pri-
mando la funcién social y el espiritu de compartir sobre
la idea mercantil de ganancia.

Fase lll. Transformacién en una pequena empresa
(startup) con énimo de lucro.

Si'la plataforma sigue creciendo y alcanza una masa
crica suficiente de usuarios, se puede plantear su via-
bilidaod comercial como una empresa mercantil con
dnimo de lucro. Por una parte, continla necesitando
incrementar sus iNngresos para aumentar su capacidad
y, por ofra, cada vez requiere mds tiempo de dedica-
cién, no solo al desarrollo tecnolégico, sino fambien a
la direccion y gestion de todo el sistema. Para ello, se
necesita una financiacion a largo plazo que permita los
planes de inversion. Normalmente, salvo en determina-
dos procesos de crowdfunding, los inversores financieros
exigen altas expectativas de rentabilidad, para lo cual
hay que definir un modelo de negocio que permita la
generacion de beneficios. En general, en esta fase la
plataforma se implica econdmicamente en el proceso
de infercambio entre los productores y los consumido-
res, mediante el colbro de una comisidn por sus servicios.

De esta manera, el proyecto de la plataforma digital,
convertido en starfup, se va alejando de la funcidn so-
cial colaborativa primigenia y fransformdndose en un
agente empresarial con dnimo de Iucro, independien-
femente de que su objetivo pueda seguir siendo el de
favorecer los infercambios colaborativos en una gran
comunidad de usuarios. Empieza a generarse asi la
confusidn entre el cardcter colaborativo de la platafor-
ma o de la actividad en la que participa, y esto es un as-
pecto muy importante en el debate social que se estd
produciendo sobre su naturaleza y el tipo de regulacion
que se le debe aplicar.

Hay que destacar que muchas propuestas de plata-
formaos digitales, concebidas desde su origen como
iniciativas empresariales, se crean directamente en esta
fase 3, sin haberse planteado pasar previomente por las
fases anteriores.

Fase IV. Escalabilidad e inversién financiera.

En esta Ultima fase, la plataforma, impulsada por fuertes
inversores financieros para desarrollar su escalabilidad,
si tiene éxito y alcanza tasas de crecimiento muy eleva-
das en el dmbito internacional, se convierte en una gran
empresa con capacidad para ocasionar un cambio
disruptivo en los sectores de actividad en los que par-
ficipa. La gestion se vuelve totalmente profesionalizada
bbuscando los retomos adecuados a las inversiones rea-
lizadas y prima la busgqueda del beneficio y la rentaloi-
lidad sobre el posible cardcter altruista o colaborativo,
que pudo tener en alguna de las primeras fases de su
desarrollo. Se mantienen, a pesar de €llo, en el contexto
de la filosofia colaborativa para mostrar su cardcter de
innovacion social y de mejora en la eficiencia de las

38

a0s ISR



EL DESAFIO DE LOS NUEVOS MODELOS DE NEGOCIO DE LA ECONOMIA...

actividades para apoyar la sostenibilidad econdmica,
social y ambiental de la comunidad. Sin embargo, las
plataformas digitales de infercambio, convertidas ya en
grandes empresas, tienden a abordar el mercado con
planteamientos en cierto modo incompatibles con el
de las empresas ya instaladas y cuestionan en muchos
casos la regulacion establecida, 1o que da lugar a fre-
cuentes conflictos de intereses y debbates sociales sobre
la legitimidad de sus propuestas.

De la economia colaborativa al capitalismo de
multitud

En cada una de las fases de desarollo que hemos ano-
lizado, pueden existir distintos tipos de organizaciones,
con algunas caracteristicas comunes y ofras especfi-
Cas, que conviven bajo el mismo paraguas de la filo-
sofia colaborativa. Esto hace que sea muy dificil definir
claramente en qué consiste la economia colaborativay
cudles son exactamente las organizaciones o empresas
que se pueden incluir bajo esta etiqueta.

En principio el término que se Uutilizd para definir la idea
de compartir con los vecinos en vez de adquirir direc-
tamente un bien fue el de «consumo colaborativo». El
éxito del lioro de Rachel Botsman y Roo Rogers (2010),
«What's Mine Is Yours: The Rise of Collaborative Consump-
tion», puso de manifiesto el gran inferés despertado por
esta nueva forma de consumir que estd fransformado
la forma de redlizar las fransacciones econdmicas en
muchos sectores de actividad e incluso las costumbres
socidles y el estio de vida. Botsman (2015:5) define la
economia colaborativa como: «La reinvencion de los
comportamientos fradicionales del mercado -inversion,
préstamo, permnuta, intercambio, frueque, donaciones-
a fravés de la tecnologia, que se redliza de manera y
en una escala que no era posible antes de Intemet».
Con el tiempo, al desarollarse las distintas formulas or-
ganizativas descritas en la Figura 1, se ha ido consoli-
dando en castellano el #émino «economia colaborati-
var, en inglés «sharing economy», que, en linea con las
aportaciones de Belk (2013) y Gata (2015), la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia ( CNMC,
2016: 18) define como «un conjunto heterogeneo y
répidamente cambiante de modos de produccion y
consumo por el que los agentes comparten, de forma
innovadora, activos, bienes o servicios infrautiizados, a
cambio 0 no de un valor monetario, valiéndose para
ellos de plataformas digitales y, en particular, de inter-
net», Constituye de esta manera un conjunto amplio de
formas diferentes de organizar la actividad, algunas de
las cuales estén muy relacionadas con la idea original
del consumo colaborativo y ofras, en camibio, destacan
mds por la innovacion tecnoldgica que plantean, con
un modelo eficiente de casar la oferta con la deman-
da, pero sin un espiritu claro de compartir o colaborar.

Para Kessler (2015) el concepto inicial de economia co-
laborativa estd basado en una filosofia aceptada por
amplias capas de la sociedad, pero con poca implan-
facién real. Por esta razén précticamente ha desapare-
cido en beneficio de offos modelos mds cenfrados en
facilitar y hacer eficientes las fransacciones a través de

plataformas  digitales con grandes economias de red.
Se va perdiendo el discurso de compartir y de bienes in-
frautiizados y se destaca mds la innovacion econdmica
y social que representa el incremento de productividod
generado por las nuevas tecnologios. Sin embargo, no
se abandona la efiqueta colaborativa por la atta acepta-
cidn que este t€mino tiene en la sociedad. En esta linea,
Botsman (2015) distingue entre «economia colaborativa /
sharing economy», COmMo un sistema econdmico baso-
do en compartir bienes o senvicios subutiizados, de forma
gratuita 0 mediante un pago, directamente entre parti-
culares, como por eiemplo Aifonb, y «economia bajo de-
manda» que consiste bdsicamente en plataformas que
casan directamente las necesidades de los clientes con
los proveedores para ofrecer y enfregar inmediatamente
bienes y servicios, como por ejemplo Uber. Por esta ra-
z6n, Sundarargjan (2017) considera mds adecuado uti-
lizar el ¥émino «capitalismo de multtitud» para definir la
innovacion planfeada por las grandes plataformas tec-
nolégicas que favorecen el intercambio a fravés de un
precio determinado por el mercado, pero en el que 1os
proveedores son las propias personas.

En la practica, independientemente de la identificacion
mayor 0 menor con la filosofia de compartir de las ini-
ciativas empresariales, el inferés general por la econo-
mia colaborativa estd relacionado con la irupcion de
las grandes empresas, descritas en la fase lll de la Figura
1, con nuevos modelos de negocio disruptivo en sec-
fores tradicionales de actividad, como el alojamiento o
el fransporte, y las consecuencias que estdn teniendo
fanto sobre la propia dindmica sectorial como sobre los
estilos de vida de los consumidores, la estructura fiscal y
laboral de la sociedad.

El desafio de los nuevos modelos de negocio
Para Jonhson, Christensen y Kagermann (2008) un mo-
delo de negocio consiste en cuatro elementos inde-
pendientes pero entrelazados, que combinados entre
si crean y generan valor, En primer lugar, una propues-
ta de valor, consistente en un producto o servicio que
ayude al usuario o cliente a satisfacer una necesidad,
de forma conveniente y asequible. En segundo lugar,
los recursos requeridos (fecnologia, personas, etc.) para
la implantaciéon de la propuesta de valor. En tercer lu-
gar, los procesos, algunos formalizados y ofros explicitos,
necesarios para, mediante la utilizacion de los recursos,
matterializar la propuesta de valor. Por Ulimo, la formu-
la para la obtencién de beneficios, de forma que los
ingresos permitan el margen suficiente para cubrir 10s
costes y obtener una rentabilidad adecuada. En definiti-
va, un modelo de negocio muestra como se crea valor
para el cliente y cudles son los mecanismos de genera-
ciéon de ingresos para la entidad (Casadesus-Masanell y
Ricart, 2011).

La utiizacion del concepto modelo de negocio tiene
mucho que ver con las nuevas empresas de intemet y
en general con los emprendimientos relacionados con
las tfecnologias de la informacién y las felecomunico-
ciones. Laimupcion de las nuevas tecnologias y el auge
de infemet a finales del siglo pasado, planted un doble
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desafio, por una parte, para las empresas existentes que
vieron modificadas sus estructuras sectoriales y reduci-
da su rentabilidad vy, por ofra, para los nuevos compe-
fidores, agentes fransformadores de dichas estructuras,
pero con dificultades para conseguir una rentabilidad
a sus inversiones. En el caso de la economia colabora-
fiva, 1os nuevos modelos de negocio representan una
nueva propuesta de valor centrada en facilitar los inter-
cambios y no en una oferta de senvicio determinada.
Esto hace que estas empresas quieran ser consideradas
como agentes de la nueva economia digital, dentro de
un contexto de innovacion, y no empresas especificas
de transporte 0 de alojomientos, aungue supongan una
importante competencia para las empresas tradiciona-
les de estos sectores (adigital, 2017).

Si analizamos la diferencia entre los modelos de nego-
cio tradicionales y los nuevos modelos de negocio en
los citados sectores, obsevamos que, aunque satisfa-
cen una necesidad comun de los clientes, el despla-
zamiento o el adlojamiento, las propuestas de valor son
ligeramente diferentes, poniendo el énfasis las platafor-
mas digitales en la mayor informacién y fransparencia,
el menor precio y una parte social de relacion humana
con el proveedor del servicio. Sin embargo, donde di-
fieren radicalmente, es en el resto de los elementos del
modelo de negocio, 10s recursos en este caso No son
propiedad de la empresa, parte de las operaciones las
realizan particulares independientes de la empresa y los
ingresos se obtienen mediante el cobro de una comi-
sidn por intermediar entre los productores del servicio y
los consumidores del mismo. Los costes estructurales y
de las operaciones, especialmente porque No se asu-
men las cargas laborales, son mucho mds bajos que
en el caso de los operadores fradicionales, quienes no
pueden competir directamente con estos modelos. Se
produce entonces un conflicto importante de intereses
entre los competidores instalados (incumbents), profegi-
dos por las regulaciones existentes, y los nuevos compe-

fidores (challengers) quienes con estas innovaciones dis-
ruptivas pretenden desestabilizar la estructura fradicional
del sector. En este contexto, tanto los incumbents como
los challengers tienen que ir adaptando sus modelos
de negocio a las circunstancias cambiantes que se les
presentan en la competencia por el mercado (Kathan
et al, 2016).

ANALISIS DE LAS IMPLICACIONES EN UN SECTOR DE AC-
TIVIDAD

El modelo de negocio de los plataformas digitales tiene
una gran dificulfad para integrarse en el sisterna de valor
de un sector fradicional, se plantea asi la cuestion de
cudles son las implicaciones para un sector de actividad
cuando aparecen empresas del tipo de las estudiadas
en la economia colaborativa. En principio, parece un
problema competitivo entre las empresas instaladas y
las nuevas empresas enfrantes, sin embargo, el tema es
mucho mds complejo, puesto que hasta ese momento
los servicios se prestaban con una determinada organi-
zacion social y econdmica que se frastoca fotalmente
con la aparicidon de los nuevos modelos, con importan-
fes consecuencias No solo productivas sino también so-
ciopoliticas.

Las plataformas digitales (challengers) destacan el co-
récter positivo de la innovacion fecnoldgica que repre-
sentan para la sociedad frente a los comportamientos
nmonopolisticos de los competidores tradicionales (in-
cumbents), mientfras gue éstos ponen de manifiesto las
consecuencias fiscales y laborales que implican sus in-
cumplimientos de las regulaciones en vigor. Los poderes
plblicos, garantes de los infereses de la colectividad,
fienen que fomar decisiones desde una doble perspec-
fiva, por un aparte, tienen que regular las actividades en
defensa de los consumidores y, por otra, tienen que fo-
vorecer las innovaciones para mejorar la productividad
y la eficiencia. La dificuttad estd en identificar el punto
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de equiilibrio entre planteamientos tan divergentes. En la
practica, la fuerte inestabilidad que estd apareciendo
en sectores como el fransporte o el alojomiento, esta
poniendo de manifiesto la presién que ejercen todos
los agentes del sistema en defensa de sus intereses es-
pecificos y el resultado, cambiante en cada momen-
0, es consecuencia de la fuerza relativa de cada uno.
Por ello, para analizar la estructura dindmica de estos
sectores de actividad hay que fener en cuenta, no solo
los poderes publicos vy los competidores, sino fambién
todos los agentes e influencias que se mueven a su al-
rededor. En la Figura 2 se recoge un esquema para €l
andlisis de un sector de actividad que tiene en cuenta
todas estas circunstancias.

Generaimente, cuando se andliza la estructura de un
sector se hace referencia al rectdngulo interior del gré-
fico, marcado con una linea discontinua, en el que
aparecen los competidores actuales. Dependiendo
del nimero de competidores y de su grado de com-
petencia o rivalidad, la estructura del sector, que pue-
de ir desde mucha competencia hasta el monopalio,
y del poder negociador que tengan en el sisterna de
valor, serd mayor o menor la renfabilidad econdmica
de las empresas participantes (Scherer, 1970). Estas,
defienden su posicion competitiva de nuevos entrantes
mediante las barreras de entrada al sector (Bain, 1956).
A su vez las estrategias seguidas por cada una de las
empresas participantes hardn que mejore o empeore la
situacion competitiva de cada una de ellas en el inferior
del sector (Ansoff, 1968). Los mercados financieros diri-
gen los flujos de inversién hacia aguellas empresas con
mejores expectativas de rentabilidades futuras porque
satisfacen mejor los gustos y necesidades de los con-
sumidores. Los poderes publicos, en los distintos niveles
competenciales, para defender el interés de la colecti-
vidad, establecen los reglas de juego, regulacion, con
las que se desanolla la actividad. Por una parte, tienen
que impulsar la defensa de la competencia para prote-
ger a los consumidores y, por ofra, desarrollan la deno-
minada polftica industrial para impulsar el crecimiento y
la productividad de la economia nacional (Fermdndez
Orddhez, 2000).

En resumen, en un deferminado sector, las empresas
en competencia realizan la oferta de los productos; la
sociedad, a través de los gustos de los consumidores,
compone la demanda; y los poderes publicos, en de-
fensa del bien comun, regulan el desarrollo de las activi-
dades en el mercado. A su vez, los mercados financie-
ros delben dirigir los flujos de inversién hacia las empresas
mds eficaces y eficientes. Para que todo este sistema
funcione adecuadamente es fundamental que cada
una de estas instituciones participantes cumpla con su
funcién con la mayor transparencia y rigor, y se esto-
blezcan controles que equilioren el poder de los distintos
agentes para que ninguno de ellos pueda aprovechar-
se, a costa de los demds, de su poder en el mercado.
En sectores estables en el fiempo es posible que las es-
fructuras se vayan consolidando en esta direccion, sin
embargo, en esta época de rdpido cambio tfecnolégi-
co, en el que el paradigma digital estd tfransformando
la mayoria de los sectores, es muy dificil establecer cudil

debe ser la actuacion de cada uno de los agentes en
la busqueda del dptimo social. En el caso concreto de
las plataformas tecnoldgicas de la economia colabora-
fiva, se estdn poniendo especialmente de manifiesto las
dificuttades sociales y econdmicas para adaptar la nue-
va redlidad tecnoldgica a las estructuras tradicionales, y
las grandes presiones que estdn redlizando cada uno
de los grupos de presion sobre las distintas instituciones
que estructuran el mercado en defensa de sus respec-
fivas posiciones.

Si nos enfocamos en el caso de los sectores mds afec-
tados por los nuevos modelos de negocio de la «eco-
nomia colaborativar, el alojamiento, y de la «economia
bajo demanda», el transporte urbano de pasajeros, po-
demos apreciar como todas estas fensiones se estdn
produciendo en la actualidad y la dificultad de predecir
cudl serd el resultado final de todas estas interacciones,
en la configuracion de la nueva forma de estructurar
las actividades en el futuro. Para Tirole (2017) el criterio
general que deben seguir fodos los agentes es el de
la busgueda del bien comun. Para ello, el poder pu-
blico no debe defender intereses corporativos de las
empresas asentadas y las nuevas empresas deben im-
pulsar en el mercado las innovaciones que beneficien
ala comunidad. La dificultad principal de este enfoque
aparece en la definiciéon, no fan evidente de en cada
momento, de cudl es el bien comuln que debe guiar
todas las conductas.

Aungue también en el sector del alojamiento turistico
con la imupcion de Aironb se ha producido una impor-
fante fransformacion (Oskam yBoswijk, 2016), nos vamos
a centrar en el caso de Uber en el sector del taxi, por
ser el mdas paradigmdtico y el que mds impacto estd
feniendo en el debate plblico. La evolucion del mo-
delo de negocio de Uber para adaptarse a las condi-
ciones de cada pais y las fuertes polémicas que ge-
neran sus actividades por las implicaciones fiscales y
laborales que plantean, hace que esta empresa sea
un buen ejemplo para anadlizar las consecuencias de
la innovacién disruptiva digital en un sector econdémico
fradicional. Tanto es asi, que es nomal ver en los medios
de comunicacion expresiones como la «uberizacion de
la economia», la «uberizacion del mercado laboral» o
haloria que «uberizar» un determinado sector, y la propia
Fundacién Fundéu, promovida por la Agencia Efe, pa-
frocinada por BBVA y asesorada por la RAE, cuyo objeti-
VO €3 el buen uso del espanol en los medios de comu-
nicacién, defiende estos términos como validos y «...
dado que los téminos uberizacion y uberizar respetan
las pautas habituales de derivacion, no hay razén para
enfrecomillarios, si bien el redactor puede optar por este
recurso si desea destacar su novedad o cree que dicho
resalfe puede facilitar la comprension por parte del lec-
for» (1).

La empresa fue fundada en 2009 y operaba con el
nomibre de UberCab, pero al poco tiempo, la denuncia
de los taxistas hizo que modificase su nombre al actual
Uber. Su modelo de negocio inicial se centraba en el
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desarollo de una plataforma digital para infermediar
entre los conductores y los vigjeros en desplazamien-
fos urbanos. La aplicacion para teléfono moévil de Uber
pemite a los usuarios registrados solicitar un servicio
de coche que pase a recogerios, en el lugar donde
se encuentren, y paguen el frayecto directamente en
el teléfono a fravés de la aplicacion. Por su parte, los
conductores registrados fransportan a los viojeros en sus
vehiculos particulares y la plataforma les cobra una co-
misidn por su labor de intermediacion.

Este modelo de negocio supone importantes innovacio-
nes tecnoldgicas y de proceso sobre la forma tradicio-
nal de prestar los servicios de taxi. Entre ellas, el poder
avisar al vehiculos sin necesidad de redlizar una llamada
y ser atendido desde una cenfralita, basta con utilizar la
app del teléfono o del reloj; la geolocalizacion de los
coches que pemite saber el frayecto reconido y don-
de se encuentran en fodo momento; la identificacion y
el historial tanfo del conductor como del vigjero, lo que
refuerza la confianza y la seguridad; la eleccion del co-
che (de acuerdo ala disponibilidad en la plataformay a
las caracteristicas del vioje del usuario), el pago directo
a través de la aplicacion, lo que es mds rdpido y como-
do al no manejarse ni tarjetas ni dinero en efectivo.

En feoria, esta proposicion de valor muestra todas las
venfajas asociadas inicialmente con la filosofia cola-
borativa y supone una atternativa a la forma tradicional
de prestar el senvicio en el sector del taxi. En la practica,
la entrada en el mercado de Uber supuso el incumpli-
miento de la normativa en un sector fuertemente regu-
lado, que obliga a los taxistas instalados, los incumbents,
a operar con un modelo de negocio tradicional tofal-
mente diferente al planteado por el nuevo competidor
y confra el cual, no estdn en condiciones de competir
directamente. La regulacion obliga a las empresas del
taxi a disponer de una licencia para poder operar, €l
nimero de licencias estd limitado en cada ciudad y
supone una importante inversién conseguir una; el vehi-
culo para prestar el servicio es propiedad de la empresa
que tiene que redlizar ofra inversion para adquirido; los
conductores tienen que pasar un examen para obtener
un permiso especial que les permita ejercer. También
fienen obligacion de tener un determinado seguro de
responsabilidad y como auténomos o empleadores
fienen que cumplir con la legislacion fiscal y laboral co-
respondiente. Por Ultimo, el precio por la prestacion del
servicio es fijo y establecido por la administracion.

La imupciéon de Uber planfea un fuerte desafio para fo-
dos los agentes implicados en un sector que se habia
mantenido estable y sin grandes cambios en un largo
periodo de tiempo. Si aplicamos el esquema de and-
lisis de la Figura 2, vemos que ofrece una serie de in-
novaciones que No habian realizado anteriormente las
empresas instaladas, 1o que hace tenga éxito entre los
usuarios, sobre todo jévenes y habituados a las nuevas
fecnologias, y se convierta en una forma de fransporte
muy conveniente y popular. Los competidores fradicio-
nales reaccionan publicamente intentando mantener
las barreras de entrada para evitar la enfrada de Uber
en su actividad. Los poderes publicos, responsables de

la regulacion en los distintos niveles, tienen que hacer
frente a varios dilemas, por una parte, tienen que ha-
cer cumplir la normativa actual y, por ofra, tienen que
impulsar la innovacion para mejorar la productividad y
el crecimiento econdmico, al tiempo que tienen que
garantizar los derechos laborares de los frabajadores y
los ingresos fiscales derivados de la actividad (Wosskow,
2014). Los mercados financieros, a través del capital
riesgo apuestan claramente por la nueva empresa, que
recibe miles de millones de ddlares en sucesivas rondas
de captacion de fondos y que fiene una valoracion es-
fimada seguin Bloomioerg en tomo a 69.000 millones de
ddlares, a pesar de haber perdido cerca de 4.000 millo-
nes de ddlares en los Ultimos anos (2).

Desde el comienzo de las operaciones de Uber hasta
hoy, esta empresa ha tenido que ir adaptando su mo-
delo de negocio a las circunstancias especificas de
cada mercado en medio de grandes polémicas con
los faxistas y con los reguladores, que en muchos ca-
sos han prohibido su actividad y, en ofros, le han obli-
gado a cumplir con regulaciones reformadas. Desde el
punto de vista social, el aspecto mds controvertido es
que el fundamento bdsico de su proposicion de valor
estd basado en ser una empresa tecnolégica «sin em-
pleados», ya que considera que sus conductores son
auténomos con los que no tiene ninguna relacion lo-
boral. Incluso alejada ya de la filosofia colaborativa de
infermediar entre propietarios de coches que prestan un
senicio de transporte, accesorio a su actividad principal,
a particulares y presentarse como una plataforma bajo
demanda, que organiza la oferta para ofrecer servicios
a los usuarios. Aungue tiene muchos conflictos legales
por este fema, su propuesta de modelo de negocio se
basa en tener unos costes de mano de obra muy ba-
jos, alinfentar no asumir ninguna de las cargas laborales
derivadas de las operaciones que organiza. El término
«Uberizacion» de la economia o del mercado laboral
hace precisamente referencia al intento de extender
este modelo a otros sectores de actividad.

CONCLUSION ¥

Las plataformas digitales suponen una innovacion dis-
ruptiva en el sentido como lo definen Bowen y Christian-
sen (1995), que distinguen entre innovacién sostenida,
que tfiene lugar en el interior de la red de valor de las
empresas establecidas y genera un mayor valor para
los usuarios, e innovacion disruptiva, que tiene lugar en
el exterior de las empresas establecidas y ofrece a los
usuarios algo diferente y mejor que los servicios que ya
recibian. Sin embargo, en este caso, la innovacion dis-
ruptiva tiene ademds unas implicaciones econdmicas,
fiscales y laborales que va a hacer que su modelo de
implantacion definitiva y la velocidad de su expansion
en los diferentes sectores vaya a depender de la corre-
laciéon de fuerzas de los distintos agentes que intervie-
nen en la definicion de cada estructura sectorial, como
pueden ser los mercados financieros, los competidores
instalados, los poderes publicos, los usuarios v la opinidn
publica expresada a fravés de los medios de comuni-
cacion.
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La estrategia de las nuevas empresas que impulsan la
innovacion disruptiva consiste en satisfacer las necesi-
dades de los usuarios mediante fecnologias y procesos
totalmente diferentes a los de las empresas instaladas,
quienes a su vez van a infentar detener el avance de
los nuevos modelos de negocio, exigiendo el cumpli-
miento de las regulaciones actuales y utilizando su in-
fluencia politica y social. Desde la perspectiva del bien
comun, que es el que debe guiar la actuacion de
los poderes publicos, la innovacion genera los proce-
sos de destruccion creativa descritos por Schunmpeter
que son considerados generalmente positivos para la
sociedad, siempre que no violen los derechos fundo-
mentales ni afecten negativamente a los objetivos de
las poliicas publicas (De Streel y Larouche, 2015). En el
caso de la economia colaborativa y sus derivaciones
de economia bajo demanda, con grandes empresas
disruptivas como Airbnbo y Uber, el desafio para el orden
econdmico y social actual es tan amplio que implican
importantes transformaciones en la forma de organizar
la sociedad que son objeto de un amplio debate en
cada uno de los paises y mds ampliamente en el dm-
bito global. El Estado tiene que redefinir su papel regu-
lador en un contexto global de mercados liberalizados
organizados por plataformas tecnoldgicas, que median
en las relaciones entre los usuarios a fravés de los telé-
fonos maoviles. Si en su momento no se pudo detener
la revolucion industrial, fampoco parece probable que
se pueda parar la revolucion digital de los dispositivos
moviles (Betancor, 2014).

Desde la perspectiva macroecondmica, el cambio en
la forma de organizar las actividades econdmicas a
fravés de las plataformas tecnoldgicas es tan grande,
que algunos autores como Coyle (2016) plantean que
halboria que reconsiderar la forma de calcular el PIB para
formar en consideracion el valor econdmico de muchas
de estas actividades que en la actualidad, con los siste-
mas estadisticos actuales, no son torados en cuenta'y
puede haber un desfase cada vez mayor en la medi-
ciéon de la redlidad econdmica.

Para Rifkin estamos todavia en los primeros pasos de la
revolucion de la economia colaborativa y considera
que «... las fronteras entre el actual sistema y la econo-
mia colaborativa son difusas, por el momento se bene-
fician la una de la ofra, pero creo que para mediados
de siglo el capitalismo se halbrd transformado comple-
famente» (3).

NOTAS 3

[11  http://www.fundeu.es/recomendacion/uberiza-
cion-y-uberizar-terminos-validos/

[2]  hifpi/finvestorsconundrum.com/2017/04/16/8594/.  Con-
suttado el 10 de junio de 2017.

[3] Entrevista con Jeremy Rifkin, Manuel Gonzdlez Pascual, «El
capitalismo se tfransformard totalmente en el siglo XXl».
Economia. Cinco Dios, 22092014, http://cincodias.cormy/
cincodias/2014/09/19/economia/1411142749 _435160.
himl
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