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1.- INTRODUCCION

Durante la segunda mitad del siglo pasado, en Espafia, los municipios que
en 1950 tenian menos de 5.000 habitantes perdieron de media un 17% de
poblacién. El despoblamiento rural, expresion por la que se conoce al fendmeno de
pérdida de poblacién de los municipios de menor tamafno, no ha afectado a todas
las regiones por igual. Asi, Extremadura, que vio como su poblacion pasaba de
1.364.857 habitantes en 1950 a 1.050.119 en 1981 -lo que supuso una pérdida
poblacional de 23%-, ha sido la regidn que mas ha sufrido el éxodo rural. La
busqueda de mejores oportunidades laborales llevd a un gran nimero de poblacion
joven a emigrar hacia lugares inmersos en procesos de desarrollo industrial como
Madrid y Pais Vasco, o incluso a otros paises como Francia y Alemania.
Actualmente, lejos de recuperarse del pasado, sélo ha logrado mantener poblacion,

teniendo un crecimiento del 3,5% en los Gltimos 10 afios.

La primera razon por la que la region extremefia se ha visto especialmente
perjudicada por el despoblamiento rural es su elevado grado de ruralidad, que con
un 35,9% de su poblacion residente en municipios de menos de 5.000 habitantes
en el ano 2010, se sitla en el primer puesto de ruralidad -si medimos ésta como el
porcentaje de poblacion que reside en municipios rurales- y muy por encima del
12,7% correspondiente al conjunto de Espafia. Si atendemos al porcentaje de
municipios de menos de 5.000 habitantes, si bien no ocupa el primer puesto,
consigue, con un 89,6%, un sexto lugar y casi seis puntos porcentuales mas que la

media nacional.

En las zonas rurales se concentran la mayoria de los recursos naturales del
pais. Estas son poseedoras ademéas de un tipo de vida y una cultura propias que a
menudo se desconocen, como se desconocen también otros aspectos sociales y
economicos que influyen en el bienestar de la poblacién residente en estos lugares.
Conocer el bienestar de las zonas rurales permite conocer tanto sus fortalezas,
como sus debilidades; saber cuales son y en qué medida se dan estas ultimas,
supondria un gran apoyo para la elaboracién de medidas y politicas encaminadas a
potenciar el desarrollo rural y con ello mejorar los niveles de satisfaccién de las
personas residentes en estas zonas. Las cifras expresadas en el primer parrafo
llevan a preguntarnos qué puede haber detras de tal movimiento migratorio masivo
de los pueblos a las ciudades, qué condiciones de vida propias del mundo rural

extremeno han ocasionado semejante pérdida de poblaciéon. La literatura existente



demuestra en general una relacion positiva entre calidad de vida y crecimiento de
la poblacion, si bien los estudios disponibles al respecto no contemplan dicha
relacion desde un punto de vista rural, optica que tiene especial sentido si se tiene
en cuenta que si respaldan la existencia de diferencias significativas entre los
niveles de bienestar rural y urbano. Asi pues, por el momento, se puede considerar
que la cuantificacion de la relaciéon entre bienestar y despoblamiento desde una

perspectiva no sélo municipal, sino rural, es aln una asignatura pendiente.

Por otro lado, el medio rural predominante en Extremadura es el contexto
habitual en el que se desarrolla la mayor parte de la actividad agraria, en linea con
esto, la comunidad se sitla en el segundo puesto, soélo por detras de Murcia, en la
cifra de empleados agrarios respecto al total de ocupados con casi seis puntos
porcentuales por encima de la media nacional y con valores muy parecidos a los de
los sectores de industria y construccién. También, en el dato de parados agrarios
respecto al total, consigue un puesto entre los tres primeros por detras de Murcia y
Andalucia; se da ademas la circunstancia de que el porcentaje de parados agrarios
sobre el total es igual al del sector de la construccion y superior incluso al de
industria. Las elevadas cifras de paro agrario unidas a la inestabilidad inherente al
trabajo asociado a dicho sector, convirtieron a Extremadura en 1984, junto con
Andalucia, en una de las dos comunidades en las que comenz6 a aplicarse el
subsidio agrario como respuesta al problema social que generaba en ambas

comunidades el elevado nimero de agricultores eventuales en paro.

La presente investigacion tiene por objeto ahondar en las causas del
despoblamiento rural en la comunidad autéonoma de Extremadura desde dos puntos
de vista que ponen en conexion, a través de la construccion de dos modelos
econométricos, los principales aspectos de la region, a saber, despoblamiento,
agricultura y ruralidad. Asi, en el primero de los modelos se trata la relacién entre
el subsidio agrario y el despoblamiento y, en el segundo, se analiza la relacion
entre los componentes que determinan el bienestar rural y el despoblamiento. Para
ello se van a utilizar dos técnicas econométricas cuyo uso alin no se encuentra muy
extendido entre la literatura del analisis regional - fundamentalmente en Espafia -,
como son la técnica de diferencias en diferencias y la regresion cuantilica. La

estructura que se va a seguir para llegar a tal fin es la que sigue a continuacion:

En el segundo capitulo se aborda en profundidad el que es el tema central
del presente trabajo, es decir, el despoblamiento rural, analizando en primer lugar
sus causas, que van desde las laborales que marcaron el éxodo masivo del campo a
las grandes ciudades en proceso de industrializacién, hasta las demogréaficas

motivadas por un fuerte envejecimiento y un crecimiento natural negativo, pasando
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por la falta de accesibilidad, el tamafio de partida de los municipios, etc. En
segundo lugar, sus consecuencias, relacionadas fundamentalmente con la pérdida
de un modo de vida propio del mundo rural, un deterioro del medio natural y la
deficiencia de servicios basicos. En tercer lugar, sus perspectivas o posibles
soluciones, que se encuentran tanto en las politicas destinadas al desarrollo rural,
provenientes de la Unidn Europea y del Gobierno nacional, asi como en la existencia
de nuevos flujos migratorios que favorecen la balanza demografica rural. Por
ultimo, en cuarto lugar, se ofrece un breve analisis de la evolucion de la poblacion

extremena de las Ultimas décadas, haciendo especial hincapié en el Ultimo decenio.

El tercer capitulo esta dedicado al bienestar, desde su definicion en términos
globales hasta la relacidon que, segun la literatura, existe entre éste y el crecimiento
poblacional. En concreto, en una primera parte se habla de las peculiaridades que
hacen del bienestar un concepto de dificil definicion. En segundo lugar, se exponen
las principales conclusiones a las que han llegado diversos autores sobre la relacion
entre evolucion poblacional y bienestar, asi como las diferencias en los niveles de
éste entre el medio rural y el urbano. En tercer lugar, se tratan los aspectos
relacionados con la medicion del bienestar, esto es, las dificultades que se
encuentran en dicho proceso derivadas de la falta de consenso en torno a su
definicién; asimismo, se presenta una breve explicacion de la técnica de la
Distancia P, empleada en la elaboracion de indices sintéticos y de las ventajas que
Su uso reporta en relacion a la técnica de componentes principales generalmente
mas utilizada. Por Gltimo, se procede a la construccion de un indice de bienestar
municipal para Extremadura y se exponen las principales conclusiones que se

derivan de los resultados obtenidos.

En el cuarto capitulo se explican las principales caracteristicas del subsidio
agrario y el Plan de Empleo Rural (PER) desde una perspectiva histérica en la que
se exponen los cambios mas significativos que se han dado lugar en su legislacion
desde sus inicios en 1984 hasta la actualidad, asi como las causas que los han
motivado. Igualmente, de forma breve, se explican las cuestiones polémicas que
han rodeado al subsidio desde sus origenes. Posteriormente, se analiza evolucion
del nimero de beneficiarios del subsidio y las caracteristicas de éstos a lo largo de
los 27 afios de vida de la prestacion. Por U(ltimo, se plantea un modelo de
crecimiento de poblacion a través de la técnica econométrica de diferencias en
diferencias en el que se ponen en conexién agricultura - a través del subsidio
agrario- y despoblamiento rural, dos de los aspectos que caracterizan a la
comunidad extremefa, no sin antes explicar las caracteristicas de este tipo de

técnica. Mediante el modelo planteado, se intentard dar respuesta a la cuestion de

8



si el subsidio agrario ha contribuido a retener a la poblacién en las zonas rurales de
la regién o si, por el contrario, dicha prestacién no ha sido un elemento disuasorio

en la decision de emigrar de la poblacion rural extremena.

El quinto capitulo se presenta como una exposicion de los principales
trabajos que han tratado el crecimiento poblacional en pequefias y medianas
desagregaciones territoriales que servira como punto de referencia -junto a las
causas del despoblamiento abordadas en el segundo capitulo- para la estimacién de
un modelo explicativo de la evolucidn de la poblacion en los municipios Extremefios

a través de la técnica de minimos cuadrados ordinarios.

Habida cuenta de los inconvenientes que presenta el uso de minimos
cuadrados ordinarios en una base de datos de gran heterogeneidad como la que se
utiliza en el presente estudio, el capitulo sexto se presenta como una mejora al
modelo estimado anteriormente a través de la técnica de regresién cuantilica. La
primera parte del capitulo se centra en la explicacion de dicha técnica, llamando
especialmente la atencidn sobre las ventajas que reporta en relacién al método de
minimos cuadrados ordinarios utilizado mas habitualmente. La segunda parte esta
dedicada a la nueva estimacion del modelo y analisis comparativo de resultados, a
través del cual se conoceran los determinantes del despoblamiento rural en los
municipios de Extremadura y en qué medida dichos determinantes afectan de
forma distinta a los municipios que presentan mayores y menores tasas de

crecimiento poblacional.

Por ultimo, se hace un breve resumen de todos los capitulos anteriores y se
exponen las principales conclusiones que se han extraido de cada uno de ellos y del
contenido global de la investigacion. Asimismo, se adjuntan un conjunto de tablas y

bases de datos utilizadas a lo largo del estudio.



2.- EL DESPOBLAMIENTO RURAL: CAUSAS,
CONSECUENCIAS Y PERSPECTIVAS

Los términos despoblamiento y despoblacion hacen referencia al efecto de
despoblar que la Real Academia Espafola define como "Reducir a yermo y desierto
lo que estaba habitado, o hacer que disminuya considerablemente la poblacion de
un lugar”. Para Lewis y Maund (1976) el despoblamiento es la pérdida de poblacion
como consecuencia de un saldo migratorio negativo y la caida de las tasas de
natalidad. Algunos autores (Ayuda y Pinilla, 2002; Fajardo et al., 2010; Molina,
2002; Parra, 2007) han incorporado también el concepto de desertizacion

poblacional o demografica como sinénimo de despoblamiento.

En cuanto a lo que entendemos por rural, existen diferentes criterios que
suelen estar referidos a la poblacién residente o a la densidad poblacional. La OCDE
(OCDE, 1994) cataloga como rurales a aquellos municipios que tienen una densidad
de poblacién inferior a 150 habitantes por km?, y considera que una regién' es
predominantemente rural si mas de un 50% de su poblacion reside en municipios
rurales, a excepcion de las que tienen un centro urbano de mas de 200.000
habitantes que represente al menos el 25% de la poblacion de la region, en este
caso, la regién se considera intermedia®? (OCDE, 2005). Eurostat por su parte usa el
“grado de urbanizacion” para clasificar las regiones en tres grupos: las densamente
pobladas, las zonas intermedias y las poco pobladas (Comisién Europea, 1997); las

primeras tendrian una poblacion de al menos 50.000 habitantes y estarian

! Segun la terminologia de la OCDE, las regiones, en el caso de Espafia se corresponderian con las
provincias. En la terminologia de Eurostat, serian las NUTS3

? La OCDE establece desde 1994, con alguna modificacién posterior, una clasificacién de municipios y
regiones basada en tres criterios que se resumen como sigue:

Criterio 1.- Toma como medida de referencia la densidad de poblacién y establece que un municipio se
define como rural si su densidad de poblacién estd por debajo de 150 habitantes por km?,

Criterio 2.- Esta basado en el porcentaje de poblacidn que reside en municipios rurales y establece tres
categorias de regiones: predominantemente rural (mas del 50% de la poblacién reside en municipios
rurales), intermedia (entre el 15% y el 50% de la poblacidén reside en municipios rurales) vy
predominantemente urbana (menos del 15% de la poblacidn reside en municipios rurales).

Criterio 3.- Se basa en el tamafio de los centros urbanos y establece que si una regidon
predominantemente rural tiene un centro urbano de mas de 200.000 habitantes que representa al
menos el 25% de poblacién de la misma, entonces la regidn se considera intermedia. Por otro lado, si
una region clasificada como intermedia tiene un centro urbano de mas de 500.000 habitantes que

contiene al menos al 25% de la poblacidn, la region pasa a denominarse predominantemente urbana.

Los valores de referencia expresados en los criterios anteriores no son validos para Japon.
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formadas por grupos de municipios con una densidad de hasta 500 hab./km?, las
segundas tendrian la misma poblacién minima (50.000 habitantes) pero la densidad
de poblacion de los municipios que las integren debe ser al menos de 100
hab./km?, por Ultimo, el resto de zonas o regiones no clasificadas en ninguno de los
dos grupos anteriores, pertenecerian al grupo de las poco pobladas que podriamos
considerar como rurales. En el Anuario Regional de Eurostat 2010 (Comision
Europea, 2010), el organismo propone una nueva metodologia a partir del criterio
OCDE en aras de evitar ciertos problemas que planteaba la clasificacion de este
Ultimo organismo.? La nueva tipologia de Eurostat se basa en dos criterios para
considerar un area como urbana: un umbral para la densidad de poblacién de 300
hab./km? aplicado a parcelas de 1 km? y otro umbral relativo al tamafio municipal
situado en 5.000 habitantes aplicado a conjuntos de parcelas de 1 km? que superen
los 300 hab./ km?. Para determinar el tamafio municipal, las parcelas se agrupan
de forma contigua; asi, si la celda sombreada de la Figura 2.1. posee mas de 300
hab./km?, ésta podrd agruparse con las otras ocho celdas contiguas que superen

ese umbral.

Figura 2.1. Criterio Eurostat: Parcelas contiguas*

*Cada celda/parcela tiene una extensidon de 1km?

El Instituto Nacional de Estadistica clasifica como rurales a los municipios de
menos de 2.000 habitantes; entre esa cifra y 10.000 habitantes, serian clasificados
como intermedios y los de mas de 10.000 habitantes, se considerarian municipios
urbanos. La Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural (BOE 2007) define los

conceptos de medio rural, zona rural y municipio rural de pequefo tamafio. El

? Los problemas a los que se refiere Eurostat tienen que ver con la consideracion de la densidad de
poblacién como criterio para definir un municipio como rural, que hace que algunos se clasifiquen como
rurales de forma incorrecta. Como ejemplo se cita el caso de Aldea de Trujillo (Caceres) que teniendo un
término municipal de pequefio tamafo y con tan sélo 439 habitantes, consigue superar la densidad de
poblacidn limite de un municipio rural y, por lo tanto es considerado segun el criterio OCDE como
urbano; en el extremo contrario se encontrarian las dos capitales provinciales que, al contar con una

extensa superficie, su densidad poblacional se encuentra dentro de la considerada como rural.
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medio rural estaria formado por la agregacién de municipios o entidades locales
que no superen los 30.000 habitantes y tengan una densidad inferior a 100
hab/km?, la zona rural es un espacio geografico de “amplitud comarcal o
subprovincial delimitado y calificado por la Comunidad Autonoma competente” y el
municipio rural de pequefio tamafno seria aquel que, perteneciendo al medio rural,

tenga una poblacion inferior a 5.000 habitantes.

Atendiendo a las definiciones sobre despoblamiento y ruralidad de los
parrafos anteriores, se puede entender el despoblamiento rural en términos
generales como el proceso de pérdida de poblacién de las unidades territoriales de

menor densidad y tamafio poblacional.

Precisamente porque el tamafio medio municipal es distinto no sélo entre
regiones, sino también entre paises, la definicién de ruralidad mas adecuada
dependera del contexto en cuestion. En la siguiente tabla se puede observar la
diferencia en el tamafio medio municipal (en nimero de habitantes y en km?)
existente entre los paises de la UE-27 para los que Eurostat dispone de datos a
nivel de LAU2 (Local Administrative Units), divisidn territorial que en Espana se

corresponde con el nivel municipal.

Tabla 2.1. Tamaino medio y densidad poblacional media de los
LAU2 en la UE-27

Tamaino medio en Tamano medio Densi_dad
Pais numero de en superficie poblam_onal
habitantes (km?) L )
(hab./km*®)
Bélgica 18.110 51,8 349,6
Eslovaquia 1.848 16,7 110,7
Eslovenia 9.678 96,5 100,3
Espafa 5.763 62,2 92,7
Estonia 5.905 191,3 30,9
Finlandia 15.306 1.123,3 13,6
Hungria 3.182 29,5 107,9
Luxemburgo 4.254 22,3 190,8
Polonia 15.390 126,2 121,9
Republica Checa 1.675 12,6 132,9
Suecia 31.665 1.169,5 27,1

Fuente: Eurostat y elaboracidn propia
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En este caso, en el que el marco de la investigacién se sitla en Espafia - y
mas en concreto en Extremadura-, se ha adoptado un criterio intermedio entre el
que establece el Instituto Nacional de Estadistica y el que contempla la Ley para el
Desarrollo Sostenible del Medio Rural. Segun esto, se van a considerar como
municipios rurales los que posean menos de 5.000 habitantes, de acuerdo con el
criterio de municipio rural de pequefo tamafo de la Ley, como intermedios los que
tengan una poblacién de entre 5.000 y 10.000 habitantes, y urbanos los que

superen los 10.000 residentes.

El despoblamiento, despoblacion o desertizacion rural ha llamado la atencion
de un gran numero de investigadores que han trabajado en el tema desde
diferentes perspectivas. La puesta en marcha desde distintos ambitos territoriales
(UE, Estado, CCAA vy Municipios) de politicas o medidas que buscan el
mantenimiento de la poblacion en las zonas rurales y el aumento de sus niveles de
bienestar -por ejemplo la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural (BOE,
2007) o las medidas implementadas en el marco de la Politica Agraria Comun
(PAC)-, pone de manifiesto no sdlo la existencia del problema sino también el grado

de preocupacidon que esta generando en la sociedad y en la vida politica.

Actualmente, segun el Padron Municipal de 2010 en Espafa un 21,1 % de la
poblacién vive en municipios no urbanos (menos de 10.000 habitantes). Hace 10
afnos esa cifra era del 23,9%, pero antes del éxodo rural de los afios 60 y 70, segun
el Censo de 1950, los municipios de menos de 10.000 habitantes albergaban al
46,9% de los habitantes que habia en toda Espafia. Los datos evidencian cémo el
éxodo rural de las décadas de los 60 y 70 supuso un duro golpe para los municipios
mas pequefios en términos de poblacidn. Posteriormente, esa pérdida de efectivos
del mundo rural se ha estabilizado y desde finales de los anos 70, se empezd
observar un cambio en las tendencias demograficas que dejaban ver un proceso
contrario al de urbanizacién conocido como contraurbanizacién (Berry, 1976) del
gue se hablard mas adelante. No obstante, y a pesar de esa estabilidad, se puede
hablar de cierto peligro de extincion de muchos municipios de pequefio tamafio en

un plazo mas o menos corto de tiempo.

La bibliografia disponible ha tratado el tema del despoblamiento desde
diferentes O&pticas que abarcan sus causas, consecuencias, soluciones vy
perspectivas. Sobre las causas del despoblamiento se puede decir que si bien
existen motivos comunes a todo momento y territorio como, por ejemplo, la
biusqueda de mejores oportunidades laborales, también se dan otras razones
propias del momento, de las caracteristicas del municipio o de la poblacién en

cuestion, como pueden ser la busqueda de unas de terminadas condiciones de vida
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en la ciudad o la falta de infraestructuras y/o servicios basicos en el municipio. Si
las causas pueden ser diversas, las consecuencias también lo son aunque en menor
medida y, en general, tienen que ver con pérdidas culturales y ambientales.
Respecto a las soluciones, la puesta en marcha de medidas relativas al desarrollo
rural centran cada vez mas la atencion en la lucha por el mantenimiento de la
poblacién en los municipios de pequefio tamafio mediante el incremento de los

niveles de bienestar de estas localidades.

En las siguientes paginas se abordan las causas, consecuencias, soluciones y
perspectivas del despoblamiento rural en Espafia, para al final del capitulo, analizar
a través de la informacion disponible, cual ha sido la evolucidon de la ruralidad y el

despoblamiento rural en Extremadura, region objetivo del presente estudio.

2.1.- Causas del despoblamiento rural

Como ya se ha sefialado, las causas del despoblamiento rural son diversas y
de diferente naturaleza. Pero se puede poner un punto de partida, comin a todas
ellas, en el éxodo rural de los afios 60 y 70 en Espafia, propiciado por la demanda
de mano de obra en las ciudades a causa de los procesos de industrializacién que
se estaban dando lugar, hecho que fue ademas reforzado con la mecanizacion de
gran parte de las labores agrarias que supusieron un descenso de la demanda de
mano de obra en el sector primario. Ambas circunstancias tuvieron como
consecuencia el proceso de despoblamiento mas importante acontecido en las
zonas rurales a costa del auge de las ciudades, que se vieron beneficiadas por
grandes aumentos de poblacion joven, en edad de trabajar y de tener
descendencia. Asi, como apuntan Pinilla et al. (2006) se puede decir que la causa
primera del despoblamiento rural se encuentra en el modelo de crecimiento
econdmico moderno. A partir de los ultimos afios del siglo XX, un cambio en las
tendencias e intensidad de las migraciones ha ralentizado el proceso de
despoblamiento, haciendo posible una cierta estabilidad de las zonas rurales e
incluso, en algunos casos, una recuperacion poblacional importante. No obstante,
los factores de riesgo de despoblamiento siguen ahi, centrandose actualmente no
s6lo en una persistente aunque menos intensa emigracion, sino también en un

crecimiento natural negativo.

Segun lo anterior, en lineas generales se puede decir que existen dos
grandes grupos de causas de despoblamiento: las relacionadas con el crecimiento

natural de la poblacién y las que tienen que ver con los movimientos migratorios.
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Respecto a las primeras, en el apartado relativo a “Causas demograficas” se
abordaran las caracteristicas de ese crecimiento natural negativo; en cuanto a los
movimientos migratorios, parece conveniente tomar como punto de referencia
algunas de las principales ideas que han regido la légica de los mismos en la teoria
sobre migraciones. A este respecto, Ravenstein (1885, 1889) enunci6 a finales del
siglo XIX unas Leyes de Migracion que a pesar de su lejania en el tiempo, por la
vigencia que siguen teniendo, merece que a continuacion se destaquen sus

principales puntos:

1) La mayor parte de las migraciones se relaciona con causas econdmicas, si
bien otros aspectos como leyes, impuestos o cuestiones de tipo social
también generan flujos migratorios.

2) La sobrepoblacion de un lugar, unida a la falta de mano de obra para el
comercio o la industria en otro, generan flujos migratorios desde el primero
hacia el segundo (Ravenstein insiste en la necesidad de que se den ambos
factores a la vez para que se active la corriente migratoria).

3) La mayor parte de los flujos migratorios son de corta distancia y suelen
dirigirse hacia nucleos comerciales o industriales.

4) Una ciudad que por su crecimiento ejerza una fuerza de atraccion sobre los
municipios mas cercanos, acaba haciendo que, a su vez, la poblacidon de las
localidades cercanas a estos ultimos rellenen el vacio dejado por los que
emigraron a la ciudad y asi sucesivamente; de manera que al final, las
diferentes fuerzas de atraccion de las diferentes ciudades que son grandes
centros de absorcion, hacen sentir sus efectos en todo el territorio.

5) El rapido crecimiento de las ciudades ha sido posible a costa del proceso de
despoblacién de las zonas rurales®.

6) Las facilidades en las comunicaciones generalmente compensan los
inconvenientes generados por las distancias.

7) El proceso de dispersion es el inverso del de concentraciéon, mostrando
ambos, rasgos similares.

8) Cada corriente migratoria produce una contracorriente que la compensa.

9) En los flujos migratorios en los que las personas se desplazan grandes
distancias, el destino preferido suelen ser grandes centros de comercio o

industria.

* Como prueba, Ravenstein muestra la baja presencia relativa de nativos en las principales ciudades de
Europa. Observa a su vez que, por ejemplo en Estados Unidos donde las zonas rurales gozan de una
agricultura fuerte, los movimientos de zonas rurales hacia zonas urbanas apenas se perciben y las
ciudades se nutren de inmigracion extranjera. A raiz de este hecho, propone que para frenar el éxodo

rural en los paises europeos seria necesario dotar al medio rural de recursos suficientes.
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10)Las migraciones son mas comunes entre los habitantes de zonas rurales que
entre los de zonas urbanas.

11)Las mujeres presentan una mayor disposicion a emigrar que los hombres.

Las leyes de Ravenstein se complementan con la descripcion de Fielding
(1989) sobre los movimientos de poblacién que han tenido lugar desde los afios 50
en los paises de la Europa Occidental y que se articulan sobre la base de los
conceptos de urbanizacidon y contraurbanizacion(Berry, 1976), y el tamafio de los
municipios. En los periodos de urbanizacién, los flujos migratorios tienen como
punto de origen los municipios mas pequefios y se dirigen hacia los de mayor
tamafio, produciéndose un fendmeno de concentracion de poblacién en estos
Ultimos y de despoblamiento en los primeros, en cambio, en los periodos de
contraurbanizacién, o desconcentracién de la poblacién, los movimientos
migratorios van desde zonas densamente pobladas hacia lugares con menos

concentracion de poblacion.

Asi, en el esquema de la Figura 2.2, se muestran los periodos de
urbanizacion, contraurbanizacion y transitorios -en los que no existe evidencia de
relacion entre los flujos migratorios y los tamafios municipales-, para diferentes
paises del Oeste de Europa. Segun esto, un periodo de urbanizacion empezaria en
la década de los 50 y se prolongaria en Espafia hasta finales de los 70, mientras
qgue en Reino Unido o los paises del Benelux lo haria sélo hasta los 60. A partir de
ese momento, tiene lugar un periodo transitorio que desemboca en una fase de
contraurbanizacion, dandose una relacion negativa entre migraciones y tamano
municipal, al contrario de lo que sucedia durante la urbanizacién. Las causas que
para el autor marcaron el fin de la urbanizacion, si bien reconoce que seguramente

no sean las Unicas, son las siguientes:

1) El fin del éxodo agrario, ya que cada vez quedaban menos personas
dedicadas a la agricultura que pudiesen emigrar.

2) La mejora en los transportes y comunicaciones.

3) Una mejora en el acceso a servicios de las zonas no metropolitanas.

4) El incremento de las migraciones del medio urbano al rural por parte de

jubilados que regresan a sus lugares de origen.

A partir de finales de los 80, también mas tarde que en el resto de paises de
la Europa Occidental segun Fielding, Espafia habria entrado en una nueva etapa de
transicion. Esta visidon sobre los periodos en los que Espafa vivid la urbanizacion y
la contraurbanizacién chocan con las afirmaciones de Pinilla et al. (2006) y

Camarero (1993) que sitian el fin del despoblamiento en la década de los noventa,
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momento a partir del cual empiezan a notar sintomas de un leve repoblamiento en

las zonas rurales gracias a una incipiente inmigracién de retiro que, pese a todo, no

consigue paliar los efectos del crecimiento natural negativo.

Figura 2.2. Fenomenos de urbanizacion y contraurbanizacion en el

Oeste de Europa desde 1950

Country

most urbanized

U.K., Benelux,
Scandinavia,

-
%%
5%
France, Italy . - counter-
5 =
West Germany urbanization ¢'3¢ urbanization
%%
L .
ﬂ‘.'.'
29

Spain, Portugal

least urbanized

1950 1960 1970 1980

Fuente: Fielding (1989)

En cuanto a la migracion de retorno que hay detras del proceso de

contraurbanizacion, para Champion (1989) se debe a la existencia de una o varias

de las siguientes causas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Expansion de las areas de “commuting” alrededor de los centros de
empleo.

Emergentes deseconomias de escala y problemas sociales en las grandes
ciudades.

Concentracion de poblacién rural en los centros urbanos.

Reduccidn del stock de potenciales emigrantes rurales.

La existencia de subsidios por parte de los gobiernos para actividades

rurales.

Crecimiento del empleo en industrias localizadas como mineria, defensa
y turismo.

Reestructuracion de la industria manufacturera y el crecimiento asociado

a algunas de sus ramas.

Mejoras en transportes y comunicaciones.
Mejora de la educacidn, salud y otras infraestructuras en las zonas
rurales.

10) Crecimiento del empleo en el sector publico y servicios personales

11) Exito de politicas territoriales de los gobiernos.
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12) Crecimiento de pagos asociados al estado del bienestar, pensiones
privadas y otras prestaciones.

13) Aceleracién de la migracion de retiro o migracion de retorno de
jubilados.

14) Cambio en las preferencias residenciales de la poblacién en edad de
trabajar y los empresarios.

15) Cambios en la estructura de edad y tamafio y composiciéon de los
hogares.

16) Efecto de la recesién economica en las migraciones rural-urbana y de
retorno.

17) Primera etapa de un nuevo modelo ciclico de crecimiento de inversidén de

capital.

Tomando en consideracién todo lo anterior, asi como los objetivos
perseguidos en el presente trabajo, las dos causas de despoblamiento que se
apuntaban al principio del epigrafe (crecimiento natural negativo y movimientos

migratorios) se van a desagregar en las cinco categorias siguientes:

- Causas relacionadas con el mercado laboral y la formacién

- Causas demogréaficas

- Causas que tienen que ver con el equipamiento y la oferta cultural y de ocio
- Causas relativas a la accesibilidad

- Causas psicoldgicas y sociales

Antes de entrar en la descripcién de los pormenores de cada una de las
causas, es preciso advertir sobre un par de cuestiones. En primer lugar, que a
pesar de que existe en el presente capitulo un apartado dedicado a causas y otro a
consecuencias, ambas estan intimamente relacionadas llegando a veces incluso a
confundirse. En segundo lugar, que no todas las causas que van a enumerarse
puede considerarse que tengan la misma importancia para todas las personas en
todos los lugares, ya que muchas de ellas presentan una relacion de dependencia

con la edad, la situacién geografica, el nivel de formacion o, incluso, el sexo.

2.1.1.- Causas relacionadas con el mercado laboral y la formacion

Como ya se ha apuntado anteriormente, la causa primera del grave
problema de despoblamiento actual se remonta a las décadas de los sesenta y
setenta en las que los procesos de industrializacion que se estaban dando lugar en

las ciudades, junto con la mecanizacion del trabajo agrario, propiciaron un éxodo
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masivo campo-ciudad. En Espana, como consecuencia de una incorporacion tardia a
la revoluciéon industrial, el éxodo rural y sus efectos se pospusieron unos afios en
relacion al resto de paises que también lo sufrieron. Sin embargo, el tamano
municipal medio de Espana ha dado lugar, al final, a una situacion de
despoblamiento rural, si cabe, mas grave que la de otros paises, aunque atenuada,
como ya se ha comentado, en los Ultimos afos gracias a una menor intensidad en

las emigraciones y la existencia de migraciones de retorno.

Los actores del éxodo rural fueron, en su mayoria, jovenes que abandonaron
su vida en el pueblo y un trabajo casi siempre agrario por nuevas oportunidades
laborales en la ciudad. Como ya apuntaba Ravenstein a finales del siglo XIX, las
principales causas que motivan las migraciones son de tipo econdmico, en concreto,
causas relacionadas con las perspectivas de empleo son las que estan detras de los
grandes flujos migratorios. En este sentido, la diferencia entre las oportunidades
laborales de las ciudades y las de los municipios de pequefio tamafio resulta
evidente. Cuando se dio lugar el éxodo masivo, gran parte del mundo rural tenia
una economia basada en el sector agrario. Su mecanizacion y progresiva pérdida de
importancia relativa en la composicion sectorial de los municipios, ha supuesto que
cada vez con menos frecuencia, los jovenes se dediquen al trabajo agrario, bien
como asalariados, bien en pequenas explotaciones familiares. De hecho, sdlo
alrededor del 7% de los ocupados agrarios tienen menos de 25 afos segun la
Encuesta de Poblacion Activa (EPA). Por el contrario, las ciudades estaban -y
siguen- demandando mano de obra en sintonia con los crecimientos que vienen
experimentando desde los principios de la urbanizacion. En principio, los datos de
paro registrado para los municipios de menos y de mas de 5.000 habitantes
deberian apoyar la idea existente en la sociedad, y difundida en la literatura, de un
mayor desempleo en las zonas rurales. Sin embargo, la Tabla 2.2 sobre tasa de
paro registrado, se muestra todo lo contrario, observandose mayor desempleo en

los municipios de mayor tamafio.

La explicacion que se esconde detras de lo llamativo de los datos es que
existe una conciencia de falta de oportunidades laborales en el medio rural por
parte de la poblacién, lo que lleva a ésta a emigrar a zonas con mayores
oportunidades, en lugar quedarse a buscar empleo en los municipios pequefios. Asi,
en estos ultimos, teniendo en cuenta que los posibles parados emigran, que gran
parte de la poblacién residente o bien tiene trabajo en la localidad, o bien se

encuentra ya jubilada, resultando una tasa de paro inferior a la esperada.
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Actualmente el problema de la emigracién rural también se relaciona de
forma muy estrecha con la formacion. Hasta hace no muchos afios, la mayoria de
los jovenes abandonaban sus estudios a una edad temprana para iniciarse en el
mundo laboral. Sin embargo, cada vez mas, los jovenes prolongan su tiempo de
estudio aumentando asi sus niveles de formacion. Este hecho influye de forma
negativa sobre la evolucion demografica de los municipios mas pequefios, ya que
Illega un momento a partir del cual, si un joven quiere continuar con sus estudios,
debe marcharse a municipios de mayor tamafio en los que se oferten los estudios
deseados. Cuando el joven da por finalizada su etapa como estudiante se plantean
dos posibilidades, volver al pueblo para trabajar o desarrollar su vida profesional
fuera del municipio de origen. Dejando a un lado los motivos psicoldgicos y/o
sociales que pueden influir en esta decision, y que se trataran mas adelante, se da
la circunstancia de que dentro de las oportunidades laborales que ofrece el
municipio de origen, en general, no hay cabida suficiente para niveles de formacién
elevados, de manera que normalmente los jovenes se encuentran con una sola

opcidn: quedarse en la ciudad.
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Tabla 2.2. Tasa de paro registrado por Comunidad Auténomay

tipologia municipal

Comunidad Municipios de Municipios de
Autébnoma Total mas de 5.000 menos de 5.000
habitantes habitantes
Andalucia 15,1 15,6 10,8
Aragén 10,1 10,9 7,6
Asturias
(Principado de) 10,3 10,5 7,4
Balears (Illes) 9,4 9,5 7,5
Canarias 17,5 17,6 13,9
Cantabria 10,0 10,4 8,4
Castilla y Le6n 11,2 11,9 9,6
Castilla-La Mancha 13,7 13,6 14,0
Catalufia 10,8 11,1 8,3
Comunitat
Valenciana 14,2 14,5 11,9
Extremadura 15,2 15,4 15,0
Galicia 11,8 12,2 10,1
Madrid
(Comunidad de) 10,4 10,4 12,4
Murcia (Regién de) 12,5 12,4 15,7
Navarra
(Comunidad Foral
de) 9,5 10,1 8,3
Pais Vasco 8,6 8,8 6,8
Rioja (La) 10,0 10,6 8,0

Fuente: SPEE , INE y elaboracion propia

2.1.2.- Causas demograficas

Los movimientos migratorios propiciados por los motivos relacionados con el
mercado de trabajo y la formacion descritos en el epigrafe anterior, son
responsables de la evolucidon negativa de algunos indicadores demograficos como
natalidad y fecundidad, crecimiento vegetativo o tasas de dependencia en las zonas
rurales. El éxodo de gente joven en busca de oportunidades laborales en las
ciudades condend a los municipios mas pequefios a un proceso de despoblamiento
que, salvo excepciones, parece imparable. La escasez actual de poblacion joven en
el medio rural es a la vez causa y consecuencia de ese despoblamiento. Causa,
porque el éxodo masivo de poblacién en edad de trabajar y tener descendencia ha
condenado al medio rural a unas tasas de natalidad (nacimientos por cada 1.000
habitantes) muy inferiores a las de las zonas urbanas. Asi, mientras que en los

municipios de menos de 5.000 habitantes la tasa media de natalidad fue de 5,52
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nifios por cada 1.000 habitantes, en los municipios de mas de 5.000 habitantes esa
cifra alcanzo el 10,93 (INE 2009). Ademas, es consecuencia porque la descendencia
de esos jévenes que emigraron, ha nacido y vive en medios urbanos dejando en los
municipios rurales de origen un vacio importante en las generaciones

correspondientes a sus hijos, que a su vez tendran descendencia en zonas urbanas.

Un factor que contribuye de forma directa al descenso de las tasas de
natalidad es lo que se conoce como masculinizacién del mundo rural. Como sefiala
Camarero (2009), la mayor esperanza de vida de las mujeres deberia implicar
necesariamente no una masculinizacién, sino mas bien una feminizacién rural. Sin
embargo, una mayor emigracion femenina motivada por diferentes causas
(mayores afios de formacidon que obligan a las mujeres a continuar sus estudios
fuera, menor presencia en el trabajo agrario tipico de las zonas rurales, una mayor
tendencia a la migracién, etc.) hacen que las mujeres cuenten con menor presencia
relativa en el medio rural que los hombres, en parte atenuada gracias a esa mayor
longevidad femenina. En 2010 la tasa de masculinizacion (hombres/ mujeres) en
Espafia en los municipios de mas de 5.000 habitantes era del 0,97, mientras que en

los de menos de 5.000 habitantes era de 1,05.

La falta de jovenes y el descenso de la natalidad que ese hecho lleva
implicito, tienen como ultima consecuencia el envejecimiento de la poblacién y el
incremento de las tasas de dependencia. Actualmente la edad media de los
municipios de menos de 5.000 habitantes es de 49 afios, frente a los 40 de los
municipios de mas de 5.000 habitantes (INE,2010). Las tasas de dependencia senil
(poblaciéon de mas de 65 afios entre poblacion de 15 a 64 afios) se distribuyen de
igual manera, siendo en los municipios rurales del 37% y en el resto del 23%. Las
siguientes piramides de poblacion (Figura 2.3.) ilustran la situacion de
envejecimiento de los municipios de menor tamafio, asi como la menor presencia

relativa de mujeres en los mismos al que se ha hecho alusion en el parrafo anterior.
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Figura 2.3. Piramides de poblacién segin el tamafio del municipio
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Fuente: INE y elaboracion propia

De los trabajos de Fielding (1982), Champion (1989) Pinilla et. al (2006)o
Royuela (2008), se desprende la importancia de considerar como variable a tener
en cuenta en el analisis del despoblamiento, el tamafio municipal. En el caso de
Fielding y Champion, el destino de las migraciones a un municipio de pequefio o
gran tamafio, determina si se estda viviendo un periodo de urbanizacién o
contraurbanizaciéon, como muestra la Figura 2.4. Asi, los periodos de
despoblamiento tendrian que ver con el grafico del lado izquierdo, en el que las
migraciones presentan un saldo positivo en los municipios mayores y negativo en

los pequefios.

Figura 2.4. Urbanizacion, contraurbanizacion y tamaiio municipal

urbanization counter-urbanization

+
+

§ [~
\

settlement size - settlement size

net migration rate
o
net migration rate

Fuente: Fielding (1989)

El ejemplo mas claro de contraurbanizacién se encuentra en los municipios
situados cerca de las ciudades en las que el precio de la vivienda esta
determinando, de forma clara, movimientos migratorios hacia localidades de la
periferia con precios por metro cuadrado mucho mas asequibles y con gran
accesibilidad al centro de trabajo, estudios y servicios. Unido al precio de la

vivienda, aunque con una influencia mas débil, las deseconomias y problemas
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sociales que generan las grandes ciudades y que mencionaba Champion (1989)

también contribuyen al fendmeno de la contraurbanizacion.

De los trabajos de Pinilla et al. (2006) y Royuela (2008) se desprende la
idea de la existencia de divergencia entre municipios, siendo los pequefos los que
tienden a perder mas poblacién y los grandes los que mas ganan; si bien Pinilla et
al. (2006) asumen que en los ultimos tiempos, incluso los municipios de menor

tamafio se estan beneficiando de la llegada de nuevos habitantes.

2.1.3.- Equipamiento y oferta cultural y de ocio

Parece evidente que el equipamiento (servicios educativos, sanitarios,
comerciales, etc.) y la oferta cultural y de ocio de un municipio deben de ser

determinantes a la hora de atraer o fijar poblacién en el mismo.

Escalona (2003) apunta que “el disfrute o el acceso a distintos servicios
basicos es uno de los principales condicionantes de la calidad de vida en los
espacios rurales” y sigue: “A este respecto son muy numerosas las evidencias de la
relacion entre desdotacion o falta de servicios y despoblacién del medio rural”. No
obstante hay que ser cuidadoso al hablar de la relacidon entre despoblamiento y
dotacion de servicios, ya que dicha relacion no sélo se produce en un sentido.
Normalmente es la falta de dotacion la que provoca el despoblamiento, por
ejemplo, en general, una familia preferird residir en un municipio en lugar de en
cualquier otro no sélo por la cercania al lugar de trabajo, sino también porque haya
un colegio que permita a los nifilos no tener que recorrer una determinada cantidad
de kildbmetros diarios. Sin embargo, en municipios demograficamente pequefios,
precisamente esa falta de poblaciéon hace que no sea posible suministrar ciertos
servicios basicos (por ejemplo, se necesita un minimo ndmero de ninos para que
haya un colegio). Esta ultima situacion resulta mas evidente en el caso de los
servicios que no son publicos, como es el caso del comercio o parte de la oferta de
ocio (bares, restaurantes, etc.) que al depender de la iniciativa privada estan mas
vinculados al nimero de efectivos del municipio, ya que se instalaran soélo aquellos
negocios que estimen que tienen un mercado potencial de clientes suficiente para

conseguir un beneficio determinado.

Otro aspecto a tener en cuenta es que, como sefiala Escribano (2010), la
importancia que se le concede a la existencia de determinados servicios depende de
la edad o el momento de la vida que atraviese cada persona; evidentemente una

persona mayor valorara mas los servicios sanitarios mientras que una persona
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joven valorara mas los educativos y de ocio. Escribano también llama la atencion
sobre el hecho de que la valorizacion de los servicios basicos no es la misma para

todos los municipios. Asi apunta que:

"Frente al papel fijador de poblacion que las prestaciones educativas y
sanitarias tienen regularmente en los nicleos menos habitados, en estos otros
términos mas poblados ambos servicios parecen funcionar mds bien como un
elemento ‘exclusivo’ de atraccion urbana. De hecho, cuando la poblacion de
nucleos con menor poblacién de su entorno inmediato, se plantea cambiar de
residencia principal para acceder asi a una mayor y mejor oferta educativa y/o
sanitaria que la disponible en su localidad, directamente se trasladaran a aquellas
zonas donde encontrar ya toda la gama de servicios posibles, obviando de este

modo cualquier paso intermedio”

La importancia que se le concede a los servicios basicos en los municipios mas
pequefios se entiende mejor si se tienen en cuenta que en tales lugares en general
no suelen contar con buenas condiciones de accesibilidad que les permitan disfrutar
de servicios que no tienen en el municipio sin que esto les suponga una pérdida
importante de tiempo y/o dinero. Precisamente la buena accesibilidad, unida al
diferencial en el precio de la vivienda que actla como elemento de expulsién de los
centros urbanos, es la que ha permitido que municipios de pequefio y medio
tamafio poblacional cercanos a las grandes ciudades hayan podido incrementar
notablemente su poblacién, y es que en definitiva, las constantes mejoras en las
comunicaciones han dado lugar a que ya no sea tan importante la presencia de un
determinado servicio u oferta cultural o de ocio en el municipio de residencia, sino
que lo realmente importante es que esos servicios y ofertas sean accesibles,

aspecto sobre el cual trata el siguiente punto.

2.1.4.- Accesibilidad

Para Almoguera y del Valle (2010) la accesibilidad es el “atributo territorial
que permite y garantiza la prestacion de servicios a las poblaciones en los casos
que resulta imposible obtenerlo a través del principio de proximidad”. Por tanto, la
situacién del medio rural no depende solamente de la actividad y el empleo, sino
gue también se fundamenta en la accesibilidad a “centros urbanos con centralidad
suficiente” para estar dotados de servicios, como la sanidad, la educacién, el
comercio u otros servicios basicos que ayuden a garantizar la permanencia de la

poblacion rural de las zonas proximas aumentando asi sus niveles de bienestar. Asi
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pues, en los casos en los que el municipio en cuestidon no tenga el tamano
suficiente para poseer determinados servicios, resulta clave que la accesibilidad a

los lugares que si dispongan de ellos, sea la adecuada.

El efecto desbordamiento o spillover por sobresaturacién de las grandes
ciudades, asi como la existencia de redes de transporte cada vez mas densas y
rapidas, que han hecho posible desvincular el lugar de trabajo o estudio del de
residencia, han actuado como elementos de atraccién a zonas rurales préoximas a
centros urbanos, que han experimentado importantes incrementos en sus niveles
de poblacion. Se puede decir que el despoblamiento no es un fenédmeno homogéneo
en el espacio. Asi, los municipios situados en la periferia de las ciudades se ven
beneficiados tanto por la corta distancia como, en general, por una buena red de
transportes publicos que conectan a sus habitantes con la ciudad. Sin embargo, a
menudo los pueblos mas pequefios se encuentran aislados en todos los sentidos,
por una gran distancia fisica y por falta de medios de transporte suficientes. En el
siguiente mapa se observa un crecimiento de esas zonas periféricas de las grandes
ciudades y de los municipios costeros, mientras que los municipios de interior son

los mas castigados por el despoblamiento.

Figura 2.5. Evolucion de la poblacion municipal en Espafia (2000-
2010)

Variacién de poblacién
2000-2010 (%)
60,22 a -1401
-1401a -1,14
B 114a 1649
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o( a .l‘ W 6.6,

Fuente: INE y elaboracion propia

Al hablar de accesibilidad resulta necesario tener en cuenta tanto la distancia
fisica como medios de transporte disponibles, tanto publicos como privados. A este

respecto, cabe resaltar especialmente la importancia de la “automovilidad”
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(Camarero, 2009), mas aun en muchas zonas rurales en las que el transporte
publico es limitado y hay mucha poblacién mayor que no dispone de coche o a la
que sus aptitudes fisicas ya no le permiten conducir. Si atendemos a las cifras de
automoviles por cada 1.000 habitantes residentes tomando por separado los
municipios de mas de 5.000 y menos de 5.000 habitantes, vemos cémo, en
general, la menor dotacion de transporte publico en el medio rural se suple con una
mayor automovilidad; no obstante, hay tres Comunidades Autéonomas, a saber,
Andalucia, Extremadura y Murcia (sefaladas en negrita en la tabla), en las que,
pese a todo, esta caracteristica es menor que en los municipios de mayor tamano.
Precisamente Extremadura es la que, de las tres comunidades anteriores, presenta
la diferencia mas elevada con una diferencia de 35,5 automoéviles por cada 1.000

habitantes a favor de los municipios no rurales.

Tabla 2.3. Automovilidad por tipo de municipio y Comunidad
Autonoma
, Municipios de Municipios de
TUT::::: Total mas de 5.000 menos de 5.000
habitantes habitantes
Andalucia 447,8 448,2 444,6
Aragoén 429,3 401,6 507,7
Asturias
(Principado de) 455,2 451,7 500,3
Balears (Illes) 594,8 591,0 665,5
Canarias 465,6 467,5 399,1
Cantabria 475,8 460,8 527,1
Castilla y Ledn 476,5 455,3 514,9
Castilla-La Mancha 456,8 440,1 490,5
Cataluiia 450,9 429,1 636,0
Comunitat
Valenciana 472,9 467,8 522,5
Extremadura 477,3 490,1 454,6
Galicia 524,8 515,6 569,9
Madrid
(Comunidad de) 528,6 505,6 1499,9
Murcia (Region de) 472,1 472,4 451,8
Navarra
(Comunidad Foral
de) 463,3 453,1 484,1
Pais Vasco 432,4 424,9 494,3
Rioja (La) 405,6 396,5 433,9

Fuente: DGT (2009), INE (2009) y elaboracién propia
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El Real Decreto que regula el Programa de Desarrollo Rural Sostenible (BOE
2010C), recoge un cuadro bastante ilustrativo de las “Barreras para el transporte
terrestre de personas en areas rurales en Espafia” extraido a partir de las
conclusiones de Proyecto ARTS (“Actions of the Integration of Rural Transport
Services”) de la Comision Europea (2004) y que, por su interés en relacion a la

accesibilidad, se muestra en la Tabla 2.4:

Tabla 2.4. Barreras para el transporte terrestre de personas en

areas rurales en Espaiia

Barreras Econdmicas y Socioeconomicas

Limitado papel de la financiacion publica

Financiacién a largo plazo no asegurada

No acceso del operador a exenciones fiscales o subsidios

Bajo nivel de cobertura de costes

Imposibilidad de aumentar cobertura de costes

Escasa demanda y de baja renta

Escasas posibilidades de pago de los grupos objetivo

Barreras legales y regulatorias

Rigidez de las concesiones

No se combina el transporte escolar, el de pasajeros y el de mercancias

Licencias y concesiones de operacidon como instrumento restrictivo

Licencias de operacion por lineas. Escasas licencias de operaciéon por areas
especificas

Rigidez temporal de las concesiones

Barreras organizativas

Escasa flexibilidad del Gobierno/ Administracion

Escasa cooperacion entre partes de la Administracion

Escasa cooperacion entre instituciones externas

Escasa cooperacion entre otros operadores

Falta de cooperacion entre los diferentes sistemas de transporte

Falta de cooperacién para la elaboracion de pasajes o tickets que combinen
distintos sistemas de transporte

Falta de un probado y accesible hardware y software de gestion del sistema

Falta de experiencia

Barreras asociadas a la falta de informaciéon y comunicacion

Falta de acceso de los potenciales usuarios a los sistemas de informacion (teléfono,
Internet, etc.)

Barreras culturales y politicas

Estable cultura de ayuda al transporte por parte de vecinos y familiares

Vehiculo como parte de un estilo de vida

Cercania geografica de la familia

Los grupos objetivo no son importantes para los politicos

Barreras fisicas

Estructura de asentamientos (dispersion)

Fuente: Comision Europea (2004) y BOE (2010C)
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Si la falta de accesibilidad de los municipios de pequefio tamafio impide que
éstos puedan atraer y fijar poblacion, el gran nimero de barreras que se presentan
para el transporte, muchas de ellas dificiles de superar, hacen pensar que la

situacién de accesibilidad no es facilmente mejorable.

2.1.5.- Causas psicologicas y sociales

Respecto a los motivos psicologicos, como se apuntaba en el apartado
concerniente a mercado laboral y formacion, muchos jovenes tienen limitada la
vuelta a sus lugares de origen porque los mercados de trabajo locales no demandan
ciertos niveles de formacién, por lo que sdlo tienen la opcion de quedarse en la
ciudad. No obstante, cabe preguntarse si, teniendo la oportunidad, estos jovenes
volverian al pueblo. Algunos estudios se han planteado esta cuestion y han llevado
a cabo estudios que ponen de manifiesto algunos aspectos de la relacion juventud-
medio rural, saliendo siempre a colacion la percepcidn que los jovenes tienen de las
zonas rurales, ya que se admite el factor trabajo como clave, pero la busqueda de
un tipo determinado de vida también es determinante. (Pérez y Sanchez- Oro,
2007; Thissen et al., 2010, Roy, 1992)

Saco (2010) hace especial hincapié en los aspectos psicolégicos que influyen
en el despoblamiento y que tienen que ver con la atraccion del modo de vida
urbano. Asi, apunta a la urbanizacién como uno de los grandes procesos que estan
determinando los nuevos escenarios de desarrollo local, entendiendo por

urbanizacion lo siguiente:

"Lla expansion del modo de vida urbano, bien de forma material
(urbanizaciones periurbanas, segundas residencias, turismo rural
sobredimensionado), bien a través de la difusion de valores y pautas de
comportamiento originalmente urbanos que hace que los habitantes del rural
aspiren a vivir como en la ciudad en términos de equipamientos y prestaciones,
pero también en cuanto a formas de sociabilidad. Cuando estas aspiraciones se ven

frustradas, la emigracion suele ser una salida ldgica.”
Y sigue con la siguiente reflexion en relacion a los medios de comunicacion:

“(...), si se puede asegurar que los valores, estilos de vida y prioridades que
figuran en peliculas, series y anuncios publicitarios, tienen poco o nada que ver con
la realidad cotidiana de los habitantes del rural, a menos que estén tratados en

paraisos virtuales, que fabulan con las delicias de la vida de pueblo y que una vez
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mas son una elaboracion urbana hecha por los habitantes de las ciudades en un
intento de configurar un medio rural a la medida de sus necesidades de

esparcimiento y desconexion con la realidad. Es la urbanizaciéon del campo.”

Las dos citas anteriores ilustran de forma adecuada y precisa la visién del
campo desde la ciudad y la de la ciudad desde el campo, y la forma y motivos por
los que cada ambito resulta mas o menos atractivo. La difusion de la forma de vida
urbana, basada en muchos casos en necesidades creadas y no reales, hace que las
ciudades se vean como lugares perfectos para vivir y los pueblos como lugares
perfectos para disfrutar ciertos valores postmaterialistas (tranquilidad, contacto con

la naturaleza).

Por otro lado, los motivos de tipo social son los que tienen que ver con el
arraigo y las relaciones personales. En este sentido, el arraigo haria volver a los
jubilados o a los jovenes que han finalizado sus estudios a sus lugares de origen;
sin embargo, a partir de cierto tiempo residiendo en la ciudad se crea arraigo
también en ésta, lo que unido a otro tipo de factores (laborales, accesibilidad,

equipamiento, etc.) hace dificil el regreso al pueblo.

2.2.- Consecuencias del despoblamiento rural

Las razones por las que el despoblamiento rural preocupa tanto en la vida
social como en la politica, tienen que ver con sus consecuencias, algunas de las
cuales ya se manifiestan de forma clara, mientras que otras pueden llegar a
suponer graves problemas en el futuro. A lo largo del capitulo, se ha hablado del
envejecimiento, disminucion de las tasas de natalidad o aumento de la poblacion en
zonas cercanas a las ciudades como consecuencia del despoblamiento. En este
epigrafe se van a describir brevemente otro tipo de consecuencias no demograficas

que tiene este cambio de distribucién de la poblacion en el territorio.

La primera de las consecuencias es la que tiene que ver con la pérdida de un
modo de vida y unas costumbres propias del medio rural, que desaparecen al
mismo ritmo que la poblacion conocedora de las tradiciones populares locales
desaparece de los pueblos. Sdlo el reciente interés que despiertan actualmente los
productos artesanales y ciertas costumbres de este tipo de cultura, pueden salvar
parte de ese patrimonio inmaterial que alberga el mundo rural. Sin embargo, este
interés que nace del mundo urbano hace que la cultura rural perviva mas a modo
de material de museo que de forma de vida real. Cabe traer a colacién en este

punto el estudio de Gomez-Limon et al. (2007) sobre la percepcidn publica del
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problema de la despoblacién, en el que se concluye que la poblacién rural es
considerada como un “bien publico”, si bien esta consideracion no se refiere

exclusivamente a la conservacion de la cultura popular.

Por otro lado se encuentra el abandono del campo que supone un cambio
paisajistico y un grave riesgo ambiental. Evidentemente, la pérdida de poblacion en
los pueblos conlleva un importante descenso en el nimero de personas que se
dedican a la agricultura y cuidan las tierras. Este hecho provoca la proliferacién de
pastos, aumentando el riesgo de incendios forestales. En este sentido, con el fin
ultimo de mantener el paisaje agrario y luchar contra la desertificacién, el “Plan
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013" (Ministerio de Medio Ambiente
y Medio Rural y Marino, 2009) se marca como objetivo operacional el

mantenimiento de poblacién en el medio rural.

En tercer y Ultimo lugar, como ya se ha mencionado anteriormente, el
despoblamiento no es so6lo consecuencia de una escasa dotacion de infraestructuras
y servicios, sino que también actla como causa, ya que el suministro de ambos
elementos esta vinculado al volumen de la poblacion y, por lo tanto, si ésta

disminuye, disminuira con ella la oferta de servicios y el equipamiento municipal.

2.3.- Soluciones y perspectivas de futuro

Una vez analizadas las causas y consecuencias del despoblamiento rural,
cabe preguntarse cuales pueden ser las soluciones capaces de poner freno o incluso
cambiar el sentido del proceso. Los factores que pueden salvar a los municipios
rurales de la desaparicion vienen de dos ramas. Por un lado, la presencia de nuevos
pobladores de diversa naturaleza, que suponen un incremento directo de Ia
poblacién, y por otro lado, la puesta en marcha de politicas que bien se fijan como
objetivo de forma explicita el despoblamiento, bien inciden sobre elementos que
juegan un papel importante en la fijacion de poblacion y su atraccién. A
continuacion se describen los principales aspectos asociados a estos dos tipos de
soluciones, que luchan de forma consciente (en el caso de las politicas) o
inconsciente (en el caso de los nuevos pobladores), contra la tendencia demografica

negativa de las zonas rurales.

2.3.1.- Nuevos pobladores

Ya se mencionaba al principio del capitulo que, si bien el problema del

despoblamiento persiste de una forma importante como un peligro de desaparicion
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de municipios en un futuro mas o menos proximo, la evolucion de demografica
actual no se dibuja tan critica como en la segunda mitad del siglo pasado. Se puede
decir que, después del gran éxodo, en los afios 80 los saldos migratorios
empezaron a estabilizarse y, a dia de hoy, aunque los municipios pequefios siguen
perdiendo poblacién, lo hacen mas moderadamente. Esta ralentizacion actual del
despoblamiento esta siendo posible gracias a varios factores. En primer lugar, no se
han vuelto a dar unas circunstancias similares a las de los afios 60 y 70 que
pudiesen haber propiciado una nueva emigracion masiva campo-ciudad y, en
segundo lugar, las zonas rurales se estan viendo favorecidas por la llegada de

nuevos colectivos.

El presente epigrafe centra su atencidon precisamente en esos grupos de
nuevos habitantes del medio rural que se pueden subdividir en cuatro: emigrantes
retornados, nuevos pobladores o neo-rurales, inmigracién econdmica y jubilados de
terceros paises que vienen a pasar su vejez a zonas con un clima mas benévolo
que el del pais de origen®. En general, a excepcion del grupo de inmigracién
economica, el resto de colectivos que estan dotando a las zonas rurales de un
mayor nimero de efectivos, presentan un nivel socioeconémico superior al de los
habitantes de los municipios de acogida, dando lugar a una serie de cambios en el
lugar receptor. Este proceso se ha tratado ampliamente en la literatura a través del
término gentrification rural (Bryson y Wyckoff, 2010; Ghose, 2004; Guimond y
Simard, 2010; Phillips, 1993; Stockdale, 2010). Algunos de esos cambios son de
signo negativo -por ejemplo el incremento del precio de la vivienda o los alquileres-
dando lugar a situaciones de conflicto social entre clases (Cloke vy Thrift, 1987); sin
embargo, hay existen otros efectos de signo positivo a los que generalmente se
presta menos atencion, como son el aumento del nivel educativo o la conservacién

de casas y espacios (Guimond y Simard, 2010).

« Emigrantes retornados o migracion de retiro

El grupo de emigrantes retornados estad formado por aquellas personas que
habiendo vivido su infancia y parte de su juventud en un municipio rural, emigraron
a la ciudad para desarrollar su vida profesional y vuelven ahora al lugar de origen,
tras haber alcanzado la edad de jubilacion. La naturaleza del movimiento migratorio
evidencia el hecho de que las Comunidades Auténomas mas castigadas por el
éxodo juvenil son las que ahora se ven mas beneficiadas por la llegada de estos
antiguos emigrantes; precisamente la generacion con la que se desencadend el

despoblamiento y que ahora se dibuja como parte de la solucién.

5 . s, . - . . . . ..
Se consideran Unicamente los colectivos que fijan su residencia con caracter, en principio,

permanente; no se tienen en cuenta los turistas.
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Los motivos que mueven a los inmigrantes de retorno a sus municipios de
origen tienen que ver con lazos de amistad y familiares, la tenencia de vivienda y
cierta nostalgia por el lugar en el que pasaron su infancia y primera juventud.
Respecto los lazos familiares, es preciso apuntar que muchas veces juegan en
contra de las migraciones de retiro, ya que después de haber tenido hijos y nietos
que si viven en la ciudad, éstos actlian como elementos de retencién, mas aln si se
tiene en cuenta el papel cada vez mas importante que tienen los abuelos en el
cuidado de los nietos con la incorporacion de la mujer al trabajo. Estos lazos
familiares —y a veces incluso los de amistad- hacen que también sea comun entre
los jubilados que viven en la ciudad y pasaron los primeros afios de su vida en un
pueblo, que combinen grandes temporadas en éste Ultimo, con largos periodos en

la ciudad.

El colectivo de inmigrantes retornados, sobre el que no existen datos
oficiales, tiene sin duda una serie de efectos positivos sobre los municipios en los
que se instalan: participan de forma activa en la vida social y/o politica, algunos
vuelven con iniciativas que suponen nuevos proyectos para la localidad, siendo el
efecto mas importante el aumento del niumero de habitantes, cifra que se tiene en
cuenta a la hora de tomar decisiones de inversion en infraestructuras o suministro
de servicios en el ambito de las politicas publicas. El potencial incremento de
servicios e infraestructuras supone, al final, nuevas oportunidades de trabajo para
la poblacion local en edad de trabajar. En esta linea, el proyecto Seniorpolis (2003)
desarrollado de forma conjunta por agentes publicos y privados en el municipio
finés de Ristijarvi, surge en 2003 para dar solucion a una doble problematica, el
envejecimiento de la poblacion, y la falta de oportunidades laborales para la
poblacidn activa residente en la localidad. En este contexto Seniorpolis se plantea
como una iniciativa para la creacion de una “Ciudad de los Mayores” con
actividades y servicios enfocados a la tercera edad que haga mas atractiva la vuelta
a los origenes de este colectivo. En Espafia, el primer proyecto —aun sin llevar a
cabo- de estas caracteristicas se sitla en Mérida, la capital extremefia, en la que
por iniciativa de un grupo de inversores de Europa y Asia se planea construir una
“ciudad del mayor” que llevara por nombre “Emerita Senior Resort” y tendra
capacidad para 5.000 residentes. El proyecto incluye un hotel, apartamentos,
bancos, tiendas, lugares de ocio, residencias y una escuela internacional de
gerontologia, y se prevé que suponga la creacion de 1.000 empleos (El Periddico de
Extremadura, 26/03/2011).

Sin embargo, también existen factores negativos asociados al retorno de

esta poblacion, que tienen que ver con las implicaciones que tiene el hecho de
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aportar mas envejecimiento al municipio. No hay que olvidar que estos nuevos
habitantes del medio rural tienen edades a partir de los 65 afios, lo que supone un
incremento de las tasas de envejecimiento y dependencia de los municipios
receptores que se traduce en ultimo término en un mayor gasto en sanidad,

dependencia, etc.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, si bien actualmente los
inmigrantes retornados estan siendo una solucidon al despoblamiento, este
fendmeno de retorno tiene fecha de caducidad, ya que las generaciones que han
vivido su infancia y parte de su juventud en un pueblo antes de emigrar a la ciudad
son cada vez menos numerosas, lo que hace que cada vez sea menor el nUmero de

potenciales retornados.

En muchos casos el retorno de inmigrantes a municipios pequefios es solo
transitorio, ya que con la edad, las necesidades de cuidados médicos y asistenciales
se incrementan considerablemente, aproximadamente al mismo ritmo que se
reduce la movilidad personal de la que se hablaba en epigrafes anteriores, lo que
en definitiva significa que disminuye la accesibilidad a los servicios basicos. Tal
circunstancia obliga a los retornados a plantearse una segunda etapa de su vejez
bien en municipios cercanos al de origen, que si estén dotados de esos servicios,
bien en municipios en los que residen hijos o familiares cercanos que puedan

prestarles algun tipo de ayuda asistencial.

Ademas de la migracion de retiro de los protagonistas del éxodo rural, existe
también una migracién de retiro procedente de paises europeos, generalmente
hacia zonas de costa con un clima mas benévolo que el de sus paises de origen,
que estad contribuyendo también a revitalizar municipios rurales. Mientras que tan
solo el 3,89% de la poblacion de 65 y mas afios residente en el conjunto de Espana
era extranjera en 2010, esa cifra alcanza el 27,65% en la provincia de Alicante, el
17,89% en Malaga y el 15,18% en Santa Cruz de Tenerife (INE, 2010). Sin
embargo, puesto que por sus caracteristicas especiales, este tipo de migracion se
centra en zonas concretas del territorio que no pertenecen a la region objetivo de
este estudio (En la provincia de Caceres el porcentaje de extranjeros en el grupo de
edad de 65 y mas afios era en 2010 del 0,63% mientras que en Badajoz llegd sélo

al 0,55%), no se va a entrar en describir sus pormenores.
« Inmigracion econOmica
La inmigracion econdmica, como su propio nombre indica, es la que esta

motivada por aspectos de indole econdmico (principalmente la blisqueda de empleo
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y mejores condiciones socioecondmicas). Aqui se va a centrar el interés en la
procedente de terceros paises que en los Ultimos diez afios ha tenido un gran
crecimiento en Espafia, pasando de un porcentaje de poblacion extranjera en 2000
de un 2,3% a un 12,2% en 2010. Precisamente los motivos que se esconden detras
de este tipo de migracion hacen que su distribucion en el espacio no sea
homogénea y se concentre principalmente en los grandes centros urbanos vy
turisticos y sus alrededores, donde resulta mas facil encontrar empleo. Con el
objetivo de restar el efecto de los extranjeros de mayor edad a los que se ha hecho
alusién en el apartado anterior como inmigracion de retiro, en el siguiente cuadro
se muestra el porcentaje de extranjeros menores de 65 afios respecto a la

poblacién total de cada provincia.
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Tabla 2.5. Porcentaje de extranjeros menores de 65 aios sobre la

poblacion total por provincias

Provincia % Extranjeros Provincia % Extranjeros
Almeria 20,5 Alava 8,8
Girona 20,4 Ciudad Real 8,6
Balears (Illes) 20,1 Huelva 8,0
Alicante/Alacant 19,3 Albacete 8,0
Lleida 18,1 Avila 7,2

Castelléon/Castelld 18,0 Granada 6,6
Tarragona 17,9 Cantabria 6,5
Madrid 16,4 Valladolid 6,0
Murcia 15,8 Guipuzcoa 5,9
Guadalajara 15,4 Vizcaya 5,9
Malaga 14,4 Ledn 51
Barcelona 14,3 Salamanca 4,8
Rioja (La) 14,3 Ourense 4,7
Palmas (Las) 12,9 Asturias 4,4
Zaragoza 12,9 Palencia 4,1
Cuenca 12,7 Zamora 4,0
Segovia 12,7 Pontevedra 4,0
Santa Cruz de

Tenerife 12,7 Sevilla 3,9
Teruel 12,0 Lugo 3,9
Huesca 12,0 Cadiz 3,6
Toledo 11,9 Caceres 3,6

Valencia/Valéncia 11,8 Badajoz 3,4
Navarra 11,0 Corufa 3,3
Soria 10,2 Cordoba 3,1
Burgos 9,1 Jaén 3,0

Fuente: INE (2010) y elaboracion propia

Como se puede comprobar a partir de los datos, las provincias extremefias
se encuentran entre las cinco con menor porcentaje de poblacion extranjera de
menos de 65 afios, mientras que Almeria, Gerona y Baleares superan el 20% y casi
la mitad de las provincias cuentan con mas de un 10% de poblacion inmigrante de
0 a 64 afios. Nuevamente, como se apuntaba en el apartado anterior en relacién a
la inmigracién extranjera de retiro, teniendo en cuenta la poca importancia relativa
que tiene la inmigracién en las provincias objetivo del presente trabajo, no se va a
entrar en una descripcidon sobre las caracteristicas de este grupo de nuevos

pobladores.

« Neorrurales
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El grupo de neorrurales estd formado por personas -en su mayoria jovenes
con estudios medios o superiores-, que deciden dejar sus ciudades de residencia
para irse a vivir al campo o a un pueblo generalmente de pequefio tamafio, atraidos

por el modo de vida rural.

A juzgar por el rapido crecimiento que han experimentado los alojamientos
de turismo rural en los Ultimos afos, esta atraccion por lo rural parece estar de
moda. Como muestra, de los resultados anuales de Encuesta de Ocupacion en
Alojamientos de Turismo Rural que publica el INE puede extraerse que, desde 2001
hasta 2010, el nimero de alojamientos de turismo rural se incrementé en un
141,8%, las plazas un 205,8% y el nimero de viajeros atraidos por este tipo de

turismo un 120,2%.

El cambio de vida radical al que se exponen los neorrurales, estd motivado
por el valor que se le concede desde el ambito urbano a las caracteristicas propias
del mundo rural, que suelen asociarse a bienestar y calidad de vida, como son la
tranquilidad, el contacto directo con la naturaleza o una menor contaminaciéon. En
otras ocasiones, el interés por lo sano, lo ecoldgico, lo artesanal y las costumbres y
tradiciones propias de los pueblos, son un factor importante en la decision de
emigrar de este grupo de nuevos pobladores. En otros casos, ese cambio de vida
radical se fundamenta en el deseo de desarrollo de negocios vinculados a alguna
caracteristica del municipio de destino (por ejemplo, actividades turisticas de
aventura). En ocasiones, la motivacion esta dotada de cierto romanticismo asociado
a un concepto idilico del medio rural y precisamente esa idea idilica puede hacer

que el nuevo proyecto de vida fracase.

La contribucién de los neorrurales a la lucha contra el despoblamiento es
clara, no sdlo porque su propia presencia ya suma efectivos al municipio receptor,
sino también porque, como ya se ha dicho, son mayoritariamente gente joven en
edad de tener descendencia que contribuyen al aumento de la natalidad en lugares
en los que el crecimiento natural negativo es uno de los mayores problemas. Sin
embargo, el fendmeno neorrural estda doblemente limitado: de un lado porque, a
pesar de que las opciones que ofrece el campo o los pequefios pueblos se asocian a
elementos de calidad de vida, la mayoria de los jovenes se encuentran mas
atraidos por las posibilidades de la vida urbana; y del otro lado, porque las
oportunidades laborales para jovenes en las zonas rurales no son muy numerosas

ni se adaptan a su formacion.
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2.3.2..- Politicas de UE, Estado y CCAA

Desde la Unidn Europea, el Gobierno y las Comunidades Auténomas se han
impulsado e implementado politicas destinadas ambito rural. Entre los objetivos de
estas medidas se suele incluir de forma mas o menos explicita la lucha contra el

despoblamiento en aras de conseguir el sostenimiento de las zonas rurales.

Hasta el afio 2008 en que entra en vigor la Ley para el Desarrollo Sostenible
del Medio Rural, Espafia no contaba con una politica de desarrollo rural propia, de
manera gque todas las actuaciones en este dmbito provenian de la Unidén Europea a

través de la Politica de Cohesion y la Politica Agraria Comun (PAC).

Este conjunto de medidas suponen un balén de oxigeno para muchas zonas
rurales que se estan viendo beneficiadas por proyectos e iniciativas que suponen la
creacion de empleo, construccién de infraestructuras o prestacion de servicios
basicos entre otras ventajas. A continuacion se describen las principales medidas
que desde diferentes ambitos territoriales se han aplicado bien de forma explicita
sobre el despoblamiento, bien sobre los factores que influyen en el mismo y de los

que se ha hablado a lo largo del capitulo.
« Programas provenientes de la Uniéon Europea

Como se ha mencionado, las medidas destinadas a zonas rurales que se
aplican desde la Unidn Europea provienen de la Politica de Cohesion y la Politica
Agraria Comun, ambas de caracter plurianual. En los siguientes parrafos se explican
sus principales caracteristicas referencia a su importancia en términos de

financiacion y su relacién con el desarrollo rural y el despoblamiento.
Politica de Cohesion

La Politica de Cohesidn es fruto de un largo proceso que pone de manifiesto
la preocupacion de la Comision Europea desde sus inicios por los temas de
desigualdad socioecondmica. Asi, en 1958 se crea el Fondo Social Europeo (FSE),
en 1962 el Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola (FEOGA) y en
1975 el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Pero no es hasta 1986
cuando se producen tres factores clave, a saber, la adhesion de Grecia, Espafia y
Portugal. El Mercado Unico, y el Acta Unica Europea impulsan el nacimiento de una
Politica de Cohesion como tal, contando a partir de 1988 con los Fondos
Estructurales anteriores y desde 1992 con el Fondo de Cohesiéon como instrumentos

financieros (Comisidon Europea).
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Como se puede deducir de su propia historia, la Politica de Cohesion se fija
como meta reducir las divergencias regionales en términos socioeconémicos, para
lo cual tradicionalmente ha estado basada en una serie de objetivos e iniciativas
con programacion plurianual. En el periodo actual 2007-2013 se han introducido
modificaciones sustanciales respecto a la etapa anterior 2000-2006 con el fin de
facilitar el entendimiento y la aplicacién de la politica. En el siguiente cuadro se
puede ver la evolucidn de la estructura de la Politica de Cohesion en las dos Gltimas

etapas:

Cuadro 2.1. Cambios en los Objetivos e Instrumentos Financieros de

la Politica de Cohesion

Arquitectura de la politica de cohesion
-
.
2000-2006 o 2007-2013
Objetivos
J . . . Instrumentos ., . Instrumentos
Iniciativas comunitarias . »* Objetivos .
.. financieros . financieros

Fondo de Cohesién

FEDER

FSE
Orbjetivo 1 3 _ FMER
R'fngjsme"osdasalroil'd'f- FRoKeACmnptin ° F:DEH

SHHRRIERIEE “5%% | FEOGA-Orientacion ., " |
IFOP «? Fondo
de Cohesicn
Fondo de Cohesitn Fondo de Cohesion
D'bJE-I'I'\.iD 2 - FEDER
70nas en reconversion
econdmica y social FsE Competitividad
) L orpet FEDER
o regional For
Objetivo 3 L y empleo
Sistemnas de formacidn FSE
y promeocion del emplec
Imterreg FEDER a Cooperacion
URBAN (% FEDER ) temitorial FEDER
= ® eurapea
EQUAL ") FSE
Leader+ FEQGA-Orientacidn
D-:isarmulc rural y FEDGA-Garantia
reastructuracion del sactor dala
-, & £ : IFOP

pesca al margen dal objetivo 1
4 objetivos
4 inidativas comunitarias 6 instrumentos 3 objetivos 3 instrumentos
Fondo de CohesiGn

Fuente: Comisién Europea (2007)

Hasta 2006, la Politica de Cohesion se ha estructurado en 3 zonas objetivo,
cuatro iniciativas (LEADER, EQUAL, INTERREG y URBAN) y el Fondo de Cohesion
cuya financiaciéon corria a cargo de éste ultimo, el FEDER, el FEOGA, el IFOP y el
FSE. Actualmente, se ha simplificado contando tan sdlo con tres objetivos generales
(“Convergencia”, “Competitividad regional y empleo” y “Cooperacion territorial
europea”) y tres Fondos (FEDER, FSE, y FC).
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El Fondo Europeo de Desarrollo Regional o FEDER tiene como principal
objetivo la reduccion de las disparidades entre los niveles de desarrollo de las
regiones de la Uniéon Europea. En las consideraciones previas al desarrollo del
Reglamento (CE) n°© 1080/2006 que regula el FEADER se apunta que dicho Fondo
contribuye “a reducir las disparidades en cuanto al nivel de desarrollo de las
distintas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas, incluidas las
zonas rurales y las zonas urbanas, las regiones con industrias en declive y aquellas
zonas con desventajas geograficas o naturales, tales como islas, zonas de montafa,
zonas escasamente pobladas y regiones fronterizas”. Para ello, el Reglamento
citado incluye una serie de medidas estructuradas en torno a los tres objetivos
generales de la Politica de Cohesidon. En cuanto al objetivo “Convergencia” se centra
la atencién en el apoyo al “desarrollo econdmico sostenible e integrado, a nivel
regional y local, y el empleo, mediante la movilizacion y mejora de la capacidad
endogena (...)"; entre los objetivos concretos que hacen alusion de forma explicita
al ambito local se encuentran las inversiones en sanidad e infraestructura local en
aras de lograr un incremento de la calidad de vida. Por otro lado, el objetivo de
“Competitividad regional y empleo” gira en torno a tres prioridades: la primera de
ellas hace especial hincapié en la innovacién, la segunda en el medio ambiente y la
prevencién de riesgos ambientales - aqui se fomenta, entre otras cuestiones, el
desarrollo de infraestructuras e inversiones en el campo del medio ambiente que
ayuden al desarrollo sostenible y/o la diversificacion de las zonas rurales- , y la
tercera en el acceso a “servicios de transportes y telecomunicaciones de interés
economico general”. Por ultimo, dentro del objetivo “Cooperacion territorial
europea” se pretende lograr una mayor cooperacion entre regiones
transfronterizas; precisamente porque el campo de aplicacion del estudio es la
Comunidad Auténoma de Extremadura que comparte 416 km de su perimetro con
Portugal, a continuacién se exponen algunas de las medidas que se contemplan
dentro del objetivo de cooperacién transfronteriza que se relacionan de forma

especial con los objetivos del presente trabajo:

a) “Fomento del espiritu empresarial, especial la expansion de las PYME, el
turismo, la cultura y el comercio transfronterizo.”

b) “Apoyo a las conexiones entre las zonas urbanas y rurales.”

c) “Reduccion del aislamiento, mediante la mejora del acceso a redes y
servicios de transporte.”

d) “Estimulo de la colaboracion, el desarrollo de capacidad y la utilizacion
conjunta de infraestructuras, especialmente en sanidad, cultura, turismo

y educacién.”
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e) “Inversiones en los tramos transfronterizos de las redes transeuropeas, y
mejora del acceso local y regional a las redes nacionales vy
transnacionales.”

f) “Desarrollo urbano sostenible: fortalecimiento de un desarrollo
policéntrico a nivel transnacional, nacional y regional que tenga un claro
impacto transnacional. Entre las medidas que se adopten podran
incluirse: la creacion y mejora de redes urbanas y enlaces urbano-
rurales; estrategias para tratar las cuestiones comunes a los ambitos
rural y urbano; conservacion y fomento del patrimonio cultural e
integracion estratégica de polos de desarrollo sobre una base

|II

transnaciona

En cuanto al Fondo Social Europeo o FSE regulado mediante el Reglamento
(CE) n° 1081/ 2006, dado que se encuentra relacionado con el tema del
despoblamiento de una manera mas indirecta, sdlo se apunta que sus objetivos se
centran en diferentes aspectos relacionados con el mercado laboral que buscan

reducir las disparidades nacionales, regionales y locales en materia de empleo.

Por ultimo, el Fondo de Cohesién segun el Reglamento (CE) n°® 1084/2006, busca
“reforzar la cohesién econémica y social de la Comunidad, con vistas al fomento del
desarrollo sostenible”. Asi, establece actuaciones que se engloban en dos ambitos:

redes transeuropeas de transporte y medio ambiente.

e Politica Agraria Comun

La historia de la PAC es la historia de la agricultura, los cambios que se han
ido sucediendo en la legislacion y aplicacién de la misma, responden a la evoluciéon

que ha experimentado el sector en los sesenta afios de vida de la politica.

La PAC ha estado tradicionalmente dividida en dos pilares; el primero de
ellos orientado principalmente a garantizar unas rentas minimas a los trabajadores
del sector agrario europeo y el segundo, mas enfocado al desarrollo rural, si bien

como tal este concepto ha representado sélo una pequefia parte del pilar.

Con la progresiva pérdida de relevancia del sector agrario en las economias
europeas, el segundo pilar de la PAC, y en concreto la parte destinada a desarrollo
rural, van ganando importancia, aunque sin olvidar el espiritu agrario de la politica,

ya que muchas de las medidas que contempla la PAC actual (periodo 2007-2013) y
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que se enmarcan en la parte destinada a desarrollo rural, tienen como base la

agricultura.

Se puede decir que la Politica Agraria Comun es la que ha cargado el mayor
peso en cuanto a medidas de desarrollo rural se refiere. Actualmente la politica de
rural en la Unidn Europea tiene identidad propia gracias a la creacién del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (Reglamento (CE) n° 1698/2005)
que constituye el instrumento financiero del segundo pilar de la PAC® y cuya base

estd establecida en torno a cuatro ejes:

* Ejel: Mejora de la competitividad del sector agricola y forestal

= Eje2: Mejora del medio ambiente y el entorno rural

*» FEje3: Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de
la economia rural

= Eje4: LEADER

Si bien las medidas contempladas en el marco del eje 2 suponen una mejora
de las condiciones del medio rural que pueden actuar como frenos al
despoblamiento (por ejemplo, los incentivos para la instalacion de jévenes
agricultores), los ejes 1, 3 y 4 son los que actian de forma mas clara y directa
sobre el problema. Asi, en el Eje 1 se lucha contra el despoblamiento a través de
medidas sobre el sector agrario, como por ejemplo los incentivos para la instalacion
de jovenes agricultores, el aumento del valor econdmico de los bosques, la
modernizacidon de las explotaciones agricolas o el fomento de la constitucion de
agrupaciones de productores. Dentro del Eje 3 relativo a la “Calidad de vida en las

III

zonas rurales y diversificacion de la economia rural” se pretende ayudar en la
creacion y desarrollo de empresas, fomentar las actividades turisticas, garantizar la
prestaciéon de servicios basicos a la poblacion rural o conservar y mejorar el
patrimonio rural. El Eje 4 o enfoque LEADER consta de un conjunto de “estrategias
de desarrollo rural por zonas” que han de ser llevadas a cabo gracias a la
cooperacion y trabajo conjunto de los sectores publico y privado con el fin de

alcanzar objetivos de los ejes 1, 2 y 3.

De acuerdo a estos cuatro ejes estratégicos que se han expuesto, los paises
miembros deben elaborar un plan estratégico que sirva a su vez como base y

referencia para los programas de desarrollo rural nacionales. En el caso de Espafia,

® El instrumento financiero del primer pilar de la PAC es el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA).
En lineas generales se puede decir que el FEAGA actual viene a sustituir la rama de Garantia del FEOGA,

y el FEADER toma las riendas del FEOGA-Orientacion; no obstante, ambas ramas son complementarias.
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sobre la base del plan nacional, cada Comunidad Auténoma ha desarrollado su

propio Programa de Desarrollo Rural para el periodo 2007-2013.

El “Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013” (Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, 2009) analiza la situacion socioecondmica
de las zonas rurales espafiolas y constata algunos de los aspectos que se han
tratado hasta el momento, como son su situacion de despoblamiento,
envejecimiento y masculinizacion, asi como una tasa de migracién positiva -aunque
insuficiente- para contrarrestar las diferencias con el resto de zonas. Se pone
también de manifiesto la mayor incidencia del desempleo de larga duracién y un

menor porcentaje de adultos con estudios medios y superiores.

Para comprobar hasta qué punto existe una conciencia politica sobre el
problema del despoblamiento rural y los factores que influyen en el mismo, basta

mirar el siguiente cuadro de analisis DAFO de las zonas rurales espafolas.
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Cuadro 2.2.

Analisis DAFO para las zonas rurales espaiiolas

DEBILIDADES

AMENAZAS

e Baja densidad de poblacion en regiones predominantemente rurales e intermedias en
términos absolutos, aunque con notables diferencias autondmicas

e Alto grado de envejecimiento de la poblacién rural, lo que dificulta la articulacion del
tejido social y el mantenimiento de actividades

e Alta tasa de masculinizacion, sélo amortiguada por la mayor longevidad femenina, que
dificulta la articulacion del tejido social

e Migracion desde las zonas rurales profundas a las rurales intermedias y urbanas

e Ocupacion estacional y concentrada en los fines de semana de las actividades turisticas
en las zonas rurales

e Disminucion del peso de las zonas rurales intermedias y, en mayor medida, de las
predominantemente rurales en la generacion de VAB y empleo

e Problema de desempleo de larga duracion ligeramente superior en las zonas rurales, que
se hace mayor en el caso de las mujeres

e Falta de acceso de hogares y empresas de las zonas rurales a las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) en los nucleos rurales pequerios

e Aumento de la despoblacion de las zonas rurales
e Pérdida de la actividad econdémica y social de las zonas predominantemente rurales

e Concentracion de la poblacidn en zonas urbanas o rurales intermedias con suficientes
infraestructuras y servicios

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

e Cierta recuperacion demografica en determinadas zonas rurales.

e Importancia del turismo rural y de los servicios en general como fuente de ingresos en
las zonas rurales

e Revalorizaciéon de las zonas rurales en la sociedad actual, sus paisajes, cultura y
patrimonio cultural, a través del turismo rural

e Amplia aunque desigual infraestructura turistica

e Tradicion en constitucion de Grupos de Accion Local, muy extendidos territorialmente

e Elevada presencia de adultos en actividades de formacion continua y capacitacion
procedentes de zonas predominantemente rurales

e Mayor nivel de estudios de las jovenes rurales y tasa de autoempleo mayor que en los
hombres

e Potencial de aumento de la renta a través de la diversificacion econémica

e Potencial de crecimiento del turismo rural fuera de temporada y de nuevas formas de
turismo (turismo activo, cultural, etc.)

e Potenciar la economia social para potencial los productos locales, con alto valor afiadido
e Aumentar el acceso a banda ancha en los nucleos rurales medianos e incluso pequefios

e Potenciar el crecimiento del empleo mediante acciones colectivas y la diversificacién de la
actividad agraria

e Nuevos yacimientos de empleo para grupos especificos de poblacidn, varios de los cuales
fomentan la incorporacién de la mujer

e Mejorar el acceso a la formacién y al empleo mediante las TIC

e Progresiva implantaciéon del autoempleo en las zonas rurales de forma creciente en
mujeres y, algo menos, en jovenes, lo que puede favorecer la aparicion de nuevas
actividades y servicios cualificados en el medio rural

e Creciente demanda del mundo urbano de bienes y servicios producidos en las zonas
rurales

e Potencial de rejuvenecimiento de la poblacion via neorrurales y/o la inmigracion

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
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Como se puede observar, la mayoria -si no todos- los elementos que
aparecen en el cuadro anterior, se han tratado de una forma mas o menos directa
en las paginas anteriores. Se puede ver que el problema del despoblamiento
aparece como la primera de las amenazas de las zonas rurales, mientras que el

envejecimiento, la masculinizacion o las migraciones aparecen como debilidades.

Sobre la base de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades
observadas, el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural se marca una serie de
objetivos en el marco de los ejes fijados por el FEADER. En relacién a los objetivos
y medidas que hacen alusidon al despoblamiento, en el Eje 1 concerniente al
“"Aumento de la competitividad de agricultura y silvicultura” se encuentra como
objetivo especifico la “Contribucidon al mantenimiento de la poblaciéon en las zonas

rurales” que cuenta con los siguientes objetivos operacionales:

« Rejuvenecimiento de la poblacion activa agraria y forestal
+ Mejora de las condiciones de trabajo de los agricultores y ganaderos
« Evitar el abandono de la actividad agraria

« Creacién de empleo en la industria agroalimentaria

Por su parte, el Eje 3 relativo a la “Calidad de vida y diversificacion en zonas
rurales” se vuelve a fijar como objetivo el “*Mantenimiento de la poblacién en zonas
rurales”, para lo cual se establecen los objetivos operacionales que se citan a

continuacion:

« Diversificacion de la actividad econémica en la explotacion agraria y el
medio rural

« Conservacion del patrimonio rural y agrario

« Fomento de la entrada de mujeres y jévenes en el mercado laboral

+ Renovacién de municipios rurales

Tomando como referencia las directrices y objetivos del FEADER y el Plan
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural, cada Comunidad Auténoma ha elaborado
su propio plan de actuaciones en materia rural. Por los objetivos perseguidos en el
presente trabajo, se sefialaran mas adelante algunos de los aspectos mas

relevantes del Programa de Desarrollo Rural de Extremadura 2007-2013.
Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR)

Por ultimo, cabe hablar de la politica de desarrollo rural mas joven que se
aplica en Espafia y que tiene su origen en la necesidad de crear una ley para cubrir

un vacio de politica rural propia que se adaptase a los requerimientos de un mundo
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rural, que alberga un porcentaje importante de poblacion y de recursos naturales y

culturales.

Uno de los tres objetivos generales de la Ley para el Desarrollo Sostenible
del Medio Rural (BOE 2007) persigue “Mantener y mejorar el nivel de poblacién del
medio rural y elevar el grado de bienestar de sus ciudadanos, (...)". Dentro de los
objetivos especificos, se hace alusién al fomento de la diversificacién econdmica, la
dotacidn de servicios y equipamientos basicos, la calidad ambiental, el fomento de
la participacion publica o a la necesidad de garantizar la accesibilidad a los

servicios.

El instrumento a través del cual se establecen las medidas o politicas
concretas de actuacion es el Programa de Desarrollo Rural sostenible (BOE 2010C),
de caracter plurianual y que actualmente se encuentra en su primer periodo (2010-
2014). Cuando se hablaba en la introduccion del capitulo sobre la delimitacidén de /o
rural se hacia referencia a la definicion de zona rural de la LDSMR como un “espacio
geografico de amplitud comarcal o subprovincial delimitado y calificado por la
Comunidad Auténoma competente”. En el Programa de Desarrollo Rural Sostenible
(PDRS) se establece que esa delimitacion tendra en cuenta la densidad de
poblacién y la tendencia de la misma: el porcentaje de activos en los sectores
primario, secundario y terciario, la proximidad a nucleos urbanos y la vertebracidn
territorial; tiene en cuenta, por tanto, el despoblamiento medido a través de la
densidad y la tendencia de la poblacién. Segun estos criterios, las zonas rurales se

dividen en periurbanas, intermedias y zonas rurales a revitalizar.

Las actuaciones de este primer programa se articulan en torno a los cinco
ejes siguientes que se dirigen a factores que influyen de forma positiva sobre la

atraccién y fijacion de poblacién:

* FEje 1: Actividad econdmica y empleo

* Eje 2: Infraestructuras y equipamientos basicos
= Eje 3: Servicios y bienestar social

= Eje 4: Medio Ambiente

» Eje 5: Actuaciones no territoriales
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2.4.- Despoblamiento rural en Extremadura

Como ya se ha apuntado anteriormente, la comunidad extremefia sufrid
especialmente los efectos del éxodo rural de las décadas de los 60 y los 70, cuando
gran parte de su poblacion emigro hacia zonas que se encontraban inmersas en
procesos de industrializaciéon - principalmente Madrid, Pais Vasco y Catalufia en
Espafia y Holanda, Francia y Alemania en el extranjero- en busca de mejores
oportunidades laborales. Entre 1950 y 1981 (momentos anterior y posterior al gran
éxodo) Extremadura perdio casi una cuarta parte de su poblacion, exactamente un
23%, por ello, todo lo que se ha expuesto sobre el despoblamiento rural cobra
especial sentido en dicha regién. El Estatuto de Autonomia de Extremadura de 1983
(BOE, 1983) establece como uno de los objetivos que deben estar presentes en las
instituciones extremefnas competentes, el de “Asumir, como principal actuacion, la
defensa del derecho de los extremefios a vivir y a trabajar en su tierra y crear las
condiciones que faciliten en regreso a la misma de sus emigrantes”; de este
compromiso y de la toma de conciencia del fendmeno de retorno de emigrantes
nace el Decreto 108/2010 de 30 de abril “por el que se regula la concesion de
ayudas para facilitar el retorno a Extremadura de los extremefios en el exterior y de
sus familiares”. En sintonia con todo esto y fruto de la preocupacion creciente que
suscita en la vida politica el despoblamiento rural, la Ley Organica 1/2011 de 28 de
enero de Reforma del Estatuto de Autonomia de Extremadura, en el articulo relativo
a los principios rectores de los poderes publicos extremefios, establece que éstos
“alentaran el crecimiento demografico regional, apoyaran el retorno de los
emigrantes y lucharan contra la despoblacidn de las zonas rurales”. Asi, al igual que
en epigrafes anteriores se pudo comprobar la importancia y preocupacion que
generaba el despoblamiento en otras esferas de la vida politica —nivel europeo vy
estatal- también en Extremadura queda patente la toma de conciencia del problema

y su voluntad de lucha por frenarlo.

En el siguiente grafico puede observarse cual ha sido la evolucidon de la
poblacién de Extremadura y el total de Espafia a lo largo de los censos que abarcan
desde 1900 hasta 2001, incluyéndose ademas la cifra de poblacién del Padron

Municipal correspondiente al afio 2010.
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Figura 2.1. Evolucioén de la poblacion total 1900-2010* (miles de

habitantes)
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*Para el afio 2010 datos del Padrén Municipal
Fuente: INE

Se puede observar que mientras que Espafia gana poblacion durante todo el
periodo, en Extremadura se produce un descenso importante en el nimero de
habitantes en los Censos de 1970 y 1981, afo este ultimo a partir del cual se puede
hablar de estabilidad e incluso un leve incremento de poblacidn; en concreto entre
1950 y 1981, Espafia vio aumentar su poblacion un 37,3% en tanto que
Extremadura perdid, como ya se ha apuntado, un 22,9% de sus habitantes. Ahora
bien, si tenemos en cuenta cual ha sido el comportamiento de las diferentes
tipologias municipales, la situacion es algo distinta. Como se adelantd en el capitulo
sobre despoblamiento, este planteamiento de estudio de la poblacion por tipologias
municipales tiene especial interés en aquellas regiones en las que se observa un
alto grado de ruralidad, ya que como se ha podido comprobar, son precisamente
los municipios mas pequefos y por tanto mas rurales, los que han sufrido en mayor
medida la pérdida de poblaciéon y todas las consecuencias que ello supone. En los
siguientes graficos aparece la evolucion de la poblacion residente en municipios de
menos de 5.000 habitantes, entre 5.000 y 10.000 y de mas de 10.000 para el total

de Espafia y Extremadura.
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Figura 2.2. Evolucion de poblacion residente en municipios segin
tipologia 1900-2010* (miles de habitantes)
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*Para el afio 2010 datos del Padrén Municipal
Fuente: INE y elaboracion propia

Lo primero que se aprecia tanto para Espafia como para Extremadura, es un
incremento de la poblacion en los municipios de mayor tamafio, lo cual vendria a
constatar el hecho de que el tamafio de partida del municipio influye en su devenir
demografico. Por contraposicion, las otras dos tipologias experimentan incrementos
poblacionales hasta la década de 1950, momento a partir del cual se produce un
proceso de pérdida de poblacidon que se mantiene hasta los afios 80-90; desde
entonces hasta el momento actual, se observa estabilidad e incluso un ligero
repunte de los municipios de de la tipologia intermedia (5.000-10.000 habitantes).
No obstante, hay que tener presente que el dato de 2010 en el que se observa un
pequeno incremento respecto al de 2001, proviene del Padron Municipal, mientras
que las cifras para el resto de afios se han obtenido de los correspondientes Censos
de Poblacién y Viviendas; asi, para ver la evolucién en el Ultimo decenio de forma
que la serie sea homogénea, es preciso acudir al Padron Municipal. Los graficos
siguientes muestran la evolucion de la poblacion residente en las tres tipologias

municipales para el periodo 2000-2010.
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Figura 2.3. Evolucion de poblacion residente en municipios segin
tipologia 2000-2010 (miles de habitantes)
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Nuevamente se puede afirmar que el grupo que gana poblacidén es el que
forman los municipios que superan los 10.000 habitantes, en cambio, los del grupo
de 5.000 a 10.000 parecen mantenerse durante todo el periodo aunque presentan
un ligero incremento en el Ultimo afio tanto en Extremadura como en el total de
Espafia; por su parte, los municipios mas pequefios no dan sintomas de
recuperacion segln se puede apreciar a través de una evolucidon que se caracteriza
por su estabilidad y un leve descenso al final del periodo. El analisis de la evolucion
de la poblacién total en el periodo 2000-2010, arroja que Espana crecio
poblacionalmente un 16,1%, mientras que Extremadura, lejos de recuperarse de la

fuerte pérdida de antafo, soélo logra mantenerse, creciendo un 3,5%.

Para comprobar hasta qué punto el despoblamiento afecta a un gran nimero
de municipios, en las siguientes tablas se muestra por comunidad auténoma y para
el total de Espafa, el porcentaje de municipios que han visto caer su poblacién en

el Ultimo decenio.
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Figura 2.4.

Porcentaje de municipios que han perdido poblacion en
el periodo 2000-2010

Municipios de Municipios de
Comunidad Total menos de 5.000 | menos de 1.000
Auténoma habitantes en habitantes en

2000* 2000%*
Andalucia 36,6 90,8 37,2
Aragoén 59,8 100,0 92,7
Asturias
(Principado de) 76,9 73,3 25,0
Balears (Illes) 15 100,0 100,0
Canarias 15,9 42,9 0,0
Cantabria 41,2 90,5 50,0
Castilla y Ledn 78,7 99,3 91,8
Castilla-La Mancha 54 8 99,2 84,1
Cataluiia 15,8 98,0 86,6
Comunitat
Valenciana 19,9 98,1 77,8
Extremadura 74.8 95,5 54,2
Galicia 71,1 76,3 5,4
Madrid
(Comunidad de) 2,2 100,0 100,0
Murcia (Region de) 89 100,0 50,0
Navarra
(Comunidad Foral
de) 43,4 100,0 88,1
Pais Vasco 17,5 56,8 38,6
Rioja (La) 50,6 100,0 97,7
TOTAL ESPANA 51.0 96,1 77,1

*Porcentaje sobre el porcentaje total de municipios que perdieron poblacién en el periodo 2000-2010
Fuente: INE y elaboracion propia

Atendiendo en primer lugar al porcentaje total de municipios que perdieron
poblacion por Comunidad Auténoma, se puede comprobar que Extremadura ocupa
el tercer puesto del ranking de los que mas pierden con un 74,8%, por detras sdlo
de Castilla y Ledn y Asturias y superando en 23,8 puntos porcentuales al total de
Espafia. De ese elevado porcentaje un 95,5% lo componen municipios que en el
afio 2000 tenian menos de 5.000 habitantes, si bien en este caso hay varias
comunidades con cifras superiores. Mas preocupante aun resulta el porcentaje de
municipios de menos de 1.000 habitantes que han perdido poblacién en los Gltimos

diez afios y que en Extremadura son algo mas de la mitad de los que han sufrido el

51




despoblamiento en dicho periodo, como se ha podido ir comprobando y tal y como
se apuntaba en epigrafes anteriores, el tamafio del municipio parece, salvo
excepciones, determinante en el devenir demografico del mismo; siendo asi en
comunidades como Castilla y Ledn - que presenta el caso mas extremo de
despoblamiento a la luz de los datos de la tabla anterior- donde un 78,7% de los
municipios pierden habitantes de los cuales un 91,8% tenian menos de 1.000
habitantes en 2000, si no se toman medidas contra el despoblamiento, en un plazo
de tiempo mas o menos amplio un numero importante de localidades
castellanoleonesas estdn condenadas a desaparecer. Del mismo modo, en
Extremadura, si bien su situacion no es tan extrema, las medidas contra el
despoblamiento requieren bastante urgencia, tanta como para evitar que cada vez
mas municipios lleguen al tamafio poblacional critico — determinar dicho tamafio no
es objeto del presente trabajo pero si de futuras lineas de investigacién- a partir del
cual resulta casi imposible salir de la espiral de circunstancias que conducen al

despoblamiento rural.

Si ahora nos concentramos en la distribucion geografica de la ganancia o
pérdida de poblacion en Extremadura, el siguiente mapa, en el que los colores mas
oscuros representan las mayores ganancias poblacionales y los mas claros las
mayores pérdidas, nos deja ver algunos resultados curiosos que tienen que ver con
una zonificacién del despoblamiento rural. A grandes rasgos se observa que, para
los dos periodos representados, la zona de influencia de las tres grandes ciudades
(Badajoz, Caceres y Mérida) y los municipios del norte de la provincia cacerefia son

los que mas lejos se encuentran del despoblamiento.

Figura 2.1. Evolucion de la poblaciéon en los municipios de
Extremadura
1950-1981 2000-2010
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Fuente: INE y elaboracion propia
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Hasta el momento en el presente epigrafe ha quedado demostrada la
importancia del despoblamiento en la comunidad Extremefia, pero ahora queda por
comprobar cémo la ruralidad predominante en la region da sentido a hablar de
despoblamiento rural. Para ello, en los siguientes graficos se ilustra la importancia
de los tamafos municipales mas pequefios utilizados habitualmente en la literatura

sobre el mundo rural.

Cuadro 2.3. Porcentaje de poblaciéon y municipios rurales segin

tamaiio municipal (2010)

Porcentaje de poblacién Porcentaje de municipios

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
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Total general |
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Fuente: INE y elaboracion propia

Parece quedar clara, a partir de los datos presentados, la ruralidad de los
municipios extremenos; en el grafico de la izquierda, correspondiente al porcentaje
de poblacion que reside en las tipologias rurales indicadas, se aprecia que la
comunidad extremefia es la que presenta un mayor porcentaje de poblacion
residente en municipios de menos de 10.000 habitantes (algo mas del 50%);
ocupando también el primer puesto cuando reducimos en 5.000 habitantes el
tamafio municipal de referencia, y el segundo lugar si la reducciéon alcanza los
7.000. Si nos centramos en el grafico de la derecha relativo al porcentaje de
municipios de cada tipologia, las diferencias entre comunidades son menos
llamativas que en el caso anterior, sin embargo, si se puede apreciar que
Extremadura se sitla entre los primeros puestos, fundamentalmente en las dos

tipologias de mayor tamafio.
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A la vista de todo lo anterior, queda patente, por un lado, la existencia de un
problema de despoblamiento rural a nivel nacional y por el otro, la incidencia que
ambas cuestiones (despoblamiento y ruralidad) tienen en la comunidad extremena.
En el siguiente capitulo se aborda el tema del bienestar rural y su conexién con las

causas del despoblamiento del medio rural.
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3.- DESPOBLAMIENTO Y BIENESTAR RURAL

La preocupacion de las sociedades por conocer su nivel de bienestar o
felicidad es cada vez mayor. En 2008 el presidente francés Nicolas Sarkozy encargd
a un grupo de expertos liderados por el Premio Nobel Joseph Stiglitz la elaboracion
de un informe (Stiglitz et al., 2009) que constituyese una reflexion sobre las
limitaciones del PIB para medir el crecimiento econémico y el progreso social, ante
los resultados obtenidos, Sarkozy planted la necesidad de incorporar variables
relacionadas con el bienestar a la medicion actual de progreso econdmico; en la
misma linea, David Cameron, se ha marcado como objetivo la elaboracion de una
encuesta que permita cuantificar el nivel de bienestar de la poblacién, y que sirva
de herramienta para el disefio y la medicién del impacto de las politicas llevadas a
cabo por el Gobierno Britanico. Desde 1990 el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) elabora el indice de Desarrollo Humano (IDH), que
permite situar a los paises en un ranking mundial de desarrollo, y en Butan, un
pequeno pais situado entre India y China, miden su grado de desarrollo en

términos de Felicidad Interna Bruta.

Fruto del interés creciente por medir el bienestar, felicidad o calidad de vida
de las sociedades, la literatura disponible cuenta con un gran ndmero de trabajos
cuyo proposito consiste en cuantificar tales conceptos, ya sea con indicadores
objetivos elaborados a partir de variables objetivas o con indicadores subjetivos
obtenidos a partir de encuestas. A nivel internacional la principal referencia es el
IDH elaborado por Naciones Unidas y, en el ambito nacional muchos investigadores
han tratado también de buscar la formula de la felicidad, la calidad de vida o el
bienestar, aunque frecuentemente con niveles de desagregacion territorial que no
descienden del provincial. Asi, se tiene que solo tres comunidades autébnomas han
desarrollado indicadores de bienestar o calidad de vida para todos sus municipios, a
saber Andalucia (Sanchez y Rodriguez, 2003), Galicia (Vizcaino, Sanchez e Iglesias,
2003) y Murcia (Buendia et al., 2004).

En el capitulo relativo al despoblamiento rural se ha hecho menciéon en
varias ocasiones a los conceptos de bienestar y calidad de vida, en tanto que, junto
con los aspectos que los determinan, influyen de manera decisiva en la decision de
la poblacidon de establecer la residencia en uno u otro lugar. El objetivo del presente
capitulo es elaborar, mediante el método de la “Distancia P,”, un indice de
bienestar municipal para Extremadura que servira para, mas adelante, construir un

modelo en el que se pueda relacionar el bienestar con el despoblamiento en las
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zonas rurales de dicha comunidad. Antes de la elaboracion del indice, en los
siguientes epigrafes se abordara, en primer lugar, el concepto de bienestar y se
expondran algunas de las conclusiones mas interesantes sobre bienestar rural a las
que han llegado otros autores que han estudiado el tema- bien de forma aislada
centrandose Unicamente en el ambito rural, bien comparandolo con el medio
urbano-, asi como su relacion con el despoblamiento; en segundo lugar, se
explicaran las principales cuestiones relativas a la medicidon del bienestar -técnicas
y seleccidon de indicadores-; y en tercer y Uultimo lugar se procedera a la
construccidon del indice global de bienestar para los municipios de Extremadura a

través de la técnica ya mencionada de la Distancia P,.

3.1.- Concepto de bienestar

El indice de Desarrollo Humano del PNUD, la preocupacion los Gobiernos
francés y britanico por medir el bienestar de su poblacion, la Felicidad Interna Bruta
de Butan, la existencia de una Asociacion Internacional de Estudios sobre la Calidad
de Vida (International Society for Quality-of-Live Studies - www.isqols.org-) o la
iniciativa internacional “Beyond GDP"’ ponen de manifiesto la toma de conciencia
por parte de paises y organismos internacionales el hecho de que la medicidén del
PIB no resulta suficiente a la hora de conocer la situacion real de una sociedad. La
busqueda de indicadores que permitan, junto con el PIB, medir el progreso de una
forma mas exacta, pasa por hablar de conceptos como el bienestar social, la calidad

de vida o la felicidad.

El bienestar, la felicidad o la calidad de vida, son conceptos abstractos,
amplios, intimamente relacionados entre si y ligados siempre al terreno de la
subjetividad, y es que pese a la existencia de una amplia literatura en torno a tales
aspectos, no parece que exista una definicibn unanimemente aceptada. La Real
Academia Espafiola define el bienestar en su primera acepciéon como el “conjunto de
cosas necesarias para vivir bien” y la felicidad como “el estado de animo que se
complace en la posesidon de un bien”. Para Pena (2009) la consecucion del bienestar
social, que asimila a tener cubiertas una serie de necesidades basicas, es el paso
previo a la preocupacién de las sociedades por la calidad de vida; Liu (1975)

concibe la calidad de vida como el resultado de la suma de dos factores, el fisico y

" Beyond GDP (www.beyond-gdp.eu) es una iniciativa de la Comisién Europea, el Parlamento Europeo,

WWF, la OCDE y el Club de Roma cuyo objetivo es llamar la atencién sobre la necesidad de medir el
progreso no sélo a través del PIB, sino también a mediante indicadores que influyen en el bienestar de la

poblacidn, de manera que tales variables sean tomadas en consideracion a la hora de elaborar politicas.
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el espiritual, siendo el primero la suma de todos los bienes que son cuantificables y
el segundo el que engloba todos los aspectos psicologicos, sociales vy
antropoldgicos; para Setién (1993) el concepto de calidad de vida es abstracto,
multidimensional, indirectamente medible y con multiples orientaciones y lo define
como “el grado en que una sociedad posibilita la satisfaccion de las necesidades
(materiales y no materiales) de los miembros que la componen”, manifestandose
tal capacidad “a través de las condiciones objetivas en que se desenvuelve la vida
societal y en el sentimiento subjetivo que de la satisfaccion de sus deseos,
socialmente influidos, y de su existencia poseen los miembros de la sociedad”

A\

Zarzosa (1996) define el bienestar como “el resultado de un conjunto de
condiciones materiales y de apreciaciones subjetivas que los individuos realizan
sobre tales condiciones”; Somarriba (2008) adopta una definicion de calidad de
vida en la que se ésta se considera “el fruto de la compleja interaccidon de una serie
de factores objetivos y subjetivos: los primeros hacen referencia a las condiciones
externas de tipo econdmico, sociopolitico, cultural, ambiental... mientras que los
factores subjetivos aluden a la percepcién del individuo sobre su propia vida y a la
satisfaccion que alcanza en los distintos ambitos de la misma”. Felce y Perry
(1995), basandose en un meticuloso estudio de la bibliografia disponible respecto a
la conceptualizacion de la calidad de vida, elaboran un modelo como el que aparece

en la siguiente figura:
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Figura 3.1. Modelo global de calidad de vida de Felce y Perry
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Fuente: Felce y Perry (1995)

Fruto de la revisidn bibliografica de la que se parte, el modelo de Felce y
Perry se puede considerar como una de las definiciones mas completas de calidad
de vida, ya que tiene en cuenta el campo de lo objetivo, el de lo subjetivo, y los
valores y aspiraciones personales, estando dichos aspectos relacionados entre si y
dependiendo a su vez de las influencias externas; dentro de cada uno de los
campos se consideran ademas todos los dominios del bienestar - fisico, material,
social, emocional y desarrollo y actividad personal-; de manera que al final la
definicion de calidad de vida resulta ser una mezcla de las circunstancias -tanto
externas como personales- y la satisfaccion -influenciada por los valores y

aspiraciones personales- que dichas circunstancias proporcionan al individuo. Al
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final, lo que subyace bajo todas las definiciones anteriores es el caracter subjetivo y
multidimensional de la calidad de vida; asi, para cada individuo existira una
combinacién diferente de factores que hagan aumentar sus niveles de bienestar.
Sin embargo, como apunta Liu (1975), el concepto de bienestar no cambia
solamente entre individuos o lugares, sino también en el tiempo, ya que una vez
conseguidos ciertos niveles deseados de algun factor, se deseara bien un nivel adn
mayor de ese factor, bien la consecucién de otro distinto. En general, podriamos
decir que el bienestar abarca fundamentalmente dos vertientes, la mas objetiva
que tiene que ver con las condiciones materiales y de entorno del individuo, y la
mas subjetiva relacionada con la satisfaccion del individuo con esas condiciones que

depende de su propia escala de valores (Felce y Perry, 1995).

Mas alla de la falta de consenso acerca de la definicion de bienestar, lo que
si se puede decir es que todos buscamos aumentar nuestros niveles de tal
concepto, si bien cada individuo tendrd una forma distinta de conseguirlo
dependiendo de su propia escala de valores. Asi pues, habrad aproximadamente
tantas definiciones de bienestar como individuos; sin embargo, para los fines que
se persiguen en el presente trabajo nos centraremos en las “condiciones objetivas
en que se desenvuelve la vida social” a las que aludia Setién (1993) para un ambito
territorial que comprende la totalidad de municipios de la comunidad extremefia.
Precisamente porque el ambito concreto de aplicaciéon es el municipal vy
Extremadura, como ya se ha visto, es predominantemente rural, en el siguiente
apartado se muestran los principales trabajos en los que se ha tratado de medir el
bienestar rural comparandolo en ocasiones con el urbano, asi como aquellos en los

que se ha buscado la relacion entre la calidad de vida y el despoblamiento rural.

3.2.- Despoblamiento y Bienestar rural vs. Bienestar urbano

La Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural, ya en su preambulo,
menciona la desigualdad en niveles de renta y bienestar entre zonas rurales y
urbanas, dando por hecha su existencia segin se puede deducir a partir del

siguiente extracto del texto:

"El intenso desarrollo econémico acontecido en nuestro pais durante las uUltimas
décadas, que ha dado lugar a un salto muy significativo en los niveles de renta y
bienestar de los ciudadanos, se ha concentrado, al igual que ha ocurrido en los
paises de nuestro entorno, en el medio mas urbano y en menor medida en las
zonas mas rurales. Este fendmeno, caracteristico del desarrollo econdémico

moderno, se manifiesta en la persistencia de un atraso econémico y social relativo
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en el medio rural, debido a causas econdmicas, sociales y politicas que son
evitables” (BOE, 2007)

Como ya se ha mencionado en la introduccion del presente capitulo, los
trabajos relativos al estudio del bienestar municipal son escasos, lo mismo sucede
con los que estudian la relacion entre bienestar y despoblamiento o entre bienestar
y tamafio municipal o ruralidad. En el presente epigrafe se hace un resumen de las
principales aportaciones en este sentido, resultando de gran utilidad, en primer
lugar, para la elaboracion del indice de bienestar municipal y, en segundo lugar,
para la construccion del modelo explicativo de la evolucion de la poblacion

municipal extremefia.

Royuela et al. (2008) plantean un estudio en el que se proponen determinar
los factores, con especial atencion a la calidad de vida, que influyen en el
crecimiento poblacional de los municipios de la provincia de Barcelona. El objetivo,
como se puede apreciar, es similar al que se persigue en el presente trabajo, si
bien en Royuela et al. se busca la relacidn entre crecimiento de poblacién y calidad
de vida en un ambito predominantemente urbano en tanto que aqui el objetivo se
centra en /o rural. Los autores llegan a corroborar la importancia de la calidad de
vida como “motor de crecimiento y equilibrio social”, siendo los componentes de la
calidad de vida relacionados con las caracteristicas de las personas (edad, trabajo y
nivel educativo) y de entorno (nivel de riqueza y actividad econdmica,
caracteristicas de las viviendas, clima, etc.) los mas influyentes. Posteriormente,
Royuela y Faggian (2009) presentan un modelo de dos ecuaciones en el cual existe
causalidad mutua entre calidad de vida y crecimiento de poblacién; la conclusion a
la que llegan, al contrario de lo que ocurre en el trabajo de 2008, es que
incrementos de poblacion hacen disminuir la calidad de vida de los municipios,
mientras que no encuentran que mejoras en la calidad de vida se traduzcan en
incrementos adicionales de la poblacién. Cheshire y Magrini (2006), por su parte,
estudian la relacién entre el crecimiento de la poblaciéon en 121 FUR s (Functional
Urban Regions) de la UE12 y la calidad de vida asociada a las condiciones
climatolégicas llegando a la conclusion de que sodlo existe relacion positiva
significativa entre ambas variables en los movimientos de poblacién que tienen
lugar intra -y no entre- paises, a la vez que observan que en los paises de la UE12
el crecimiento estd mas asociado a condicionantes econdémicos y no tanto de
calidad de vida. Graves (1976), tomando como base el trabajo de Cebula y Vedder
(1973), compara varios modelos para la migraciéon neta en 39 SMSA (Standard
Metropolitan Statistical Areas) de Estados Unidos buscando la relacion entre ésta y

variables que el autor relaciona con la calidad de vida como la renta media familiar,
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la tasa de desempleo, temperatura, crimenes por 100.000 habitantes, médicos por
100.000 habitantes o porcentaje de poblacién de color; a partir de los resultados,
se confirma la importancia de las variables econdmicas y de las ambientales
exdgenas como el clima, pero no de las exdgenas como la polucién o los crimenes.
Litchter, Mclaughlin y Cornwell (1995) demuestran la existencia de una relacion
causal entre la percepcidn de la calidad de vida y la decisiéon, por parte de los
residentes en municipios rurales, de emigrar; en linea con dicha demostracion, Liao
(2000) afirma que las condiciones de vida del medio rural y la diferencia en cuanto
a oportunidades econdomicas respecto al resto de zonas, han contribuido a la
emigracion rural. Dillman (1979) asocia la migracion hacia las ciudades con la
necesidad de la poblacidon rural de elegir entre el atractivo social y natural propio de
los pueblos y el bienestar econémico de las ciudades, teniendo que decantarse, por
razonas obvias, por este Ultimo. Ante tales circunstancias, Athiyaman y Walzer
(2008) afirman que sin la aplicacion de politicas que sean capaces de mantener un
nivel de calidad de vida aceptable en los municipios de las zonas no metropolitanas,
en los que las condiciones econdmicas son inferiores y por tanto tienen unas
perspectivas de desarrollo limitadas, los residentes de éstos seran mas propensos a
la emigracion; en Athiyaman (2008) se concluye que son los servicios de salud vy
educacion aquellos sobre los que es necesario actuar para mejorar la calidad de
vida de los municipios. Williams y Jobes (1990) y Michalos (1996) son también
autores de trabajos especialmente relevantes en el campo de la relacion entre

migraciones y calidad de vida.

Hasta aqui se han visto las principales aportaciones en cuanto a la relaciéon
entre crecimiento poblacional y calidad de vida, sin embargo, al ser esta una
investigacion cuyo ambito objetivo es el rural, resulta interesante conocer como es
la calidad de vida en el mundo rural segln la literatura y como son sus diferencias
respecto a la urbana. Los trabajos que se han podido localizar al respecto
demuestran la existencia de tales diferencias pero con algunas particularidades;
asi, por ejemplo, Velazquez (2009) construye un indice de bienestar basado en
varias componentes8 para distintas escalas urbanas de Argentina y llega a la
conclusion de que si bien en principio hay una relacién directa entre tamafio del
municipio (medido en nimero de habitantes) y nivel de calidad de vida, a partir de
cierto niumero de habitantes el indice de bienestar empieza a reducirse. Shucksmith
et al. (2009) estudian las diferencias en el nivel de calidad de vida subjetivo entre

zonas urbanas y rurales de la Unidn Europea a través los resultados obtenidos de la

8 Las dimensiones que contiene el indice de bienestar presentado por Veldzquez (2009) son: educacion;

salud; vivienda y equipamiento; y problemas ambientales y atraccidn del paisaje.
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realizacion de una encuesta, y al igual que concluye Veenhoven (1994) en su
trabajo sobre la satisfaccion con la vida rural, llegan a que el grado de desarrollo
del pais influye en dichas diferencias, asi, las zonas rurales de los paises menos
desarrollados alcanzan niveles bajos de calidad de vida, y diferencias mas marcadas
respecto al bienestar subjetivo urbano que en los paises mas ricos, en los que las
zonas rurales y urbanas gozan de niveles de bienestar mas parecidos mostrandose
las primeras como lugares preferidos de residencia por gran parte de la poblacion,
si bien, como se ha mencionado ya anteriormente, la busqueda del bienestar
economico no permite que todo aquel que desee vivir en municipios pequefios,
pueda finalmente conseguirlo. Mas ejemplos de trabajos sobre la medicién del

bienestar rural se encuentran en el Cuadro 3.1.

3.2.1.- Medicion del bienestar rural

Una vez que se llega a una definicién de lo que en términos objetivos es
para la mayoria de las personas el bienestar, surge la preocupacién de como
medirlo. En este sentido, lo primero que hay que definir es la vertiente desde la
cual se quiere medir. Zarzosa (1996) habla de tres enfoques desde los que se
puede abordar la medicion del bienestar, a saber, el enfoque de las funciones de
utilidad, el enfoque contable que mide el bienestar basicamente a través del PIB, y
el enfoque de los indicadores sociales. Desde que se empieza a tomar conciencia
de que el PIB o el desarrollo econdmico no implican necesariamente desarrollo o
bienestar social y por tanto no son capaces de explicar estos dos ultimos conceptos,
el enfoque que se ha impuesto en todos los ambitos es el de los indicadores
sociales, que incluyen variables relacionadas con la salud, el medioambiente, el

trabajo, la vivienda, etc.

Por otro lado, como ya se ha apuntado, el bienestar es un concepto
intimamente relacionado con la subjetividad, ya que la satisfaccion de cada
individuo con su vida y su entorno dependeran de su propia escala de valores; no
obstante, hay determinados aspectos que forman parte del entorno o el contexto
en el que el individuo desarrolla su vida y sobre las que existiria un grado de
acuerdo casi unanime sobre la influencia que tienen en el bienestar; asi, por
ejemplo, la inmensa mayoria de la poblacion preferira vivir en una ciudad con bajos
niveles de contaminacién y con buena accesibilidad a servicios basicos de salud.
Dependiendo de si lo que se pretende medir es el bienestar subjetivo u objetivo, el
método empleado sera distinto. En el primer caso la féormula mas apropiada es la

realizacion de una encuesta, mientras que en el segundo se debe acudir a bases de
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datos con informacién objetiva relativa a las variables relacionadas con el bienestar
que se quieran incluir en el analisis. En la siguiente tabla aparece una relacién de
estudios realizados precisamente en el campo del bienestar rural indicandose el

meétodo utilizado.

Cuadro 3.1. Algunas publicaciones sobre bienestar rural segun el
método empleado para su medicidon
REFERENCIA AREA METODO
Rupnik et al. Canada Indicadores
(2001) objetivos
Sahn y Stifel. Africa Indicadores
(2003) objetivos a través
de encuesta
Sabbah et Libano Encuesta
al.(2003)
Chipuer, Queensland Encuesta
Bramstom y (Australia)
Pretty (2003)
Boakye-Yiadom Ghana Indicadores
(2004) objetivos
Kimhi (2004) Israel Indicadores
objetivos
Alwang et Paises de Indicadores
al.(2005) Centroamérica objetivos
Spellerberg, Alemania Indicadores
Huschka y Habich objetivos y
(2006) encuesta
Mickkelsen Argentina Indicadores
(2007) objetivos
Hogan et al. Australia Encuesta
(2008)
Velazquez (2009) Argentina Indicadores
objetivos
Shucksmith et al. | Paises de la Unién Encuesta
(2009) Europea
Linssen et al. India Encuesta
(2010)

Fuente: Elaboracién propia

Teniendo en cuenta que es el enfoque de indicadores sociales el que recoge
una informacion mas completa segun los términos en los que se define el bienestar,
y que son los indicadores objetivos los que suelen mostrar aspectos de la calidad de
vida mas ampliamente aceptados precisamente por su objetividad, aqui se ha
optado por un enfoque de indicadores sociales objetivos. Una vez elegidos el
enfoque y el método, a continuacién se abordan los siguientes pasos, que se
centran en seleccionar esos indicadores y encontrar una técnica que sea capaz de
sintetizar la informacion contenida en éstos en un solo indicador global de

bienestar.
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3.2.2.- Seleccidn de indicadores

Como ya se ha adelantado, el indicador de bienestar para los municipios
extremenos que se propone en esta investigacion es un indicador objetivo, en tanto
que esta elaborado a partir de una serie de variables objetivas. Este epigrafe tiene
por objeto, por una parte, llamar la atencién sobre ciertos criterios y aspectos a
tener en cuenta a la hora de elegir dichas variables, y por la otra, definir los
indicadores parciales que van a formar parte del indice global de bienestar. La
importancia de esta etapa radica en el hecho de que la calidad del indicador final
que obtengamos dependerd en gran medida de la calidad e idoneidad de las

variables que lo compongan.

El indicador resultante del presente trabajo serd una combinacién de
indicadores parciales que se corresponderan con los diferentes aspectos que
influyen en los niveles de bienestar; asi pues, la seleccion de indicadores ha de
realizarse en dos etapas, una primera en la que se obtienen las variables que
compondran los indicadores parciales, y una segunda en la que se decidira qué
indicadores parciales o componentes van a formar parte del indice global. Teniendo
en cuenta la escasez de informacién relativa a la desagregacion territorial de
estudio que es la municipal, la primera etapa consistente en la seleccién de
variables se simplifica considerablemente. En cuanto a los componentes, la
situacién es similar, ya que la limitacién de variables limita también el nimero de
dimensiones que pueden considerarse; no obstante, es preciso elegir entre distintos
niveles de agregacion, asi, se puede optar por un nimero reducido de componentes
al estilo del IDH de Naciones Unidas formado por tan sélo tres dimensiones -salud,
educacion y estandar de vida- o por una mayor desagregacion siguiendo el ejemplo
de Zarzosa (2005) que recoge un total de doce componentes — Abastecimiento de
agua, actividad econdmica municipal, comunicaciones y relaciones interterritoriales,
educacion y cultura, medioambiente, ocio y tiempo libre, renta y riqueza familiar,
salud, seguridad ciudadana, situacion laboral y demografica, urbanizacion, y
vivienda-. Como punto de partida para la determinacion del nimero y ambito de los
indicadores parciales, la siguiente tabla muestra las dimensiones consideradas por
organismos nacionales e internacionales asi como por algunos autores de trabajos
relacionados con la calidad de vida y el bienestar; como se puede observar en la
tabla, en unos casos hablamos de Sistema de Indicadores Sociales —compendio de
variables clasificadas en dimensiones - y en otros de Indicadores o Indices

propiamente dichos.
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Cuadro 3.2.

Componentes del bienestar considerados por

instituciones y expertos

Autor/ Organismo

Nombre de la publicacion/
Nombre del Sistema de
Indicadores Sociales

Componentes/ Dimensiones

Analistas Econdmicos
de Andalucia

Indicador sintético de bienestar
municipal

Dotacién econdémica, demografia y situacion
sociocultural, equipamientos y medioambiente.

EUROSTAT (2010)

Estadisticas de renta y
condiciones de vida

Renta, pobreza, exclusidn social, vivienda, trabajo,
educacion y salud.

Instituto Nacional de
Estadistica (INE,
2010A)

Indicadores sociales

Poblacién; familia y relaciones sociales; educacion;
trabajo; renta, distribucidon y consumo; proteccion
social; salud; entorno fisico; cultura; y cohesion y
participacion social.

Instituto de
Estadistica de
Andalucia (IEA, 2010)

Indicadores sociales

Poblacion; medioambiente; vivienda; trabajo;
cohesion y proteccidn social; riqueza, renta y
consumo; educacion; cultura; salud; justicia y
seguridad ciudadana; y participacion.

Instituto de
Estadistica de
Catalufia (IDESCAT,
2010)

Indicadores sociales

Salud, educacion, trabajo, renta y consumo;
vivienda; lengua, cultura y ocio; participacion;
bienestar social; medioambiente; y grupos sociales.

La Caixa (2004)

Anuario Social de Espafia

Renta, salud, servicios sanitarios, nivel educativo,
oferta cultural y de ocio, empleo, condiciones de
trabajo, vivienda y equipamiento del hogar,
accesibilidad econdmica, convivencia y participacion
social, seguridad ciudadana, y entorno natural y
clima.

Ministerio de Politica
Territorial y
Administracion Publica

Barémetro de calidad de vida
de los municipios de gran
poblacion

Aspectos econémicos; aspectos sociales; cultura y
entretenimiento; demografia; instruccion y
educacién; medioambiente; participacion ciudadana;
sociedad de la informacidn; y transporte de viajeros.

OCDE (2011)

Panorama de la societé- Les
indicateurs sociaux de | "OCDE

Contexto general, autonomia, equidad, salud y
cohesioén social

Programa de Naciones
Unidas para el
Desarrollo (PNUD,
2010)

Indice de Desarrollo Humano

Salud, educacion y estandar de vida.

Royuela et al. (2003)

Measuring quality of life in
small areas over different
periods of time

Oportunidades individuales de progreso, equilibrio
social, condiciones de vida del municipio.

Séanchez y Rodriguez
(2003)

El bienestar social en los
municipios andaluces en 1999

Ingreso-Consumo, actividad econémica, empleo,
riqueza, salud, educacion, cultura y ocio y
medioambiente.

Setién (1993)

Indicadores Sociales de Calidad
de Vida. Un sistema de
medicién aplicado al Pais Vasco

Salud, renta, trabajo, vivienda, seguridad, educacién-
formacion, familia, entorno fisico-social, ocio-tiempo
libre y religion y politica.

Somarriba (2008)

Aproximacion a la medicion de
la calidad de vida social e
individual en la Europa
comunitaria

Salud, renta, empleo, seguridad, educacion, vivienda,
familia, vida social, vida politica, ocio y bienestar
subjetivo.

Vizcaino et al. (2003)

Bienestar socieconémico de los
municipios gallegos: Una
aproximacion a su medida

Poblacion, renta y proteccion social, vivienda,
medioambiente, trabajo, salud, educacion y
participacion social.

Zarzosa (1996)

Aproximacién a la medicion del
bienestar social

Empleo, salud, educacidén, ingreso y consumo, y
vivienda.

Zarzosa (2005)

La calidad de vida de los
municipios de la provincia de
Valladolid

Abastecimiento de agua, actividad econémica
municipal, comunicaciones y relaciones
interterritoriales, educacion y cultura,
medioambiente, ocio y tiempo libre, renta y riqueza
familiar, salud, seguridad ciudadana, situacién laboral
y demografica, urbanizacion, y vivienda.

Fuente: Elaboracién propia
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Setién (1993) establece unos principios generales que deben cumplir los
componentes de la calidad de vida, a saber, ser universales, de facil comprension,
flexibles (que puedan adaptarse a todas las personas y grupos sociales), adaptables
a los cambios que puedan producirse y que las categorias no sean ambiguas y
puedan diferenciarse de forma clara entre ellas; Ivanovic (1974) por su parte llega
a las siguientes conclusiones concernientes al criterio de eleccion de indicadores

parciales o componentes de desarrollo socioeconémico:

a) Al aumentar el nimero de componentes aumenta la informacion global
sobre el nivel de desarrollo de los paises observados.

b) La unién de indicadores con el mismo nimero de indicadores parciales no
contiene, en general, la misma cantidad de informacién sobre el nivel de
desarrollo de un pais.

c) La informacion global (sin redundancias) resultante de la unién de
componentes, es en dgeneral inferior a la suma de las cantidades de
informacidn contenidas individualmente en cada componente.

d) A pesar de que dos componentes, por separado, pueden resultar muy
importantes para el nivel de desarrollo de un pais desde el punto de vista de
la informacién que contienen, puede que tomados de forma conjunta la
informacién que aporte alguno de ellos sea insignificante debido a un alto
grado de correlacion entre ambos.

e) Es preciso no tener en cuenta aquellos indicadores parciales cuya
informacién contengan otros componentes tenidos en cuenta previamente.

f) Un buen indicador de desarrollo debe poder discriminar entre paises.

Respecto a la seleccion de variables, Chasco y Montero (2010) recalcan la
existencia de tres tipos de variables segun la OCDE: de contexto social, de estado
social y variables de accion o respuesta social. Las primeras, de contexto, harian
referencia al entorno y no serian ni fruto ni objetivo del disefio de politicas como la
edad media poblacional, el indice de dependencia, etc.; las de estado serian las que
si son objetivo del disefio de politicas, por ejemplo, variables de salud, de
educacion o de seguridad; y por ultimo, las de accion o respuesta social que son
fruto de la puesta en marcha de politicas y que tienen que ver con el equipamiento,

infraestructuras, oferta cultural, etc.

Con la informacién recopilada acerca de los componentes considerados por
diferentes instituciones y expertos en el tema se constatan dos aspectos, por una

parte, la multidimensionalidad del concepto de bienestar y por la otra, la falta de
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acuerdo sobre qué aspectos deben ser tenidos en cuenta dada la subjetividad a la
que esta condicionada este tipo de indicadores. No obstante, una vez salvados los
inconvenientes que se derivan de la eleccion de los indicadores, el objetivo Gltimo
es resumir la informacion en un solo indicador que a su vez se componga de un
numero reducido de indicadores parciales. En el siguiente epigrafe se aborda la
metodologia que serd empleada para la construccion del Indicador de Bienestar

Municipal de Extremadura.

3.2.3.- Metodologia: La distancia P,

Los trabajos relativos a la elaboracién de indices sintéticos de calidad de
vida o bienestar utilizan en su mayoria el método de componentes principales, si
bien también se encuentran publicaciones en los que la técnica empleada es el
analisis envolvente y la distancia P,. Para la elaboracién del indicador sintético de
bienestar de los municipios extremefios se ha optado por usar el método distancia
P, o DP2 en lugar del utilizado mas habitualmente “componentes principales” (a

partir de ahora CP9) por los siguientes motivos:

1) El indicador DP2 satisface las siguientes condiciones que debe cumplir la
funciobn matematica de un indicador sintético: existencia 'y
determinacidon, monotonia, unicidad, invarianza, homogeneidad,
transitividad, exhaustividad y aditividad. (Pena, 1977 y Zarzosa, 1996,
2005)

2) El indicador de componentes principales no cumple la propiedad de
exhaustividad segun la cudl un indicador sintético debe aprovechar al
maximo la informacion contenida en los indicadores simples o parciales.
Un indicador sintético elaborado por dicho método explica sélo la
varianza del primer componente ignorando informacion atil no
redundante -debido a su ortogonalidad- presente en el resto de
componentes, por ello, al método de componentes principales se le llama
también “indice elitista” (Mishra, 2007), debido a su tendencia a
seleccionar las variables con mas correlacion para construir el primer

componente. En cambio, el método DP2 permite la inclusion de un gran

’cp y DP2 son métodos complementarios (ver Zarzosa 1996, p.194; Cancelo y Uriz 1994, pp.177-178).
CP permite reducir la informacién contenida en un grupo de variables a un grupo reducido de
componentes eliminando la informacion redundante; con DP2 es posible ademas hacer comparaciones

entre observaciones y/o periodos de tiempo.
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nimero de variables con diferentes grados de correlacion entre ellas
eliminando la varianza redundante y evitando la multicolinealidad entre

ellas.

3) El indicador sintético derivado de CP no permite medir diferencias entre
unidades espaciales y/o periodos de tiempo por ser un indicador ordinal,
es decir, solo es capaz de determinar si el valor del indicador para la
observacion “A” es mejor o peor que para la observacion “B”. Sin
embargo, el indicador DP2 es una medida cardinal, es decir, también es
capaz de determinar cuanto mejor o peor es el valor del indicador de la
observacion “A” en relacion al valor para la observacion “B”. Esto es
posible porque los indicadores parciales del método DP2 son indicadores
de distancia de las variables originales respecto a una situacién ideal. Por
tanto, a diferencia de CP, los resultados numéricos de un indicador
sintético obtenido por el método DP2 son mucho mas utiles, permitiendo

hacer comparaciones en el tiempo y/o entre observaciones.

4) Con el método DP2, los pesos de los indicadores parciales vienen
determinados por un proceso iterativo que alcanza la convergencia
cuando el indicador cumple una serie de propiedades. Dichos pesos o
ponderaciones representan el porcentaje de informacién no redundante
con la que contribuye cada variable al indicador global. En cambio, en el
indicador de CP, los pesos de las variables son las cargas factoriales del
primer componente teniendo menos sentido en términos de bienestar

social.

5) Es un indicador multidimensional capaz de agregar variables expresadas

en diferentes unidades de medida.

En la Tabla 3.3, se muestran algunas publicaciones sobre la elaboracién de

indicadores sociales y de calidad de vida a través de métodos de distancias.
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Cuadro 3.3. Aplicaciones de métodos de distancias para la
elaboracion de indicadores sociales y de calidad de vida

REFERENCIA AREA PERIODO
Ivanovic (1974) Paises del mundo 1968
Liu (1978) Areas 1970
metropolitanas
Pena (1977) Provincias 1974
espafolas
Zarzosa (1996) Provincias 1981
espafiolas
Vicéns y Chasco Provincias 1998
(2001) espafolas
Royuela et al. Municipios de 1991, 1996-1998
(2003) Barcelona
Sanchez y Municipios 1999
Rodriguez (2003) andaluces
Vizcaino, Sanchez Municipios 1999-2000
e Iglesias (2003) gallegos
Buendia et al. Municipios 1995-2000
(2004) murcianos
Somarriba y Pena Paises europeos 2002
(2008)
Montero, Chasco Secciones 2008
y Larraz (2010) censales de
Madrid

Fuente: Elaboracidn propia

La obtencién de un indicador sintético a través del método DP2 es un
proceso iterativo cuyo punto de partida es una matriz V de dimension Kxm donde m
es el niumero de observaciones y K es el nimero de indicadores parciales. Cada
elemento v,; de la matriz representa el valor del indicador parcial k para la
observaciéon j. En el caso concreto del indicador de bienestar municipal, los
indicadores parciales que influyen de forma negativa en los niveles de bienestar son
multiplicados por -1. Por el contrario, el signo de los indicadores parciales
relacionados de forma positiva con el bienestar permanece invariable. Como
resultado, un aumento/ disminucion de los valores de cualquier indicador parcial se

correspondera con una mejora/empeoramiento del nivel de bienestar.

En una segunda fase, construimos la matriz de distancias D en la que cada

elemento d,; para cada municipio se define como:

dkj = |17kj - V;ﬁj|

Donde wv;; es el k-ésimo componente del vector de referencia

vj ={v;; v} ..vg;} para la observaciéon j. Para cada indicador parcial ha de
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establecerse un valor de referencia. En las aplicaciones sobre temas de calidad de
vida, es habitual considerar como referencia el valor minimo (Vicens y Chasco
2001; Sanchez y Rodriguez 2003; Somarriba y Pena 2008). Asi, un valor alto en el
indicador global construido con el método DP2 (que siempre toma valores
positivos), significara mayor bienestar, ya que eso supone que su distancia
respecto al valor tedrico menos deseado es mayor. Esta propiedad permite ademas
poder construir un ranking de bienestar municipal. Por tanto, d,; mide la distancia

entre el indicador parcial k para el municipio j y su valor de referencia.

En una tercera etapa, con el fin de expresar todos los indicadores en
unidades comparables, se calcula un primer indice global que se conoce como

Distancia de Frechet (DF) y que toma la siguiente forma:

C C 17k] vk]l
DF(j) =Z Z i j=12,..,m

K=1 K=1
Donde ¢, es la desviacion tipica del indicador parcial k. Para cada indicador
parcial, la distancia entre dos unidades espaciales d,; esta ponderada por la inversa
de g, es decir, la contribuciéon de cada d,; al indicador global es inversamente
proporcional a la desviacion tipica del indicador correspondiente. Esta forma de
ponderacion, parecida a la usada en modelos heterocedasticos, concede menos

importancia a aquellas distancias con mas variabilidad y viceversa.

DF es un concepto de distancia valido sélo bajo la situacion tedrica de no
correlacion entre indicadores parciales. Cuando hay una relacion directa entre ellos,
como suele ser habitual, el método DF estard trabajando con informacion
duplicada. Asi pues, la DF debe ser corregida con el fin de eliminar ese efecto de
dependencia o informacion redundante que se asume lineal. Esto es por lo que para
cada observacion j, DF es el maximo valor que DP2 puede alcanzar. Asi, la DP2 se

puede expresar de la siguiente manera:

K

pr2y = S g _ gz . =172
) = o ( k,k—l,k—z,...,l)' J=L4..,m
K=1

.....

indicador parcial k con los demas indicadores parciales (k-1, k-2, ...,1) y expresa en

definitiva la parte de varianza de k que esta explicada linealmente por el resto de
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.....

descuenta esa parte de la varianza ya explicada®l.

La DP2 implica una decisién acerca del orden de entrada de los indicadores
parciales en el proceso. Es decir, se debe decidir qué indicador parcial k entra en
primer lugar contribuyendo con su varianza al indice global, cudl entra en segundo
lugar, etc. En este proceso, el primer indicador (k=1) contribuird con toda su
informacién al indice global (d,/a;), sin embargo, el segundo indicador (k=2) sdlo
incorporara la parte de su varianza que no esté correlacionada con el primer
indicador, es decir: (d,/0,)(1 — R%,). Igualmente, el tercer indicador contribuira a la
DP2 con la parte de varianza que no esté correlacionada ni con el primer ni con el

segundo indicador: (d;/03)(1 — R3,.,) Y asi sucesivamente.

Obviamente, DP2 tomara diferentes valores dependiendo de la decision
acerca del orden en el que se van incorporando los indicadores parciales. Por ello es
importante encontrar un criterio objetivo que establezca un orden de entrada unico
de los indicadores. Si DF es un compendio de todos los indicadores parciales,
parece légico hacer una seleccién teniendo en cuenta la correlaciéon entra cada
indicador parcial y DF. De esta manera, el indicador mas correlacionado con DF
sera el primero en entrar en el proceso, ya que sera el que aporte mayor

informacidn, es decir, seria el que aporta mayor varianza al indice global.
El procedimiento completo se puede resumir en los cinco pasos siguientes:

1. Se calculan los valores de la DF para cada observacion teniendo en
cuenta el vector de valores minimos de referencia v*.

2. Se calculan los coeficientes de correlacion entre los indicadores
parciales y DF para obtener el orden en que se incorporaran al
proceso de calculo de la DP2.

3. Se calcula la DP considerando el orden de entrada de los indicadores
obtenido en el paso anterior. El primer indice global se llamara DP-1.

4. Se ordenan nuevamente los indicadores parciales ahora seglin su
grado de correlacién con DP-1 con el fin de recalcular la DP. A este
segundo calculo de la DP se le llamara DP-2.

5. Se repite el proceso iterativo descrito en el paso 4° hasta alcanzar la

convergencia, es decir, hasta que la diferencia entre dos DP sucesivos

1% 5j todos los indicadores parciales estuviesen incorrelados, R?=0 y DP2=DF.
" 1vanovic (1963) propone la I-Distancia, que considera los coeficientes parciales como un factor de

correccion. Sin embargo, como se apunta en Pena (1977), ese procedimiento no permite eliminar la

informacion redundante contenida en la DF.
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sea cero. En caso de no alcanzar convergencia, se puede elegir el

primer indice DP obtenido (o la media de los dos ultimos).

El valor numérico del indice DP no tiene un significado real, pero resulta util
si lo que se quiere es comparar el estado de dos unidades espaciales diferentes (en
este caso municipios) en términos de bienestar como es el caso en el objetivo que

aqui se persigue.

3.3.- Construccion de un indice de bienestar social de los

municipios extremenos

Tomando en consideraciéon todo lo que se ha explicado hasta el momento en
relacion al concepto de bienestar y su medicidn, asi como los trabajos similares al
respecto (Chasco y Sanchez, 2010) y con la limitacidon que se apuntaba en cuanto a
la disponibilidad de variables a nivel municipal, se ha procedido a elaborar un indice
sintético de bienestar para los municipios de Extremadura. Puesto que, como ya se
ha apuntado anteriormente, el contexto de aplicacion del presente trabajo,
centrado en el nivel municipal, simplifica notablemente la etapa de seleccidén tanto
de variables como de indicadores dada la escasez de las primeras, ha sido preciso

tener en cuenta fundamentalmente tres aspectos:

1) Que las variables presentasen suficiente variabilidad entre municipios,
asi, por ejemplo, la “esperanza de vida” considerada por el PNUD para
medir el Indice de Desarrollo Humano por pais, no seria una variable
discriminante entre municipios ya que las diferencias serian minimas; en
cambio, si procede incorporar al analisis las plazas de educacion infantil
por cada 1.000 habitantes o el porcentaje de viviendas con malas

comunicaciones.

2) A pesar de que en el indicador DP, cada variable sdlo entra a formar
parte del indicador global con informaciéon nueva no aportada ya por las
demds y por tanto podrian considerarse variables con informacion
redundante, se ha intentado, en la medida de lo posible, seleccionar

variables que no contuviesen informacion redundante.

3) Dado que en el futuro se pretende ampliar el modelo que se presentara

al final del presente trabajo- tanto en el ambito temporal como en el
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espacial- para el cual es indispensable la elaboracion del indicador de
bienestar que se obtiene en este capitulo; se ha procurado seleccionar
variables disponibles para todo el territorio nacional y que no sean fruto

de un trabajo o estudio puntual que limite su disponibilidad en el futuro.

Asi pues, partiendo de las consideraciones que se han hecho a lo largo del
capitulo, asi como de los objetivos generales de la investigacidon, se ha procedido a
la seleccidn de variables e indicadores que han dado como resultado la combinacion
que aparece en la siguiente tabla, indicAndose en cada caso si las variables son de

contexto, de estado o de accién:

73



Cuadro 3.4.  Componentes y variables utilizados en la construccion
del Indice de Bienestar de los municipios extremefios

1. COMPONENTE "NIVEL SOCIOECONOMICO" (3) Contexto |Estado| Accion
Condicién socioecondmica media X
Disponibilidad de segunda vivienda X
Porcentaje de poblacidn con estudios secundarios o universitarios sobre X
la poblacion de 16 y mas afios
2. COMPONENTE "EMPLEO" (2)
[Tasa de actividad X
[Tasa de paro X
3. COMPONENTE "EQUIPAMIENTO DEL HOGAR " (6)
Numero medio de vehiculos por hogar
Lineas telefénicas de uso doméstico por cada 1.000 habitantes
Porcentaje de viviendas sin servicio o aseo en su interior
Superficie Util de la vivienda/ Miembros del hogar
Porcentaje de hogares con sistema de refrigeracion
Porcentaje de hogares con sistemas o aparatos de calefaccidén
4. COMPONENTE "CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA " (5)
Porcentaje de viviendas con poca limpieza en las calles
Porcentaje de viviendas con pocas zonas verdes
Porcentaje de viviendas con delincuencia o vandalismo en la zona
Porcentaje de viviendas con ruidos exteriores
Porcentaje de viviendas con contaminacion o malos olores
5. COMPONENTE "EQUIPAMIENTO y SERVICIOS BASICOS DEL
|[MUNICIPIO" (11)
Locales de salud por cada 1.000 habitantes
Oficinas de crédito por cada 1.000 habitantes
Superficie de los establecimientos de comercio al por menor por cada
1.000 habitantes
Locales sociales por cada 1.000 habitantes
Locales culturales y deportivos por cada 1.000 habitantes
(Superficie de parques / Superficie total municipio)*1000
Locales educativos por cada 1.000 habitantes
Plazas de educacion infantil por cada 1.000 habitantes
Plazas de educacion primaria por cada 1.000 habitantes
Plazas de educacion secundaria, FP y bachillerato por cada 1.000
habitantes
Establecimientos de restauracion y bares por cada 1.000 habitantes
|6. COMPONENTE "ACCESIBILIDAD" (5)
Distancia a los municipios cabeceras de servicios
[Tiempo medio de desplazamiento al lugar de trabajo
[Tiempo medio de desplazamiento al lugar de estudio
Porcentaje de viviendas con malas comunicaciones
[Automoviles por cada 1.000 habitantes
7. COMPONENTE "PARTICIPACION SOCIAL” (1)
[Tasa de abstencion en Elecciones Generales X
|I8. COMPONENTE "ENTORNO NATURAL"” (1)
|Superficie de rios y lagos/ Superficie total del municipio X
Fuente: Elaboracién propia

XX XX | X [X

XX X [X|X

x

x

x

XX XXX [X]|X

x

XXX [ X |[X

Puesto que el fin Ultimo de la construccién del indice es su utilizacion en un
modelo explicativo de la evolucion de la poblacién en Extremadura en el ultimo
decenio, la fecha de referencia general es el afio 2000, ya que lo coherente es
estudiar dicha evolucion poblacional en funcién de la situacidon inicial de los

municipios y no de la final.

En un primer paso se han construido los indicadores parciales con el

procedimiento DP2 a partir de las variables que se han seleccionado para cada uno
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de ellos. El segundo paso ha consistido en la elaboracién del indice global de
bienestar municipal, también por el procedimiento de la distancia P,, y a partir de
los indicadores parciales obtenidos en el paso anterior. Dichos factores correctores
indican la cantidad de informacion nueva que aporta cada indicador parcial al
indicador global. La siguiente tabla muestra los factores correctores de los
componentes, siendo ISOCIO el componente de “Nivel socioecondmico”, IEMPLEO
el de “Empleo”, IMUNI el de “Equipamiento y servicios basicos del municipio”,
IACCES el de “Accesibilidad”, IHOG el de “Equipamiento del hogar”, IPARTISOC el
de “Participacion social”, IVIV el de “Caracteristicas de la vivienda” e INATUR el de

“Entorno natural”.

Tabla 3.1. Coeficientes correctores de los indicadores parciales

ISOCIO | IEMPLEO | IMUNI | IACCES | IHOG | IPARTISOC | IVIV | INATUR

1 0,663 0,933 0,942 0,848 0,948 0,943 0,965

Fuente: Elaboracidn propia

Como ya se explicd en el epigrafe en el que se desarrolld brevemente la
técnica DP2, el primer indicador que entra a formar parte del indice global, aporta
toda su informacion al mismo, asi, en este caso, el indice de “Nivel socioeconémico”
contribuye con el 100% de su informacion, mientras que el de “Empleo” que entra
en segundo lugar, lo hace sdlo con un 66,3%. En general, se puede observar que
salvo éste ultimo componente y el correspondiente a “Equipamiento del hogar”
todos aportan mas del 90% de nueva informacion. Este hecho estaria demostrando
la escasa informacion duplicada que existe entre los indicadores parciales, lo que en
Gltimo término significa que la seleccion de componentes ha sido muy acertada.
Ahora bien, los coeficientes correctores no permiten conocer la relacidon entre cada
indicador parcial y el indice de bienestar, para ello es necesario conocer las

correlaciones que aparecen en la siguiente tabla:

Tabla 3.2. Correlaciones de los indicadores parciales con el indice
de bienestar global

ISOCIO | IEMPLEO | IHOG | IVIV | IMUNI | IACCES | IPARTISOC | INATUR

0,638 0,539 0,463 | 0,270 | 0,519 0,495 0,424 0,238

Fuente: Elaboracidn propia

Como se puede observar, el nivel socioeconémico, el empleo y el
equipamiento municipal son los componentes que mayor relacion guardan con el
indice de bienestar, mientras que la participacidon social, las caracteristicas de la

vivienda y el entorno natural son las que presentan una menor correlacion con el
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bienestar global municipal. Ademas de analizar las correlaciones entre el bienestar
y sus componentes, para estudiar mas en profundidad dicha relacién, resulta
interesante comprobar cuales son los niveles medios de cada componente para los
distintos niveles de bienestar; asi, se ha procedido a clasificar a los municipios en
cuatro grupos en funcidn del cuartil de bienestar en el que se encuentran. Segun se
puede observar, la media de los indices parciales se comporta igual que la del
indice global, de manera que los municipios que se sitlan en el primer cuartil del
Indice de bienestar, también ocupan los primeros puestos del resto de
componentes, sucediendo exactamente lo mismo para el resto de cuartiles. En la
tabla también se ha incluido el tamafo medio municipal y la poblacion total de los
municipios pertenecientes a cada cuartil; se da la circunstancia de que son los
municipios de mayor tamafio medio los que tienen, en media, mayores niveles de
bienestar, mientras que los mas pequefios obtienen los peores resultados;
consecuentemente, la mayor parte de la poblaciéon - un 53,6%- vive en municipios

con niveles de bienestar mas altos que los del resto de la comunidad.

Tabla 3.3. Valores del indice de bienestar y sus componentes por
cuartiles
Cuartiles

1 > 3 2 Total
IBIEN 120,0 104,0 94,5 81,3 100
INATUR 166,9 114,5 67,6 50,6 100
IPARTISOC 118,5 97,6 93,8 89,9 100
IACCES 106,8 101,9 99,6 91,7 100
IMUNI 122,9 101,4 91,4 84,3 100
IVIV 102,1 103,5 100,0 94,3 100
IHOG 111,0 101,5 96,5 91,0 100
IEMPLEO 115,0 107,4 96,2 81,3 100
ISOCIO 128,8 103,3 92,7 75,0 100
Poblacion total 572.355 | 198.377 | 166.901 | 129.813 | 1.067.446
Tamaifio medio municipal 5.962 2.088 1.739 1.366 2.794

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, la Figura 3.2. muestra la distribucion espacial del bienestar en
Extremadura'?; teniendo en cuenta que la media del indice global de bienestar es
100, aparecen en tonos azules los municipios con un indice de bienestar inferior a
la media y en todos marrones los que se encuentran por encima de este valor. Lo

que se observa es una linea que va desde el noroeste de la comunidad hasta el

12 T P ’ . . P . .
Un analisis mas detallado de los indices parciales que formaran parte del modelo explicativo de la

evolucion de la poblacion municipal extremefia se ofrecera en el capitulo 5.
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municipio de Badajoz pasando por Caceres con un bienestar superior a la media,
linea alrededor de la cual se alternan municipios con niveles de bienestar inferiores
al nivel medio (la mayoria) y superiores. Otro dato a destacar es que de las 11
localidades con un nivel de bienestar mas alto, practicamente todas se encuentran
en el norte de la provincia de Caceres, mientras que los niveles mas bajos los
alcanzan en su mayoria municipios de Badajoz. En cuanto a las diferencias entre
provincias, se observa que Caceres contiene mas municipios con bienestar superior
a la media que Badajoz, en concreto, casi un 75% de las localidades cuyo indice

supera los 100 puntos se encuentra en la provincia cacerefia.

Figura 3.2. Distribucion del bienestar municipal en Extremadura
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Fuente: Elaboracién propia

Una vez analizados los principales aspectos relacionados con el bienestar y
su medicion y tras haber construido un indice global relativo a los municipios
extremenos, en el siguiente capitulo se aborda el que es el tercer pilar tematico -
junto al despoblamiento rural y el bienestar- del presente trabajo: el subsidio

agrario.

77



4.- SUBSIDIO AGRARIO Y DESPOBLAMIENTO
RURAL

En el capitulo 2, relativo al despoblamiento, se hacia alusidon al sector
agrario, que se concentra fundamentalmente en el medio rural, si bien no con la
importancia relativa caracteristica de antafio. Asi, no es de extrafiar que la politica
de desarrollo rural de la Union Europea, que contempla medidas que contribuyen a
la lucha contra el despoblamiento para mejorar la calidad de vida de las zonas
rurales, se haya encuadrado siempre dentro de la Politica Agraria Comun, asi como
que el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural -instrumento financiero del
segundo pilar de la PAC para el desarrollo rural- dentro de sus medidas para
mejorar el bienestar de las zonas rurales, incluya acciones en el ambito del sector
agrario. No hay que olvidar que el detonante del despoblamiento rural actual fue un
éxodo masivo campo-ciudad en el que se mezcld el efecto del exceso de mano de
obra en el campo con la demanda de la ciudad. Champion (1989) ve como una de
las causas que se encuentran detras de las migraciones de retorno “la existencia de
subsidios por parte de los gobiernos para actividades rurales”. Asimismo, Berry
(1976) atribuye el fin del éxodo agrario a que cada vez quedan menos personas
dedicadas a la agricultura que puedan emigrar. Por todo lo anterior, queda clara la
existencia de una relacion entre despoblamiento, ruralidad y sector agrario, relacion

sobre la que trata el presente capitulo a través del subsidio agrario.

El subsidio agrario y el Plan de Empleo Rural (PER) empiezan a implantarse
en Andalucia y Extremadura en el afio 1984, en sustitucion del programa anterior
Ilamado Empleo Comunitario, atendiendo a la circunstancia especial que a estas dos
comunidades confiere el hecho de tener una economia con fuerte peso del sector
primario. Las situaciones de conflicto social que empezaron tener lugar como
consecuencia del paro agrario en determinadas zonas rurales, demandaban con
urgencia algun tipo de proteccién social para los trabajadores eventuales del
campo, que paliasen las situaciones de pobreza e incertidumbre en que se
encontraba este colectivo en los periodos de escasa demanda de trabajo para
labores agrarias (caracterizadas por su fuerte estacionalidad). Asi, en el afio 1971
nace el Empleo Comunitario como parte de la accidén protectora del nuevo Régimen
Especial Agrario, que entra en vigor el mismo afio y que seria sustituido 13 afios

mas tarde por el subsidio agrario y el PER.

El subsidio agrario, que ha sufrido numerosas modificaciones hasta el dia de
hoy, es una prestacion no contributiva enmarcada dentro del Régimen Especial

Agrario de la Seguridad Social (REASS) que reciben los trabajadores eventuales
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agrarios por cuenta ajena cuando incurren en situacion de desempleo, siempre y
cuando cumplan una serie de requisitos. A partir del afio 2003, empieza a funcionar
ademas la renta agraria, que es al igual que la anterior, una prestacién asistencial
para los trabajadores eventuales agrarios destinada, en este caso, a aquellos que

no cumplen todos los requisitos necesarios para poder acceder al subsidio.

Por otro lado, se encuentra el Plan de Empleo Rural, mas conocido
comunmente como PER, que desde 1997 pasa a llamarse Acuerdo Econdmico para
la Proteccion Social Agraria (AEPSA). Contrario a la creencia popular, el PER no es
una prestacion para situaciones de desempleo agrario, sino un plan de inversiones
para la construccion de infraestructuras y obras publicas en zonas rurales afectadas
por el paro agrario. Este plan, gestionado por los ayuntamientos y con fondos
aprobados por el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE), permite a los
trabajadores eventuales de dicho sector acceder a un puesto de trabajo en las
épocas en las que la agricultura no precisa de mano de obra. Ademas, en algunos
casos, las jornadas dedicadas a trabajos del PER/AEPSA se pueden acumular a las
trabajadas en el sector agrario para llegar al minimo necesario para percibir el

subsidio agrario.

En las siguientes paginas se abordan las principales caracteristicas vy
evolucidon del subsidio agrario y el PER/AEPSA, y se intenta comprobar si existe
relacion -y de qué tipo- entre la percepcidon del subsidio y el despoblamiento rural
en la Comunidad Auténoma de Extremadura. Para ello, se aplicard una técnica

econométrica llamada “modelo de diferencias en diferencias”.
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4.1.- El subsidio agrario, el Plan de Empleo Rural y la Renta

Agraria
4.1.1.- Antecedentes: El empleo comunitario

Como ya se ha mencionado, el subsidio agrario nace en 1984 para sustituir,
junto con el PER, al Empleo Comunitario vigente desde 1971. EI Empleo
Comunitario entra en vigor el 1 de enero de 1971 vinculado a la accién protectora
del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social que empieza a funcionar en la
misma fecha, y que tenia como objetivo crear un régimen dentro de la seguridad
social que equiparase, en cierto modo, a los trabajadores agrarios con los
trabajadores incluidos en el Régimen General. Sin embargo, en lo referente a las
prestaciones por desempleo, las caracteristicas del nuevo régimen son algo
distintas. Asi, como reza en el articulo 23 del Decreto que regula el Régimen
Especial Agrario, “en sustitucion de las prestaciones econdmicas por desempleo,
previstas en el Régimen General, se otorgaran ayudas a los trabajadores por
cuenta ajena de este Régimen Especial, preferentemente mediante la aplicacion de
féormulas de empleo transitorio con caracter comunitario” (BOE, 1971A). Asimismo,
establece que también recibirdan ayudas los agricultores en paro que asistan a

cursos de Formacion Profesional y de Educacion General Basica.

El Empleo Comunitario era por tanto, un plan intermedio entre el subsidio y
el PER consistente en “la ocupacion de trabajadores agricolas, en situacion de paro,
para la realizaciéon de obras o servicios publicos, conforme a planes previamente
establecidos, en una localidad o circunscripcion territorial y mediante concesion de
ayudas econdmicas a dichos trabajadores” (BOE, 1971B). Es decir, se trataba del
pago de un subsidio a cambio de la realizacion de determinados trabajos que
repercutiesen en la mejora de las condiciones sociales de las zonas rurales. Al igual
que los planes posteriores, el Empleo Comunitario también estuvo constantemente
vinculado al fraude como se puede concluir de la lectura del siguiente extracto de
un articulo publicado en el diario “El Pais” en fecha muy préxima a la entrada en
vigor del subsidio agrario de 1984: “El sindicalista rural denuncia que muchas veces
no se exige la realizacidon de ningln trabajo a cambio de la subvencion recibida por
los jornaleros en paro, que se firman néminas en blanco o a lapiz que luego son
manipuladas, y que se estan dando casos de encargados y capataces del empleo
comunitario que en pocos meses adquieren bienes aparentemente muy por encima
de sus posibilidades economicas.” (Aguilar, J. “El SOC denuncia irregularidades en
el empleo comunitario” E/ Pais 22/01/1983)
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Una de las causas que hicieron necesaria una reforma del Empleo
Comunitario hacia otras formas de prestacion, se encuentra en los requisitos
necesarios para acceder a las mismas, que en muchos casos hacian muy facil el
fraude por parte de los perceptores. Los requisitos necesarios para que un
agricultor en paro pasase a percibir la ayuda del Empleo Comunitario eran, en

lineas generales y salvando las excepciones, los siguientes:

a) Ser trabajador agrario por cuenta ajena (fijo o eventual) en situacion de
paro estacional o debido a circunstancias excepcionales de alcance
general o parcial (que afecten sélo a determinadas areas geograficas).

b) Tener mas de 14 anos.

c) Estar inscrito en el censo del Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social y al corriente del pago de las cuotas correspondientes.

d) Realizar trabajos dentro del marco del Empleo Comunitario o asistir a

Cursos de Educacién General Basica o Formacion Profesional.

En estos requerimientos, al contrario de lo que pasa en las formulas de
subsidio posteriores, no se especifica el nimero de jornadas necesarias para poder
acceder a la ayuda. Por tanto, cabe pensar que en el periodo de aplicacién del
Empleo Comunitario habria muchos perceptores de las ayudas que no se
correspondian con la figura de trabajador agrario para la que estaban pensadas

inicialmente.

Otra causa de la reforma es la poca rentabilidad de las obras realizadas por
el Empleo Comunitario, en las que, como se mencionaba en el articulo
anteriormente citado, en muchos casos se firmaban ndminas sin haberse realizado
ningun trabajo gracias al escaso control de los fondos destinados a dichas obras, en
parte debido a la falta de coordinacion entre los diversos organismos implicados en

la gestion del programa.

Ademas, desde un punto de vista social, y teniendo en cuenta que uno de
los objetivos de este sistema era dotar a los trabajadores agrarios de prestaciones
por desempleo mas o menos asimilables a las de un trabajador del Régimen
General, la finalidad perseguida no se estaba cumpliendo, puesto que la percepcion
de las ayudas por parte de los agricultores en paro estaba supeditada a la
realizacion de unos trabajos, lo que dejaba a éstos en situacion de desigualdad

frente a los trabajadores de otros sectores.
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Asi pues, bajo estas circunstancias, en 1983 se establece por Real Decreto el
subsidio de desempleo del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social con

modificaciones sustanciales respecto al Empleo Comunitario.
4.1.2.- Subsidio agrario y Plan de Empleo Rural

Como ya se ha dicho, el subsidio agrario nace como un sistema sustitutivo
del Empleo Comunitario con la intencion de mejorar aquellos aspectos en los que el

programa anterior daba pie a contradicciones, fraude, etc.

Aunque mas adelante se detallaran los requisitos para acceder a la
percepcion del subsidio, asi como otras cuestiones relevantes, los aspectos
diferenciadores mas importantes entre el empleo comunitario y el subsidio/PER son

los siguientes:

a) Con el fin de concretar la figura del asalariado agrario con derecho a
subsidio, el nuevo sistema establece que éste debe haber cotizado al
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social un minimo de jornadas
gue se cifra en 60, en el Gltimo afio antes de encontrarse en situacion de

desempleo.

b) Asi como el Empleo Comunitario no determinaba un campo geografico de
aplicacion concreto!® el nuevo subsidio establece que el campo de
aplicacién seran las Comunidades Autéonomas de Andalucia vy
Extremadura. En el articulo primero del Real Decreto que regula el
subsidio, en el que se hace mencién al campo de aplicacién, tan sélo se
dice que el subsidio “se aplicard en aquellas Comunidades Auténomas
donde el paro estacional de los trabajadores agrarios eventuales sea
superior a la media nacional y donde el nimero de éstos sea
proporcionalmente superior al de otras zonas agrarias.” (BOE, 1983). Y
es en las disposiciones transitorias donde se establece que seran las

Comunidades de Andalucia y Extremadura las beneficiaras del subsidio.

c) Por ultimo, el concepto de la ayuda cambia completamente con la

entrada en vigor del subsidio y el PER. En el caso del Empleo

B En este sentido, sélo en el articulo 1 de la Orden en la que se regulaba el Empleo Comunitario se hacia
alusién a la cuestidn geografica: “Los trabajadores agricolas que se hallen en situacién de paro
estacional o se encuentren en paro debido a circunstancias excepcionales de alcance general o parcial
que afecten a determinadas zonas geograficas, podran beneficiarse de las ayudas de empleo transitorio

con caracter comunitario...” (BOE, 1971B).
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Comunitario la ayuda percibida era una contraprestacion por un trabajo
realizado. Sin embargo, con la nueva legislacion, el subsidio y el trabajo
(que en este caso seria el PER) estan desvinculados. Por un lado, los
trabajadores eventuales agrarios por cuenta ajena que cumplan una
serie de requisitos, tendran derecho a una prestacidn asistencial cuando
pasen a estar en situacion de desempleo; por otro lado, y con el objetivo
de promocionar el empleo, esta el Plan de Empleo Rural (PER) que
consiste, como se detallara mas adelante, en un programa que permite
emplear a los trabajadores agrarios eventuales en los periodos en los

que el campo no demanda la mano de obra suficiente.

Una vez tratadas las diferencias mas relevantes entre el plan antiguo y el
nuevo binomio subsidio/PER, a continuacion se trata la evolucion de la nueva forma
de proteccién social y fomento del empleo para los trabajadores eventuales
agrarios. En este sentido, cabe mencionar ademas la existencia de un plan de
Formacidén Ocupacional Rural (FOR), que complementa la accién del subsidio y el
PER a través cursos de formacion bien para el reciclaje, bien para la reconversion
de los trabajadores agrarios eventuales. Sin embargo, dado que éste no es el tema
gue nos ocupa, en las siguientes paginas tan so6lo se abordaran las cuestiones de

evolucion legislativa referentes al subsidio y al Plan de Empleo Rural (PER).

> SUBSIDIO AGRARIO

Aunque con diversas modificaciones'* desde su nacimiento que han ido
dando lugar al subsidio agrario actual (y que se describirdn brevemente en
apartados siguientes), el Real Decreto 3237/1983 del 28 de diciembre, que entrd
en vigor en 1 de enero de 1984, establece un subsidio de desempleo para los
trabajadores eventuales agrarios por cuenta ajena que cumplan, en lineas

generales y salvando excepciones, los siguientes requisitos:

1) Estar inscritos en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social en
situacién de alta.
2) No haber cumplido la edad minima necesaria para tener derecho a la

pension de jubilaciéon

" Las modificaciones mas destacables a las que ha estado sujeto el subsidio agrario estan incluidas en
las siguientes leyes: RD 2298/1984 de 26 de diciembre (BOE, 1984B), RD 1387/1990 de 8 de
noviembre (BOE, 1990), RD 273/1995 de 24 de febrero (BOE, 1995), RD 5/1997 de 10 de enero (BOE,
1997A), RD 73/2000 de 21 de enero (BOE, 2000).

83



3) Tener domicilio en el ambito geografico en el que es de aplicacidn el subsidio
(Andalucia o Extremadura).

4) Haber cotizado un minimo de 60 jornadas en los 12 meses naturales
inmediatamente anteriores a la situacién de desempleo.

5) Carecer de rentas de cualquier naturaleza superiores al salario minimo

interprofesional.

La duracién maxima del subsidio es de 180 dias y la cuantia el 75% del

salario minimo interprofesional.

Una vez establecidos los principales aspectos formales y legales de la
primera formulacion del subsidio agrario, en los proximos parrafos se hace alusion
a los aspectos mas destacables de las modificaciones en la legislacion que se han

dado lugar a lo largo de la historia de la prestacion®:

« RD 2298/1984 de 26 de diciembre. Entra en vigor el 1 de enero de 1985.
Esta ley deroga el RD 3237/1983 y es fruto de la necesidad de corregir
desajustes en la practica de la ley anterior. Asi, en sus disposiciones
transitorias, vincula el derecho al subsidio, de manera excepcional durante
el afio 1985, con la percepcidén del mismo en el afio anterior y con el hecho
de haber sido beneficiario del Empleo Comunitario en los afios 1982 y 1983,
siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en dichas
disposiciones. Por ejemplo, aquellos trabajadores que hubiesen sido
beneficiarios del Empleo Comunitario en 1983 y perceptores del subsidio
agrario en 1984, y que en 1985 se encontrasen en situaciéon de desempleo
(habiendo transcurrido 12 meses desde el nacimiento del derecho anterior),
pudiendo acreditar un minimo de 10 jornadas cotizadas al REASS por cuenta
ajena o al Régimen General, tendrian derecho a la percepcion del subsidio
agrario por el periodo establecido en funcién del numero de jornadas
cotizadas. Esta medida tiene sentido por la dificultad que supone en la
practica determinar la figura del trabajador eventual agrario. De este modo,
vinculando la percepcion del subsidio hoy a la percepcion del mismo en
momentos anteriores, se logra que la prestacion llegue a personas que
siendo trabajadores eventuales agrarios, no cumplan los requisitos

necesarios para generar el derecho al subsidio en un momento dado.

15 . . . . . L,
Teniendo en cuenta el objeto del presente trabajo, las modificaciones a las que se prestara atencion
seran fundamentalmente las relacionadas con los requisitos necesarios para acceder a las prestaciones,

dejando a un lado otras cuestiones como financiacion, gestion de los recursos, etc.

84



Ademas, esta modificacion resultaba necesaria para adaptar el subsidio

agrario a la nueva normativa en materia de proteccién por desempleo.

RD 1387/1990 de 8 de noviembre. Entra en vigor el 1 de diciembre de 1990.
Ya en el inicio del texto de la disposicidn se admite, que si bien el subsidio
agrario ha beneficiado a parte del colectivo de trabajadores eventuales
agrarios (pasando de 192.300 beneficiarios en 1984 a 296.600 en 1989,
segln el texto), también ha generado fraude, siendo ésta una de las razones
que dan lugar a la modificacidn de la legislacion vigente.

Las principales novedades que incluye el nuevo texto van fundamentalmente
en dos direcciones: por un lado, se pretende tener en cuenta para la
percepcion del subsidio, no sélo la situacién econdmica del trabajador, sino
la de la unidad familiar en su conjunto; por otro lado, se tienen también en
cuenta la edad y las cargas familiares del trabajador agrario de manera que
tanto los requisitos para tener derecho al subsidio como la duracion del
mismo estén vinculados a los dos aspectos anteriormente citados.

También en el nuevo texto de la ley, se sigue teniendo en cuenta para la
percepcion del subsidio, cuando no se disponga del nidmero minimo de
jornadas cotizadas necesarias, haber sido beneficiario del Empleo
Comunitario en el afio 1983 y perceptores del subsidio agrario en el afio

inmediatamente anterior.

RD 273/1995 de 24 de febrero. Entré en vigor el 26 de febrero de 1995.

La modificacion mas significativa que se incluye en la nueva formulacion de
la ley es la disminucidn en el nimero minimo de jornadas cotizadas
requeridas, que pasan a ser tan sélo 40 (antes 60).

Por otro lado, y siguiendo la tendencia de la modificacion anterior de
considerar la edad del trabajador en la percepcion del subsidio, ahora se
amplia la proteccion de los desempleados mayores de 52 afos,

estableciendo condiciones y caracteristicas especiales para este colectivo.
RD 5/1997 de 10 de enero. Entrd en vigor el 1 de enero de 1997,

Nuevamente, el nimero de jornadas cotizadas necesarias disminuye y pasa
de 40 a 35.
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En cuanto a los requisitos, ademas de estar inscrito en el REASS como se
exigia hasta ahora, con el nuevo Real Decreto es necesario también estar al
corriente del pago de las cuotas del Régimen Agrario®®.

La duracion de la prestacion también sufre cambios, igualandose la de los
mayores de 20 afos sin responsabilidades familiares con la de los menores
de 25. Asimismo, se amplia la duracién de la prestacion de los mayores de
52 afios, que podra ser de hasta 360 dias si se acogen al subsidio especial
para mayores de 52 afios.

Por Ultimo, para ilustrar la lucha contra el fraude que persiguen las
sucesivas mejoras al texto, cabe mencionar que la ley, en su introduccion,
explica que la misma “potencia el control de las situaciones de percepcion
irregular del subsidio con la colaboracion de agentes sociales e instituciones”
(BOE, 1997A).

RD 73/2000 de 21 de enero. Entrd en vigor el 23 de enero de 2000.

En esta ocasion la mejora consiste en hacer mas justa la determinacion de la
carencia de rentas para solicitar el subsidio y para mantenerlo, de manera
que a partir de la entrada en vigor de la nueva ley no se incluyan en el
computo de rentas las obtenidas mediante la realizacion de un trabajo
eventual agrario por cuenta ajena del solicitante ni del resto de la unidad
familiar. Hasta este momento, se podia dar la situacion de que, con el fin de
mantener la percepcién del subsidio, se rechazasen trabajos eventuales
agrarios que supusiesen sobrepasar el limite de rentas establecido para ser

beneficiario del mismo.

RDL 5/2002 de 24 de mayo'’. Entré en vigor el 26 de mayo de 2002.
A partir de la entrada en vigor de la nueva ley, para poder tener derecho a
percibir el subsidio, serd necesario haber sido beneficiario del mismo en

alguno de los tres afios naturales anteriores a su solicitud.

RDL 2/2010 de 19 de marzo. Entrd en vigor el 23 de marzo de 2010.

'® Este requisito ya se incluia en la regulacién del Empleo Comunitario de 1971, pero en 1984 con la

entrada en vigor del subsidio y el Plan de Empleo Rural se pasd a exigir Unicamente estar inscrito en el

17 . e . . L, .
Ademas de las modificaciones introducidas en la regulacion del subsidio, con este Real Decreto se crea

por primera vez una prestacion de tipo contributivo para los trabajadores eventuales agrarios (en este

caso, de aplicacion en todo el territorio espafiol).
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Con motivo de las inundaciones que tuvieron lugar en Extremadura y
Andalucia en diciembre de 2009 y los primeros meses de 2010, el Real
Decreto- ley 2/2010 de 19 de marzo fija con caracter “urgente y transitorio”
en 20 el nimero de jornadas requeridas para poder percibir el subsidio o la
renta agraria, siempre y cuando el trabajador agrario por cuenta ajena
resida en uno de los municipios afectados por dichas inundaciones'® o aln
no residiendo en ninguno de ellos, acredite la realizacién de jornadas en los
mismos a partir de marzo de 2009. Respecto a la lucha contra el fraude, se
ha procurado eliminar vacios legales que en la practica daban lugar a que
algunos de los beneficiarios del subsidio no representasen exactamente la

figura de agricultor eventual en paro para la que se ided la prestacion.

Tras las sucesivas mejoras explicadas en el apartado anterior mas alguna
ligera modificacion posterior, el subsidio queda compuesto, como es en la

actualidad, con las siguientes caracteristicas:

/

+» Subsidio por desempleo de trabajadores eventuales del REASS

+ Requisitos

o Incurrir en situacion de desempleo estando inscrito en el censo del
REASS como trabajador eventual por cuenta ajena en situaciéon de
alta o asimilada y estar al corriente del pago de la cuota fija.

o Tener domicilio en alguna localidad de Andalucia o Extremadura.

o Tener 16 o mas afios, y no haber cumplido la edad minima que da
derecho a obtener una pension contributiva de jubilacién, salvo que
el trabajador no haya cotizado lo suficiente para ello.

o Tener cotizadas en el REASS un minimo de 35 jornadas'® en los doce

meses anteriores a la situaciéon de desempleo®®.

¥ La relacion de municipios acogidos a esta excepcidn se encuentra en el anexo al Real Decreto
344/2010, de 19 de marzo.

¥ Como se ha mencionado anteriormente, en la actualidad, con caracter “transitorio” las jornadas
requeridas son 20 para aquellos trabajadores residentes o que trabajen en municipios afectados por
inundaciones que se establecen en el RD 344/2010 de 19 de marzo.

% para los trabajadores mayores de 35 afios o menores de 35 con responsabilidades familiares, para
completar las 35 jornadas necesarias se podran computar las cotizadas en el PER /AEPSA siempre y
cuando se tenga un minimo de 20 6 30 jornadas cotizadas al REASS, dependiendo de si se ha sido
beneficiario o no del subsidio en el afo inmediatamente anterior. Ademas, si se fue beneficiario del
Empleo Comunitario en 1983, para poder completar las jornadas con las del PER/AEPSA bastaria tener
20 cotizadas en el REASS.
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o Carecer, en el momento de la solicitud y durante la percepcion del
subsidio, de rentas individuales anuales superiores a las del Salario
Minimo Interprofesional vigente, y no superar el limite familiar de
rentas establecido.

o Inscribirse como demandante de empleo y subscribir el compromiso
de actividad.

o Haber percibido el subsidio en alguno de los tres afios anteriores a la

fecha de solicitud.

« Duracion

o Con caracter general para menores de 52 afos, la duraciéon maxima
sera de 180 dias.

o Para mayores de 52 afios, la duracién maxima oscila entre los 300 y
los 360 dias.

o Para los trabajadores que accedan al subsidio con menos de 35
jornadas cotizadas en el REASS, y que en 1983 fueron beneficiarios
del Empleo Comunitario y del subsidio el afio anterior, la duracion

varia entre los 300 y los 360 dias.

+ Cuantia
o La cuantia mensual del subsidio sera del 80% del Indicador Publico
de Renta de Efectos Multiples (IPREM)?! vigente.
o El subsidio comprendera, ademas, el abono de la parte de la cuota

fija mensual del trabajador al REASS.
+»+ Subsidio por desempleo de trabajadores eventuales del REASS mayores de 52 afios

+ Requisitos

o Ser mayor de 52 afios y cumplir los requisitos necesarios para el
subsidio por desempleo de trabajadores eventuales del REASS con
caracter general, salvo el referente a las jornadas cotizadas.

o Haber cotizado al REASS como trabajador eventual por cuenta ajena
y haber sido perceptor del subsidio ininterrumpidamente (se
considerara que el subsidio ha sido percibido ininterrumpidamente
cuando se cumplan los requisitos establecidos a tal efecto) durante

los cinco ultimos afios, pudiéndose acreditar en el momento de la

! para el afio 2011, el Indicador Publico de Renta de Efectos Mdltiples es de 17,75 €/dia y 532,51

€/mes.
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solicitud el haber cotizado el tiempo necesario para el reconocimiento
de cualquier tipo de pensidon contributiva por jubilacion de Ia

Seguridad Social.

+ Duracion
o La duracion del subsidio serd de 360 dias, renovandose cada 12
meses sin necesidad de acreditar la cotizacidén de jornadas suficientes
para generar derecho al subsidio.
o Las renovaciones automaticas del subsidio finalizaran cuando se haya
alcanzado la edad que dé opcion al trabajador a percibir una pension

de jubilacion.

+ Cuantia
o Igual que el del subsidio por desempleo de trabajadores eventuales

del REASS (con caracter general).

> PLAN DE EMPLEO RURAL

El Plan de Empleo Rural cubre la parte promocional de empleo del programa
gue sustituye al Empleo Comunitario. Se trata de un plan de inversiones publicas
destinadas a proyectos de obras publicas en zonas rurales, en las que se emplea,
segln unas cuotas, a trabajadores eventuales agrarios en situacién de desempleo
dado que, por las circunstancias especiales del trabajo en el campo, este colectivo

no encuentra ocupacion mas que en determinados periodos del afio.

Como se ha mencionado anteriormente, el PER ha sido sustituido en el
actualidad por el AEPSA, acuerdo que, aunque sigue guardando la esencia del plan
anterior, presenta también muchos aspectos diferenciadores. A continuacion, y
segun el articulo 3 del Real Decreto que reguld en sus inicios el PER, se describen la

forma y cuotas que, en su momento, se establecieron para su aplicacion:

“Los organismos de las administraciones publicas, en las obras afectadas al plan de
empleo rural, emplearan en los puestos de trabajo no cualificados a desempleados
eventuales agrarios, en situaciéon de desempleo, que se encuentren inscritos como
tales en la correspondiente oficina de empleo, mediante oferta innominada, en la

siguiente proporcion:
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a) Cuando las obras se realicen por administracion directa contrataran, al
menos, el 75% de desempleados eventuales agrarios en las nuevas
contrataciones de personal.

b) Cuando las obras se ejecuten en régimen de contrataciéon, los
organismos inversores incluirdn en los pliegos de clausulas
administrativas particulares la exigencia de que, al menos, el 60% de
las nuevas contrataciones de personal se celebren como trabajadores

eventuales agrarios en desempleo.” (BOE, 1984A)

En prevision de que en un municipio no se dispusiese de toda la mano de
obra necesaria para cubrir las cuotas establecidas, se permite contratar a
trabajadores eventuales inscritos en otras oficinas de empleo de la misma
comunidad auténoma o a trabajadores agrarios del medio rural, aun sin estar

recibiendo la prestacion.

En cuanto a los salarios por la realizacién de trabajos del PER la ley dice que
seran, como minimo, los establecidos por el convenio colectivo vigente que sea de

aplicacion en cada momento.

Ademas, las jornadas cotizadas por trabajos en obras afectadas al PER
podran ser computadas tanto para percibir las prestaciones por desempleo del
Régimen General, como para tener derecho al subsidio del Régimen Especial
Agrario siempre y cuando de las 60 jornadas necesarias para percibir éste ultimo, al

menos 30 sean jornadas cotizadas al REASS.

En la actualidad, como ya se ha apuntado, el Acuerdo Econdémico para la
Proteccidon Social Agraria (AEPSA) sustituye al PER. Dicho acuerdo surge de las
negociaciones entre el Gobierno y las organizaciones sindicales y empresariales con
el objetivo de paliar los problemas de desempleo en las zonas rurales deprimidas y
mejorar las medidas anteriores puestas en marcha en relacion al empleo en el
sector agrario. En este sentido, la ley reconoce que aunque las medidas llevadas a
cabo con anterioridad han tenido efectos positivos, también han sido claramente
insuficientes. Aunque el AEPSA en esencia mantiene los objetivos y el espiritu del
PER, en cuanto a que sigue siendo un plan de inversiones para luchar contra el
problema del desempleo en las zonas rurales, existen entre ambos planes aspectos

diferenciadores que se tratan a continuacion.

El primer aspecto diferenciador entre el PER y el AEPSA se refiere a su
ambito de aplicacién, ya que mientras en el primero quedaba limitado a Andalucia y

Extremadura, el AEPSA incluye también zonas rurales deprimidas de otras
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comunidades auténomas. No obstante, aunque el area vinculada a este nuevo plan
sea mayor, en algunos aspectos la ley se refiere en concreto a las dos comunidades
anteriores. Asi, en el articulo 9, en relacion a la seleccion de trabajadores a

contratar en los proyectos llevados a cabo por el AEPSA se establece lo siguiente:

“En el ambito de las Comunidades Auténomas de Andalucia y Extremadura,
para la seleccion de los trabajadores no cualificados, las Oficinas de Empleo
seleccionaran preferentemente a trabajadores menores de cincuenta y dos afios, o
mayores de esta edad que no puedan acreditar las jornadas para acceder al
subsidio agrario, que cumplan los siguientes requisitos: ser trabajadores eventuales
agrarios, afiliados al Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social, en situacion
de alta o asimilada y estar inscritos en las correspondientes Oficinas de Empleo
como desempleados.” (BOE, 1997B)

Para el resto de comunidades las condiciones son similares al tener también
prioridad los trabajadores eventuales agrarios por cuenta ajena, pero
evidentemente no se establece prioridad por el nimero de jornadas acreditadas
para acceder al subsidio agrario aunque si una antigliedad minima a determinar por

la respectiva Comisién Ejecutiva Provincial del SPEE.

Siguiendo con el trato especial que en la norma se da a las comunidades de
Andalucia y Extremadura, la duracion de los contratos sélo establece requisitos
para éstas de manera que dispone que “los proyectos a ejecutar en las
Comunidades Autonomas de Andalucia y Extremadura deberan modularse en fases
en orden a garantizar que la duracion de los contratos sea, orientativamente, de
quince dias para los trabajadores no cualificados y de un mes para los cualificados,
quedando exceptuados de cumplir este requisito los proyectos que generen empleo
estable” (BOE, 1997B)

En cuanto al porcentaje de trabajadores a contratar en las obras, establece
que el 80% de trabajadores de las obras afectadas al plan deben ser no
cualificados. Pudiendo ser dicha cifra del 70% si la Comision Provincial de

Seguimiento lo aprueba.

Por lo demas, el salario se establece también ahora en funcién del convenio
colectivo que sea de aplicacion y en las comunidades en las que es de aplicacion el
subsidio, los trabajos realizados en proyectos afectados al AEPSA computan a
efectos de conseguir las jornadas necesarias para tener derecho a percibir el

subsidio.
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> RENTA AGRARIA

La renta agraria regulada mediante Real Decreto 426/2003 de 11 de abril,
surge en el afio 2003 para proteger a aquellos trabajadores eventuales agrarios que
no pueden acceder al subsidio agrario por no haber sido beneficiarios del mismo en
los tres afios anteriores a la solicitud. Las caracteristicas, muy similares a las del

subsidio, son las siguientes:

+ Requisitos

o Encontrarse en situaciéon de desempleo e inscrito como demandante
de empleo y no haber cumplido la edad minima que da derecho a una
pension de jubilacion salvo si no se pueden acreditar los periodos
necesarios cotizados.

0o Tener domicilio, en el momento de la solicitud, en Andalucia o
Extremadura pudiendo acreditar haber estado empadronado un
minimo de 10 afios en alguna de estas dos comunidades auténomas.

o Estar inscrito en el REASS como trabajador por cuenta ajena en
situacién de alta®?, al corriente de la cuota fija y con un minimo de
35 jornadas®® cotizadas (en los 12 meses anteriores). Si el trabajador
desempleado es mayor de 45 afos serd necesario que haya
permanecido inscrito en el REASS a lo largo de su vida laborar unos
periodos cotizados establecidos que oscilan entre los 5 y los 20 afios
en funcion de la edad del solicitante.

o Carecer, en el momento de la solicitud y durante la percepcion del
subsidio, de rentas individuales anuales superiores a las del Salario
Minimo Interprofesional vigente, y no superar el limite familiar de

rentas establecido.

+ Duracion
o Para los trabajadores menores de 25 afos la duracion maxima sera
de 180 dias.
o Para trabajadores entre 25 y 52 afios, y menores de 25 con
responsabilidades familiares, la duracion sera de 180 dias. Para los

mayores de 52 afios, sera de 360 dias.

2 . o . - .
En caso de no haber sido beneficiario de la renta agraria con anterioridad, se exige que se haya estado
en situacion de alta ininterrumpida en los 12 meses anteriores a la solicitud.
23 . - . o
Al igual que se ha apuntado en el caso del subsidio, actualmente, con caracter “transitorio”, tan solo

se requieren 20 jornadas.
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Cuantia
0o La cuantia de la renta agraria sera un porcentaje del IPREM,
establecido en funcién del nimero de jornadas cotizadas.
0 El subsidio comprendera ademas, el abono de la parte de la cuota fija

mensual del trabajador al REASS.

Los trabajadores desempleados que cumplan los requisitos para acceder a la

renta agraria, tendran derecho a beneficiarse de la misma un maximo de seis

veces.

4.2.-

Algunas reflexiones sobre los cambios de regulacion del

subsidio

Desde la puesta en marcha del subsidio en 1984, éste ha sufrido varios

cambios en cuanto a los requisitos para la percepcion del mismo, motivados por

dos razones:

a)

b)

Negociaciones con sindicatos. En este sentido se ha procurado ir
relajando los requisitos de acceso a la percepcidn del subsidio y hacer que la
legislacién en sus sucesivas modificaciones tuviese en cuenta la situacién
familiar y la edad de los trabajadores. Para justificar dichas exigencias, los
sindicatos se fundamentan principalmente en que, en muchos casos, la
legislacion no tiene en cuenta las circunstancias especiales del trabajo
agrario (largos periodos con escasa exigencia de mano de obra, afios en los
que las condiciones climatoldgicas no son favorables, existencia de plagas,
etc.) por las que, en ocasiones, es dificil cumplir los requisitos exigidos. Las
reivindicaciones concernientes a tener en cuenta la situacién familiar y la
edad resultan obvias, mas aln teniendo en cuenta que el ambito de
aplicacion es fundamentalmente el medio rural, en el que las oportunidades
de trabajo son siempre muy inferiores de por si a las que existen en areas

urbanas.

Lucha contra el fraude. Lo que se ha intentado siempre ha sido ir
concretando cada vez mas la figura del trabajador eventual agrario, de
manera que cada vez resultase mas dificil encontrar vacios legales que
permitiesen a falsos trabajadores agrarios ser beneficiarios del subsidio. Esta
linea, como es ldgico pensar, va en sentido opuesto a la anterior, puesto que
lo mas sensato para evitar el fraude, en muchos casos, pasa por hacer cada

vez mas restrictivos los requisitos.
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Si los objetivos perseguidos por las sucesivas modificaciones se han logrado
0 no, no parece estar muy claro, pero el fantasma del fraude siempre ha estado
presente en este tema que, como todos, tiene opiniones a favor y en contra. Lo que
si parece claro, teniendo en cuenta las opiniones de los que apoyan este sistema,

es que la forma en que se aplica quizas no sea la mas conveniente.

La opinidén popular, en su mayoria, ha sido siempre tendente a concebir el
subsidio agrario como una politica hecha a medida para la gente de los pueblos que
no quiere trabajar. Los investigadores que se han dedicado a profundizar y analizar
sobre el tema tienen diversas opiniones. El socidlogo Pedro de Miguel, en un
articulo publicado en octubre de 2002 en el Periédico de Extremadura, califica el
PER como una politica discriminatoria hacia Andalucia y Extremadura
argumentando que “lo que se hizo durante los afios ochenta fue una reconversion
agraria a la baja, cuando en el resto de Espafia se hacia una reconversion
industrial, donde a los mineros, los trabajadores de la siderurgia y la metalurgia se
les jubilé anticipadamente con pensiones que igualaban o superaban su salario de
partida”. Es decir, que mientras que en otras comunidades se “asumid” que ciertos
sectores como la siderurgia y la mineria tenian sus dias contados y era necesario
eliminar el mercado de trabajo relativo a dichos sectores, en Andalucia y
Extremadura se siguidé apostando por un sector cada vez menos importante para el
crecimiento de la economia. En ultimo término, esto genera que el mundo rural de
Andalucia y Extremadura esté abocado a vivir de subsidios y trabajos temporales
del PER que no dejan salir a estas zonas de la espiral en la que se encuentran,
donde lo mas sensato, segun esta linea de opinidén, seria buscar alternativas para la
diversificacion de las economias implicadas que realmente supusiesen un impulso

para las areas rurales.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta otra cuestion a la que se ha
empezado a dar importancia sélo cuando se ha tenido conciencia de la situacion de
despoblamiento en la que acabardn muchas zonas rurales y del abandono del
campo que ello supone. Desde este punto de vista, y aunque en un principio no era
ésta su finalidad, el subsidio agrario y el PER han contribuido a que, mediante el
mantenimiento de poblacién rural dedicada a trabajos agricolas, el proceso de
abandono del trabajo en el campo se haya ralentizado. Este hecho, lleva implicitas
varias ventajas entre las que cabria citar las medioambientales (por ejemplo,
gracias al cuidado de las tierras, éstas son menos vulnerables a los incendios
forestales) y las culturales basadas en el mantenimiento de un modo de vida

basado en tradiciones cada vez mas desconocidas.
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Otra opinidn en contra del subsidio, es la que se fundamenta en las cifras
que muestran el perfil del perceptor de las ayudas. En este sentido tienen especial
importancia el sexo y la edad de los beneficiarios. Respecto al primer aspecto Rocio
Roman (2003) en su estudio “El subsidio agrario en cifras (1984-2001)" dice lo

siguiente:

“"En primer lugar, destacar el importante crecimiento de las mujeres
beneficiarias, que han pasado de ser 20.475 en 1984 a 134.700 en 2001,

incrementandose un 557,8%.

En segundo lugar, sefalar el notable descenso de los hombres beneficiarios
del subsidio, que de ser 171.829 en 1984 pasan a 98.800 en 2001, lo que supone

una disminucion del 42,5%.”

Esta situacion da lugar a que, en el ano 2001, un 57,7% de los beneficiarios
del subsidio fuesen mujeres. Si los datos por si solos llaman la atencién, lo hacen
alin mas si se tiene en cuenta que segun la Encuesta de Poblacidon Activa de 2001
tomando los datos de Andalucia y Extremadura en conjunto, tan sdlo el 24,7% de

los ocupados en el sector agricultura eran mujeres.

Aunque de estas cifras se habla con mas detenimiento en el apartado
siguiente, se pueden adelantar algunos resultados extraidos del mismo estudio.
Como resultado del analisis que se realiza de las cifras de beneficiarios por sexo y
edad, se desprende que el intervalo de edad con mas beneficiarios de subsidio es el
de 25 a 54 afios, seguido de los intervalos 20-24, 55 y mas vy, por ultimo, el de 16-
19 afios. No obstante, el resultado mas Illamativo lo presenta el grupo de edad de
55 y mas anos, en el que las mujeres beneficiarias presentan, en el periodo 1984-

2001, un aumento del 1.114% frente al descenso del 12% de los hombres.

La conclusion que se puede extraer de los resultados anteriores parece
clara, casi se podria decir que el subsidio ha creado su propio colectivo de
trabajadoras eventuales agrarias. El incremento del 1.114% de mujeres mayores
de 55 afios beneficiarias del subsidio entre 1984 y 2001 constata que éste ha
empujado al mercado de trabajo a un colectivo que antes permanecia como
inactivo. Ante esta situacidn, una primera reaccién hace pensar que el subsidio no
estd cumpliendo su finalidad, habida cuenta de que se ha disparado el nimero de
beneficiarios de un colectivo distinto de aquel para el que se habia ideado. Aun asi,
se puede realizar otra lectura de todo este asunto sobre el que se intentara dar luz
en el presente trabajo y es que, pese a todo, las rentas recibidas en concepto de

prestaciones por desempleo de trabajadores eventuales agrarios, se afiaden a la
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renta de las familias de zonas rurales que, en ultimo término, en muchos casos,
seran de gran ayuda para su sustento, no viéndose asi obligadas a emigrar a zonas
urbanas en busca de mercados de trabajo mas favorables. Asi pues, bajo este
razonamiento, el subsidio podria estar combatiendo procesos de despoblamiento de

zonas rurales de Andalucia y Extremadura.

¢Estaria entonces justificado, a la luz de los datos anteriores, el
mantenimiento de un sistema de subsidio/PER como hasta ahora? Aunque mas
adelante se podra contestar con mas fundamento a esta pregunta, lo cierto es que
no parece que tenga sentido destinar una ayuda al desempleo agrario para fines
puramente demograficos. Por el contrario, se deberian dedicar mayores esfuerzos a
la diversificacion de las economias rurales de estas comunidades auténomas o
incluso, diversificar la propia actividad agricola hacia otras formas potenciando, por

ejemplo, la agricultura ecolégica y el cooperativismo.

4.3.- El subsidio agrario en Extremadura

Hasta ahora, se ha descrito la evolucion legislativa concerniente al subsidio
agrario partiendo desde su predecesor, el Empleo Comunitario, hasta la puesta en
marcha de la renta agraria para aquellos trabajadores eventuales del REASS que no

cumplan los requisitos necesarios para acceder al subsidio en su forma general.

En el presente epigrafe, se abarcaran dos temas. Primero se analizaran las
cifras del subsidio atendiendo a la desagregacion por sexo, edad y numero de
jornadas de los beneficiarios. Dado que el objetivo global de Ila presente
investigacion se centra en el estudio de la evolucion de la poblacién extremefia, los
datos analizados en las siguientes paginas corresponderan a dicha comunidad.
Aunque en algunos casos, también se compararan las cifras en Extremadura con
Andalucia, puesto que, a pesar de ser las Unicas comunidades que pueden acogerse
al subsidio agrario y que, por ello, deberian presentar comportamientos similares,
como se podra comprobar hay notables diferencias en algunos aspectos, tal como
se observa a partir de la evolucién de las diferentes variables tratadas. En segundo
lugar, y aunque no es esencial para el objetivo del presente trabajo, no se pueden
dejar de lado dos elementos a los que ya se ha aludido con anterioridad y que han
acompafiado siempre al tema que nos ocupa: la relacion entre las sucesivas
modificaciones del subsidio y el ciclo politico, y el fraude en la percepcidon de la
prestacién. Sin embargo, precisamente por no ser el tema a tratar, tan soélo se hara
un breve comentario sobre cada uno de estos temas, poniendo en relieve las
causas que hacen que al subsidio se le atribuyan relaciones con tales cuestiones y

haciendo una reflexién sobre lo justificado de dichas atribuciones.
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4.3.1.- El subsidio agrario en cifras

Como se ha adelantado en la introduccién, en este apartado se estudiara la
evolucion del subsidio agrario a través de variables clave, que servirdn para
esclarecer los principales aspectos que lo caracterizan. En cierto modo, también
explicaran parte de la polémica que suscita el subsidio en cuanto a la consecucion
de los fines para los que fue ideado en sus origenes. No hay que olvidar, como
punto de partida, el hecho de que un subsidio es una prestacidon asistencial, cuyo
objetivo es el de garantizar unas rentas cuando un trabajador que se encuentra en
situaciéon de desempleo, o bien ha agotado la prestacion por desempleo del nivel
contributivo, o bien no ha cotizado lo suficiente para acceder a ella. Con el analisis
de las cifras que se presentaran a continuacion se vera en qué medida el subsidio

agrario cumple o sirve para los objetivos marcados segun su definicion.

El Grafico 4.1 muestra la evolucién de los beneficiarios del subsidio para las
comunidades andaluza y extremefia que, como se puede ver, presentan una
evolucion similar. La principal caracteristica que cabe remarcar es que, aunque
desde su puesta en marcha hasta 1988, en el caso de Extremadura, y 1990, en
Andalucia, el incremento en el nimero de beneficiarios es el mas importante del
periodo (un 14% en Extremadura y un 54% en Andalucia), lo cierto es que a partir
de esas fechas la tendencia general es la de la disminucion en el niumero de
beneficiaros del subsidio. Es decir, mientras que en 1988 en Extremadura el
numero de beneficiarios era de 41.322, en 2010 tan sélo era de 20.499, similar a lo
gue ha ocurrido en Andalucia. Asi, desde 1988 en el caso de Extremadura y desde
1990 en el de Andalucia, el descenso en el nUmero de beneficiarios ha sido del 50%

y del 48% respectivamente.
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Grafico 4.1. Evolucion del nimero de beneficiarios del subsidio
agrario (1984-2010)
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Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién (2010A)

Ademas del analisis de las dos grandes tendencias que se observan en el
periodo, también se producen altibajos comunes a lo largo de la serie que se
relacionan con diversos motivos, entre ellos, los cambios de legislacion de los que
se ha hablado en el epigrafe anterior. La primera etapa de aplicacion del subsidio
coincide con la fase alcista de la que se ha hablado y con el hecho de que, en todo
el periodo, no se producen cambios que afecten a esta tendencia. Sin embargo, en
1990, el Real Decreto 1387/1990 que entra en vigor el 1 de diciembre del mismo
afo, introduce un cambio significativo en las condiciones bajo las que se puede
acceder al subsidio. Este cambio, como se observa en el grafico, provoca una caida
considerable en el nimero de subsidiados. Las causas normativas responsables de
esta caida se encuentran en el endurecimiento de los requisitos para poder acceder
al subsidio, ya que a partir de la entrada en vigor del nuevo decreto se tienen en
cuenta no sdlo las rentas del solicitante sino las de toda la unidad familiar, ademas
de la edad y las cargas familiares del trabajador. Dichas modificaciones limitan el
acceso a la prestacion. Este limitacion afecta, en primer lugar a aquellos solicitantes
cuya renta no sea la Unica que da sustento a la unidad familiar, siendo el resto de
rentas superior al minimo establecido por el texto en funcién del nimero de
integrantes de la unidad familiar. Ademas, en segundo lugar, los otros perjudicados
son los jévenes, ya que se favorece, en la concesién de las ayudas, a los
trabajadores eventuales de mayor edad y con responsabilidades familiares, estando
la duracion y la cuantia del subsidio vinculadas a estos dos aspectos. Asi, un gran
numero de agricultores jovenes queda en una condicion mucho menos ventajosa de

la que disfrutaban hasta este momento.
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Por otro lado, es imprescindible mencionar el periodo de sequia que tiene
lugar entre los afios 1990-1995, en el que la reduccion de las precipitaciones se
tradujo en un descenso de la aportacion de las cuencas del Guadiana y Guadalquivir
de mas de un 70% segun el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
(MARM). El Ministerio califica esta sequia como la peor desde los afios 40 y afirma,
en relacion al impacto ocasionado sobre la agricultura, que “segun las
organizaciones agrarias las pérdidas ocasionadas por la sequia en el sector fueron
superiores a 9.000 millones de euros para el periodo 1992-1995.” Esta situacion lo
que hace es agravar las consecuencias de la modificacion del subsidio, ya que dada
la influencia de los factores meteoroldgicos sobre la actividad agraria, en periodos
de sequia es obvio que se encontraran mayores dificultades para llegar a cubrir las

jornadas que exige la ley para poder tener derecho al subsidio.

La tendencia a la baja que sigue a la introducciéon del cambio normativo y la
sequia se mantiene hasta el periodo 1995-1997, que se podria denominar de
inflexidn, a partir del cual el nUmero de beneficiarios va en aumento todos los afios
hasta 2001. Este nuevo periodo de expansion del subsidio puede atribuirse, una vez
mas, a los cambios en su regulacién que tuvieron lugar precisamente en 1995 vy
1997. En el primer ano, se redujeron en 20 el nimero de jornadas cotizadas
necesarias para poder acceder al subsidio, pasando de 60 a 40, y en 1997, tan sdlo
se requerian 35. Sin duda, una reduccién en los requisitos de 25 jornadas de
trabajo cotizadas convierte al subsidio en una prestacion mucho mas accesible para
aquellas personas que no llegaban al minimo anterior. Ademas, se sigue
favoreciendo a los mayores de 52 afios estableciéndose un subsidio especial para

ellos con condiciones y requisitos que resultan mas favorables para este colectivo.

Sin embargo, a pesar de este incremento en el niumero de beneficiarios, en
2002 comienza una caida que hasta ahora no se ha recuperado y que se debe a
que en mayo de ese afio, una nueva modificacion de la legislacién establece que
solo podran acceder al subsidio aquellos trabajadores eventuales agrarios que,
ademas de cumplir el resto de requisitos, hayan sido beneficiarios del subsidio en
los tres afios anteriores. En cualquier caso, el descenso en el numero de
beneficiarios del subsidio se traduce en un incremento de los de la renta agraria,
que nace en 2003 precisamente para dar cobertura a todos aquellos trabajadores
eventuales del campo, que por no haber recibido el subsidio en alguno de los tres
afos anteriores, a partir de 2002 no puedan ser beneficiarios del mismo. El Grafico
4.2 muestra la evolucion del nimero de beneficiarios de la renta agraria, que como

se puede ver, sigue una tendencia contraria a la del subsidio.
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Grafico 4.2. Evolucion del nimero de beneficiarios de la renta agraria (2005-2010)
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Una vez analizada la evoluciéon de los beneficiarios totales del subsidio
agrario, se pasa a estudiar su desagregacion segun distintas variables, donde se
llegard a resultados mas interesantes que para el total, ya que la estructura vy
evolucion de los subsidiados, en ocasiones no tiene mucho que ver con los datos

sobre empleo agrario®* de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA).

4.3.2.- Perfil del beneficiario del subsidio agrario: sexo, edad y jornadas

trabajadas

Por su importancia, lo primero que se va a tratar es la distribucién por sexo
de los beneficiarios del subsidio agrario. También en este caso, se compara la
distinta evolucion de Extremadura y Andalucia, asi el Grafico 4.3 muestra los
beneficiarios del subsidio agrario en ambas comunidades para el periodo de

estudio.

24 ’, . .

Al hablar en este capitulo del empleo agrario de la EPA es conveniente tener en cuenta, al compararlo
con datos de subsidio agrario, que éstos ultimos hacen alusidn Unicamente a los trabajadores eventuales
agrarios por cuenta ajena, mientras que en la Encuesta de Poblacién Activa los ocupados agrarios

incluyen tanto a los que trabajan por cuenta ajena como a los que lo hacen por cuenta propia.
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Grafico 4.3. Evolucion del nimero de beneficiarios por sexo (1984-2010)
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Lo primero que llama notablemente la atencién es que a partir del afio 1991,
en Andalucia, el nimero de mujeres subsidiadas supera al de hombres y se
mantiene por encima el resto del periodo, aumentéandose incluso la distancia entre
ambos. El dato es auin mas llamativo si se tiene en cuenta que segun las cifras de la
EPA de 2010, las mujeres ocupadas en el sector agrario andaluz no superan el 28%
y, sin embargo, en términos de subsidio llegan a ser el 66% en el mismo afio. En
Extremadura, si bien durante el periodo 1991-2010 se han ido acortando las
distancias entre hombres y mujeres, éstas nunca les han superado, de manera que
aunque han ido ganando peso relativo frente a los hombres, ain no han pasado del
50% de beneficiarias. En cualquier caso, si se compara su importancia en el sector
agrario a través del porcentaje que suponen sobre los empleados totales y su
importancia en el subsidio en el ano 2010, la diferencia es similar a la de Andalucia,
ya que el empleo femenino suponia un 17% y las mujeres subsidiadas un 46%. Es
decir, para que los datos de beneficiarias fuesen coherentes con los de empleadas,
el porcentaje de mujeres que reciben subsidio tendria que situarse en Andalucia y
Extremadura 38 y 29 puntos porcentuales respectivamente por debajo del dato

real.

Como consecuencia de todo lo anterior se pueden distinguir claramente dos
periodos: el primero, desde 1984 hasta 1990 y el segundo, desde 1991 hasta el
final. En la primera parte, el incremento en el nimero de beneficiarios difiere
bastante segin el sexo de los mismos. Asi, mientras las mujeres no dejan de
incrementar su presencia hasta el afo final de este primer periodo, los hombres
presentan un crecimiento mas lento y ya en 1988, su nimero empieza a caer. A
partir de 1991, los altibajos de uno y otro grupo se producen siempre a la vez

evolucionando de forma casi paralela (en Extremadura convergen mientras que en
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Andalucia divergen) y atendiendo a las mismas razones que se detallaron para el
total.

Lo que se concluye, a raiz de los resultados, es que el perfil del trabajador
eventual agrario subsidiado no se corresponde con el del ocupado agrario y por
tanto podria decirse que el subsidio lo recibe un colectivo para el que no fue ideado.
Parece entonces que el porcentaje de mujeres que trabajan en agricultura y reciben
subsidio es muy superior al de hombres; es decir, que un gran nimero de mujeres
agricultoras estan subsidiadas y por tanto se podria llegar a la conclusidén de que la
presencia de la mujer en la agricultura estd estrechamente relacionada con el
subsidio. En textos relacionados con el subsidio agrario se atribuye esta
circunstancia al hecho de que las familias verian en el cobro del subsidio un
complemento de renta en su economia ligado al trabajo de la mujer en el campo.
Dicho de otra manera, de no ser por la existencia del subsidio, quizds muchas de
las mujeres que realizan labores agrarias no se emplearian en este sector. Aunque
del nimero de jornadas trabajadas se hablard mas adelante, el porcentaje de
mujeres que trabajan al mes menos de 7 jornadas es unos 10 puntos superior al de

los hombres, dato que vendria a confirmar las afirmaciones anteriores.

La lectura de lo expuesto en el parrafo anterior es doble. Si se asume la
existencia de un grupo de beneficiarios que se dedican a la agricultura porque
existe el subsidio, por un lado el subsidio estaria creando su propio mercado de
trabajo eventual, pero por otro estaria dando la oportunidad, primero de trabajar a
un colectivo que en las zonas rurales estd menos representado en el mercado
laboral y, en segundo lugar, estaria garantizando un nivel mayor de renta para la
unidad familiar. Sin embargo, y esta es la segunda lectura que se puede hacer de lo
dicho hasta el momento, incluso esto Ultimo podria ser considerado como un
simbolo de atraso segun la conclusidon que sobre este tema saca el profesor de

Sociologia de la Universidad de Extremadura Artemio Baigorri:

“"En cualquier caso, la fria evidencia de los datos nos muestra la posibilidad de
que las mujeres hayan sido, y estén siendo, utilizadas en algunas zonas (de forma
mas masiva en Andalucia, pero en mucha menor medida en Extremadura) para
aportar a las economias familiares 'la limosna', mientras los hombres trabajan y se
desenvuelven en el mercado regular de trabajo. Es una cuestion que
considerdbamos muy importante, y socialmente muy grave, pues la verificacion de
nuestra hipotesis significaria, para la mujer, que su papel, en multitud de casos, no
estaria siendo muy distinto del que juegan los nifios que son utilizados en las calles

para pedir limosna. No parece una via hacia politicas de igualdad.” (Baigorri, 2003)
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A continuacion, soélo para Extremadura, se presentan en el Grafico 4.4 los
datos de beneficiarios atendiendo a su desagregacion en tres grandes grupos de
edad (<25, de 25 a 49 y mayores de 50 afios).

Grafico 4.4. Evolucion del nimero de beneficiarios en Extremadura
por edad
(1984-2010)
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Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién (2010A)

Al igual que ha pasado hasta ahora, se pueden distinguir dos periodos,
aunque en este caso ocurre lo contrario a lo que sucedia en la desagregacion por
sexo, en la que el comportamiento era distinto en la primera etapa y muy similar
en la segunda. Aqui todas las series presentan una evolucién parecida aunque con
intensidades distintas hasta el afio 1991, y es a partir de ese momento cuando
cada grupo de edad evoluciona de manera distinta al resto. Asi, el grupo de menor
edad correspondiente a los beneficiarios menores de 25 afios cae practicamente
durante todo el periodo. El grupo de mayor edad (50 y mas) presenta tendencia
creciente también practicamente durante todo el periodo, Y por ultimo, el grupo
intermedio, aunque tiene tendencia decreciente, ésta no es tan marcada como la
del grupo de menores de 25 afios. Estos resultados, por tanto, muestran lo mismo
que los datos de empleo y es que el grupo mas representado y que crece es el de
mayores de 50 que se corresponde con las generaciones que en su nifiez y
juventud conocieron un sector agrario aln muy importante que, para un numero

importante de familias, era una agricultura de autoconsumo o subsistencia.

Los datos a los que se ha podido tener acceso no permiten cruzar las
variables de edad y sexo para Extremadura pero si para el total de Extremadura y
Andalucia desde el afno 1999, aunque con un nivel de desagregacion por edad
distinto y que se puede tomar como una buena aproximacion. Dada la relevancia de

las mujeres en el subsidio agrario, en el Gréafico 4.5 se muestra la evolucion del
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peso de las mujeres sobre el total en los dos grupos de edad con mayor nimero de

beneficiarios® y el total.

Grafico 4.5. Mujeres beneficiarias del subsidio agrario por grupos de
edad (%)
(1999-2010)
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Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién (2010A)

Como puede observarse, a pesar de que la distribucidn por sexo no es la que
seria de esperar viendo la distribucion del empleo, parece que dentro de cada grupo
de edad se podria decir que las mujeres se reparten como les corresponderia
teniendo en cuenta su peso sobre el total de beneficiarios. Asi pues, se concluiria
que mientras que hay diferencias significativas en la distribucidon por edad y sexo
de los beneficiarios cuando ambas variables se toman por separado, al cruzarlas se
ve que ambos sexos se reparten por edades igual que lo hacen en el total. En todo
caso, puede destacarse el hecho de que el grupo de mujeres de 25 a 54 afios crece
a un ritmo mayor que el grupo de edad superior, al contrario de lo que ocurre para
el total de beneficiarios, para los que el grupo de edad intermedio disminuye y el
superior aumenta, de lo que puede deducirse que las mujeres contribuyen a la
economia familiar a través del subsidio sélo hasta que alcanzan cierta edad, en

torno a los 50-55 afios.

Por Ultimo, viendo en la parte dedicada a la legislacién lo importante que ha
sido siempre la determinacion del nimero minimo de jornadas para acceder al
subsidio, resulta de interés ver el niUmero medio de jornadas que trabajan al mes
los trabajadores eventuales agrarios que tienen acceso al subsidio y para ello, en la
Tabla 4.1 se muestran para Andalucia y Extremadura, en el periodo 1999-2010 el

porcentaje de hombres y mujeres que trabajan mas y menos de siete jornadas de

g grupo de menor edad no se representa porque a partir del afio 2006 el nimero de beneficiarios de

esa edad deja de ser significativo.
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media al mes. Lo que se puede ver es que tanto en el caso de los hombres como en
el de las mujeres, hay una elevada eventualidad, ya que la mayoria (mas del 70%
de los hombres y del 80% de las mujeres) trabajan menos de siete jornadas al

mes.

Tabla 4.1. Evolucion del nimero medio de jornadas trabajadas al

mes por sexo (1999-2010)

Hombres Mujeres
DeOa7 Mas de 7 De0Oa7 Mas de 7
jornadas al jornadas al jornadas al jornadas al
mes mes mes mes
1999 75,8% 24,2% 82,8% 17,2%
2000 73,7% 26,3% 83,3% 16,7%
2001 72,2% 27,8% 82,4% 17,6%
2002 71,0% 29,0% 82,3% 17,7%
2003 70,8% 29,2% 82,0% 18,0%
2004 74,1% 25,9% 85,3% 14,7%
2005 73,2% 26,8% 84,7% 15,3%
2006 73,2% 26,8% 84,2% 15,8%
2007 76,0% 24,0% 85,5% 14,5%
2008 74,8% 25,2% 85,6% 14,4%
2009 77,4% 22,6% 87,4% 12,6%
2010 78,1% 21,9% 88,2% 11,8%

Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién (2010B)

En el fondo, las cifras que muestra la tabla podrian ser interpretadas de dos
maneras bien distintas segun se quiera estar a favor o en contra del subsidio. Como
comentario a favor del subsidio y de los cambios para ir reduciendo
progresivamente las jornadas necesarias para acceder al mismo, se podria decir
gue tanta eventualidad es debida a que cada vez resulta mas dificil encontrar un
trabajo estable en el sector agrario y que, por tanto, cada vez es mas duro cubrir el
numero de jornadas requeridas. De ahi, por tanto, que sea conveniente exigir cada
vez menos. Los detractores del subsidio sin embargo, dirian que el incremento de
beneficiarios que se observaba en tablas anteriores es fruto de una estrategia por
parte de los subsidiados, que sdélo trabajarian el nUmero minimo indispensable de
jornadas que les diesen derecho a la percepcidon de la prestacion. Seguramente,
tanto unos como otros, tendrian su parte de razén. Lo Unico que si pareceria
confirmarse, y que ya se ha comentado antes, es que esta segunda situacion se

produce fundamentalmente en el caso de las mujeres.
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4.3.3.- Cuestiones polémicas en torno al subsidio: estrategia politico-

electoral y fraude

Aunqgue no sea el objetivo del presente trabajo analizar en profundidad los
factores mas polémicos del subsidio agrario, es indispensable mencionarlos y
explicarlos ya que, desde sus inicios, dicha prestacion se ha asociado siempre
desde algunos medios y parte de la opinidon publica, con una estrategia de los
partidos politicos para ganar votos en las dos comunidades auténomas
beneficiarias, asi como de un modo de vida de los beneficiarios, de los que se
supone que acceden al cobro del subsidio de forma fraudulenta porque no quieren

trabajar.

Respecto al primer aspecto, por el que se supone que la existencia y
modificaciones del subsidio atienden a razones puramente electoralistas, se pueden
traer a colacién las teorias existentes en torno al gasto publico y el ciclo politico
provenientes del campo de la eleccion social. La siguiente cita da explicacidon a por

gué existen ciclos electorales:

"El partido en el poder (Gobierno), deseoso de maximizar el numero de
votos en la siguiente eleccion, disefara y aplicara politicas econémicas que
favorezcan este objetivo, aunque puedan ser perversas o desestabilizadoras en el

medio plazo” (Ferrer, 1995)

Asi, segun el texto citado, en las relaciones entre Gobierno y votantes
influyen dos tipos de relaciones: las de popularidad del Gobierno, que se basa en la
opinién que del mismo tienen los votantes, y las de funcion politica o de reaccion,
basadas en la influencia que tienen sobre la popularidad del Gobierno las medidas
politicas llevadas a cabo por éste. Apunta ademas, de acuerdo a la informacién que
aportan diversos estudios empiricos, que existen tres variables econémicas que son
las que mejor explican la opinidon de los electores en torno al Gobierno, a saber,
paro, tasa de inflacién y tasa de crecimiento de la economia real por este orden. De
manera que el Gobierno, conocedor de esta informacion aplicara politicas
expansivas antes de los procesos electorales que mejoren los valores de las
variables citadas, satisfaciendo asi los deseos de los electores. Sin embargo, dichas
politicas expansivas enfocadas a disminuir las cifras de paro y aumentar las tasas
de crecimiento de la economia, acaban generando inflacién, de manera que antes o

después acaba siendo necesaria la aplicacion de politicas contractivas.
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Llevado al campo del subsidio agrario, estaria claro que, en este caso, la
variable con la que se estaria jugando seria el elevado desempleo de trabajadores

eventuales agrarios en ambas comunidades autébnomas.

A continuaciéon se muestra un grafico en el que aparece la evolucion del
gasto dedicado al subsidio agrario y en el que se han sefialado con flechas los afios

en los que ha habido cambio de legislatura.

Grafico 4.6. Evolucion del gasto del subsidio agrario (miles de €

constantes)
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Fuente: Ministerio de Trabajo e Inmigracién (2010A)

Como puede apreciarse, aunque en algunos casos el incremento del gasto
resulta algo mayor en el periodo anterior a las elecciones (se puede ver que antes
de las elecciones de los afios 1986, 1993 y 1996 se produce un aumento en la
pendiente del grafico), lo cierto es que no se puede decir que el grafico dé signos
evidentes de la existencia de una clara relacidén entre gasto del subsidio agrario y
ciclo electoral. Hay que mencionar que la caida en 2002 se produce porque a partir
de ese afio, los trabajadores que no hubiesen sido perceptores del subsidio en los
tres afios anteriores no podian acceder a él aunque cumpliesen con el resto de

requisitos.
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Procesos electorales y En la tabla de la izquierda, aparecen marcados con

cambios en el subsidio una cruz morada los afios en los que se celebraron
agrario elecciones generales; con una cruz verde, aquellos en

1984 los que se realizd alguna de las modificaciones mas
1985 8 d g
1986 3 relevantes en la regulacion del subsidio agrario
1987 (aparecen segun el afio de entrada en vigor), y por
1988
1989 8 ultimo con una cruz naranja el afio en el que entra en
1990 8 vigor la renta agraria para los trabajadores
1991 . ..
1992 eventuales agrarios que no cumplen con el requisito
1993 8 de haber trabajado alguno de los tres afios anteriores
1994 para tener derecho al cobro del subsidio
1995 8 o , -
1996 8 (modificacion  ésta  Jltima que tuvo lugar
1997 8 precisamente el afio anterior a la entrada en vigor de
1998 . . .. .
1999 la renta agraria). Si se quisiese dar validez, para este
2000 88 caso, a las teorias sobre gasto publico y ciclo
2001 8 electoral, habria que destacar el hecho de que todas
2002
2003 8 las reformas suceden en el mismo afo, anterior o
2004 8 posterior a las elecciones pero no en periodos
5882 intermedios. Sodlo la reforma llevada a cabo en el afio
2007 2002 es contraria a esta teoria, aunque deja de serlo
2008 8 si se tiene en cuenta la entrada en vigor de la renta

Fuente: Elaboracién propia i - i .
agraria en 2003 (aho anterior a las elecciones de

2004) precisamente para mitigar el efecto de la

reforma del afio anterior.

En cualquier caso, aunque los detractores del subsidio verian en los datos
presentados indicios de relacidon entre intereses partidistas y aspectos relacionados
con el subsidio, también, por otro lado, los defensores de la prestacion verian que
no hay motivos para pensar que el subsidio tiene algo que ver con la compra de
votos. Y es que de lo mostrado hasta ahora, no pueden extraerse conclusiones
claras para afirmar o negar la existencia de una relacién entre el ciclo electoral y el

subsidio.

Una vez analizada la cuestion de la posible estrategia politico-electoral que
podria haber detras del subsidio, que no ha podido ser ni refutada ni demostrada,
pasamos al segundo tema polémico, esto es, el fraude. En este sentido, las criticas
se centran en torno a falsas justificaciones de peonadas para tener derecho al
subsidio agrario, que suelen estar relacionadas mas con el Plan de Empleo Rural

(PER) que con el propio subsidio. En cuanto a este tema, muchas han sido las
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noticias publicadas por los medios de comunicacidn; cabe citar un extracto de un
reportaje de “El Pais” con motivo de la reforma de 2002 conocida como decretazo y
que, sobre el sector agrario, se tradujo en que sélo podian acceder al subsidio
aquellos que ademas de cumplir con el resto de requisitos, hubiesen percibido la
prestacién alguno de los tres anos anteriores. A la pregunta que se formula el
propio periodista sobre cuanto fraude existe en el campo del subsidio agrario, se

responde lo siguiente:

“"En los primeros afios de aplicacion del subsidio agrario se conocieron
mdultiples casos de fraude. Empresarios agrarios firmaban peonadas falsas o a
nombres distintos de la persona que trabajaba. Varios ayuntamientos, en etapas de
crisis economica, hicieron lo propio con las peonadas del PER, para garantizar una
renta minima a sus vecinos. En pocos casos la cuantia econémica fue abultada y los
mecanismos de control se reforzaron. Los sindicatos, que piden aun mas
inspecciones en el campo, rechazan hoy que sea una practica generalizada y
asimilan el nivel de fraude al de otros sistemas publicos de proteccion. Apenas un
2% de las expulsiones del subsidio agrario se produce por sanciones por fraude.”
(Bolafios. A., El Pais 07/01/2003)

Como dato a aportar, en cuanto al fraude existente en la actualidad, para
contrastarlo con el que menciona el texto anterior, en 2010 tan sélo un 1,77% de
las bajas del subsidio tuvieron lugar por algin motivo relacionado con el fraude. No
obstante, y aunque el dato es a simple vista favorable, los detractores del subsidio
lo justificarian con la existencia de una inspeccién poco exhaustiva. Como
comentario adicional relativo a las bajas, la mayoria de ellas se producen por
agotamiento (63,5%) o por encontrar un trabajo con las caracteristicas que recoge
la ley (19,6%).

Asi pues, habiendo aportado informacidn sobre los dos aspectos mas
polémicos, hay que decir, una vez mas, que la falta de evidencia ante tales cifras
beneficia tanto a las opiniones a favor como a las opiniones en contra. En cualquier
caso, al margen de la polémica, en las siguientes paginas se vera si a pesar de
todo, el subsidio resulta util para el campo y el medio rural o si por el contrario

deberia ser eliminado o sustituido por medidas alternativas.

4.4.- Planteamiento y aplicacion empirica del modelo de

diferencias en diferencias

La técnica econométrica que se va a utilizar para estudiar el impacto del

subsidio agrario sobre la evolucion de la poblacion de Extremadura es el modelo de
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diferencias en diferencias (DD). En el presente capitulo, primero se explica dicha
técnica desde una perspectiva puramente tedrica, abordando su especificacidon en la
forma general y su relacion de semejanza con el analisis de la varianza (ANOVA).
Ademas se detallaran cuadles son los principales inconvenientes a los que hay que
hacer frente con este tipo de modelos asi como las soluciones a los mismos. Uno de
esos inconvenientes es precisamente la eleccion de lo que en el contexto de los
modelos de diferencias en diferencias se llama grupo control, de manera que la
segunda parte del capitulo justificara la eleccién del grupo seleccionado para la

aplicacion del modelo que se explicara en la parte final.
4.4.1. Planteamiento teérico del modelo de diferencias en diferencias

Los modelos de diferencias en diferencias son cominmente usados en el
ambito de las ciencias sociales cuando lo que se quiere estudiar es el impacto que
tiene un cambio de politica o la aplicacion de una nueva ley sobre una variable de
interés de la que se intuye que puede estar siendo afectada por dicho cambio. En
general, un modelo de diferencias en diferencias estima el efecto de un cambio,

expresado a través de una variable ficticia, sobre una variable de tipo continuo.

Asi, dicha técnica econométrica se encuentra asociada a multiples
aplicaciones en distintos campos, entre los que cabe mencionar el econémico, el
educativo o el sanitario. En los dos primeros los cambios estudiados, se suelen
analizar cambios legislativos, mientras que en el tercero es comun encontrar
aplicaciones en las que lo que se pretende estudiar es el efecto de tratamientos con
motivo de la aparicion de nuevos farmacos. También es frecuente, en el campo de
la educacion, el uso de modelos DD para analizar los efectos sobre el aprendizaje
de distintas técnicas de ensefanza. Dado que el presente trabajo se sitla dentro
del ambito econdmico, en esta linea cabe mencionar por ejemplo el estudio del
efecto de las fusiones sobre los precios de Simpson y Schmidt (2007), el del efecto
de la liberalizacion comercial sobre la convergencia medida en renta por habitante
de Slaughter (2001), el trabajo de Bourguignon y Pereira (2003) sobre el impacto
de las politicas econdmicas sobre la pobreza y la distribucion de la renta, el de
Alvarez y Lépez (2008) sobre liberalizacién comercial e industria o el de Koschinksi
(2009), en el que analiza diferentes politicas de la vivienda desde una perspectiva

espacial.

A continuacion se pasa a explicar la especificacion del modelo justificando
paso por paso la inclusidn de las variables que conforman un modelo de diferencias

en diferencias en su forma general.
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Como ya se ha dicho, en el modelo de diferencias en diferencias, lo que
interesa es cuantificar el efecto de un cambio sobre una variable, de manera que el
efecto se traslada al modelo econométrico a través de una variable ficticia que vale
0 antes de producirse el cambio y 1 después de ese momento. Asi pues, un primer
paso para la construccién de un modelo de este tipo pasa por la especificacion de
un modelo en diferencias en el que se estudiaria el impacto de un cambio X sobre la

variable Y obteniendo la siguiente especificacion:

Yie = Bo + Bixie + & [41]

En la que la variable y; representa la variable de interés sobre la que se
pretende medir el impacto para el individuo i (con i = 1,2,3...n) en el periodo t (con
t =0,1); la variable x;; es una variable ficticia que expresa el impacto que se desea
evaluar, de manera que vale 0 cuando t =0, es decir cuando el cambio no ha tenido
lugar y 1 cuando t =1, momento posterior al cambio. Por tanto, el parametro g,
sera el que recoja el efecto de x;, sobre y;; y ¢, es el término de error con las

hipotesis habituales de perturbacion aleatoria.

En este modelo sencillo, el parametro p; lo que estéd expresando es la
diferencia entre medias de la variable y antes y después del tratamiento. De este

modo:
Bi=yi-7s [42]
siendo B; un estimador insesgado de f;.

Realmente, el modelo anterior tiene la misma forma que un analisis ANOVA

I, sino mediante

cuando éste se realiza, no a partir de su expresion tradiciona
analisis de regresion. En este caso, si quisiésemos ver el modelo en diferencias
como un ANOVA, estariamos ante un analisis de la varianza de un factor con dos
estados posibles correspondientes a los momentos t =0 y a t =1 del modelo de

diferencias.

Volviendo de nuevo al modelo de diferencias, |la especificacion propuesta nos
puede llevar a conclusiones erréneas ya que estamos suponiendo que lo Unico que

influye sobre la variable dependiente es el cambio que queremos estudiar, cuando

?® La expresién tradicional de ANOVA tendria la forma: Yij = U+ 7T+ &;. En el que y;; es la variable
endogena objeto de estudio para el individuo i en el estado o nivel j; 4 es el valor medio que toma la
variable dependiente para todas las observaciones y niveles; 7; es el efecto diferencial en la variable
dependiente asociado al estado j; y &;; es el término de error con las hipotesis basicas de perturbacion
aleatoria.
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en realidad siempre existiran otros factores distintos al impacto estudiado que
estén afectando a la variable de interés y que hay que tener en cuenta. El paso del
tiempo o los elementos que caracterizan al grupo estudiado suelen influir en mayor
o menor medida sobre la variable enddgena. Pasar por alto el resto de
circunstancias, puede llevar a atribuir a la variable x;; de impacto la totalidad de los
cambios experimentados por y;,, cuando lo cierto puede ser que x;, esté explicando
s6lo una pequena parte de esos cambios o, en el peor de los casos, que ni siquiera

tengan relacion.

Para filtrar los efectos de otras variables que puedan estar ejerciendo alguna
influencia sobre la variable enddogena, de forma que quede soélo el efecto de la
variable que representa el cambio, ademas del grupo de tratamiento, se hace
necesaria la incorporacion al analisis de un grupo de control. Una de las razones
gue hacen dificil en muchos casos la utilizacion de este tipo de modelos se debe
precisamente a la eleccion de este segundo grupo. El problema se plantea debido a
que, para que el grupo control filtre los efectos distintos al tratamiento que estan
afectando a la variable endégena, la Unica diferencia que debe existir entre ambos
grupos debe ser precisamente el tratamiento, de manera que el grupo objetivo esté
sometido a él pero el grupo control no. Si no fuese asi se podria volver a caer en el
mismo error que cuando el modelo sélo tenia la variable que media el cambio; es
decir, se podrian establecer relaciones sesgadas (falsas) entre el tratamiento y la

variable y;,.

Suponiendo que se dispone de un grupo control que permita filtrar el efecto
del resto de variables, los modelos de diferencias en diferencias ofrecen la
posibilidad de evaluar el impacto de un cambio sobre una variable de interés
aislando el resto de factores que puedan estar influyendo sobre ella. EI modelo de

diferencias en diferencias tiene, entonces, la siguiente forma:

Yije = Bo + Buxij + Boxie + Bsxije + &5 [4.3]

donde y;;, es la variable sobre la que se pretende medir el impacto para el individuo
i (i =1,2,3,...n), perteneciente al grupo j (grupo objetivo=1 o grupo control=0), en
el momento t; x; es una variable ficticia que toma el valor 1 si el individuo
pertenece al grupo objetivo (es decir, el que recibe el tratamiento) y 0 en caso
contrario; x;; es otra variable ficticia que toma el valor 1 en el momento en el que
ya se ha introducido el cambio que se quiere evaluar y 0 en el momento anterior.

Finalmente x;;; es la variable que recoge el efecto del cambio ya que vale 1 en para
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el grupo objetivo tras el cambio y 0 en caso contrario, por lo que una forma de

expresarla es x;;; = x;;x;;. Por tanto, el parametro a analizar ahora es B; pudiendo

estimarla de la siguiente manera:

Bs= (V11— Y10) — To1 — Vo)  [44]

Es decir, al cambio experimentado por la variable y en el grupo objetivo
(11— V10), Se le resta el cambio experimentado por la misma variable pero en el
grupo control (¥,; —¥.00) Y €l resultado, es decir g;, nos diria en qué medida la
variable y del grupo objetivo se ve afectada por el tratamiento. Precisamente
porque la estimaciéon del pardmetro relevante se realiza a través de dos diferencias,
este modelo se conoce como modelo de diferencias en diferencias; mientras que el
anterior, en el que sélo hacia falta una diferencia para estimar el parametro se le

Ilama modelo en diferencias.

Volviendo a la relacion entre el modelo de diferencias en diferencias y el de
anadlisis de la varianza (ANOVA), en este caso en lugar de un factor nos
encontrariamos con dos que serian el grupo y el periodo, pudiendo situarse cada
uno en dos estados diferentes. Ademas, ahora, se afiade el término de interaccidn

producto de los dos anteriores.

En ambos casos, tanto en el modelo de diferencias como en el de diferencias
en diferencias, se pueden estimar los parametros mediante minimos cuadrados

ordinarios (MCO)? y hacer sobre ellos los contrastes de hipdtesis habituales:

Hi: f#0

Resumiendo lo dicho anteriormente, la siguiente tabla muestra los valores
de la variable enddgena antes y después del tratamiento para los dos modelos, asi
como la estimacion del parametro que en cada modelo recoge el efecto del

tratamiento en el grupo objetivo:

%7 La estimacién de parametros por MCO atiende a la siguiente expresion: ,[)3 =X'X)"xy
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Tabla 4.1. Cuadro resumen de los modelos en diferencias

Modelo en diferencias

t=0 t=1 Diferencia
Grupo Tratamiento Vo yi Vi—Ya
Grupo Control - - -
Estimacion del parametro Bi=vVi— Yo

Modelo de diferencias en diferencias

t=0 t=1 Diferencia
Grupo Tratamiento Yao Vi1 Yu ~ Yo
Grupo Control Y00 Yo1r Yo1 — Yoo
Estimacion del pardmetro B3 = (¥11 — ¥10) — (Vo1 — Yao)

Fuente: Baquero (2001) y elaboracion propia

Hasta aqui se ha explicado el planteamiento del modelo en su forma mas
sencilla, sin embargo existen varias extensiones del modelo de diferencias en
diferencias entre las que cabe citar las siguientes: considerar mas de dos grupos o
mas de dos periodos, tomar el modelo como un caso especial de datos de panel o

afadir nuevas variables que distingan caracteristicas de grupos o individuos (Vicéns

2008).

Una vez expuesto el planteamiento general del modelo de diferencias en
diferencias, en el siguiente epigrafe se describen los problemas econométricos

derivados de dicha técnica.

> Problemas econométricos del modelo de Diferencias en Diferencias

Asociados a la utilizacién del modelo de diferencias en diferencias aparecen
ciertos problemas econométricos a tener en cuenta, siendo los tres siguientes los
que por su relevancia merecen mayor atencién: endogeneidad en el tratamiento,
correlaciéon intragrupo y autocorrelaciéon en la perturbacion aleatoria (Mariane et al.
2004, Vicéns 2008).
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< Endogeneidad en el tratamiento

En un modelo de regresion la direccion de la relacion entre las variables va
de las variables explicativas a la explicada, o lo que es lo mismo, considerando el
siguiente modelo lineal general en su forma matricial, se diria que X explicaa y, y

no al revés:
y=XB+¢e [45]

No obstante, en ocasiones ocurre que la relacién se invierte y la variable y
influye sobre X. En el ambito de los modelos de diferencias en diferencias se habla
de endogeneidad en el tratamiento cuando éste se ve afectado por la variable
endogena derivandose de este hecho problemas en las propiedades de los

parametros estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO).

Cuando existe endogeneidad y por tanto el valor de X depende de alguna
manera del valor de y, aparecen inconvenientes asociados a modelos de ecuaciones
simultaneas (estimadores MCO sesgados, ineficientes e inconsistentes), en los que,
al contrario de lo que establecen las hipotesis basicas del modelo basico de
regresion, los regresores no son deterministas sino estocasticos, ya que varian en
funcion de y. Asi, si suponemos que el modelo anterior es un modelo de diferencias
como el especificado al inicio del epigrafe en el que la variable y sdlo se explica a
través del tratamiento, una forma de expresar el estimador MCO de B en funcién de

su valor real se obtendria de la siguiente manera:
Premultiplicando por X* la expresion: y=Xf+&e=> X'y=X"'Xp+X ¢
Premultiplicando ahora por (X 'X)™': (X X)X Y =8+ (X X)X ¢
Luego se obtiene que:
B=B+X X)X ¢ [4.6]

Cuando la expresion (X "X)™1X "¢ es igual a 0, el valor estimado de B coincide
con su valor real y por tanto se puede decir que el estimador es insesgado; sin
embargo en este caso dicha expresion es distinta de 0 como consecuencia de la
endogeneidad presente en el modelo que da lugar a la existencia de correlacion
entre los regresores y la perturbacién aleatoria. Asi pues, se tiene que f presenta
un sesgo igual a (X 'X)"'X’e, siendo ademads inconsistente por no cumplirse

tampoco que plimf§ = B.
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La manera habitual de solucionar estos problemas es a través de la
utilizacion de variables instrumentales (VI), que no son sino nuevas variables
elegidas por el investigador que cumplan estar correlacionadas con X e
incorrelacionadas con ¢. De manera que ahora, estimando mediante variables

instrumentales, tenemos la siguiente expresion para By,:
Brn=B+Z X)Ze [47]

Y como una de las caracteristicas de Z es estar incorrelacionada con ¢, ahora

si tendriamos que E-V\I =y que plimﬁT/I = B.

En cualquier caso, la utilizacion de variables instrumentales no es tan
sencilla, ya que la propia seleccion de instrumentos se puede convertir en una tarea
dificil en algunos casos para los que la disponibilidad de informacidon no sea la
deseable. A esto se le afiade el hecho de tener que comprobar que realmente los
instrumentos cumplen con las condiciones que se le exigen. En este sentido, lo mas
apropiado es estimar un modelo por MCO del regresor estocastico sobre el grupo de
variables instrumentales, de manera que si el ajuste global del modelo (medido con
el coeficiente de determinacién o R?) es elevado, pueda confirmarse una buena
relacion entre los instrumentos y la variable instrumentada (el regresor
estocastico). Contrastar que el grupo de instrumentos no tenga relacion con la
perturbacion aleatoria resulta mas complicado; la econometria provee de contrastes
como el test de Sargan (1964), aunque esta comprobacion puede realizarse
también tomando como base los fundamentos tedricos propios del campo en el que

se vaya a aplicar la técnica.

Por ultimo, se hace la estimacion de minimos cuadrados en dos etapas
(MC2E) por variables instrumentales de los parametros de la siguiente

especificacion, con la que se ha conseguido eliminar el problema de endogeneidad:
Y =8+ B1Z1 + ﬁz)?z t+e [4.8]

No obstante el procedimiento de estimacion por VI también plantea algun
inconveniente ya que proporciona peores ajustes y puede dar lugar a estimadores

menos eficientes que los estimadores MCO (Vicéns 2008).

Asimismo, ademas de las situaciones anteriores, se puede dar el caso de
encontrarnos con mas de una variable explicativa de caracter endégeno; en este
supuesto, al igual que en el anterior, se estimara usando el procedimiento de MC2E
(Wooldridge, 2009).
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% Correlacion intragrupo

La correlacién intragrupo es el segundo problema al que nos podemos

enfrentar en la utilizacion de modelos de diferencias en diferencias.

Centrandonos en modelos de corte transversal, dicho inconveniente tiene
lugar cuando incorporamos variables que tienen valores comunes para un grupo de
observaciones. En términos econométricos, la situacion anterior hace que la
perturbacion aleatoria esté correlacionada dentro de cada grupo, definido éste por
la variable de agregacion. En los modelos de diferencias en diferencias siempre
tendremos, al menos, una variable de agregacién, que serd aquélla que nos
permite clasificar las observaciones en dos grupos: las pertenecientes al grupo
objetivo y las incluidas en el grupo de control. Por tanto, siempre estara presente el

riesgo de la existencia de correlacién intragrupo.
En este contexto, tomando el modelo y = Xg + ¢ tendriamos que:
E(ee)=0%v donde v=_1-p),+pZZ"°

Siendo p la correlacion intragrupo de la perturbacion y P la matriz que

incluye la pertenencia a un determinado grupo de cada individuo.

En general, sin suponer correlacion intragrupo, la matriz de varianzas vy

covarianzas viene dada por la expresion:
E(ce ) =X ' X)X vX(X ' X)t = o2(X " X)7HI + p(S — ] [4.9]
donde S =X PP 'X(X "X)™!

Como normalmente no nos encontramos con el problema que ahora nos
ocupa®, sino que solemos tener que E(ee ) = 6%(X "X)™, en caso de encontrarnos
con el problema de correlacién intragrupo, el error o sesgo cometido viene dado por
la expresioén [I + p(S — I)]. En este sentido Vicens (2008) plantea dos soluciones para

el calculo de las covarianzas:

« La formula propuesta por Kloek (1981) para el caso en que todas las
variables explicativas estén agregadas en grupos:
C=0?X"X)[1+ (m—-1p] [4.10]

 En ausencia de correlacién, v es la unidad y por tanto: X’ X(X'X) " =1 => E(e¢’) =
o?(X’x)?!
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siendo m el tamafio de los grupos.

« La propuesta por Pepper (2002), segun el cual si el nimero de los
grupos es suficientemente grande, la estimaciéon se puede hacer
tomando como unidad representativa dichos grupos en lugar de los
individuos que los forman, obteniendo los parametros por MCO, vy la

matriz de varianzas y covarianzas mediante la expresion:

V=0T [ TU KK 0T[4

siendo C el niumero de grupos y U, el vector de residuos del grupo C.

< Autocorrelacion espacial en la perturbacion aleatoria

El problema de la autocorrelacion puede ser debido a la existencia de
autocorrelacién serial y/o al problema de autocorrelacidon espacial. En ambos casos,
los estimadores MCO serian ineficientes y, en el caso de producirse autocorrelacion
espacial, dependiendo de la forma que adopte ésta, podria incluso dar lugar a sesgo
en la estimacion. El efecto de autocorrelacidon serial se presenta en los modelos de
diferencias en diferencias asociado al caracter temporal de las series. Sin embargo,
dado el contexto en el que se realiza el presente trabajo en el que se analizan
Unicamente datos de corte transversal, lo mas probable es que se produzca

autocorrelacién espacial.

El fenomeno de dependencia o autocorrelacion espacial puede definirse
como la relacién funcional existente entre el valor que adopta un indicador en una
zona del espacio y el que adopta en zonas vecinas. Anselin (2001) también define
este fendbmeno como “coincidencia entre valores similares (de una variable) y
localizaciones cercanas”. Aunque la dependencia espacial puede parecer similar a la
dependencia en las series temporales, este parecido soélo es real en parte, debido a
la naturaleza multidireccional de la dependencia en el espacio frente a la clara

situacién unidireccional del tiempo.

III

La “vecindad espacial” puede calcularse como una variable espacialmente
retardada de una variable dada (por ejemplo, el crecimiento poblacional). Para ello,
suele seguirse el enfoque propuesto por Cliff y Ord (1973, 1981) y posteriormente
acufiado por la econometria espacial (ver Anselin 1988 o Chasco 2003, para una

revision en profundidad), segun el cual el retardo espacial de una variable y es el
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resultado del producto de dicha variable por una matriz de pesos espaciales (W),

|II

que actia como un “operador retardo espacial” del modo siguiente:

Wy, =¥;wiy; 5 Vj€J  [412]

donde W° es el operador retardo asociado con el criterio de vecindad s, j es el
subindice correspondiente al conjunto J; de unidades territoriales (en nuestro caso,
municipios) relacionados con (o vecinos a) i, segun el criterio de contiglidad s y w;;

son los elementos de la matriz W (o ponderaciones espaciales).

Es muy habitual definir la vecindad espacial con una matriz de interacciones
o contigliidades espaciales, con valores 0-1, segun la cual un municipio /i seria
vecino de otro municipio j si mantiene con éste una frontera comun y viceversa. En
estos casos, w;; =1 para todo par de municipios (i,j) que comparten frontera,
mientras que para el resto de pares, w;; =0 (Anselin 2005). Asimismo, se han
utilizado otros criterios de vecindad como, por ejemplo, la consideracion de los “k

vecinos mas cercanos” o la consideracion de un radio de distancia determinado.

Muchas veces se suele realizar la operacion de estandarizaciéon o
escalamiento de los pesos, de forma que cada elemento i de una fila j de la matriz
sea dividido por la suma de los pesos de dicha fila: w;;/¥;c;w;;. En este tipo de
matrices, la suma de los pesos de una fila es igual a la unidad y, como i = 1, 2..n,

la suma de todos los pesos de la matriz es igual al tamafio de la muestra (n).29

El contraste de autocorrelacion espacial univariante mas conocido es el test I

de Moran, que contrasta la ausencia de autocorrelacién espacial en los residuos:

_ Towiii — (- 7)

! S 0= )2

[4.13]

siendo y el valor medio de la variable y.

De este modo, el estadistico I queda reducido al cociente del producto
espacial cruzado de los valores de la variable, en desviaciones a la media, partido
por la varianza de la variable y. Aunque parecido, el test I no es equivalente al

clasico coeficiente de correlacion lineal de Pearson, fundamentalmente porque no se

29 . . . s . P . . .
Evidentemente, tras la estandarizacién de W, la matriz resultante sera asimétrica, lo que no siempre

puede resultar deseable. Sin embargo, algunos autores recomiendan su utilizacién (Anselin, 1995),

sobre todo en los modelos de regresion, fundamentalmente por el hecho de que esta matriz asegura que

el coeficiente autorregresivo espacial tome siempre valores acotados entre [-1, +1].
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encuentra centrado en el valor cero. De hecho, la media tedrica de la I de Moran es

el cociente 1/n— 1 (ver demostraciones en Cliff y Ord (1981, pp. 43-44).

En otras palabras, el valor esperado de I es negativo y funcion Unicamente
del tamafio de la muestra, aunque ésta tiende a cero a medida que el tamafio de la
muestra aumenta. En cuanto a la varianza tedrica del coeficiente I, depende de
determinados supuestos, que conduciran a distintos procesos inferenciales®’. Un
coeficiente I de Moran mayor que su valor esperado es indicativo de autocorrelacion
espacial positiva, mientras que un valor de I inferior a la media pondria de

manifiesto la existencia de autocorrelacion espacial negativa.

Cuando no existe una hipotesis clara acerca de la distribucidon de la variable
en estudio (por ejemplo, en casos de no normalidad), se recomienda la utilizacién
del criterio permutacional para la realizacion de la inferencia sobre los valores del
estadistico 1. Este enfoque consiste en la generaciéon empirica de la distribucidn del
estadistico I, a partir de los datos muestrales, para que, a partir de ella, puedan

estimarse sus momentos (media y desviacion tipica).>*

4.4.2.- Aplicacion del modelo de diferencias en diferencias para el estudio
del impacto del subsidio agrario sobre la evolucion de la poblacion de

Extremadura

A continuacion, se pasa a la aplicacion del modelo de diferencias en
diferencias cuyo planteamiento tedrico se ha expuesto anteriormente. El impacto o
cambio que se quiere evaluar es la aplicacion del subsidio agrario, siendo la
variable endégena (es decir, aquella sobre la que se pretende medir la magnitud
del impacto), la variacién de la poblacion. Los grupos elegidos para la aplicacion del
modelo se representan en la Figura 4.1. Se trata de los municipios de la comunidad
autonoma de Extremadura (grupo objetivo) y los municipios incluidos dentro de
una franja de aproximadamente 50 kildbmentros desde el limite autondmico de

Extremadura hacia las comunidades de Castilla y Leén y Castilla-La Mancha (grupo

%% cuando la distribucién de la variable en estudio sea diferente de la normal, se recomienda la

utilizacion del criterio permutacional para la realizacion de la inferencia sobre los valores del estadistico
I.

*'En Ia practica, esta estimacién implicaria una reordenacidn aleatoria de los valores de Y, observados
en todas las localizaciones del sistema (por ejemplo, permutando los valores), para que la estimacion del
estadisticos I pueda realizarse en todas y cada una de las n! muestras diferentes obtenidas. La media y
la desviacidn tipica de I se obtienen mediante el calculo de los respectivos momentos para la distribucion

de las n! permutaciones.
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control). Se han eliminado de la base de datos los 8 municipios mayores de 25.000
habitantes de la zona completa considerada®?, por considerarse que, puesto que se
esta evaluando el impacto de una medida destinada a la actividad agraria, son las
localidades con mayor poblacion las que menor presencia tienen de dicho sector.
Asimismo, también se ha prescindido de 9 municipios33 actualmente existentes en
la zona, que no existian como tales (y, por tanto, para los que no se dispone de
datos) en el afio 1960. De este modo, la muestra total de datos del modelo es de
647 municipios: 436 municipios extremefios y 211 municipios en el grupo control
(63 de la provincia de Avila, 138 de Salamanca, 27 de Ciudad Real y 46 de Toledo).

Figura 4.1. Municipios de la muestra pertenecientes a Extremadura

(verde) y al grupo control (rojo)

Fuente: Elaboracion propia

En el epigrafe anterior, donde se ha explicado el planteamiento tedrico del

modelo de diferencias en diferencias, se apuntaba que uno de los principales

2 Enla provincia de Badajoz, se trata de Almendralejo, Badajoz, Don Benito, Mérida y Villanueva de la
Serena; en la provincia de Caceres, Caceres y Plasencia; y en la provincia de Toledo, Talavera de la
Reina.

¥ Enla provincia de Badajoz, se trata de Valdelacalzada y Pueblonuevo del Guadiana; en la provincia de
Caceres, Rosalejo, Vegaviana y Alagén del Rio; en la provincia de Avila, San Juan de Gredos y Santiago

de Tormes; y en la provincia de Ciudad Real, El Robledo.
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inconvenientes que plantea su utilizacion como modelo para medir el impacto de
leyes o cambios, era precisamente la eleccion del grupo control encargado de filtrar
los efectos distintos al cambio que se pretende evaluar. En este sentido es
conveniente tener siempre presente que el grupo control ideal no existe en
experimentos no controlados y que por tanto, la eleccion de uno u otro grupo es
decisidon del investigador que en general se guiara por las similitudes con el grupo
objetivo en aquello que pueda afectar mas directamente a la variable objetivo del

analisis, en este caso, la variacion de poblacion.

Aqui, para determinar el grupo control, se ha partido de la Figura 2.5., en la
que se representaba la evolucion de la poblacidn municipal en Espafia en el periodo
2000-2010. En la misma, puede apreciarse claramente la existencia de grandes
“manchas” de colores indicando, de este modo, la existencia de una relacidon o
tendencia espacial en la variacién de poblacion. Se observa, por ejemplo, que una
zona noroeste de colores claros, que es donde se producen las mayores pérdidas de
poblacion en Espaina, y otras zonas de colores oscuros en el Arco Mediterraneo y las
grandes ciudades, que son las que experimentan los mayores crecimientos del pais.
Por este motivo, se ha elegido como grupo control la franja de aquellos municipios
de las dos “Castillas” colindantes con la comunidad extremefia. Se ha excluido la
provincia andaluza de Huelva por el hecho de que, como ya se ha explicado, en
Andalucia también se aplica desde 1984 el subsidio agrario; dado que el grupo
control no debe ser objetivo de la politica cuyo impacto se pretende medir, dicha

provincia no puede tener cabida en el analisis.

Un aspecto a tener en cuenta antes de abordar el modelo que medira el
impacto del subsidio sobre la poblaciéon extremefa, es el nivel de desagregacion
territorial con el que se va a trabajar —de ambito municipal-, que implica tener que
enfrentarse a la dificil tarea de obtener informacion util para los objetivos y el
ambito considerados; a esta dificultad debe afiadirse el hecho de que el modelo
cubre un periodo temporal muy extenso: 1960-2010. Dicho periodo abarca desde
los aproximadamente 20 afios anteriores a la aplicacion del subsidio agrario,
correspondientes a la etapa de éxodo masivo campo-ciudad, hasta el afio 2010. La
escasez de variables a nivel municipal en los primeros afios del periodo limita en
gran medida la utilizacidon de variables explicativas que si estarian disponibles para
los Ultimos afios. Teniendo en cuenta estas limitaciones, el modelo que explica la
evolucion poblacional de los municipios extremerios se ha planteado de la siguiente

manera.
Yijt = Bo + Brgrupoy; + Brperiodo;; + Psinte; + Patelefi; + Pspob0;j +
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+Bsprox_area;j; + u;j; [4.14]

donde y;;; es la variacion de la poblacion del municipio i-ésimo, perteneciente al
grupo j-ésimo (Extremadura o grupo control) para el periodo t (1960-1983 6 1986-
2010); grupo; es una variable ficticia que vale 1 si el municipio pertenece a
Extremadura y O si pertenece al grupo control; periodo;; es otra variable ficticia que
vale 0 en el periodo 1960-1983 y 1 en el periodo 1986-2010 (intervalo temporal en
el que es de aplicacion el subsidio); inte;;; es el producto de las dos variables
anteriores, de manera que vale 1 para los municipios de Extremadura en el periodo
de aplicacion del subsidio, y 0 en caso contrario; telef;;, representa los teléfonos por
habitante en 1960 en el caso del primer periodo y en 1992 en el segundo; pob0;;; es
la poblacion inicial para cada periodo; y prox_area;;, representa la accesibilidad de
de cada municipio i, perteneciente al grupo j, a la localidad cabecera de area
comercial (y servicios) mas proxima k, en el periodo t. Esta variable se ha

elaborado a partir del siguiente modelo gravitacional:

p_area;

2
dijk

prox_area;ji = [4.15]

siendo p_area,, la poblacion de la cabecera de area comercial kK mas proxima al
municipio i en el periodo t (que se utiliza como variable “proxy” del equipamiento
de servicios en dicho municipio); y d;; la distancia de cada municipio / del grupo j

a la cabecera de area comercial k.

Por Gltimo, la variable inte sera la que represente el impacto del subsidio
sobre la evolucién de la poblacion municipal extremefia. En la Tabla 4.2, se

presenta una descripcion de las variables utilizadas.

Tabla 4.2. Variables del modelo de diferencias en diferencias

Fecha de
VARIABLE FUENTE ESTADISTICA referencia
INE y Atlas Comercial de Espafia 1960, 1983,
Poblacidn residente 1963 1986, 2010
Telefénica, S.A. y Atlas Comercial de |1960, 1992
Lineas telefénicas Espafa 1963
Distancia a los municipios cabecera | Atlas Comercial de Espafia 1963 e
de area comercial Instituto L.R. Klein a partir de INE 1960, 2010

En la Tabla 4.3, se muestran los resultados obtenidos para la estimacién de

este modelo DD basico por MCO (22 columna). Como puede apreciarse, todos los
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estimadores son estadisticamente significativos, por encima del 95%. Los signos
obtenidos por los estimadores son los esperados; en concreto, el signo positivo de
la variable Inte, representativa del subsidio parece conducir a la conclusion de que
éste ha tenido un efecto positivo sobre el crecimiento poblacional; es decir, que la
implantacidn del subsidio agrario en los municipios extremefios, comparado con los
municipios del grupo control, ha contribuido al crecimiento -o desaceleracién del
decrecimiento- de la poblacién, Pero estos resultados deben ser tomados con
cautela, debido a los problemas de heteroscedasticidad y autocorrelacion espacial

presentes en los errores de esta regresion.

Por un lado, se ha utilizado el test de White (1980)>* para contrastar la
existencia de heteroscedasticidad en los residuos y, como puede apreciarse toma
un valor muy elevado que conduce al rechazo de la hipdtesis nula de
homoscedasticidad con casi el 100% de confianza. Esto da lugar a un problema de

ineficiencia en los estimadores MCO, que invalida su uso.

Por otro lado, se ha utilizado el test I de Moran que contrasta la ausencia de
autocorrelacion espacial en los residuos (ver expresion [4.13]). Para el calculo del
test, se han utilizado diversas especificaciones para la matriz de vecindad, aunque
los resultados presentados en la Tabla 4.3 se corresponden los una matriz binaria,

cuyos elementos w;; =1 para todo municipio j situado en un radio de distancia de
40 kilémetros, y w;; = 0 para el resto de casos.>® Se ha considerado este caso como

referente por tratarse de una distancia a la que, por término medio, la poblacion

34 i . . . .
Este estadistico se calcula mediante una regresion auxiliar en la que el cuadrado de los residuos de la

regresion principal se pone en funcion de todas las variables explicativas, y sus cuadrados, asi como los
posibles productos cruzados de las mismas. El test se obtiene como el producto del niumero de
observaciones (n) y el coeficiente de determinacién (R?) obtenido en dicha regresién auxiliar White =n -
RZ%,. , y se distribuye como una x*> con tantos grados de libertad como el nimero de coeficientes a
estimar en la regresion auxiliar, excepto el término constante.

% se han realizado también los calculos para las siguientes matrices: 1) matriz binaria de interacciones
espaciales, que otorga el valor 1 a cada par de municipios que tienen una frontera comun, y viceversa; y
2) matriz de los “5 vecinos mas cercanos” (a cada municipio i, le corresponden los 5 municipios j mas

cercanos), por ser ésta la realidad predominante en la zona analizada. Aunque la utilizacion de la matriz
binaria de contactos, basada en el criterio de la frontera comun, es la mas utilizada, en este ejercicio se
ha considerado conveniente sustituirla por la matriz basada en un radio de distancia. Esto es debido a la
existencia de un elevado numero de municipios de pequefia extension territorial (en el norte de
Céceres, Salamanca y Avila), para los cuales el niimero de municipios vecinos seria muy bajo —si se usara
el criterio de la frontera comun- comparado con el resto de municipios extremefios y castellano-

manchegos.
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rural (que no siempre cuenta con vehiculo propio y casi nunca con grandes medios
de transporte) suele realizar sus traslados por motivos de formacion, necesidad u
ocio (debe indicarse que, en este espacio muestral), el radio minimo de distancia
necesario para que todos los municipios tengan, al menos, un vecino es de 20
km)36. Tal como se indica en Anselin (2005), el test I se ha realizado sobre la
variable del error de estimacidon, que se ha calculado como la diferencia entre el

valor real de la variable enddgena y el valor estimado por la regresion: Y; — ¥,.

Dada la fuerte no normalidad de los residuos (puesta de manifiesto por el
test Jarque-Bera>’), se ha utilizado el criterio inferencial de permutaciones (con 999
permutaciones), para evaluar el valor del test I de Moran (0,280) que, como puede
apreciarse, resulta muy significativo. Tal como se indica en Anselin (2005), aunque
este test es sensible no sélo a la existencia de autocorrelacién espacial en los
residuos sino también a otros posibles problemas (como la no normalidad,
heteroscedasticidad, etc.), es un buen instrumento para descartar la existencia de
autocorrelacién espacial. En efecto, un valor del test I no significativo implica -
fuera de toda duda- la ausencia de autocorrelacion espacial en los residuos. Sin
embargo, la significatividad del test, como es el caso actual, no permite discernir
sobre el tipo de dependencia espacial presente en los residuos que, seglin se

expone en Anselin (1988), puede ser de dos tipos:

1) Residual, que conduce al llamado “modelo del error espacial” e implica la
estimacion de coeficiente autorregresivo espacial de orden 1 (A) en el término de
error: y =XB +u siendo u=AWu+¢. Si la especificacion correcta del modelo

fuera ésta, los estimadores MCO serian ineficientes.

I nw |Il

2) Sustantiva, que conduce al “modelo del retardo espacial” e implica la
introduccion, como explicativa, de la variable enddgena espacialmente retardada vy,
por tanto, la estimacion de un coeficiente autorregresivo espacial de orden 1 (p):
y = pWy + XB +u. Una forma derivada de ésta seria el “modelo Durbin espacial”
que considera en la parte derecha de la ecuacién no sdlo la variable enddgena

espacialmente retardada sino también las variables exdgenas retardadas, del modo

*® Tanto en este modelo, como en el resto en la Tabla 4.3, el test I de Moran se ha calculado en cada
subperiodo por separado, presentandose el valor medio del valor del test (y del nivel de significacion)
obtenido en ambos subperiodos.

n-k

3 Bl test de Jarque-Bera de no normalidad viene dado por /B =T[Sz+i(K—3)z], siendo n el n° de

observaciones, k el n® de regresores del modelo, S el coeficiente de simetria y K el coeficiente de
curtosis. Bajo la hipotesis nula de normalidad, el estadistico Jarque-Bera (JB) se distribuye seglin un

modelo Chi-Cuadrado con 2 grados de libertad.
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siguiente: y=pWy+Xf +WXy+u, siendo y un vector de coeficientes
autorregresivos espaciales correspondiente a las variables exdgenas retardadas. Si
la especificacion correcta del modelo fuera alguna de éstas, los estimadores

obtenidos por MCO serian sesgados, ineficientes e inconsistentes.

Por tanto, la presencia de heteroscedasticidad y autocorrelacion espacial en
los residuos causa en los estimadores MCO problemas de ineficiencia y, segln sea
la forma de la dependencia espacial, es posible que también dé lugar a sesgo. Esto
invalida, ya de por si, la estimacion MCO del modelo de la expresion [4.14]. Tras
algunas pruebas con diferentes modelos espaciales, se propone estimar el anterior
como un “modelo Durbin espacial”, dado que es la Unica formulacion capaz de

controlar el efecto de autocorrelacion espacial en los residuos:
Yijt = PWyije + Bo + B1grupoy + Byperiodo;; + Bsinte;j, + Patelefir + Bspob0;j +
+Besprox_area;j, + B, Wtelef;j + BsWpob0;;, + BoWprox_area;j, + u;j; [4.16]

especificandose la matriz W de pesos espaciales como una matriz binaria que
considera vecinos a uno dado, todos los municipios que se encuentran en un radio
de distancia de 40 km.

La presencia de la variable enddgena (espacialmente retardada) en la parte
derecha del modelo da lugar a un problema de endogeneidad (simultaneidad o
regresores estocasticos) que invalida la estimacion de este por MCO. Pero, por otro
lado, la fuerte no normalidad de los residuos tampoco permite la estimacion de este
modelo por el método de maxima-verosimilitud (MV). Por eso, se ha optado por
una estimacidén de Minimos Cuadrados en 2-Etapas (MC2E) basado en el método de
Variables Instrumentales (VI), segun se recomienda en Anselin (1988). Como ya se
ha explicado anteriormente, la estimacion por VI consiste en la identificacion de un
conjunto de “instrumentos” que deben cumplir dos condiciones: 1) estar muy
correlacionados con la variable enddgena explicativa y 2) estar asintoticamente
incorrelacionados con el término de error de la estimacion MCO. Estas variables
instrumentales seran utilizadas para construir una variable “proxy” (variable
instrumentada) de la variable de retardo espacial, que sera la variable estimada en
la regresion (por MCO) de la variable enddgena espacialmente retardada sobre las

variables instrumentales.

En este caso, debe tenerse en cuenta que la variable enddgena, que es la
variacién de la poblacién, esta construida de forma distinta segun sea el subperiodo

gue se considere: 1960-1983, para el primer subperiodo, y 1986-2010, para el
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segundo subperiodo. De este modo, dada la escasez de variables disponibles para
periodos cercanos a 1960, sdlo se han utilizado como instrumentos de la variable
de variacidon de la poblacion espacialmente retardada, los retardos espaciales de la
tasa de variacion en 1960-1986 (primer subperiodo) y en 1983-2010 (segundo
subperiodo).®® Pese a todo, el coeficiente de determinacién (R?) de la regresién de
la variable enddgena retardada, en cada subperiodo, sobre su correspondiente
instrumento es de 0,96 (primer subperiodo) y 0,99 (segundo subperiodo), lo que
demuestra que cumplen la primera condicion de buena capacidad explicativa de la
endogena explicativa. La segunda condicién viene avalada por el resultado del
coeficiente de correlacidn entre cada instrumento y el término de error procendente
de la estimacion MCO (-3,35E-16) que es suficientemente bajo como para aceptar

la validez de los citados instrumentos para generar la variable instrumentada.

La estimacion de este segundo modelo (Tabla 4.3, columna 3) por MC2E da
lugar a estimadores significativos y con signos correctos. En concreto, la variable de
vecindad espacial instrumentada (iwvpob) es muy significativa y pone de manifiesto
la necesidad de considerar el efecto vecindad como un condicionante importante de
la variacidon de poblacion en los municipios de Extremadura y el grupo control. Es
decir, la existencia de nucleos de poblacion, vecinos a uno dado, con crecimientos
(o disminuciones) de poblacion, produce en dicho municipio un efecto similar con

mas probabilidad de la que se existiria por casualidad.

Llama la atencion el cambio de signo y la no significatividad de la variable
inte, correspondiente al subsidio, que estaria implicando que la prestacion no
resulta util en términos de retencidén de poblacion en el medio rural extremefio,

aspecto sobre el cual se volvera en los siguientes parrafos.

Debe destacarse también que, pese a la presencia conjunta de la variable
endogena y las explicativas espacialmente retardadas, en el mismo modelo, los
niveles de multicolinealidad son aceptables, como se pone de manifiesto en el valor
del test del Numero Condicional de multicolinealidad, inferior a 40 (Belsley et al.
1980).

38 . . . , . .
La inclusion de variables exdgenas espacialmente retardadas como instrumentos, en modelos del

retardo espacial, fue sugerida por Kelejian y Robinson (1992).
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Tabla 4.3. Resultados del modelo del impacto del subsidio agrario sobre

la poblacion municipal extremeia

Modelo DD Modelo DD espacial Modelo DD espacial
(Mco) (MC2E) (MCP2E robusto)
C -53,932"" 2,677 -7,820
(1,309) (4,676) (6,944)
grupo 4,801 4,120 3.478
(1,687) (1,817) (2,116)
periodo 11,293 0,283 25,104
(2,879) (6,314) (13,524)
inte 6,801 22,116 -5,217
(subsidio) (2,339) (2,400) (3,399)
pob0 0,002 0.003" 0,002
(0,0002) (0,0002) (0,0003)
telef 0,023 0,028 0,043
(0,009) (0,009) (0,017)
prox_area 0,042 0,029 0,032
(0,007) (0,007) (0,014)
iwvpob 1,060 0,872
(0,086) (0,144)
wpob0 -0.004™" -0.003
(0,001) (0,001)
wtelef -0.032 -0,113"
(0,026) (0,050)
wProx_area -0,025 -0,025
(0,028) (0,040)
R? ajustado 0,2870 0,366 0,339
Multicollinealidad 9,53 30,71 30,71
Test Jarque-Bera 43347 52.057 88.120
Test de White 160,85 329,72"" 84,80
I de Moran 0,280 -0,009 0.016

*** Nivel de significacion inferior a 0,01, ** Nivel de significacion inferior a 0,05, * Nivel
de significacion inferior a 0,10, Multicolinealidad: test del numero condicional de
multicolinearidad.

Como puede observarse, este modelo es capaz solventar el problema de
autocorrelacion espacial, pero aun persiste en la perturbacién aleatoria un alto
grado de heteroscedasticidad, que da lugar a un alto nivel de ineficiencia en los
estimadores. Tras una investigacion sobre el comportamiento de las variables y su
relacion con la varianza de los residuos, puede concluirse que la variable de lineas
telefénicas por habitante es la que produce, en mayor medida, este problema. Por
ese motivo, se ha optado por un método de estimacion por Minimos Cuadrados
Ponderados en 2-Etapas Ponderados (MCP2E), que es la version, en dos etapas, del
método de Minimos Cuadrados Generalizados o Ponderados (MCP). Este método es
adecuado cuando que existe algun regresor estocastico y heteroscedasticidad, al

mismo tiempo.
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Como es bien sabido (consultese cualquier manual de econometria basica,
como Green 2008 o Wooldridge 2009), la expresion matricial del estimador MCP es
B = [X'PX]~'X'Py, siendo P una matriz diagonal que, en la diagonal principal contiene
los pesos o ponderaciones y, en ceros en el resto de elementos. Este método
equivale a la estimacion por MCO de un modelo en el que las variables hayan sido
previamente multiplicadas (o corregidas) por \/E, siendo p, =1/h;, para h; la
variable culpable de producir heteroscedasticidad (es decir, correlacionada con el
cuadrado de los residuos). Es decir, se trata de realizar la regresidén de y; = \/E-yi
sobre x{‘z\/ﬁ-xi. En este caso, dado que una variable culpable de provocar
heteroscedasticidad es lineas telefénicas (telef), se han ponderado las variables
originales por ,/1/telef;.

Por ultimo, dado que esta estimacion corrige en gran medida -pero no
elimina totalmente- el problema de heteroscedasticidad, se ha realizado una
inferencia robusta de los estimadores que permita un calculo mas adecuado de su
proceso inferencial a través del test t. Este procedimiento, propuesto por White
(1980), consiste en el calculo de la llamada “matriz de covarianzas de White
consistente a la heteroscedasticidad”. Se trata del calculo de una matriz de
covarianzas de los estimadores que sea consistente con un problema persistente (y

desconocido) de heteroscedasticidad en el modelo.

Los resultados se presentan en la ultima columna de la Tabla 4.3. Como
puede observarse, este procedimiento logra reducir el grado de heteroscedasticidad
en los residuos tal y como se deriva del test de White (84,80), ya sélo significativo
al 0,05. La estimacion y proceso inferencial de los estimadores nos permite
confirmar, una vez mas, la no significatividad de la variable inte (subsidio), siendo
los estimadores de las variables grupo y periodo significativos y de signo positivo,
como era de esperar, lo que quiere decir que Extremadura ha tenido una evolucion
poblacional mas favorable que el grupo control y que, en sintonia con las
conclusiones que pueden extraerse del capitulo segundo, en el periodo 1986-2010
el crecimiento de la poblacion ha sido mayor que en el anterior — en el que esta
incluida la etapa de éxodo rural de los anos 60 y 70-. También resultan
significativas la variable de teléfonos, de poblacién inicial del municipio y de
proximidad a cabeceras de areas y servicios; lo cual indica que la probabilidad de
un municipio de crecer es mayor cuanto mayores eran su renta y poblacién inicial y
cuanto mas préximo se encuentre a una cabecera de area comercial y de servicios;
por otro lado, esas mismas condiciones de partida de los municipios vecinos pueden

suponer una pérdida de crecimiento para el municipio en cuestion.
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Tomando en consideracidn que el objetivo del presente capitulo era conocer
el impacto que el subsidio agrario ha tenido sobre la evolucion de la poblacion
municipal extremefia, se puede llegar a la conclusion de que, dada la no
significatividad asociada a la variable que recoge el efecto de la prestacion, ésta no
parece haber tenido influencia alguna sobre la evolucidon poblacional de la region,
resultado muy similar al obtenido en estudio Sanchez y Vicéns (2010), en el que se
abordaba el mismo problema que en la presente investigacidon pero con un grupo
control proveniente de las provincias de Cuenca, Albacete y Ciudad Real. En dicho
estudio, en el que se obtenia un signo negativo para la variable inte, se admitia
que, si bien existia la sospecha de que tras ésta variable se escondian otros efectos
adicionales al subsidio agrario, se podia constatar que la prestacion no habia
resultado de utilidad para frenar el despoblamiento rural en los municipios

extremenos.
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5.- MODELO EXPLICATIVO DEL
DESPOBLAMIENTO RURAL

A lo largo de los capitulos anteriores se ha constatado la existencia de un
problema de despoblamiento a nivel rural, especialmente grave en la comunidad
autonoma de Extremadura. Asimismo se ha comprobado a través de la literatura
disponible, la existencia de diferencias entre los niveles de bienestar o calidad de
vida entre el medio rural y el urbano, a la vez que se han expuesto algunos de los
trabajos que han estudiado la relacidon entre calidad de vida y crecimiento
poblacional, si bien fundamentalmente desde un punto de vista urbano. Como se
apunté en el capitulo sobre despoblamiento rural, en la década de los setenta ya
empieza hablarse en Estados Unidos de un cambio de tendencia demografica
contrario al proceso de urbanizacidon acontecido hasta el momento, este nuevo
modelo demografico segun el cual los flujos de poblacién empiezan a moverse de
los municipios de mayor tamafio a los mas pequefios, y no al revés, se conoce por
con el nombre de contraurbanizacion (Berry, 1976). Este nuevo fendmeno hizo
proliferar numerosos estudios sobre crecimiento de empleo y poblacién y dio lugar
al dilema sobre si el empleo sigue a la poblacion o es la poblacion la que sigue al
empleo ("“jobs follow people”-"people follow jobs”) reflejado en trabajos que siguen
la linea del modelo planteado en Carlino y Mills (1987) (Hoostra et al. 2005 hacen

una exhaustiva recopilacién sobre estudios al respecto).

En el presente capitulo, se plantea un modelo de crecimiento de poblacién
para los municipios extremefios, cuya principal aportacion respecto a los trabajos
similares en el mismo campo es el ambito predominantemente rural al que se
refiere. En dicho modelo se relacionaran diferentes aspectos de la calidad de vida
de los municipios extremenos con su crecimiento poblacional en los ultimos diez
afos, para lo cual se utilizaran algunos de los indicadores parciales del indice de
bienestar elaborado en el capitulo 3. Como paso previo a la construccion del
modelo, y para que sirva como punto de referencia, se expone una seleccién de
publicaciones de diferentes autores que han tratado de forma mas o menos directa

la relacion entre calidad de vida y crecimiento poblacional.
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5.1.- Modelos de crecimiento poblacional y bienestar en la

literatura

En el capitulo dedicado al bienestar rural y su relacidn con el despoblamiento
se citaron varios autores de los que han abordado la relacién entre crecimiento
poblacional y calidad de vida, ya fuese de forma global o considerando sélo uno o
varios componentes de la misma. Asimismo se presentaron los diferentes
componentes que distintos autores e instituciones han considerado en la medicion
del bienestar. En este epigrafe el objetivo es conocer cudles han sido en la
literatura las variables que se han incorporado como exdgenas a modelos de
crecimiento poblacional en el ambito municipal -o de similar desagregacion
territorial segun el pais de referencia- para que sirva como punto de partida en la
aplicacion que se pretende llevar a cabo al final del capitulo. Como ya se ha dicho,
existen multitud de modelos de crecimiento poblacional, sin embargo, a nivel
municipal no hay tanta variedad, ya que el investigador suele encontrarse ante un
problema de falta de informacion, a lo que hay que afiadir la peculiaridad del
comportamiento de determinadas variables en municipios de pequeiio tamano,
cuyo caso mas representativo, ya mencionado en capitulos anteriores, es el de la
tasa de paro. Dicha variable, suele tomar valores bajos en localidades con pocos
habitantes debido, no a que haya mucho empleo, sino a la existencia de una parte
importante de poblacién jubilada y al hecho de que la poblacién en edad de trabajar
que vive en el municipio lo hace, en su mayoria, porque tiene un empleo en el
mismo. Asi pues, la busqueda de trabajos similares al que se pretende abordar aqui
se ha centrado fundamentalmente en el ambito municipal y/o rural cuando ha sido

posible.

El Cuadro 5.1 muestra una seleccion de estudios en los que se aplican
modelos econométricos que buscan conocer los factores determinantes el
crecimiento poblacional a nivel de desagregaciones territoriales de mediano y
pequeno tamano, detalldndose el ambito de aplicacion, el intervalo temporal
considerado y las variables enddogena y exdgenas, estas Ultimas clasificadas en
varias categorias que se detallan a pie de tabla. Muchos de estos modelos toman
como punto de partida el trabajo de Carlino y Mills (1987) sobre los determinantes
del crecimiento de la poblacién y el empleo en condados de Estados Unidos.
También pueden considerarse como trabajos de referencia a nivel internacional los
de Boarnet (1994) y Porell (1982) y en Espafia, los estudios de Royuela (2007,
2008, 2009) para los municipios de la provincia de Barcelona son los que han

seguido de forma mas destacable esta linea de investigacion.
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Cuadro 5.1.

Publicaciones sobre modelos de crecimiento poblacional para pequeinas desagregaciones territoriales

Referencia | Desagregacion Periodo | Variable Variables exdgenas por categorias*
territorial endogena 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Cebula y 39 SMSA (Standard 1960- Migracién neta X X X X X X
Vedder Metropolitan Statistical 1968
(1973) Areas) de EEUU
Graves 39 SMSA (Standard 1960- Migracién neta X X X
(1976) Metropolitan Statistical 1968
Areas) de EEUU
Deller (2001) | 2.243 condados rurales 1985- Crecimiento X X X X X X X
de EEUU 1995 Poblacion
Royuela et 314 municipios de la 1991- Crecimiento de la X X X X
al.(2007) provincia de Barcelona 2000 poblacion
Chesire y 121 FUR’s (Functional 1980- Crecimiento de la X X X X
Magrini Urban Regions) de la 2000 poblacién
(2006) UE12
Huang y 1.224 condados rurales 1950- Crecimiento de la X X X X X
Orazem de EEUU 1990 poblacién
(1997)
Carlino y 3.000 condados de EEUU | 1970- Densidad de X X X X X X
Mills (1987) 1980 poblacion
Ferguson et 1.983 municipios de 1991- Crecimiento de la X X X X X X
al. (2007) Canada 2000 poblacion
Henry et al. 671 municipios de EEUU 1980- Crecimiento de la X X X X
(1997) integrados en diferentes 1990 poblacion
Functional Economic
Areas (FEA's)
Royuela y 314 municipios de la 1991- Crecimiento de la X X X X X X X
Faggian provincia de Barcelona 2004 poblacion
(2009)
Boarnet et Unidades censales del 1980- Crecimiento de la X X
al. (1994, Condado de Orange 1990 poblacion
2001) (California)

*1: Poblacidn afio inicial; 2: Variables de renta-pobreza; 3: Variables relacionadas con la edad de la poblaciéon; 4:Variables climatoldgicas; 5: Variables relacionadas con el
nivel educativo de la poblacion; 6: Variables de paro-empleo; 7: Variables que tienen que ver con la criminalidad; 8: Variables relacionadas con impuestos y gasto publico;
9: Variables de contaminacién; 10: Variables de accesibilidad- aislamiento; 11: Variables de equipamiento y servicios municipales; 12: Variables relacionadas con el
equipamiento del hogar; 13: Otras variables(poblacidon de color, ocupados en el sector agrario, precio de la vivienda, usos del suelo, matrices W de distancias, etc).

Fuente: Elaboracién propia
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Son interesantes también las publicaciones de Greenwood (1985) y Biagi et
al. (2006) en las que los autores recopilan estudios sobre teorias y modelos de
migraciones en el primer caso, y sobre calidad de vida y economia urbana en el

segundo.

A partir de la relacion de trabajos que se han expuesto en la Tabla 5.1, se
puede observar cdmo las variables que se han usado con mayor frecuencia en el
estudio de los factores determinantes del crecimiento poblacional son las
relacionadas con el paro-empleo, la renta-pobreza y accesibilidad-aislamiento. Por
otro lado, entre las variables que se incluyen en el apartado genérico de “otras
variables” destacan las que hacen referencia al porcentaje de poblacién de color
(Cebula y Vedder, 1973; Graves, 1976; Deller, 2001; Huang y Orazem, 1997; y
Carlino y Mills, 1987) y aquellas que tienen en cuenta el porcentaje de poblaciéon
dedicada al sector agrario (Huang y Orazem, 1997 y Ferguson et al., 2007). Esto
no llama demasiado la atencidn, habida cuenta de los factores que desencadenan el
comienzo de este tipo de trabajos, el hecho de que la mayoria de ellos estén
referenciados a Estados Unidos y abarquen periodos de la segunda mitad del

pasado siglo.

Ademas, segln se presenta en Ferguson et al. (2007), Henry et al. (1997) o
Boarnet et al. (2001), resulta interesante destacar el uso de variables de contenido
geografico, dado el caracter espacial de la muestra. En este sentido, podriamos
hablar de dos tipos de variables espaciales: variables de localizacién relativa y
variables de vecindad espacial. Las variables de localizacién relativa son variables
de accesibilidad (por ejemplo, a los centros productivos nacionales y/o regionales)
o de aislamiento (por la existencia de fronteras fisicas y/o nacionales). Las
variables de vecindad espacial recogen todos aquellos comportamientos de
mimetismo segun los cuales una poblacién suele tender a reproducir ciertos

fendmenos propios de la poblacién circundante o “vecina”.

Tomando como punto de referencia los modelos de los trabajos citados
previamente, aqui se ha optado por considerar un modelo de crecimiento
poblacional para los municipios de Extremadura que tomara como variables
explicativas aquellas que, segin se ha podido constatar a lo largo de los capitulos
anteriores, guardan relacidon con el despoblamiento rural, entre las que se
encuentran varias relacionadas con el bienestar social. Asi, se va a partir de varias

variables que conformaran diversos modelos, de manera que, segin de los
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resultados obtenidos, se determinara cual de ellos recoge mejor la relacién entre

despoblamiento y bienestar que se busca.

5.2.- Aplicacion de modelo

En las siguientes paginas se aborda un modelo de crecimiento poblacional
para 382 municipios® de la Comunidad Auténoma de Extremadura en el que la
variable enddgena sera el incremento de poblacion residente en dichos municipios
en términos porcentuales durante el periodo 2000-2010. Como variables exdgenas
se tomaran algunos de los indicadores parciales del indice de bienestar elaborado
en el capitulo 3, asi como otras variables que se considera que, dadas las
caracteristicas del ambito de aplicacién del modelo y los factores que se encuentran
detras del despoblamiento rural, se considera que pueden estar influyendo en el

devenir demografico de la comunidad extremefia.

Teniendo en cuenta que el objetivo principal es conocer las causas del
despoblamiento rural, tiene especial sentido seleccionar para tal fin una comunidad
que ocupa los primeros puestos tanto en ruralidad como en despoblamiento, y por
tanto, en despoblamiento rural, como es la extremena. Tendra interés no obstante,
en futuras investigaciones, ampliar el ambito de aplicacion a todo el territorio
nacional, de forma que el uso de una metodologia homogénea permita realizar
comparaciones sobre las causas del despoblamiento rural entre diferentes

comunidades auténomas y/o provincias.

El intervalo temporal elegido para el estudio atiende a varias razones de
orden practico. En primer lugar, en el capitulo segundo se ha llamado la atencién
sobre el hecho de que las causas y la intensidad con la que éstas influyen en los
procesos de despoblamiento han ido cambiando a lo largo de la historia; asi pues,
lo util es estudiar las causas actuales del despoblamiento, por ello, el afio final de
estudio es el ultimo del que se dispone de datos sobre poblacion a nivel municipal,
es decir, 2010. La necesidad de informacion actual desaconseja escoger periodos
muy largos de tiempo que puedan incorporar cambios estructurales en los factores
determinantes del despoblamiento y que, por tanto, no permitan dilucidar la
verdadera intensidad de las causas actuales; para evitar tal situacion se ha
considerado como mas conveniente la opcién de aplicar el modelo al Gltimo decenio
(2000-2010).

39 S . . , .
Se excluyen los municipios recientemente creados de Alagon del Rio, Pueblonuevo del Guadiana y

Vegaviana por no disponer de datos para el afio de inicio del periodo 2000-2010.
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Tras la eleccion del “municipio” como desagregacion territorial para el

estudio se esconden varias razones que se detallan a continuacion:

a)

b)

Dado que el presente trabajo se justifica por la existencia de un
problema de despoblamiento rural, el ambito municipal parece ser el
mas indicado para abordar dicha cuestion, ya que es la
desagregacion espacial que permite una perspectiva rural. Con
niveles de desagregacion mayores (mancomunidades, provincias,
etc.) las caracteristicas de los municipios de mayor tamafio
eclipsarian los matices propios de los municipios mas pequefios y por
tanto mas rurales. En niveles inferiores de desagregacion (pedanias),
el principal problema es la falta de informaciéon, que no va mucho
mas alla de la superficie y la poblacion residente.

A nivel municipal, como apunta Royuela et al. (2007), el crecimiento
poblacional se puede asimilar al crecimiento del municipio, en el
sentido de que un incremento poblacional a dicho nivel anuncia la
existencia de factores asociados al municipio en cuestion que hacen
que resulte atractivo para la poblacion; en el caso de unidades
territoriales de mayor tamafio, la poblacion es mas “estable” y esos
factores de atraccion o repulsion pueden verse con menos claridad.
En linea con lo mencionado en el punto anterior, es el nivel municipal
el que permite ver de forma mas clara todas las particularidades y
casuisticas que hay detras de los crecimientos o pérdidas

poblacionales.

En el siguiente epigrafe se detallan las variables elegidas para formar parte

del modelo junto a su analisis descriptivo, asi como algunas consideraciones en

relacion a algunos de los trabajos que se han detallado en el Cuadro 5.1.

« Variables y analisis exploratorio de los datos

Antes de mostrar las variables que se han incluido en el andlisis, resulta

especialmente interesante llamar la atencion sobre las tres hipdtesis de las que

parten Deller et al. (2001), basandose en el trabajo de Carlino y Mills (1987), ala

hora de construir sus tres modelos de crecimiento —para poblacién, empleo y renta

per capita- y que son las siguientes:

a) El crecimiento depende de los patrones de crecimiento histdricos

b) El crecimiento depende de las condiciones iniciales
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c) El crecimiento depende de los servicios de ambito regional

Aplicado al caso de los municipios extremefios que es el que nos ocupa, el
punto a) tendria que ver con los factores propios de crecimiento relacionados con
las caracteristicas propias de la comunidad extremefia que hayan marcado su
crecimiento o despoblamiento histéricamente (por ejemplo, la existencia de una
larga extensién de frontera con Portugal y/o la distancia a Madrid); el punto b)
alude a la importancia de las condiciones de partida o previas de los municipios, por
lo gque habria que tener en cuenta como variables explicativas, las relativas al ano
2000 que es el de inicio del periodo de estudio; por ultimo, el punto c) estaria
haciendo referencia a la accesibilidad del municipio a los servicios. Teniendo en
cuenta estas consideraciones, los modelos similares presentados anteriormente y
las causas que se vieron en el capitulo 2 como determinantes del despoblamiento
rural, y siempre bajo la dificultad a la hora de obtener informacién para la
desagregacion territorial empleada, se ha hecho una primera seleccion de variables
que formaran parte del modelo explicativo de la evolucién demografica extremena

y que son las que se presentan a continuacion:

- Variacion de la poblaciéon en el periodo 2000-2010 (variable enddgena)
- Poblacién de partida del municipio

- Edad media poblacional

- Localizacién relativa Madrid-Portugal

- Vecindad espacial

- Indice de empleo

- Indice de equipamiento del hogar

- Indice de caracteristicas de la vivienda

- Indice de equipamiento y servicios basicos del municipio

- Indice de accesibilidad

La variacion de la poblacion en el periodo 2000-2010 se refiere a la tasa de
crecimiento de los habitantes residentes en el municipio en cuestiéon segln el
Padrén Municipal a 1 de enero del afio correspondiente; la poblacion de partida del
municipio es la poblacidon residente en el mismo a 1 de enero del afio 2000, y la
edad media poblacional, que se define por si misma, estd también referida a 1 de

enero del afio 2000.

La variable de localizacién relativa Madrid-Portugal mide la cercania/lejania a
la capital nacional, por un lado y, por otro, a la larga extension de “Raya” entre
Extremadura y Portugal. Esta variable se ha aproximado con la coordenada UTM

XY, que es el producto de las coordenadas cartograficas X (latitud) por Y
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(longitud)*°. Es decir, se trata de una variable que recoge el sentido de la direccion
nordeste-suroeste. Tal y como se explico en el Capitulo anterior, la “vecindad

Ill

espacial” se aproxima como la variable espacialmente retardada de la variable
endogena (crecimiento poblacional). En esta ocasion, se ha especificado una matriz
de interacciones o contigliidades espaciales de tipo 0-1 (muy comun en este tipo de
estudios), segun la cual un municipio /i seria vecino de otro municipio j si mantiene
con éste una frontera comun y viceversa. En estos casos, w;; = 1 para todo par de
municipios (i/,j) que comparten frontera, mientras que para el resto de pares,

w;; = 0 (Anselin 2005).*

Respecto al resto de variables, que son parte de los indicadores parciales
del indice sintético de bienestar, el extracto del Cuadro 3.4 muestra la composicion
de los mismos y la fecha de referencia de las variables que los forman que como se
puede comprobar se encuentran referidas a fechas entre el 31 de diciembre del afio
2000 y el 1 de noviembre de 2001 que se corresponden con momentos proximos al
inicio del periodo de estudio (2000-2010).

40 . . L .
El Sistema de Coordenadas Universal Transversal de Mercator (En inglés Universal Transverse

Mercator, UTM) es un sistema de coordenadas basado en la proyeccion cartografica transversa de
Mercator. A diferencia del sistema de coordenadas geogréficas, expresadas en longitud y latitud
(grados), las magnitudes en el sistema UTM se expresan en metros Unicamente al nivel del mar que es

la base de la proyeccién del elipsoide de referencia.

* Sin embargo, y a modo de contraste, hemos utilizado también otros dos criterios més de vecindad: en
primer lugar, la consideracién de los “5 vecinos mas cercanos” (“k-nearest neighbours”), dado que este
numero vecinos es el predominante en los municipios extremefos, y la consideracién de un radio de
distancia de 20 y 40 kildbmetros, dado que el primero es aquél para el que todos los municipios

extremefios tienen, al menos, un municipio vecino.
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Cuadro 5.2.

Indicadores parciales de bienestar incluidos en el

modelo de crecimiento poblacional de los municipios de

Extremadura
| ) Fecha de
COMPONENTE "EMPLEO" (iempleo) FUENTE ESTADISTICA referencia
[Tasa de actividad Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
[Tasa de paro Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
COMPONENTE "EQUIPAMIENTO DEL HOGAR "
(ihog)
Numero medio de vehiculos por hogar Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Lineas telefénicas de uso doméstico por cada 1.000
habitantes Telefénica, S.A. 1 enero 2001
Porcentaje de viviendas sin servicio o aseo en su
interior Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Superficie util de la vivienda/ Miembros del hogar Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de hogares con sistema de refrigeracion | Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de hogares con sistemas o aparatos de
calefaccion Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
|cOMPONENTE "CARACTERISTICAS DE LA
VIVIENDA " (iviv)
Porcentaje de viviendas con poca limpieza en las
calles Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de viviendas con pocas zonas verdes Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de viviendas con delincuencia o
vandalismo en la zona Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de viviendas con ruidos exteriores Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de viviendas con contaminacion o malos
olores Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
COMPONENTE "EQUIPAMIENTO y SERVICIOS
BASICOS DEL MUNICIPIO" (imuni)
Locales de salud por cada 1.000 habitantes Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Oficinas de crédito por cada 1.000 habitantes Banco de Espafia 1 nov. 2001
Instituto L. R. Klein a partir de
Superficie de los establecimientos de comercio al Ministerio de Economia y
por menor por cada 1.000 habitantes Haciendas Forales 1 nov. 2001
Locales sociales por cada 1.000 habitantes Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Locales culturales y deportivos por cada 1.000
habitantes Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
(Superficie de parques / Superficie total Encuesta de Infraestructura y
municipio)*1000 Equipamientos Locales 31 dic. 2000
Locales educativos por cada 1.000 habitantes Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Plazas de educacion infantil por cada 1.000 Encuesta de Infraestructura y
habitantes Equipamientos Locales 31 dic. 2000
Plazas de educacién primaria por cada 1.000 Encuesta de Infraestructura y
habitantes Equipamientos Locales 31 dic. 2000
Plazas de educacion secundaria, FP y bachillerato Encuesta de Infraestructura y
por cada 1.000 habitantes Equipamientos Locales 31 dic. 2000
Instituto L. R. Klein a partir de
Establecimientos de restauracion y bares por cada Ministerio de Economia y
1.000 habitantes Haciendas Forales 1 enero 2001
|COMPONENTE "ACCESIBILIDAD" (iacces)
Distancia a los municipios cabeceras de servicios Instituto L.R. Klein a partir de INE | 1 enero 2001
Tiempo medio de desplazamiento al lugar de trabajo| Censo de Poblacion y Viviendas 1 nov. 2001
[Tiempo medio de desplazamiento al lugar de
estudio Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
Porcentaje de viviendas con malas comunicaciones | Censo de Poblacién y Viviendas 1 nov. 2001
IAutomoviles por cada 1.000 habitantes Direccion General de Tréafico 1 enero 2001

Fuente: Elaboracidn propia

Una vez concretadas las variables a utilizar en el analisis, conviene estudiar

algunas caracteristicas relativas a las mismas como son sus estadisticos

descriptivos basicos presentados en la Tabla 5.1, las correlaciones existentes entre
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ellas que se muestran en la Tabla 5.2, y su distribucidn espacial representada en

los mapas que aparecen en las Figuras 5.1 y 5.2.

Tabla 5.1. Resumen de descriptivos de las variables
Desv. Rec. I de

Media tipica. Minimo Maximo Mediana intercuar. Moran.
var_pob 71 11,7 -60,0 40,0 -8,0 14,0 0,286
(%)
pob00 2.794,4 9.057,5 73 134.162 1.030 1.690 0,067
(personas)
edad_media 44,0 4,9 34 62 44 7 0,489
(afos)
xyctrd 1,01E+12 | 1,99E+11 | 0,51E+12 | 1,51E+12 | 1,00E+12 | 0,29E+12 | 0,970
(metros)
wvpob -5,9 7,5 -28,5 14,5 -5,9 10,1 0,618°
(%)
lacces 100 11,7 40 123 102 14 0,292°
(indice)
lempleo 100 23,3 29 184 98 30 0,381
(indice)
thog 100 17,1 29 152 100 21 0,323°
(indice)
imuni 100 30,6 42 332 95 34 0,036
(indice)
viv. 100 11,6 51 114 102 19 0,292
(indice)

*** njvel de significacion inferior a 0,01; ** nivel de significacion inferior a 0,05. El test I de Moran se
ha calculado con una matriz binaria de contigiiidades y la inferencia se ha realizado con el método de

permutaciones.

Tabla 5.2.

Correlaciones entre las variables utilizadas en el modelo
de despoblamiento

edad

var_pob | pob00 medi; xyctrd | wvpob iviv iacces | iempleo | ihog imuni
var_pob 1
pob00 0,272 1
edad_media -0,539 -0,281 1
xyctrd -0,169 -0,112 | 0,297 1
wvpob 0,443 0,130 | -0,503 | -0,318 1
iviv -0,201 | -0,331 | 0,426 | 0,097 | -0,225 1
iacces 0,287 0,205 | -0,283 | -0,026 0,218 | 0,009 1
iempleo -0,014 0,037 0,141 0,155 -0,118 | 0,130 | 0,120 1
ihog 0,277 0,281 | -0,141 | 0,218 0,194 | -,153 | 0,273 0,030 1
imuni 0,056 0,093 0,003 | -0,028 | -0,079 | 0,011 | 0,135 0,217 | 0,117 1

En negrita: La Correlacidn es significativa con un nivel de significaciéon de 0,01
En cursiva: La Correlacion es significativa con un nivel de significacion de 0,05

El primer aspecto sobre el que hay que llamar la atencién a la vista de las

Tablas 5.1 y 5.2, es la elevada heterogeneidad de las observaciones que puede

verse a través de la variable “pob00” y que representa el tamafio del municipio en

el afio 2000; segun la misma, el municipio mas pequeno considerado en el analisis

contaba al inicio del periodo con 73 habitantes, mientras que el de mayor tamafio
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tenia un total de 134.162. Las diferencias en el tamafio de las unidades territoriales
consideradas llevan implicito un comportamiento heterogéneo en el resto de
variables. Resulta también evidente el alto grado de autocorrelacion espacial
presente en todas las variables del modelo, excepto en “imuni”, probablemente
debido a que la accién publica impide que existan zonas con altas tasas de
equipamientos municipales por habitante junto a otras zonas con bajos niveles de
esta variable. Otro rasgo a tener en cuenta, es que en sintonia con los resultados
obtenidos en los modelos que se veran mas adelante y cuyo motivo se explicara
convenientemente, los indices de empleo y equipamiento municipal son los que
presentan recorridos mas amplios -si se consideran exclusivamente el grupo de los
indices, es decir, al margen del resto de variables. El dato de la media negativa de
la variable wvpob estaria indicando que los municipios extremefios tienen como

vecinos municipios que, en término medio, pierden poblacion.

En cuanto a las correlaciones, se observa de nuevo el comportamiento
distinto de los indices de empleo y equipamiento municipal respecto al resto de
variables, ya que son las Unicas, junto con el producto de las coordenadas X Y, que
no presentan correlaciones significativas con el crecimiento de la poblaciéon. Es
destacable, aunque coherente y esperada, la correlacidn entre el crecimiento de la
poblacidén y la edad media y la vecindad espacial medida a través de la variable

wvpob.

En cuanto a la variable de coordenada XY, el siguiente mapa muestra su
distribucion espacial, pudiendo observarse claramente que representa la

proximidad/lejania de los municipios respecto a la frontera y Madrid.

Figura 5.1. Mapa de cuantiles (9 cuantiles) de la coordenada

geografica XY
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Figura 5.2. Distribucion espacial de las variables utilizadas en el modelo de despoblamiento
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Figura 5.2. Distribucion espacial de las variables utilizadas en el modelo de despoblamiento (Continuacion)
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A partir de la distribucidén espacial de las variables se puede observar como
las variables de variacion de poblacion, accesibilidad y equipamiento del hogar
alcanzan sus valores mas elevados en torno a los grandes nucleos de poblacidn;
por el contrario, en esos lugares existe menos envejecimiento y el indice de
caracteristicas de la vivienda es menos favorable al encontrarse relacionado con
variables negativas en términos de bienestar que suelen empeorar a medida que
aumenta el tamafio municipal (contaminacion, ruido, ausencia de espacios
naturales). En cuanto al indice de empleo se encuentra una notable diferencia entre

las dos provincias extremefias, a favor de la provincia de Caceres.

« Especificacion del modelo

En el presente epigrafe se presentan varios modelos que cuantifican el
crecimiento poblacional de los municipios de Extremadura, partiendo desde el mas
general que contiene todas las variables que se han presentado en los parrafos
anteriores y llegando a un modelo final que recoge los aspectos esenciales que
contribuyen al incremento/descenso de poblacion en los municipios de la region

extremena.

Conviene, antes de desarrollar los modelos, hacer algunos apuntes sobre
varias cuestiones, como por ejemplo la existencia, segiin Royuela y Faggian (2009)
entre otros autores, de endogeneidad en la relacién entre calidad de vida y
crecimiento de las ciudades que les lleva a plantear un modelo de causalidad mutua
entre ambas variables basandose en que a partir de cierto volumen de poblacién,
los niveles de bienestar se ven afectados a la baja. Aqui, esta consideracion no se
tiene en cuenta ya que, al margen del debate sobre el tamafo optimo de las
ciudades, no parece que el tamafio maximo municipal de Extremadura sea capaz de
crear inconvenientes asociados a los grandes nucleos de poblacion. Precisamente la
ausencia de un gran nlcleo de poblacion en Extremadura al estilo del area
metropolitana con las caracteristicas de la de Barcelona, marca otra diferencia
respecto al trabajo de Royuela et al. (2007) donde los autores hablan de la
existencia de tres zonas de influencia de la ciudad de Barcelona basadas en la
distancia a ésta. Segun dicho estudio, el area mas proxima a la ciudad seria la mas
beneficiada por las ventajas de la capital autondmica, pero también se veria
perjudicada en mayor medida que las zonas mas alejadas por los inconvenientes
asociados a las grandes ciudades; los municipios en el area de influencia mas
alejada de Barcelona estarian en el caso opuesto, no se verian perjudicados por los
inconvenientes pero tampoco se beneficiarian de las ventajas; en cambio, las zonas
intermedias serian las que alcanzarian el equilibrio entre ventajas y desventajas. En

el caso de Extremadura, donde no existe ningln municipio con la fuerza de
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atracciéon de las grandes ciudades -tan solo hay 7 municipios que superen los
25.000 habitantes y so6lo Badajoz supera en unos pocos habitantes los 150.000-,
hay aspectos que pueden influir de forma distinta sobre la evolucién de la poblacion
a como lo hacen en la provincia catalana. Asi pues, se puede decir que hay dos
rasgos esenciales que diferencian el trabajo que aqui se presenta de los de Royuela
(2007, 2009) y en general de los que se han tratado anteriormente, y es que
mientras que estos Ultimos enfocan el tema de la influencia de diversos factores
sobre la evolucion poblacional desde un punto de vista de crecimiento urbano, aqui
la perspectiva es de despoblamiento rural. De todo lo que se ha dicho en las
Gltimas lineas asi como de las conclusiones que pueden extraerse del capitulo sobre
bienestar, es facil llegar a la conclusién de que el punto de vista rural que aqui se
tiene en cuenta implica necesariamente que las variables utilizadas en los modelos
siguientes difieren de las que se emplearian para otro contexto. Asi, no tiene
mucho sentido considerar el grado de contaminacién o criminalidad en un ambito
rural aunque si en el urbano; de la misma manera, por ejemplo, la accesibilidad a
servicios basicos tiene mucho mas interés en los municipios de menor tamafio que

no cuentan con tales prestaciones que en grandes ciudades.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, como se ha dicho
previamente, partimos del siguiente modelo explicativo de la evolucion poblacional
en el que los parametros han sido obtenidos a partir de la técnica habitual de
regresion lineal de Minimos Cuadrados Ordinarios® (MCO) y para el que se han
considerado como variables exdgenas el tamafio de partida del municipio, la edad
media poblacional, la localizacién relativa Madrid-Portugal (coordenada XY), el
equipamiento del hogar, las caracteristicas de la vivienda, el empleo, la

accesibilidad y el equipamiento y los servicios basicos del municipio.*®

Modelo 1: y; = [, + [1pob00; + S,edad_media; + Bz;xyctrd + S,iviv; + Bsiacces;
+ Bgiempleo; + B,ihog; + fgimuni; + u;

Como se puede comprobar a través de los resultados de la regresion
ofrecidos en la Tabla 5.3, sélo las variables “edad media” e “indice de equipamiento
del hogar” son significativas al menos con un nivel de significacién del 5%; al nivel

del 10% también resultan significativas las variables de tamafio de partida del

“Enel proximo capitulo se resume brevemente el método de minimos cuadrados ordinarios a la vez que
se establece la relacién entre éste y la técnica de regresidn cuantilica.

* por el momento, no se va a considerar la variable retardada espacial de la variacion de poblacion, por
su caracter enddgeno. La conveniencia o no de incluir esta variable en el modelo se contrastara con tests

especificos de autocorrelacion espacial, como se vera mas adelante.
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municipio y el indice de accesibilidad. Respecto a los signos de las variables, todas

ellas se comportan de la forma esperada.

Para el Modelo 2, se decide prescindir de la variable de equipamiento y
servicios basicos del municipio, ya que es la menos significativa de todas (al 88%).
A continuacion, por el motivo que se ha recalcado en varias ocasiones a lo largo de
la investigacion en torno a la representatividad de las variables de empleo y paro
en el ambito de pequefios municipios, en el tercer modelo se ha decidido prescindir
del indice de empleo que no resultaba significativo en los Modelos 1 y 2, por
considerarse ademas que el indice de equipamiento del hogar, como proxy de la
renta de los hogares, recoge el efecto que se busca tras las variables de empleo sin

presentar alteraciones debidas al tamafio municipal.

En la transicidon del Modelo 3 al 4 se ha fijado la atencion sobre la variable de
caracteristicas de la vivienda que alude a la contaminacion, ausencia de ruido en las
calles o delincuencia. Por las razones que se han dado anteriormente, ademas de
no resultar significativa, esta variable tiene menor relevancia en el ambito rural que
en el urbano. Notese, que a pesar de que el indice de equipamiento y servicios
basicos municipales no es significativo en ninguno de los modelos, se ha decidido
contar con el mismo hasta casi el final debido a la importancia de la conclusion que
se desprende de este comportamiento, y es que, al igual que pasa con las variables
de empleo y paro, el equipamiento de un municipio, por estar calculado en
términos relativos a la poblacion residente en éste, en localidades con pocos
habitantes en los que haya los servicios mas basicos, el indice recoge un

sobreequipamiento en relacién a municipios mas grandes.

Para el Modelo 5, se decide no tomar en consideracién la variable de
localizacion relativa Madrid-Portugal, que no resulta significativa en ninguno de los
modelos anteriores, igualmente, se prescinde del tamafio de partida del municipio,
variable que seria significativa sélo al 10%. Asi pues, el modelo final que se ha
considerado que recoge convenientemente las variables que han influido en la
evolucion de la poblacidn de los municipios extremefios en los ultimos diez afios es

el siguiente:
Modelo 5: y; = f, + fiedad_media; + f,iacces; + Bzihog; + u;

En la Tabla 5.3, pueden identificarse rapidamente los principales problemas
de estos primeros modelos: no normalidad en los residuos, heteroscedasticidad y
autocorrelaciéon espacial. Segun el test de Jarque-Bera de normalidad, esta

hipotesis basica puede rechazarse con mas del 99% de confianza, lo que afectara a
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la precision de algunos contrastes, como los tests del Multiplicador de Lagrange de
autocorrelacién espacial. Asimismo, tampoco seria posible —si fuera necesario- la
estimacion de estos modelos por el método de maxima-verosimilitud (MV). En lo
que respecta a la homoscedasticidad, los tests de Koenker-Basset (1982)* y White
(1980) también rechazan esta hipotesis con mas del 99% de confianza, poniéndose
de manifiesto la dificultad de estos modelos para captar convenientemente la gran

heterogeneidad espacial de los datos.

Ademas, todos estos modelos adolecen de un claro efecto de autocorrelacion
espacial en los residuos. *° Dado el elevado grado de no normalidad en los residuos,
es conveniente analizar el test de Kelejian y Robinson (1992), con valores elevados,
gue nos llevan a rechazar la hipétesis nula de no autocorrelacién espacial con mas
del 99% de confianza. Este test tiene la limitacion de no ser capaz de orientar sobre
la especificacion espacial alternativa mas apropiada (modelo del retardo espacial
versus modelo del error espacial). Dado el elevado nivel de no normalidad en los
residuos, la utilizacion de los tests basados en el Multiplicador de Lagrange debe ser
realizada con mucha cautela (ver en Anselin, 1988 una definicion detallada de estos
contrastes). Como puede advertirse, los tests LM-retardo y LM-error son ambos
muy significativos aunque, en general, el mayor valor del test robusto LM-retardo
parece indicar que el efecto de autocorrelacion espacial es de tipo sustantivo,

III

siendo la especificacion mas adecuada el llamado “modelo del retardo espacial” (ver

en Chasco, 2003 una exposicion de este proceso de identificacion).

En lo que se refiere a la multicolinealidad, la eliminacién de las variables
exdgenas redundantes supone un decrecimiento en el valor del Test del Numero
Condicional de multicolinealidad, que finalmente se sitia en un valor aceptable,
inferior a 40 (Belsley et al. 1980).

El problema de heteroscedasticidad produce ineficiencia en los estimadores
MCO, mientras que el efecto de autocorrelacion espacial sustantiva crea, ademas,
un problema de sesgo en dichos estimadores. Por todo esto, se pasa a estimar el

III

Modelo 5 como un “modelo del retardo espacial” incorporando la variable enddgena

espacialmente retardada, del modo siguiente:

** El test de Koenker y Basset (1982) es la version “estudientizada” del test de homoscedasticidad de
Breusch-Pagan. Se trata de una alternativa a este Ultimo mas robusta en caso de no normalidad de los
residuos.

* En la Tabla 5.3 sélo se ofrecen los resultados obtenidos utilizando una matriz de contigliidades binaria
basada en la existencia (o no) de una frontera comun entre municipios. Sin embargo, se han realizado
también los calculos para el resto de especificaciones anteriormente presentadas (5 vecinos mas

cercanos Yy radios de 20 y 40 km.) obteniéndose resultados muy parecidos.
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Modelo 6: y; = pWy; + B, + Bredad_media; + B,iacces; + f3ihog; + y;

siendo W la matriz de contigliidades basada en la existencia de una frontera comun

entre municipios.

La presencia de la variable enddogena (espacialmente retardada) en la parte
derecha del modelo da lugar a un problema de endogeneidad, simultaneidad o
regresores estocasticos que invalida la estimacion del Modelo 6 por MCO. Pero, por
otro lado, la fuerte no normalidad de los residuos tampoco permite la estimacion de
este modelo por el método MV. Por eso, se ha optado, como en el capitulo anterior,
por una estimacion de Minimos Cuadrados en 2-Etapas (MC2E) basado en el

método de Variables Instrumentales (VI).

En este caso, se ha seleccionado como instrumentos las variables
espacialmente retardadas de la edad media poblacional, el indice de equipamiento
del hogar y el indice de accesibilidad (que son las mas correlacionadas con la
variable enddgena espacialmente retardada).*® Ademas, se ha incluido también la
variacién de la poblacién en el periodo 1999-2009; es decir, la variable enddgena
temporalmente retardada un periodo. El coeficiente de determinacién (R?) de la
regresion de la variable enddgena retardada sobre sus instrumentos es de 0,86, lo
que demuestra que cumplen la primera condicion de buena capacidad explicativa
de la enddgena explicativa. La segunda condicion viene avalada por el resultado del
test de Sargan (1964), que contrasta la hipodtesis nula de validez de un grupo s
(para s>1) de instrumentos de k regresores estocasticos. Se trata de un test
basado en una distribucion Chi-2 con s — g grados de libertad en el que la hipdtesis
nula se rechaza cuando al menos uno de los instrumentos esté correlacionado con
el término de error. Se ha obtenido un test de Sargan con valor 0,21E-12, que es
suficientemente bajo como para aceptar la hipétesis nula con una confianza de casi
el 100%.

La estimaciéon del Modelo 6 por MC2E da lugar a estimadores significativos y
con signos correctos. En concreto, la variable de vecindad espacial (wvpob) es muy
significativa, poniendo de manifiesto la necesidad de considerar el efecto vecindad
como un condicionante importante de la variacion de poblacidn en los municipios de

Extremadura.

46 . . . , . .
La inclusion de variables exdgenas espacialmente retardadas como instrumentos, en modelos del

retardo espacial, fue sugerida por Kelejian y Robinson (1992).
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Tabla 5.3.

Modelos explicativos de la evolucion poblacional en los
municipios de Extremadura

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
C 18,1413 | 18,2206 | 18,5077 | 21,3874 | 21,2107 | 16,3209
(7,798) (7,770) (7,762) (7,445) (7,463) (7,466)
pob00 0,0001" 0,0001" 0,0001" 8,81E-5
(6,048) (6,036) (6,010) (5,83E-5)
edad_ -1,1397 -1,138" -1,126" -1,064" -1,1527 -0,936
media (0,122) (0,122) (0,121) (0,111) (0,104) (0,118)
xyctrd -3,99E-12 | -4,02E-12 -3,726 -3,84E-12
(2,71E-12) | (2,70E-12) | (2,68E-12) | (2,68E-12)
iviv 0,060 0,060 0,063
(0,049) (0,048) (0,049)
iacces 0,076 0,076 0,083 0,095 0,100 0,001
(0,046) (0,046) (0,046) (0,045) (0,045) (0,044)
iempleo 0,019 0,020
(0,022) (0,022)
ihog 0,129 0,129 0,128 0,125 0,124 0,104
(0,032) (0,032) (0,032) (0,032) (0,030) (0,030)
imuni 0,003
(0,017)
wvpob 0,303
(0,083)
R? 0,353 0,353 0,352 0,349 0,3405 0,363
Multicol. 51,7 48,59 45,12 41,12 36,35 39,65
Test J-B 661,6 662,9 663,5 640,30 562,44" 528,70
Test KB 41,64 38,90 38,93 31,98 31,25 30,66
White 90,80 71,55 65,57 54,22 38,98 47,61
Test K-R 16,55 15,98 15,44"" 15,09 12,58" 7,85
LM-retar. | 11,13 10,98 10,72 10,35 12,437 0,62
LM-error 8,33 8,23 8,46 9,19 11,61 1,08
R. retar. 2,90 2,85 2,46 1,70 1,55 0,35
R. error 16,55 0,10 0,20 0,55 0,73 0,81

*** njvel de significacion inferior a 0,01, ** nivel de significacion inferior a 0,05, * nivel de significacion
inferior a 0,1, entre paréntesis la desviacidn tipica de los estimadores, Multicol. es el test del nimero
condicional de multicolinealidad, Test J-B es el test de Jarque-Bera, Test K-B es el test de Koenker-
Basset, Test K-R es el test de Kelejian-Robinson, LM-retar. es el test del Multiplicador de Lagrange del
retardo espacial, LM-error es el test de Multiplicador de Lagrange del error espacial, R. retar. es el test
LM-retardo robusto, R-error es el test LM-error robusto.

Ademas, de este modelo puede también concluirse que el crecimiento o
despoblamiento de los municipios de Extremadura en la Ultima década ha estado
determinado por el envejecimiento, el aislamiento debido a la falta de accesibilidad,
y unas rentas bajas —-medidas a través de la variable de equipamiento del hogar-
intimamente ligadas a factores relacionados con el mercado de trabajo y la falta de
oportunidades laborales. La varianza de la variable enddgena explicada por las

independientes, segln el valor de R?, es del 36%, valor légico en este tipo de
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modelos con datos referidos al microterritorio, con una heterogeneidad considerable

debida a la diferencia entre los tamafios municipales considerados.

Sin embargo, el Modelo 6 sigue presentando una fuerte heteroscedasticidad
en los residuos, tal y como se deduce de los valores de los tests de Koenker-Basset
y White, que siguen siendo altamente significativos. Como es sabido, este problema
da lugar a unos estimadores ineficientes, invalidando los resultados del Modelo 6.
En el siguiente capitulo, se presenta una técnica econométrica alternativa que
pemitird estimar este modelo bajo un marco de hipétesis mucho mas permisivo que
los métodos MCO y MC2E: la regresidon cuantilica. Entre otras cuestiones, este
procedimiento es capaz de controlar problemas de heterogeneidad espacial como el

qgue aqui se presenta.
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6.- REGRESION CUANTILICA: APLICACION A LA
EVOLUCION DE LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS
EXTREMENOS

El método de regresion se usa en el campo de las ciencias sociales vy
experimentales cuando se quiere conocer la relacidon existente entre variables. El
objetivo Ultimo que se persigue con la aplicacién de dicho método es modelizar esa
relacion para su uso predictivo o de analisis estructural. La forma funcional mas

47
[

habitual de regresion es la lineal®, en la que un grupo de variables Xy, X,..., Xk Y

una variable y se relacionan seguln la expresion:
yi=Xf+u [61]

Donde y; es la variable enddégena o dependiente del modelo; X; es el
elemento j-ésimo de la matriz de variables exdgenas o independientes; g es el
parametro a estimar y la pendiente de la recta de regresion que relaciona a X; e y;;
y u; es la perturbacién aleatoria que recoge todos aquellos factores distintos de las

variables X; que influyen en y,.

El procedimiento mas utilizado para estimar el vector g es el de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), empleado en el capitulo anterior para la estimacion
del crecimiento poblacional. En tal procedimiento, a través de la minimizacion de la
suma de desviaciones al cuadrado de la expresién [6.2], dado un valor de la
variable exégena x; se obtiene el valor medio de respuesta de la variable enddgena
y. Para que asi sea, el objetivo en la fase de estimacién del modelo es hallar g tal

que la siguiente expresion sea minima:

wt =) (i - Xi)? [6.2]

n n
i=1 i=1

Para el caso especial en el que tuviésemos X;=1 Vi y por tanto la expresion

anterior se redujese a la siguiente:

Zn:(yi —-p)? [63]

47 . . , . ;
La linealidad aqui se refiere a los parametros.
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Se puede comprobar que el valor g que minimiza la expresion es

precisamente j; , es decir, la media de y.

Por analogia, en el caso general planteado [6.2], es la media condicional de
y dado X (es decir, X;8) el valor que minimiza la expresion. Para estimar el

parametro B basta con derivar e igualar después a 0, obteniéndose:
Buco = X' X)'XY [6.4]

No obstante, antes de ello es necesario establecer unas hipdtesis sobre la
perturbacion aleatoria, entre las que se encuentra la de homoscedasticidad o lo que
es lo mismo, la constancia en la varianza de la perturbacion aleatoria: var(u;|X;) =
o?. Sin embargo, en la realidad, esta hipotesis no siempre se cumple,
produciéndose heteroscedasticidad, es decir var(u|X;) =0?Vi=1,..,n. También
puede presentarse el inconveniente de estar ante una muestra que presente
cambio estructural y que por tanto no se cumpla la hipotesis de constancia
estructural de los parametros a través de la muestra. Igualmente, es frecuente
encontrar atipicos en las bases de datos, afiadiendo mas problemas al proceso de

estimacion del modelo.

En el capitulo anterior se ha presentado un modelo de evolucién poblacional
para los municipios de Extremadura estimado a través de los métodos de Minimos
Cuadrados Ordinarios y Minimos Cuadrados en 2-Etapas, cuyos resultados apuntan
a una relacion negativa entre crecimiento poblacional, aislamiento y envejecimiento
y una relacién positiva entre ese crecimiento, su efecto vecindad y el equipamiento
de los hogares. Sin embargo, ya se vio que la heterogeneidad que aportan las
diferentes caracteristicas de los 382 municipios extremefios daba lugar a un alto
grado de heteroscedasticidad y probablemente también, a inestabilidad paramétrica
de algun tipo. Por ejemplo, équé pasaria si los municipios que mas crecen
respondiesen de forma distinta a las variables explicativas que los que mas
poblacién pierden? En tal caso, el vector § , obtenido en el capitulo anterior para
toda la muestra, no seria igualmente vélido para todos los municipios. Esta es una
de las hipdtesis que planteamos en este estudio: que los condicionantes del
crecimiento poblacional (valores elevados de la variable enddgena) en los
municipios extremefios sean diferentes de las variables que causan una pérdida de

poblacién (valores bajos de la variable enddgena).

Ante esta situacidn, la técnica de regresion cuantilica se presenta como una

buena soluciéon, sobre todo cuando existan evidencias -o se desee formular
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hipotesis- sobre el comportamiento dispar de un modelo en distintos tramos de la
muestra, como es este caso. Asimismo, los modelos de regresion cuantilica pueden
ser también adecuados cuando se trabaja con grandes muestras, como es el caso
del “data mining” o del analisis microterritorial, en que no siempre existen claros
presupuestos tedricos sobre el origen de la heterogeneidad de los datos, que
justifiquen la utilizacion de otras técnicas, como los modelos de heterogeneidad
espacial (ver en Chasco, 2003 una revision sobre este tipo de modelos). En las
siguientes paginas se explica dicho procedimiento y se aplica a los datos del modelo

estimado en el capitulo 5.

6.1.- Regresion cuantilica

Es habitual que la informacion que se maneja dé lugar a alguno de los
inconvenientes descritos en el parrafo anterior, no posibilitando asi que y; =
XiBPuco + u; S€a una buena expresion de la relacion existente entre X; e y;. Ante tales
circunstancias, el método de regresion cuantilica se presenta como una buena
solucién. Si bien dicho método tiene sus inicios a finales de los afios setenta de la
mano de Koenker y Basset (1978), el propio Koenker (2005) afirma que la idea
basica de la que parte la regresién cuantilica se encuentra en los trabajos de
Boskovich de la segunda mitad del siglo XVIII, acerca del estudio de la forma
eliptica de la Tierra; en ellos, Boskovich empieza a usar la minimizacién del valor
absoluto de los residuos para encontrar los parametros de la funcion de la eliptica
de la Tierra. Mas tarde Laplace y Edgeworth investigarian sobre esta técnica, al
igual que Koenker y Basset harian alrededor de un siglo después, para estimar los
parametros de la regresién cuantilica como se vera mas adelante. Por tanto, las
primeras ideas que pueden asociarse con la regresion cuantilica datan de fechas
anteriores al nacimiento de los minimos cuadrados de Adrien-Marie Legendre en
1805.

A pesar de ser una técnica con mas de treinta afios de historia, y a pesar
también de las ventajas que reporta su uso bajo determinadas condiciones, resulta
todavia bastante desconocida y las aplicaciones que pueden encontrarse no son
muy numerosas. La siguiente tabla muestra algunos de los articulos recopilados en
los que se aplica y/o explica la técnica, siendo el campo de la estructura de los
salarios el mas comun para las aplicaciones de regresion cuantilica. La columna
relativa al ano de publicacidon da una muestra de lo reciente de las aplicaciones con

esta técnica.
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Tabla 6.1. Publicaciones sobre regresion cuantilica por temas
AUTOR/ES CAMPO ANO PUBLICACION

Abrevaya, J. Medicina 2001
Arias et al. Salarios 2001
Buchinsky, M. Salarios 1994
Buchinsky, M. Metodologia 1995
Buchinsky, M. Metodologia 1998
Cade, B.S. y Noon, B.R. Ecologia 2003
Dimelis, S. y Louri, H. Productividad 2002
Fitzenberger, B. et al. Salarios 2001
Garcia, J. et al. Salarios 2001
Gonzalez, X. y Miles, D. Salarios 2001
Koenker, R. Metodologia 2005
Koenker, R. y Basset, G. Metodologia 1978
Koenker, R. y Basset, G. Metodologia 1982
Koenker, R. y Hallock, H.F. Metodologia 2000
Koenker, R. y Machado, J.A. Metodologia 1999
Koenker, R. y Xiao, Z. Metodologia 2002
Levin, J. Educacion 2001
Lopez, H y Mora, H. Metodologia 2007
Machado, J.A. y Mata, J. Salarios 2001
Marcenario, O.D. y Navarro, Educacion 2007
M.A.

Mora, H. Metodologia 2005
Nahm, J.W. Gasto I+D 2001
Nielsen, H.S. y Rosholm, M. Salarios 2001
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« Especificacion

Asi como la regresion por MCO se encuentra vinculada con la media, la
regresion cuantilica, como su propio nombre deja entrever, se basa en el concepto
de cuantil, siendo un cuantil un valor b de la muestra que deja por debajo una
proporcion de observaciones igual a 8 y una proporcidon (1 —8) de observaciones por
encima. Los cuantiles mas utilizados son los cuartiles, que dividen la muestra en
cuatro partes iguales; los deciles, que dividen la muestra en diez partes iguales; los
percentiles o centiles que la dividen en cien; y la mediana que la divide en dos y se

corresponde con el segundo cuartil y el percentil 50.

Una forma alternativa de expresar la definicién de los cuantiles, que es
ademds una primera aproximaciéon al método de estimaciéon de la regresion

cuantilica, viene dada por la siguiente expresion:

Min
S D o=+ Y =0y —bl|  [65]

Yi=b Yi<b

Siendo 6 el cuantil (0,10 para el primer decil, 0,25 para el primer cuartil,
0,50 para la mediana, etc.), y los distintos valores que toman las observaciones de
la muestra para la variable y y b el valor que minimiza la expresion. Se puede
demostrar facilmente que el valor b que minimiza la expresion anterior es el de la
observacién que deja una proporcién 6 de la muestra por debajo y una proporcion
(1-8) por encima, siendo 6 por tanto, un valor entre 0 y 1 correspondiente al

cuantil que se quiere estimar.

Los objetivos que se persiguen en regresién cuantilica son los mismos que
en la regresién lineal por MCO, es decir, modelizar la relacion entre variables. Sin
embargo, por los motivos ya planteados (heteroscedasticidad, presencia de valores
atipicos y cambio estructural), el valor medio de respuesta de la variable enddgena
que ofrece la estimacion MCO no es siempre el mas representativo. Dicho de una
manera mas intuitiva, al igual que la media no es siempre la medida mas
representativa de la distribucion de una variable cuando existen en la muestra
valores extremos o una elevada variabilidad, la recta de la estimacién MCO que
devuelve el valor medio esperado de la variable enddgena, dado un valor de las

exdgenas, tampoco es siempre la mejor expresion de la relacién entre ambas
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variables cuando nos encontramos con un caso de heteroscedasticidad, presencia

de atipicos o cambio estructural.

Ante las situaciones planteadas en el parrafo anterior, la regresion cuantilica
ofrece la posibilidad de crear distintas rectas de regresion para distintos cuantiles
de la variable enddgena a través de un método de estimacidon que, como se vera en
el siguiente apartado, se ve menos perjudicado por la presencia de tales
inconvenientes. La especificacion del modelo de regresién cuantilica presenta la

siguiente forma:
Vi = Xifo + ug; [6.6]

Donde y; es la variable enddgena, X; representa a la matriz de variables
exdgenas o independientes; [, es el parametro a estimar correspondiente al
cuantil 8; y uy; es la perturbacién aleatoria correspondiente al cuantil 8. De forma
andloga al modelo MCO, en el que E(ylx;) =X:Buco Y poOr tanto E(u;lX,) =0,
aqui Quanty(y;|X;) = X;Ps 10 que implica que Quanty(ug;|x;) = 0, siendo éste el Unico

supuesto que se hace sobre la perturbacion aleatoria.

Al igual que se decia anteriormente que la mediana o los cuartiles eran casos
concretos de cuantiles, ahora se tiene que la regresion mediana o la regresion
cuartilica son casos concretos de la regresion cuantilica. En este punto es
importante llamar la atencién sobre el hecho de que, a diferencia de lo que pasaba
en la regresién por MCO, en la que sélo hablamos de una Unica recta de regresion,
aqui existen tantas rectas, y por tanto tantos vectores f,, como cuantiles estemos
considerando (una recta si estimamos la regresion mediana, cuatro en el caso de la

cuartilica, diez en la “decilica”, etc).

Habiendo llegado a este punto, en el siguiente apartado se aborda el proceso

de estimacion de los parametros S,, muy diferente a la estimacién por MCO.

. Estimacion

De la misma manera que en la regresion MCO se partia de la expresion
[6.3], en la que el valor de g que la minimizaba era la media y a partir de ella se
obtenia la expresion para el calculo de los estimadores B,,.,, ahora podemos partir
de la expresion [6.5], en la que el valor b correspondiente al cuantil # minimizaba
la funcién. Si consideramos que el valor b de [6.5] es una simplificacion del
producto X;8, cuando X; = 1, entonces tenemos que el problema de estimacion de

parametros en regresion cuantilica se puede expresar de la siguiente manera:
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Min
s Z 01Y; — X,Bo| + Z A-0)Y; —XBsl | [67]
YiEXiﬁg Yi<Xiﬁ9

Al igual que en MCO el valor que minimiza en [6.2] la suma de residuos al
cuadrado es la media condicional de y dada X, ahora en [6.7] es el cuantil

condicional de y dado X.

Como se puede observar, lo que se lleva a cabo ahora es una minimizacién
de las desviaciones absolutas ponderadas con pesos asimétricos; es decir, que a
cada desviacidon correspondiente a la observacion /i se le da mas o menos peso
segun el cuantil que se esté estimando. La principal ventaja que aporta el uso de
las desviaciones en valor absoluto en lugar de las desviaciones al cuadrado, es el
comportamiento ante la existencia de valores atipicos; ante tal situacion, la
estimacion que ofrece la regresion cuantilica practicamente no se ve alterada por
valores extremos ya que “penaliza” los errores de forma lineal, mientras que la
regresion MCO, al elevar los errores al cuadrado, lo que hace es darle mayor
importancia precisamente a dichos valores, “penalizandolos” de forma cuadratica.
Esta caracteristica de la regresion cuantilica hace que también sea especialmente
atil para el trato de datos censurados, ya que realmente sdlo es relevante el hecho
de si el valor estimado se encuentra por encima (y; < X;8y) 0 por debajo (y; = X;8s)

del real, no su magnitud.

Respecto a la introduccion de ponderaciones asimétricas, dado que el
objetivo es estimar varias rectas de regresion que pasen por distintos puntos de la
distribucion, la funcion que cumplen los pesos asimétricos es precisamente la de
situar esas rectas ponderando de forma distinta los residuos positivos y los
negativos. Asi, por ejemplo, en la siguiente Figura 6.1 estaria representada la recta
correspondiente al cuantil 75, que uniria los puntos del cuantil 75 condicional de y
dado X. Para su estimacion, los residuos positivos (cuando el valor real es mayor
que el estimado) se ponderan con 0,75; mientras que los negativos (cuando el

valor real es menor que el estimado) se ponderan con 0,25.
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Figura 6.1. Representacion grafica de la recta de regresion

correspondiente al cuartil 75

Y Quantg ;5(v;1X;) = XiBo 75 e

X

Volviendo de nuevo sobre la estimacion, otra manera habitual de presentar

el problema de minimizacién de la expresion [6.7] es la siguiente:

> o (u)l [6.8]
i=1

Min
B ER

Donde ug;=y;—X;Bo Y po(u) =u(@ —1(u<0)) es lo que se conoce como

funcion de chequeo, de manera que:

s (10D 3 1S 0

Pudiendo representarse graficamente como en la Figura 6.2.
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Figura 6.2. Representacion grafica de la funciéon de chequeo

p(u)

(e-1) 0

Como se aprecia en el grafico, la pendiente de la recta que relaciona py(u) y

u vale 6 si cuando los residuos son positivos y (6 — 1) en caso contrario.

El problema planteado en las funciones equivalentes [6.7], [6.8] y [6.9]
presenta el inconveniente de no ser diferenciables, lo que hace necesario que se
deban llevar a cabo algunas transformaciones para convertirlo en un problema de

programacion lineal de la siguiente forma:

min g, crpgzn {0 1Tu+ (1 -0O1Lv| XB+u+v =y} [6.10]

Dicho problema puede ser resuelto mediante diversos algoritmos. Algunos
autores han dedicado esfuerzos a comparar varios métodos de calculo desde un
punto de vista de eficiencia computacional. Mora (2005) realiza una comparacion
entre el método de optimizacion lineal que proponen Koenker y Basset (1978), la
solucion del problema dual, también en el marco de la optimizacion lineal, y el
método de planos de corte, llegando a la conclusidon de que este uUltimo resulta la
mejor opcion cuando se trabaja con grandes muestras, dejando la solucién dual
para modelos con menos observaciones. Por su parte, Koenker y Hallock (2000)
comparan el método de Barrodale y Roberts (1973) basado en el algoritmo del
punto exterior, con el de Frisch-Newton basado en el algoritmo del punto interior y
el desarrollado por Koenker y Portnoy (1997), al que llaman “preprocessing” y que
resulta ser la mejor de las tres opciones cuando se trabaja con muestras grandes;
sin embargo, en muestras pequefias da mejores resultados el de Frisch-Newton,
mientras que el de Barrodale y Roberts, muy aceptado durante mucho tiempo en la
literatura, sélo es mas eficiente en términos computacionales para muestras muy

pequefias.
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. Inferencia

La etapa de inferencia de esta técnica se encuentra marcada por la ausencia
de supuestos o hipdtesis previos a la estimacion, muy al contrario de lo que sucede
en Minimos Cuadrados Ordinarios, método para el cual se establecen hipotesis que,

para las caracteristicas de algunas bases de datos, resultan demasiado restrictivas.

A partir de algunas transformaciones sobre las expresiones [6.7] y [6.8] ¥
con la ayuda del método generalizado de los momentos, bajo determinadas
condiciones de regularidad, se llega a que el parametro estimado B, se distribuye

asintéticamente como una normal, de manera que tenemos que:

Vi (Bs — o) > N(0,A9)  [6.11]

Donde A, es la matriz de varianzas y covarianzas de los estimadores que

adopta la siguiente expresiéon®:

Ag = (1 = 0)(E[fy, (Olx)x:x;1) 7" E[x:%;] (E[fo, Olx)x; D™ [6.12]
siendo f,,(0lx;) la matriz de densidad de la perturbacion aleatoria uy;.

Dado que en regresion cuantilica no hacemos supuestos sobre la distribucion
de la perturbacion aleatoria, el problema en la fase de inferencia es precisamente
calcular la matriz de varianzas y covarianzas Ay. La forma de calcular dicha matriz
dependerd de si se asume o no que la funcién de densidad de la perturbacion

aleatoria sea independiente de x (esto es, f,,(0|x;) = £,,(0)), bajo tal supuesto, la

expresion anterior queda reducida a la siguiente:

6(1—0) .
Ay =W(E[xixi]) L [6.13]

Buchinsky (1998) ofrece una sintesis de los diferentes métodos para llevar a
cabo la estimacion de Ay segln se cumpla o no el supuesto de independencia entre

regresores y perturbacion aleatoria:

a) Order Statistic Estimator

b) Estimadores Bootstrap
i. Design Matrix Bootstrapping Estimator (DMB)
ii. Error Bootstrap Estimator

iii. Sigma Bootstrap Estimator

*® En Powell (1984, 1986) puede encontrarse la explicacion y la expresion para el caso especial de la

regresion cuantilica con datos censurados.
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c) Estimador de Kernel

Todos los estimadores anteriores son validos cuando se cumple la condiciéon
de independencia; sin embargo, sélo el b.i) y el c) son validos también cuando
fup(0lx) # f,,(0). En Buchinsky (1995) se lleva a cabo un experimento de Monte
Carlo para comparar la idoneidad de los citados estimadores® de la matriz de
covarianzas asintética, resumiéndose las conclusiones alcanzadas en los dos puntos

siguientes:

a) Cuando existen indicios de que los datos presenten heteroscedasticidad,
el procedimiento “Design matrix bootstrap” se presenta como la mejor
opcion.

b) En cambio, cuando f,, (0lx;) # f,,(0), resulta mas conveniente el “"Order
statistic  estimator” por su mayor simplicidad en términos

computacionales.

En general, la idea que se desprende es que los mejores resultados se
consiguen con el uso del estimador “Design matrix bootstrap” que no sdlo es el
mejor y casi el Unico -sdlo junto al estimador de Kernel- que se puede usar en el
caso general sin tener en cuenta la condicion de independencia, sino que ademas,
bajo tal supuesto, también resulta el procedimiento mas idoneo. Tomando en
consideracion dichas observaciones, a continuacion se resume en tres sencillos
pasos el proceso para la obtencién del estimador DMB basado en la técnica
bootstrap® (Efron, 1979):

* Para esta simulacion, el autor usa dos Estimadores de Kernel: uno general, véalido tanto si se cumple
el supuesto de independencia como si no, y otro homoscedastico, valido Unicamente bajo el supuesto de
independencia.

0 bootstrap es una técnica empleada cuando se desea conocer el error estandar de un estimador
# = s(x) de una variable x de la que no conocemos su funcidn de distribucidn. El algoritmo bootstrap para
estimar el error estdndar de § se puede resumir en tres pasos (véase Efron, B. y Tibshirami, R.J.; 1993):

10.- Se seleccionan B muestras con reemplazamiento de tamano n de la variable x
(X*l’X*Z' X*3’ ‘X*B).
29.- Para cada una de las muestras obtenidas en el paso primero se calcula el estimador:
8" (b) =s(x*) con b=1,2,.,B

30.- Se estima el error estandar de 8 por la cuasivarianza de las B muestras:

1
{iﬂb)—e()]z
NCESY
2.6 (b)

donde 6*(.) = B

b=1
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10.- Se toman B muestras con reemplazamiento de tamafio n de la variable

enddgena (y*,y*2,y*3, ...,y"®) y de la variable exdgena (x*%,x*2,x*3, ..., x*B).

20.- Para cada una de las muestras obtenidas en el paso primero se tiene el
modelo:
Y* = X*ﬁg + Ug [614]

Y para cada modelo estimamos el correspondiente parametro g; de

manera que acabaremos teniendo B vectores de parametros (85, By s

Bss ) correspondientes a las B muestras y, por tanto, los B modelos.
30.-Tenemos que el estimador bootstrap de Ay viene dado por la siguiente

expresion
B
= n T BEN( AT PE
RpM® = Ebz_lweb ~ BBy~ B) 1615]

Donde B = XE_, 85, -

Una vez obtenida la matriz de varianzas y covarianzas por alguno de los
métodos anteriores atendiendo a las caracteristicas de la base de datos en
cuestion, ya se pueden hacer contrastes sobre la nulidad de los parametros de la
regresion, ahora bien, como medida global de ajuste de la misma, al igual que en
MCO se dispone del valor R?, en este caso se habla de un pseudo-R? que toma la

siguiente expresion:

Y lyi-%il
Pseudo — R?> =1 —=2=21770 16,16
i lvi —vel [ ]

Donde el numerador representa la suma de residuos en valor absoluto y el
denominador la suma de las desviaciones de cada valor real de la variable

endogena al cuantil 8 muestral.

6.2.- Aplicacion de la técnica de regresion cuantilica a la

evolucion poblacional de los municipios de Extremadura

Como se anuncid al inicio del capitulo, y considerando las ventajas que

reporta el uso de la técnica de regresion cuantilica para el caso concreto que nos

Y se tiene que:

lim sé, = sep(8)
B— oo
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ocupa, en el que se esta ante la presencia de heteroscedasticidad, en el presente
epigrafe se presentan los resultados comparativos de los Modelos 5 y 6 del capitulo
anterior estimado mediante el método de estimacion de MCO y MC2E,
respectivamente y los obtenidos con el método de estimacion basado en las
desviaciones absolutas ponderadas asimétricamente, propio de la regresion

cuantilica.

Para comprobar si, como se decia al principio del capitulo, existen efectos
diferenciados de las variables explicativas sobre la enddgena en distintos puntos de
la distribucion de ésta, se ha optado por estimar la regresion cuantilica
correspondiente a los tres cuartiles de la distribucion de la variable de variacion de
poblacién. Dicha eleccion se justifica por la propia distribucién de la variable
enddgena que como se puede ver a partir del histograma y el diagrama de caja de
dicha variable que aparecen en la Figura 6.3, se pueden diferenciar tres zonas en la
distribucion: Una central en torno a la media y la mediana (como se ha visto en el
capitulo anterior la diferencia entre ambas es pequena) en la que se concentran la
mayor parte de los datos y unas colas con datos atipicos que se corresponden con
municipios que han visto crecer o perder su poblacién a un ritmo muy superior al
resto. La regresion cuantilica permite conocer la relacidn entre la variable enddgena
y las explicativas también en estos extremos de la distribucién, mientras que con
otras técnicas habria que darles un tratamiento especial. Teniendo en cuenta que
en este caso se esta tratando con municipios muy diversos y que los mas pequefios
precisamente por su tamafio presentan a menudo crecimientos elevados (tanto de
signo positivo como negativo), este método de estimacion resulta especialmente
atil, mas adn cuando suelen ser esos municipios pequefnos los que mayor problema

de despoblamiento presentan.

Figura 6.3. Representacion grafica de la variable endogena
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Asi pues, se propone una primera especificacion de regresion cuantilica a
partir de la especificacion del Modelo 5, presentado en el anterior capitulo, que fue
estimado por MCO, habiéndose detectado problemas de heteroscedasticidad y
autocorrelacién espacial en los residuos. Dado que la regresion cuantilica permite
estimar un modelo para cada cuantil, se ha identificado la mejor especificacion para

la mediana, el primer cuartil y el tercer cuartil del modo siguiente:

Vi = Boyo,25 t B1,0,25€dad meqia; +B3;0.25th0g; + Uio,25
Yi = Boos0 T B1050€d0dmedia; + Ba0,50iacces; + Bz050ih09; + Ui 50 [6.17]
Yi = Bo0,75 + B1,075€d0dmeqia; T Bzo0,75tacces;+Bz,0,75thog;+

+B4;0,7510iV; + U075

Los resultados obtenidos se muestran en las columnas 3 a 5 de |la Tabla 6.1.
Como puede observarse, La regresion mediana (Q, = —7,8%) da lugar a unos
estimadores similares en tamafio, e iguales en signo, que los obtenidos por la
estimaciéon del Modelo 5 (estimado por MCO). En cambio si se puede observar un
cambio importante en el valor de los estimadores, e incluso en la composicion
misma de las variables explicativas, entre las regresiones de los cuartiles extremos
(Q: vy Qs). Asi, se puede observar que para los municipios del primer cuartil (los que
presentan menores crecimientos poblacionales, inferiores a @, = —14,3%), la variable
de accesibilidad no resulta significativa, siendo la edad media la variable explicativa
mas relevante. Es decir, los municipios que han experimentado mayores pérdidas
poblacionales en la ultima década son fundamentalmente aquéllos que estaban mas
envejecidos en el ano 2000, asi como -con menor intensidad- aquéllos con peor

equipamiento del hogar (viviendas antiguas, con malas infraestructuras).

En cuanto a la regresion para el tercer cuartil (los que mas crecen o menos
poblacién pierden, por encima de Q; = —0,3%), incorpora una variable explicativa
mas -no significativa en la regresién por MCO- al modelo: el indice de vivienda,
siendo los estimadores de los indices de accesibilidad y equipamiento del hogar de
mayor tamafio (mas significativos) que en el resto de modelos (aunque el término
independiente no es significativo). Segun esto, podria concluirse que el crecimiento
poblacional en la ultima década ha tenido lugar, no sélo en poblaciones que estaban
menos envejecidas en el afio 2000, sino también -de forma relevante- en
municipios con mejores condiciones de la vivienda, mejores accesos y mejor

equipamiento del hogar (vivienda de nueva creacion).

En cuanto a la medida de la bondad de los ajustes, se ha utilizado el pseudo-
R2 (definido en la expresidon [6.16]. Como puede observarse, éste es levemente

menor en la regresion del tercer cuartil Qs;. Es preciso llamar la atencidn sobre el
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hecho de que el pseudo-R2 empleado en regresion cuantilica suele ser algo inferior
al que se obtiene en MCO. Dado que el modo de calculo de uno y otro es diferente,

los valores obtenidos no son directamente comparables.

Como puede observarse en la Tabla 6.1, el principal problema de este
modelo inicial es la persistencia del efecto de autocorrelacién espacial en los
residuos de las tres regresiones cuantilicas®'. En este caso, se ha optado por
calcular el test I de Moran a los residuos. Ya se indico en el Capitulo IV que, pese a
sus limitaciones, este test resulta eficaz para indicar la no existencia de
autocorrelacion espacial (ver Anselin 2005).°?. La inferencia de este test se ha
realizado por el método permutacional (con 999 permutaciones), dada la no

normalidad de los residuos.

Para intentar controlar este efecto espacial y sus efectos de sesgo y/o
ineficiencia en los estimadores, se ha procedido a ampliar las especificaciones de la
expresion anterior introduciendo alguna de las variables espaciales definidas en el
Apartado anterior: o bien la variable de localizacion relativa Madrid-Portugal (que
no resultaba significativa en ninguno de los Modelos 1 a 6), o bien la variable de

|53

vecindad espacial del crecimiento poblacional?, que si resultaba muy explicativa en

el Modelo 6, estimado por MC2E. Es decir, se trata de construir lo que podria
llamarse un “Modelo de Regresién Cuantilica Espacial” que, en nuestro caso, seria el

siguiente:

Vi = Bojo,25 + B1,025€dad meqia; + B3;0,251h0g;+Bs;0,25XyCtrd; + U025

Yi = PosoWYi + Bojo,s0 + B1,050€dadmedia; T B2j0,50iacCES; +
+B3,0,50th0g; + U050

Yi = Po7sWyi + Boo,75 + ,81;0,756dadmediai + B2,0,75tacces; +
+B3,0,75th0g; + Ba;0,751Viv; + U075

[6.18]

Como puede verse, la introducciéon de variables espaciales en el modelo
inicial de regresién cuantilica mejora las estimaciones anteriores: por un lado,

desaparece el problema de autocorrelacién espacial (el test I de Moran deja de ser

>! Este residuo es el error de la estimacién que, en este modelo, se ha calculado como la diferencia entre
el valor real de la variable enddgena y el valor estimado por la regresién cuantilica: y; — 3,.

> Es decir, si el test es significativo puede ser indicativo de la existencia de autocorrelaciéon espacial en
los residuos y/o de otro problema en el modelo; mientras que si el test es no significativo, eso quiere
decir, con toda seguridad, que este problema no existe en los residuos.

>3 para evitar un problema de simultaneidad, creado por la variable enddgena espacialmente retardada
como explicativa de la variable enddgena, se ha sustituido la primera por su instrumentada (construida y

contrastada en el Apartado 5.1).
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significativo en los tres casos) y, por otro, se incrementa la bondad del ajuste

global del modelo.

Tabla 6.1. Resultados comparativos MCO-Regresion Cuantilica
Modelo 5 | Regresion cuantilica inicial Regresion cuantilica espacial
(MCO) (Q1) (Q2) (Qs) (Q1) (Q2) (Qs)
c 21,211 [ 45,6117 [ 34,185 | 1,453 | 40917 | 29,8547 | 0,522
(7,463) (7,191) | (7,449) (9,803) (6,607) (10,148) (8,712)
edad_ | -1153™ | -1490 | -1,4327 | -1,1117 | 13,3187 | 1,247 | -0,968
media | (0,104) (0,139) | (0,126) (0,145) (0,124) (0,162) (0,148)
trd -6,28E-12°
X r
ye (2.36E-12)
. 0,121 0,129
VIV
(0,059) (0,059)
_ 0,100 0,098 | 0,145 0,084 0,114
lacces
(0,045) (0,038) (0,040) (0,038) (0,046)
o 0,124 0,080 | 0,114 | o,188 0,117 0,103 0,179
thog (0,030) (0,031) | (0,035) (0,037) (0,036) (0,035) (0,032)
WVpOo 0,211 0,223
b (0,066) (0,100)
R?/
5 0,340 0,269 0,266 0,257 0,279 0,280 0,271
Ps.-R
I de *kx *kx * kK *kx
0,112 0,115 0,109 0,112 0,020 0,029 0,020
Moran

*** njvel de significacion inferior a 0,01, ** nivel de significacion inferior a 0,05, * nivel de significacion
inferior a 0,1, entre paréntesis la desviacidn tipica de los estimadores, Ps.-R? es el pseudo-R?.

En este caso, hay también diferencias por cuartiles. Asi, la variable de
vecindad espacial (crecimiento poblacional medio en los municipios colindantes a
uno dado) es significativa sdlo en la regresion mediana y para el tercer cuartil, pero
no en la regresion para el primer cuartil. En este uUltimo caso, la Unica variable
espacial significativa es la localizacion relativa Madrid-Portugal, poniendo de
manifiesto la importancia que tiene la cercania a la frontera con Portugal para
explicar las mayores pérdidas poblacionales experimentadas por los municipios de
Extremadura en la ultima década. El signo negativo de dicha variable implica que
son los municipios del primer cuartil mas alejados de la frontera los que presentan
peores comportamientos poblacionales; en concreto municipios de Ia
mancomunidad de “Villuercas- Ibores- Jara” con crecimientos entre el -25% vy el -
30% - Campillo de Deleitosa, Peraleda de San Roman, Cabafias del Castillo o Alia-

estarian determinando el signo de dicha variable, mientras que lo municipios con
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mejor evolucion dentro del primer cuartil se situaran entorno a la zona de Tajo-
Salor, mas proxima a la frontera. Sin embargo, la localizacion geografica deja de
ser relevante para el caso de los municipios con pérdidas poblacionales moderadas
(regresion mediana) y para los municipios con ganancias poblacionales (regresion
para el tercer cuartil). En estos casos, resulta significativa la variable de vecindad
espacial, poniendo de manifiesto, por un lado, la fuerza del efecto "mimetismo” en
la poblacién vy, por otro, la dinamica de los procesos de contra-urbanizacién propios
de las areas metropolitanas y municipios “satélite” de las grandes ciudades. Es
decir, un municipio cuyos vecinos (los municipios colindantes) ganan poblacion en
un periodo, tenderd también, a su vez, a ganar poblacion en dicho periodo,
mientras que, como se acaba de apuntar, la no significatividad de la variable wvpob
en el caso de los municipios situados en el primer cuartil —-grupo con mayor pérdida
de poblacion- no permite afirmar la existencia de ese mimetismo de evolucion
poblacional. Sélo en el tercer cuartil, también resulta significativa la variable
relativa a las condiciones de la vivienda, lo cudl resulta coherente si se tiene en
cuenta que el contenido de dicha variable —delincuencia, ruidos, contaminacién-

afecta fundamentalmente a las ciudades.

En la Figura 6.4 se diferencian por colores los municipios que se encuentran
dentro de cada cuartil de la variable enddgena, cuyos valores de respuesta a las
variables explicativas vienen determinados por las ecuaciones representadas en la
Tabla 6.1. Se puede observar que los municipios incluidos en el primer cuartil se
encuentran por la zona norte de Caceres en torno a la zona de las Hurdes y el Valle
del Alagon, asi como en los municipios cercanos a la zona sur de la frontera con la
provincia de Toledo (Mancomunidad Villuercas-Ibores-Jara) y la zona en torno a
Llerena. Por otro lado, representan el tercer cuartil los municipios de mayor tamafio
poblacional de la regidon (Badajoz, Caceres, Mérida, Don Benito, Villanueva de la
Serena, Mérida) y municipios del noreste de la provincia de Caceres (zona de
Campo Arafnuelo, La Vera y el Valle del Jerte) y del suroeste de la provincia pacense

(en torno a Olivenza, Jerez de los Caballeros, Tierra de Barros y Rio Bodidn).
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Figura 6.4.

Representacion grafica del mapa de cuartiles de la variacion

de poblacion (Q, = -14,3; Q, = —7,8%; Q; = —0,3)
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La existencia de diferencias en la estimacion obtenida para los tres cuartiles

de la distribucién de la variable de variacidon de poblacion, no sélo justifica el uso de

la técnica de regresion cuantilica para los fines que aqui se persiguen, sino que

demuestra su utilidad ante la presencia de heterogeneidad espacial, permitiendo

llegar a conclusiones mas exactas sobre la relacién de dependencia entre

despoblamiento y otros factores, como la localizacidén espacial, el efecto vecindad y

las variables del bienestar social, que es el objetivo que se pretende estudiar en la

presente investigacion.
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7.- RESUMEN Y CONCLUSIONES

A lo largo de la presente investigacion se ha abordado el tema del
despoblamiento rural en los municipios de Extremadura en su relacién con dos
aspectos clave: el bienestar y el subsidio agrario. Para analizar dichas relaciones se
han tomado como herramientas diversas técnicas econométricas, a saber, el
método de la Distancia P,, la técnica de diferencias en diferencias, de Minimos
Cuadrados Ordinarios y de Regresion Cuantilica. En el presente capitulo se ofrece
un resumen de los principales aspectos relacionados con cada uno de los temas y
técnicas anteriores asi como las principales conclusiones que han podido extraerse

del estudio de los mismos.

El analisis de las causas del despoblamiento, nos ha llevado a clasificar en
cinco los motivos por los cuales se produce dicho fendmeno, a saber, causas
relacionadas con el mercado laboral y la formacidon, causas demograficas, causas
que tienen que ver con el equipamiento municipal y la oferta cultural y de ocio,
causas relativas a la accesibilidad y causas psicoldgicas y sociales. De otro lado, se
encuentran las consecuencias, que guardan relacion con el impacto que tiene la
pérdida de poblacion rural sobre el paisaje y el medio natural, las pérdidas
culturales relacionadas con el abandono de ciertas costumbres y modos de vida, y
la espiral de despoblamiento que hace que cuando un lugar pierde poblacién, acabe
perdiendo servicios basicos acentuando el despoblamiento. En este contexto, se
han tratado los aspectos que en cierta medida estan poniendo freno, al menos de
momento, al abandono de los pueblos, y que se pueden clasificar en dos grupos:
los relacionados con movimientos migratorios, y los relativos a las medidas contra
el despoblamiento incluidas en programas de desarrollo rural. Dentro del primer
grupo encontramos tres colectivos: los antiguos emigrantes que en su juventud se
trasladaron a vivir y trabajar a la ciudad y que ahora vuelven ya jubilados, la
inmigracion procedente de terceros paises-tanto de jovenes que vienen a trabajar
desde paises en desarrollo, como de jubilados de paises desarrollados atraidos por
un clima mas benévolo que el de sus paises de origen- y los neorrurales —poblacién
en su mayoria joven con estudios medios o superiores que, atraidos por el modo de
vida rural, dejan sus ciudades de residencia para vivir en pequefios municipios-; del
analisis de las circunstancias de cada uno de estos grupos de nuevos pobladores del
medio rural se deduce que no seran una solucion al despoblamiento en el
medio/largo plazo . En cuanto al segundo grupo, las medidas contenidas en

politicas europeas y nacionales que luchan de forma mas o menos directa contra el
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despoblamiento o las causas que lo provocan, parecen ser, de momento, la Unica

esperanza de futuro para las zonas rurales.

Muchos de los objetivos que se marcan las citadas politicas de desarrollo
rural, actlan sobre factores que se relacionan directamente con el bienestar. En
cuanto a dicho concepto, se ha podido comprobar la falta de consenso en torno a su
definicion, lo cual, unido al caracter multidimensional del mismo, implica ciertas
complicaciones en su medicién. En este sentido, se ha llevado a cabo la
construccién de un indice sintético global de bienestar para los municipios
extremenos a partir de ocho indices parciales - nivel socioeconémico, empleo,
equipamiento del hogar, caracteristicas de la vivienda, equipamiento y servicios
basicos del municipio, accesibilidad, participaciéon social y entorno natural-
mediante la utilizacion del método de la Distancia P, (DP2) como alternativa al
método de componentes principales, mas cominmente usado para la elaboracion
de indices sintéticos. Los resultados obtenidos permiten concluir que los niveles
alcanzados tanto en el indice global como en los parciales aumentan segun lo hace
el tamafio municipal, y que alrededor de la mitad de poblacion extremena reside en
municipios en los que se obtienen los niveles mas altos de bienestar. Este
resultado puede parecer incoherente con los publicaciones que aseguran que
municipios con mucha poblacidon acaban disminuyendo su calidad de vida; no
obstante, aqui es necesario tener en cuenta que los municipios de mayor tamafio
en Extremadura no son alcanzan los niveles necesarios para que se llegue a una
“saturacion” de la calidad de vida. En cuanto a los principales aspectos que
caracterizan la distribucion espacial del bienestar municipal en Extremadura, se ha
visto que, en general, los municipios de la provincia de Caceres, en especial los del

noroeste, alcanzan mayores niveles de calidad de vida que los de Badajoz.

El motivo por el cual en Extremadura empieza a aplicarse en 1984 el
subsidio agrario y el Plan de Empleo Rural (PER), asi como sus continuos cambios
legislativos son una muestra de la importancia del sector agrario en la comunidad vy
del paro de los trabajadores eventuales asociados al mismo. Se han mostrado las
peculiaridades relativas a la evolucion en la composicidon por sexo y edad de los
beneficiarios de dicha prestacién y se ha podido comprobar presencia superior de
mujeres perceptoras del subsidio agrario en relacién a su presencia en el mercado
de trabajo agrario, aspecto que ha dado lugar, entre otros, a relacionar el subsidio
con el fraude. Al margen de las cuestiones mas polémicas que han acompafiado a
la prestacion desde su nacimiento en los afos ochenta, se ha planteado a través de
un modelo de diferencias en diferencias, cudl ha sido el impacto que ha podido

tener la entrada en vigor del subsidio agrario, sobre la evolucion poblacional de los
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municipios de Extremadura obteniéndose como resultado que la implantacion del
mismo no ha sido un factor significativo en lo que a evolucién poblacional se
refiere. En cambio, se ha demostrado la relevancia de las variables de renta -
medida a través de los teléfonos por habitante-, tamafo inicial del municipio,
proximidad a cabeceras de area comercial (y resto de servicios) y vecindad o

“contagio” entre municipios proximos.

Como complemento al modelo que pone en relacibn subsidio y
despoblamiento a través de la técnica de diferencias en diferencias, se ha planteado
el estudio de la evolucion de la poblacion de los municipios extremefios en el ultimo
decenio a través de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y Regresion Cuantilica
(RC) considerando variables demograficas, relacionadas con el bienestar, la
vecindad y la localizacién geografica, desvelandose la existencia de una relacion
positiva entre despoblamiento y envejecimiento y falta de accesibilidad, mientras
que el indice de equipamiento de hogar, asimilable a la renta de los hogares y
relacionada con las oportunidades laborales del municipio, presenta una relacién
negativa con la pérdida poblacional municipal. Gracias a que el método regresion
cuantilica permite obtener varias rectas de regresion para distintos puntos de la
distribucion de la variable enddgena, se ha podido comprobar la presencia de
diferencias en la respuesta de la variable enddgena (variacion de poblacidén en el
municipio) a las variables de accesibilidad, condiciones de la vivienda, vecindad y
localizacion geografica segln la evolucidn poblacional del municipio. Por otro lado,
el método de estimacidn que utiliza la RC basado en la minimizacion de las
desviaciones absolutas ponderadas con pesos asimétricos, hace que dicha técnica
sea especialmente Util ante la presencia de heteroscedasticidad, atipicos o cambio
estructural, por tanto, ante la heterogeneidad inherente a los datos del modelo
referidos a municipios de diverso tamafio - desde los que no llegan al centenar de
habitantes hasta los que superan los 100.000- y circunstancias, su utilizacién ha

quedado plenamente justificada.

Como conclusion global de toda la investigacion se puede hablar de un
medio rural peligro de extincion con una esperanza de vida que se acorta a gran
velocidad, fruto de una espiral de despoblamiento dificil de frenar. Pese a los datos
de los ultimos afios indican cierta estabilidad poblacional en el mundo rural actual,
no hay que llevarse a engafio, ya que esa estabilidad se sustenta en pilares débiles
que, en unos casos tienen fecha de caducidad (emigrantes de retorno) y, en otros,
tienen una importancia en volumen de poblacion demasiado pequefa (neorrurales,
inmigracion econdmica y de retiro); por tanto, ya que la via demografica no parece

ser la soluciéon al despoblamiento, debe “lucharse” por, desde el ambito politico,
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implementar medidas que eviten que muchos pueblos se acaben convirtiendo en un
futuro en parques tematicos en los que se muestren tradiciones y modos de vida
desterrados por el modelo urbano. Resulta necesario que los resultados aqui
obtenidos sirvan para tomar conciencia del problema que supone el despoblamiento
rural y fundamentalmente de sus repercusiones sobre el patrimonio natural y
cultural. Los resultados obtenidos en los diferentes modelos muestran, a grandes
rasgos, la existencia de diferentes relaciones de dependencia entre variables que
influyen en el despoblamiento segun el tamafio poblacional, patréon de crecimiento y
circunstancias del los municipios del entorno, por ello, es preciso llamar la atencion
sobre la relevancia que tienen para el futuro del medio rural, las politicas
territoriales con actuaciones especificas segun las caracteristicas de la zona; por
otro lado, habiendo quedado demostrada la existencia de un efecto contagio entre
municipios vecinos, habria que concederles cada vez mayor importancia a los
grupos de accién local y mancomunidades cuyas actuaciones abarcan
desagregaciones espaciales superiores al nivel municipal. Dada la importancia de la
edad media en el despoblamiento, y aunque la emigracion de retorno también
supone un alivio poblacional en ciertas zonas, lo importante es centrar la atencion

en la retencidn y atraccion de poblacién joven al medio rural.

Como futuras lineas de investigacion, fruto de la toma de conciencia
personal sobre la situacion critica en la que se encuentra el mundo rural actual,
tiene sentido hablar de una esperanza de vida relativa al mismo que seria
interesante cuantificar, asi como realizar una evaluacidén de las consecuencias que
sobre el medio natural, la poblacién y las politicas de desarrollo rural tendria la

existencia la un medio rural “fantasma”.

Por otro lado, en la introduccion a la presente investigacién se explicaba que
el tema del despoblamiento se abordaria en relacion con dos caracteristicas propias
de Extremadura: el subsidio agrario por la importancia histérica del sector en la
regién, y el bienestar rural por la ruralidad predominante en los municipios
extremenos; sin embargo, aun queda por explicar la influencia de otra de las
caracteristicas de la region como es su extensa frontera con Portugal y cédmo
influye la distancia a la misma en funcién de las caracteristicas propias de los

municipios en cuestion.

Por ultimo, todo el trabajo desarrollado aqui para la comunidad autéonoma de
Extremadura por ser una de las afectadas por el despoblamiento y mas
representativas de ruralidad, es perfectamente extensible a los municipios del resto
de Espafia, asi pues, habiendo sentado las bases de una metodologia éptima para

este tipo de estudios, un trabajo de similares caracteristicas al presente pero a
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nivel nacional podria ser un futuro camino a seguir que permitiria conocer las
peculiaridades del despoblamiento desde una optica homogénea, ya que hasta el
momento, los analisis mas detallados de despoblamiento rural se han centrado en
determinadas comunidades autéonomas o provincias, no pudiendo ser comparables

debido al uso de diversas metodologias.
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8.- ANEXOS

Anexo I.- Correlaciones y coeficientes correctores del indice

de bienestar y los indices parciales

1. COMPONENTE "NIVEL SOCIOECONOMICO" (3)

Correlacion con el
componente/indice

Factor corrector

Condicidn socioeconémica media 0,748 1
Disponibilidad de segunda vivienda 0,660 0,928
Porcentaje de poblacion con estudios secundarios o universitarios sobre 0,651 0,940
la poblacién de 16 y mas anos

2. COMPONENTE "EMPLEO" (2)

[Tasa de actividad 0,744 1
[Tasa de paro 0,753 0,985
3. COMPONENTE "EQUIPAMIENTO DEL HOGAR " (6)

Ndmero medio de vehiculos por hogar 0,456 0,730
Lineas telefonicas de uso doméstico por cada 1.000 habitantes 0,327 0,860
Porcentaje de viviendas sin servicio 0 aseo en su interior 0,520 0,993
Superficie Util de la vivienda/ Miembros del hogar 0,293 0,806
Porcentaje de hogares con sistema de refrigeracion 0,589 1
Porcentaje de hogares con sistemas o aparatos de calefaccion 0,389 0,954
4. COMPONENTE "CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA " (5)

Porcentaje de viviendas con poca limpieza en las calles 0,801 1
Porcentaje de viviendas con pocas zonas verdes 0,719 0,723
Porcentaje de viviendas con delincuencia o vandalismo en la zona 0,639 0,817
Porcentaje de viviendas con ruidos exteriores 0,687 0,700
Porcentaje de viviendas con contaminacion o malos olores 0,713 0,778
5. COMPONENTE "EQUIPAMIENTO y SERVICIOS BASICOS DEL

|[MUNICIPIO" (11)

Locales de salud por cada 1.000 habitantes 0,465 0,909
Oficinas de crédito por cada 1.000 habitantes 0,200 0,922
Superficie de los establecimientos de comercio al por menor por cada 0,260 0,879
1.000 habitantes

Locales sociales por cada 1.000 habitantes 0,364 0,947
Locales culturales y deportivos por cada 1.000 habitantes 0,401 0,950
(Superficie de parques / Superficie total municipio)*1000 0,377 0,987
Locales educativos por cada 1.000 habitantes 0,508 1
Plazas de educacion infantil por cada 1.000 habitantes 0,286 0,975
Plazas de educacion primaria por cada 1.000 habitantes 0,222 0,970
Plazas de educacidn secundaria, FP y bachillerato por cada 1.000 0,290 0,971
habitantes

Establecimientos de restauracion y bares por cada 1.000 habitantes 0,294 0,953
|6. COMPONENTE "ACCESIBILIDAD" (5)

Distancia a los municipios cabeceras de servicios 0,429 0,933
[Tiempo medio de desplazamiento al lugar de trabajo 0,491 0,935
[Tiempo medio de desplazamiento al lugar de estudio 0,635 1
Porcentaje de viviendas con malas comunicaciones 0,506 0,975
[Automdviles por cada 1.000 habitantes 0,608 0,955
7. COMPONENTE "PARTICIPACION SOCIAL” (1)

[Tasa de abstenciéon en Elecciones Generales 1,000 1
|8. COMPONENTE "ENTORNO NATURAL" (1)

Superficie de rios y lagos/ Superficie total del municipio 1,000 1
INDICE GLOBAL BIENESTAR

Componente “Nivel socioecondmico” 0,637 1
Componente “Empleo” 0,539 0,663
Componente “Equipamiento del hogar” 0,463 0,848
Componente “Caracteristicas de la vivienda” 0,270 0,943
Componente “Equipamiento y servicios basicos del municipio” 0,519 0,933
Componente “Accesibilidad” 0,495 0,942
Componente “Participaciéon Social” 0,424 0,948
Componente “Entorno natural” 0,238 0,965
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Anexo II.- indice de bienestar global e indices parciales

Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
06001 | Acedera 115,9 86,6 106,8 106,0 161,0 121,6 80,3 44,5 117,3
06002 Aceuchal 75,7 73,6 128,8 79,1 89,1 107,8 111,1 13,8 93,1
06003 | Ahillones 82,0 72,6 102,4 96,7 124,3 99,9 74,5 38,1 91,0
06004 Alange 77,7 86,9 113,3 91,8 75,6 95,5 65,2 1185,8 1054
06005 | Albuera (La) 90,2 90,1 104,3 96,4 90,3 102,8 98,7 22,0 94,7
06006 | Alburquerque 80,7 95,1 90,7 102,6 103,3 110,2 121,1 95,2 103,0
06007 Alconchel 64,8 85,7 98,9 99,3 100,6 101,4 100,5 64,9 92,3
06008 | Alconera 108,9 78,6 92,8 112,9 94,1 101,1 58,6 17,7 92,9
06009 Aljucén 115,5 129,5 110,6 101,6 96,4 111,0 82,3 48,1 109,2
06010 | Almendral 87,1 93,6 65,4 89,4 105,5 105,7 91,6 14,3 84,8
06011 Almendralejo 143,6 97,9 128,5 85,4 115,5 108,3 127,4 4,1 115,3
06012 Arroyo de San Servan 73,2 92,3 121,7 96,9 82,0 106,0 118,9 38,5 100,5
06013 | Atalaya 57,8 65,9 95,0 114,1 115,2 94,8 81,7 42,6 89,5
06014 Azuaga 114,9 96,1 106,5 96,4 113,9 106,4 121,3 59 107,9
06015 | Badajoz 171,7 109,4 132,6 64,2 117,8 115,5 137,4 60,7 119,6
06016 Barcarrota 110,8 108,5 100,1 110,1 104,0 112,6 94,8 67,1 110,6
06017 | Baterno 64,6 58,8 104,3 103,0 54,7 74,2 66,8 17,9 67,8
06018 Benguerencia de la Serena 88,3 87,0 122,9 94,3 125,8 111,7 111,2 9,9 108,0
06019 Berlanga 78,4 73,3 107,5 105,4 98,3 95,3 95,8 34,0 93,0
06020 | Bienvenida 102,7 85,7 100,2 92,8 67,9 89,5 79,0 9,4 81,7
06021 Bodonal de |a Sierra 90,9 86,8 89,3 104,2 94,1 96,0 93,2 30,4 91,1
06022 | Burguillos del Cerro 82,6 78,7 107,1 90,6 68,5 93,9 78,9 46,6 81,2
06023 Cabeza del Buey 107,2 106,6 106,9 101,7 84,2 108,0 125,5 126,6 109,7
06024 Cabeza la Vaca 64,2 57,5 52,8 110,8 67,7 84,4 74,6 17,4 65,4
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Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
06025 | Calamonte 89,6 99,1 103,8 77,4 84,4 105,7 119,0 36,9 92,2
06026 Calera de Ledn 122,3 74,3 88,9 102,6 77,2 97,6 103,9 43,8 93,5
06027 | Calzadilla de los Barro 102,7 88,1 82,9 89,2 80,7 95,4 42,5 21,3 75,0
06028 | Campanario 107,5 92,1 116,6 110,7 108,3 112,9 47,7 32,9 104,4
06029 Campillo de Llerena 75,7 75,3 105,7 86,3 66,9 91,9 124,6 12,8 83,5
06030 | Capilla 35,3 65,1 97,6 110,9 127,4 87,8 82,2 1308,9 109,6
06031 Carmonita 52,4 70,7 93,7 102,6 94,3 92,9 91,5 90,7 83,4
06032 | Carrascalejo (EI) 121,3 95,1 132,0 114,2 64,3 90,6 85,0 41,6 103,2
06033 Casas de Don Pedro 96,3 78,0 121,2 66,3 87,8 110,7 77,3 136,1 87,8
06034 Casas de Reina 172,1 94,5 914 76,1 115,2 104,1 166,5 10,7 111,5
06035 | Castilblanco 67,3 81,4 109,3 110,4 100,9 102,3 81,0 259,7 99,9
06036 Castuera 133,0 98,3 122,7 93,8 110,7 117,7 130,5 135,5 121,7
06037 | Codosera (La) 53,6 67,7 57,8 98,6 90,5 102,8 128,5 14,6 80,9
06038 Cordobilla de Lacara 88,0 77,1 104,6 108,8 73,1 94,4 92,6 409,4 98,4
06039 | Coronada (La) 86,1 74,1 99,5 69,9 71,1 102,9 78,3 67,2 75,3
06040 | Corte de Peleas 65,8 102,9 110,9 78,5 89,4 82,9 90,5 24,0 78,4
06041 Cristina 71,2 74,7 95,3 106,9 66,2 96,1 48,3 27,5 77,5
06042 | Cheles 31,1 66,5 78,2 90,9 77,6 85,5 106,2 97,7 68,7
06043 Don Alvaro 100,8 89,4 119,5 113,0 62,7 99,3 82,4 94,9 99,7
06044 | Don Benito 150,4 99,5 134,7 84,7 107,2 117,8 120,7 95,6 120,9
06045 Entrin Bajo 85,5 119,2 138,1 86,1 109,0 94,5 85,7 59,5 100,2
06046 Esparragalejo 86,1 84,7 94,0 96,6 83,3 100,3 81,7 83,5 87,5
06047 Esparragosa de la Serena 83,9 64,5 82,3 102,6 67,9 97,9 93,4 49,0 82,0
06048 Esparragosa de Lares 75,2 77,0 113,0 103,4 86,6 88,0 51,7 1080,4 102,5
06049 | Feria 76,1 71,0 81,9 90,9 94,7 93,9 89,5 52,4 79,0
06050 Fregenal de la Sierra 119,4 97,0 97,4 103,2 123,7 107,5 87,5 46,9 106,3
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Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
06051 | Fuenlabrada de los Montes 85,8 105,8 118,3 110,6 76,4 92,2 93,2 13,8 97,9
06052 Fuente de Cantos 111,5 98,1 105,2 80,4 107,8 100,3 93,6 10,0 93,5
06053 | Fuente del Arco 140,1 118,8 83,4 101,3 70,6 91,5 110,4 115,6 99,5
06054 | Fuente del Maestre 90,7 95,5 100,4 84,6 101,9 110,8 97,4 16,1 94,5
06055 Fuentes de Ledn 75,2 77,4 92,8 103,9 74,9 101,1 105,8 10,1 89,0
06056 | Garbayuela 110,7 65,8 107,4 113,7 79,8 99,5 64,8 12,1 93,4
06057 Garlitos 25,0 72,7 82,1 109,1 68,5 76,9 73,8 11,6 65,0
06058 | Garrovilla (La) 95,6 90,5 114,6 84,4 68,6 104,0 88,2 98,2 90,5
06059 Granja de Torrehermosa 101,2 97,1 99,2 85,4 102,9 97,8 110,9 18,8 93,7
06060 Guarefia 93,8 77,1 110,8 93,7 101,1 108,8 91,5 16,6 96,5
06061 | Haba (La) 112,6 88,9 111,0 106,9 69,1 122,9 53,7 16,7 100,7
06062 Helechosa de los Montes 57,5 101,7 106,1 100,7 94,7 70,6 117,5 594,9 96,3
06063 | Herrera del Duque 89,3 93,4 115,3 89,9 100,9 99,6 103,3 241,8 100,5
06064 Higuera de la Serena 77,3 84,5 97,5 50,7 91,0 88,0 103,6 17,4 67,9
06065 | Higuera de Llerena 79,7 104,4 86,7 112,8 103,1 102,0 103,3 16,2 99,5
06066 | Higuera de Vargas 45,9 63,5 77,8 106,3 69,5 97,0 101,0 15,0 77,1
06067 Higuera la Real 89,3 95,1 94,4 104,8 114,3 99,1 126,7 16,9 102,7
06068 | Hinojosa del Valle 44,5 41,0 96,2 105,3 50,1 93,8 92,0 16,8 72,3
06069 Hornachos 91,9 88,6 104,6 96,8 109,9 96,9 113,5 44,4 98,5
06070 | Jerez de los Caballeros 125,2 110,3 101,8 80,5 108,2 106,8 89,1 27,8 98,6
06071 Lapa (La) 44,7 70,1 88,8 108,8 52,6 97,6 40,9 35,8 69,7
06072 Lobdn 82,3 85,9 89,3 88,4 88,1 101,6 79,8 35,2 82,7
06073 | Llera 72,6 93,3 84,0 103,5 94,4 93,7 156,4 95,3 98,5
06074 Llerena 146,4 104,4 107,0 88,8 145,1 101,6 106,2 21,4 111,4
06075 | Magacela 55,2 82,9 114,2 111,1 85,4 110,0 74,2 7,6 94,3
06076 Maguilla 77,5 96,4 103,9 86,0 69,5 103,4 113,1 6,9 88,8
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Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
06077 | Malcocinado 120,0 86,8 103,8 101,4 76,4 91,8 72,5 22,1 90,0
06078 Malpartida de la Serena 71,2 84,9 104,3 103,5 60,3 108,5 71,3 12,8 87,2
06079 | Manchita 61,2 113,3 106,7 94,6 77,9 76,0 60,7 13,9 75,0
06080 | MedellYn 79,7 80,9 108,6 108,5 97,5 116,2 81,4 29,7 101,1
06081 Medina de las Torres 84,9 95,4 95,8 92,9 186,8 94,4 89,0 6,6 100,2
06082 | Mengabril 98,0 94,6 91,4 97,4 96,5 105,3 79,6 12,1 92,4
06083 Mérida 173,0 112,9 136,3 69,9 120,3 108,0 133,3 71,7 120,4
06084 | Mirandilla 72,9 70,9 103,8 87,3 80,1 104,2 84,9 9,3 82,5
06085 Monesterio 126,8 102,4 99,7 96,4 102,6 97,2 109,8 48,1 102,7
06086 Montemolin 77,9 75,8 95,7 93,6 99,0 79,3 148,3 7,1 87,9
06087 | Monterrubio de la Serena 100,6 71,1 113,9 105,1 65,8 102,7 86,2 138,3 96,0
06088 Montijo 112,7 91,0 112,8 90,8 159,7 108,8 119,4 55,3 114,5
06089 | Morera (La) 131,1 126,1 102,0 87,4 71,8 98,2 53,5 11,1 89,6
06090 Nava de Santiago (La) 85,1 90,3 122,7 90,4 130,0 97,8 88,3 12,9 98,0
06091 | Navalvillar de Pela 99,4 85,6 126,7 96,7 99,0 105,5 107,2 177,1 107,7
06092 | Nogales 69,7 100,5 100,0 89,1 95,4 104,6 80,1 82,6 88,9
06093 Oliva de la Frontera 84,8 75,6 92,5 97,0 83,8 99,4 82,6 9,1 84,2
06094 | Oliva de Mérida 25,0 50,1 81,9 69,7 53,7 87,0 96,6 3,2 51,9
06095 Olivenza 95,2 105,2 102,1 109,2 86,1 108,9 122,7 73,1 108,6
06096 | Orellana de la Sierra 66,9 85,8 98,8 87,6 118,2 115,8 102,7 1630,4 127,4
06097 Orellana la Vieja 114,8 86,3 104,9 80,3 100,4 107,1 97,5 172,1 97,7
06098 Palomas 49,5 68,8 102,6 91,6 89,8 93,3 86,6 10,7 77,6
06099 | Parra (La) 46,6 57,2 95,7 93,0 92,2 89,4 113,0 8,6 77,6
06100 Pefialsordo 76,5 73,2 73,7 102,9 103,7 86,6 65,0 1065,5 96,5
06101 | Peraleda del Zaucejo 43,2 57,8 143,3 104,9 87,4 83,7 80,9 12,4 85,1
06102 Puebla de Alcocer 84,1 87,8 107,2 96,1 104,7 112,1 86,0 426,8 105,6
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Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
06103 | Puebla de la Calzada 97,5 85,9 107,2 95,8 105,0 110,8 102,4 27,1 101,6
06104 Puebla de |a Reina 61,2 68,4 102,4 113,6 94,2 103,4 70,5 11,7 89,7
06105 | Puebla del Maestre 80,9 85,8 82,0 83,3 94,9 84,8 177,9 6,7 88,8
06106 | Puebla del Prior 39,0 41,4 117,0 112,4 79,5 108,0 89,7 14,8 88,6
06107 Puebla de Obando 44,8 59,4 96,7 78,3 111,5 76,7 131,0 14,3 73,2
06108 | Puebla de Sancho Pérez 79,9 80,9 111,5 89,4 102,5 104,5 103,0 6,8 93,8
06109 Quintana de la Serena 114,7 94,6 108,8 91,3 86,0 112,2 72,7 5,8 96,5
06110 | Reina 138,5 139,4 91,5 96,7 77,6 80,0 134,2 4,7 100,5
06111 Rena 42,7 66,7 112,3 62,7 100,9 110,4 109,1 143,4 81,9
06112 Retamal de Llerena 68,0 96,6 94,1 80,4 105,7 62,7 91,9 6,5 69,2
06113 | Ribera del Fresno 82,0 90,2 109,7 88,3 73,0 102,6 98,4 11,7 88,8
06114 Risco 37,6 29,1 56,6 113,5 142,0 84,1 101,5 752,4 89,2
06115 | Roca de la Sierra (La) 77,2 83,4 92,9 101,2 99,2 98,7 119,7 5,3 93,9
06116 Salvaledn 90,4 66,2 100,2 103,4 70,4 104,9 98,9 11,4 91,0
06117 | Salvatierra de los Barros 74,9 64,9 100,2 107,8 85,1 108,1 99,1 37,4 94,1
06118 | Sancti-Spiritus 64,6 69,3 105,4 93,8 58,7 85,0 73,3 1458,0 100,1
06119 San Pedro de Mérida 67,3 113,1 92,5 113,1 73,6 1114 100,2 82,9 100,4
06120 | Santa Amalia 93,8 94,3 120,7 102,1 193,3 114,9 91,3 17,7 120,3
06121 Santa Marta 100,9 87,7 121,2 88,7 109,4 113,8 90,4 4,8 102,3
06122 | Santos de Maimona (Los) 100,9 94,4 108,5 89,1 127,3 113,2 114,5 8,4 106,8
06123 San Vicente de Alcéntara 98,5 106,2 94,9 100,7 86,6 110,3 107,7 3,9 101,0
06124 Segura de Ledn 101,1 84,6 86,0 95,5 64,4 98,1 80,0 5,6 81,9
06125 | Siruela 86,2 90,0 108,1 96,8 81,0 94,2 118,7 212,3 97,6
06126 Solana de los Barros 63,7 84,2 109,3 69,2 64,6 101,8 93,8 20,8 75,7
06127 | Talarrubias 106,1 93,2 103,0 83,1 106,2 106,8 90,3 285,0 99,7
06128 Talavera la Real 98,3 96,3 109,9 85,6 126,6 108,6 124,1 36,1 105,9
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06129 | Téliga 64,1 73,2 88,0 103,0 75,8 100,8 78,8 10,8 80,9
06130 Tamurejo 104,8 81,8 112,3 113,9 103,2 68,6 57,9 19,5 86,5
06131 | Torre de Miguel Sesmero 50,7 69,4 101,6 109,4 85,4 96,3 85,6 30,8 85,3
06132 | Torremayor 65,5 77,9 85,9 98,5 82,6 92,4 95,7 39,1 80,6
06133 Torremejia 74,2 89,4 112,8 78,7 115,2 106,5 77,6 16,5 88,9
06134 | Trasierra 54,0 97,8 93,6 93,2 87,6 76,3 110,9 5,8 77,7
06135 Trujillanos 145,5 104,6 111,5 76,5 81,9 101,1 77,8 14,3 93,5
06136 | Usagre 68,2 72,1 93,2 96,9 75,6 89,9 86,0 2,8 77,1
06137 Valdecaballeros 106,7 87,4 119,0 90,7 108,6 96,8 75,8 537,1 104,8
06138 Valdetorres 60,4 74,0 82,8 85,4 78,0 94,4 78,3 26,8 70,5
06139 | Valencia de las Torres 88,5 87,4 99,0 85,0 84,0 100,3 85,1 6,0 84,0
06140 Valencia del Mombuey 60,3 86,4 80,7 106,4 92,1 87,2 89,9 10,3 80,7
06141 | Valencia del Ventoso 95,5 76,2 100,5 79,5 74,9 79,5 90,5 13,1 73,5
06142 Valverde de Burguillos 85,7 81,9 90,7 110,7 69,2 81,0 68,4 42,3 79,2
06143 | Valverde de Leganés 89,1 105,0 101,9 79,4 87,3 102,2 88,4 72,1 88,1
06144 | Valverde de Llerena 73,0 80,5 120,0 109,2 84,3 90,5 88,2 19,9 92,2
06145 Valverde de Mérida 71,1 82,6 92,9 90,8 104,6 88,3 83,9 64,5 81,0
06146 | Valle de la Serena 68,8 77,0 108,1 81,5 74,3 80,3 94,2 4,2 72,9
06147 Valle de Matamoros 76,0 70,5 86,7 101,7 75,2 103,4 93,7 59,1 85,8
06148 | Valle de Santa Ana 80,7 96,6 101,2 91,9 113,2 107,2 57,2 129,5 92,1
06149 Villafranca de los Barros 104,5 90,4 116,6 79,1 109,8 107,4 84,2 3,2 95,0
06150 Villagarcia de la Torre 82,8 82,2 97,2 86,3 111,0 99,9 76,9 7,2 85,0
06151 | Villagonzalo 96,7 91,5 75,7 83,0 69,6 96,7 103,9 123,1 81,4
06152 Villalba de los Barros 55,4 78,2 117,5 106,3 76,1 108,1 111,0 6,4 96,6
06153 | Villanueva de la Serena 140,6 97,9 126,1 90,4 158,6 119,8 109,5 104,8 126,0
06154 Villanueva del Fresno 72,7 81,6 92,1 110,4 79,2 97,9 121,3 6,0 93,4
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06155 | Villar del Rey 80,5 92,7 104,7 87,5 96,3 106,1 127,6 37,6 97,5
06156 | Villar de Rena 79,3 103,2 119,2 95,0 110,1 108,3 76,5 15,2 99,1
06157 | Villarta de los Montes 54,5 93,6 101,4 104,0 73,4 66,2 143,8 452,4 91,6
06158 | Zafra 153,2 104,3 133,6 88,1 162,3 111,1 113,9 36,3 126,2
06159 | Zahinos 48,6 43,7 102,7 98,1 94,3 96,0 152,1 26,7 89,3
06160 | Zalamea de la Serena 105,2 75,4 107,4 99,5 97,2 109,8 123,9 11,8 104,5
06161 | Zarza-Capilla 86,9 88,2 111,5 111,2 101,3 100,6 132,6 87,1 109,0
06162 | Zarza (La) 100,1 98,0 75,5 95,7 94,8 94,0 63,1 78,7 82,7
06901 | Valdelacalzada 106,3 92,4 121,5 102,9 82,7 116,0 79,8 56,2 105,6
10001 | Abadia 98,4 129,4 103,0 112,7 173,1 103,2 61,9 3,2 113,2
10002 | Abertura 61,1 120,8 79,9 110,9 57,8 110,3 87,1 2,3 90,3
10003 | Acebo 99,4 111,7 107,4 114,1 198,4 94,2 113,6 1,7 121,1
10004 | Acehiiche 85,3 85,0 101,5 91,9 105,0 91,8 105,0 930,9 107,8
10005 | Aceituna 98,6 135,2 68,4 110,9 68,5 105,9 96,9 21,7 96,9
10006 | Ahigal 129,0 138,2 81,8 111,3 104,9 99,1 77,4 206,9 108,4
10007 | Albala 125,3 73,8 97,9 111,0 118,1 96,4 97,5 3,8 102,9
10008 | Alcdntara 172,0 113,4 126,9 97,7 143,5 103,8 85,4 239,4 126,1
10009 | Alcollarin 86,8 67,3 98,1 98,7 90,0 104,2 100,9 3,6 91,1
10010 | Alcuéscar 113,8 107,6 77,9 90,1 120,6 97,9 143,4 30,6 101,9
10011 | Aldeacentenera 106,9 107,1 88,0 114,1 79,7 96,7 79,8 8,7 95,3
10012 | Aldea del Cano 108,0 107,7 86,4 112,9 90,2 106,3 67,6 5,1 97,8
10013 | Aldea del Obispo (La) 68,9 117,6 97,3 112,5 150,5 108,3 77,4 15,3 107,2
10014 | Aldeanueva de la Vera 155,4 132,6 108,3 104,9 94,6 109,3 74,4 12,8 113,4
10015 | Aldeanueva del Camino 125,0 111,0 113,7 107,3 123,9 120,6 103,4 28,9 121,8
10016 | Aldehuela de Jerte 126,0 113,8 119,2 91,8 175,7 104,2 88,9 119,1 118,3
10017 | Alia 80,3 93,5 82,4 100,7 81,8 74,4 97,0 64,9 78,7
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10018 | Aliseda 76,0 103,3 101,3 94,4 82,8 97,2 107,2 12,0 90,9
10019 Almaraz 184,1 123,2 152,3 100,7 98,2 118,8 122,0 356,1 143,9
10020 | Aimoharin 85,2 95,8 113,0 110,9 75,2 109,7 90,8 6,2 101,3
10021 | Arroyo de la Luz 121,4 101,3 104,6 97,9 88,9 103,5 95,7 83,7 102,3
10022 Arroyomolinos de la Vera 165,2 145,6 94,1 93,4 78,8 102,3 70,9 20,8 103,4
10023 | Arroyomolinos 105,6 98,4 84,2 112,6 90,7 104,4 64,6 6,3 94,4
10024 | Bafios de Montemayor 174,2 114,7 119,2 95,2 173,4 111,2 118,5 483,5 141,2
10025 | Barrado 132,6 125,9 95,7 109,9 107,0 92,9 76,0 13,6 103,8
10026 Belvis de Monroy 167,5 120,6 137,9 87,2 75,0 101,3 84,8 355,5 116,3
10027 Benquerencia 100,7 130,1 88,0 91,2 118,3 89,5 72,1 14,5 90,3
10028 | Berrocalejo 68,0 87,7 140,1 113,8 70,9 108,1 113,6 12414 132,1
10029 Berzocana 85,7 119,3 88,3 110,5 141,2 96,4 117,5 5,4 107,4
10030 | Bohonal de Ibor 52,5 76,9 125,2 113,5 117,7 107,6 118,9 1650,2 140,2
10031 Botija 81,7 82,6 103,9 98,8 114,1 90,9 74,1 7,7 87,8
10032 | Brozas 116,8 103,2 96,2 101,4 55,7 101,6 81,9 11,3 92,0
10033 | Cabafias del Castillo 91,4 113,0 110,9 94,7 50,4 40,1 114,0 7,3 71,3
10034 Cabezabellosa 83,5 116,4 94,5 97,3 106,0 69,3 118,5 13,0 87,9
10035 | Cabezuela del Valle 79,1 82,0 105,6 100,4 70,4 87,0 106,8 12,8 86,1
10036 Cabrero 134,4 94,8 94,4 108,4 110,3 106,5 122,1 43,7 112,8
10037 | Céceres 207,2 117,8 143,2 79,4 119,7 115,3 112,8 43,6 130,2
10038 Cachorrilla 173,7 71,5 91,2 106,1 62,3 72,2 62,2 110,9 85,2
10039 Cadalso 67,5 106,2 78,1 81,4 180,5 98,0 93,6 98,6 93,5
10040 | Calzadilla 88,7 110,6 75,3 105,2 90,0 103,2 88,6 8,2 92,0
10041 Caminomorisco 132,9 156,8 87,2 99,5 208,5 108,3 107,9 239,8 132,4
10042 | Campillo de Deleitosa 59,9 97,8 127,5 109,0 202,4 85,9 171,9 11,3 123,3
10043 Campo Lugar 73,9 91,0 88,6 102,0 92,2 100,9 108,5 9,9 91,8
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10044 | Cafiamero 101,2 107,4 114,4 76,7 78,5 102,8 112,3 41,8 94,4
10045 | Cafaveral 83,8 102,4 99,3 91,3 129,0 98,9 88,7 67,6 95,7
10046 | Carbajo 112,9 93,2 101,7 109,9 166,6 81,4 55,9 120,5 101,0
10047 | Carcaboso 116,7 114,2 117,6 107,5 108,2 117,8 90,3 114,2 118,2
10048 | Carrascalejo 65,3 91,3 130,4 114,0 138,1 100,3 58,9 5,0 103,3
10049 | Casar de Céceres 127,8 114,7 111,3 96,9 98,6 110,4 68,7 22,6 104,7
10050 | Casar de Palomero 136,7 161,7 103,4 113,9 120,7 108,7 254,6 9,2 149,9
10051 | Casares de las Hurdes 171,0 166,2 75,7 97,7 117,7 85,5 138,8 7,0 114,4
10052 | Casas de Don Antonio 157,9 117,1 96,8 112,6 124,6 97,4 159,2 138,4 1281
10053 | Casas de Don Gémez 68,0 101,5 79,7 110,8 112,0 104,7 76,4 14,0 92,8
10054 | Casas del Castafiar 156,3 158,6 103,9 112,6 143,7 105,5 89,5 100,0 128,9
10055 | Casas del Monte 108,2 114,9 89,9 87,1 88,9 88,4 131,7 5,2 93,1
10056 | Casas de Millan 66,2 62,6 83,4 106,6 83,2 75,2 94,8 154,8 76,8
10057 | Casas de Miravete 134,1 114,5 112,5 113,9 45,1 101,5 105,2 257,1 112,0
10058 | Casatejada 95,8 78,7 102,6 113,4 122,5 115,9 115,2 29,4 112,7
10059 | Casillas de Coria 82,4 96,0 76,3 109,4 102,2 98,7 73,1 60,8 89,5
10060 | Castafiar de Ibor 118,0 112,9 98,4 102,3 100,6 85,2 95,0 8,2 96,7
10061 | Ceclavin 78,6 87,2 86,9 96,1 78,6 79,4 118,8 389,8 88,2
10062 | Cedillo 117,2 94,8 106,5 110,5 104,7 84,3 90,3 141,2 101,3
10063 | Cerezo 108,2 125,9 90,9 112,2 66,4 96,8 73,4 125,2 97,4
10064 | Cilleros 95,8 116,1 71,1 113,7 81,4 98,1 94,9 9,5 93,9
10065 | Collado 187,9 105,0 121,9 107,6 122,6 102,2 195,4 26,9 140,1
10066 | Conquista de la Sierra 195,3 144,6 99,4 113,2 146,3 96,4 115,9 4,6 131,2
10067 | Coria 150,5 109,8 114,3 80,7 115,8 106,2 114,7 98,5 111,8
10068 | Cuacos de Yuste 154,5 138,2 109,6 93,4 144,8 107,4 86,8 28,5 118,8
10069 | Cumbre (La) 106,0 110,3 103,3 112,8 70,0 107,1 85,5 11,1 102,3

183



Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO IHOG IVIV IMUNI IACCES | IPARTISOC | INATUR IBIEN
10070 | Deleitosa 139,7 116,6 121,9 100,1 100,7 99,8 94,2 8,7 110,7
10071 Descargamaria 99,1 87,4 83,9 113,5 114,5 95,4 144,3 8,2 105,3
10072 | Eljas 97,6 94,0 64,6 114,1 87,6 93,5 118,0 11,9 92,8
10073 | Escurial 91,7 81,9 85,0 109,4 69,6 116,0 118,1 4,3 99,2
10075 Fresnedoso de Ibor 39,9 62,2 105,8 105,6 104,3 105,0 141,0 8,8 97,0
10076 | Galisteo 96,8 102,6 113,8 111,9 88,7 110,7 99,9 102,0 110,2
10077 Garciaz 79,7 99,4 93,0 96,1 88,1 66,2 115,6 1,6 79,6
10078 | Garganta (La) 152,5 122,8 89,0 97,8 94,8 62,6 104,5 8,0 91,2
10079 Garganta la Olla 111,2 130,7 77,9 110,3 78,6 104,1 78,3 5,0 97,6
10080 Gargantilla 55,3 133,7 91,5 103,0 83,4 89,9 106,2 11,6 90,1
10081 | Gargiiera 130,0 120,8 104,4 100,5 65,7 99,3 101,2 23,4 101,9
10082 Garrovillas de Alconétar 92,4 96,1 110,7 103,0 80,4 101,6 70,6 674,9 106,3
10083 | Garvin 96,7 101,3 68,1 110,9 137,5 98,2 196,4 3,8 115,0
10084 Gata 117,9 111,1 93,1 109,5 131,4 93,9 127,9 3,1 111,1
10085 | Gordo (El) 93,0 98,9 106,7 111,1 42,3 110,4 130,5 1155,3 126,1
10086 | Granja (La) 112,7 110,4 96,4 108,9 78,9 122,0 94,1 12,9 108,5
10087 Guadalupe 116,0 102,4 121,5 91,6 110,8 99,7 116,4 13,5 107,0
10088 | Guijo de Coria 78,9 96,3 83,8 114,0 184,0 85,8 138,3 12,9 109,3
10089 Guijo de Galisteo 94,3 118,0 81,5 112,4 126,8 102,2 99,2 12,9 104,9
10090 | Guijo de Granadilla 68,7 100,6 86,5 93,6 105,9 111,6 117,1 644,4 108,6
10091 Guijo de Santa Barbara 116,6 119,9 95,8 111,0 114,1 100,1 64,0 16,8 103,0
10092 Herguijuela 89,8 95,2 96,1 88,3 109,8 112,2 74,0 9,2 92,5
10093 | Hernén-Pérez 87,3 88,8 77,4 97,4 121,8 87,4 67,0 10,8 81,4
10094 Herrera de Alcantara 104,6 134,9 119,9 109,4 131,8 74,5 75,3 56,8 103,8
10095 | Herreruela 75,8 86,0 97,4 110,5 184,9 106,2 89,3 8,9 109,2
10096 Hervas 149,8 112,1 98,6 99,4 145,9 110,5 106,5 12,1 118,5
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10097 | Higuera 138,1 122,5 118,9 113,3 78,5 93,0 82,1 48,9 108,6
10098 | Hinojal 120,2 82,6 120,6 109,2 144,6 96,3 96,5 140,8 114,4
10099 | Holguera 83,5 89,4 79,7 106,7 113,5 111,0 166,7 23,4 109,5
10100 | Hoyos 132,2 122,6 102,1 113,4 331,6 106,4 114,3 9,6 150,2
10101 | Huélaga 88,5 143,4 71,3 102,9 105,9 95,5 77,9 31,5 92,7
10102 | Ibahernando 105,5 98,1 101,4 94,2 67,6 99,0 72,8 6,9 87,2
10103 | Jaraicejo 119,1 121,9 137,3 109,5 106,3 105,3 105,2 12,2 120,4
10104 | Jaraiz de la Vera 125,1 118,8 104,6 84,8 133,5 116,8 105,0 20,1 112,0
10105 | Jarandilla de la Vera 153,7 134,1 101,4 96,9 137,4 102,7 128,2 26,7 121,4
10106 | Jarilla 102,1 106,6 116,5 109,6 123,9 92,5 58,0 22,1 101,1
10107 | Jerte 113,0 85,4 102,2 102,6 116,0 79,4 104,9 12,3 95,0
10108 | Ladrillar 191,3 171,1 83,1 104,2 122,3 76,0 146,4 9,1 120,7
10109 | Logrosan 125,4 135,0 108,9 90,5 112,5 113,5 125,3 105,9 118,2
10110 | Losar de la Vera 139,4 145,1 91,3 110,7 127,8 116,0 123,0 25,9 126,6
10111 | Madrigal de la Vera 128,9 124,9 110,1 97,5 93,3 99,0 130,5 17,4 111,1
10112 | Madrigalejo 96,1 100,0 103,5 85,2 90,2 112,5 91,3 10,1 94,7
10113 | Madrofiera 110,9 103,0 93,2 75,8 84,8 99,2 96,7 9,8 86,2
10114 | Majadas 93,7 140,8 93,5 106,8 83,2 105,6 111,7 26,0 105,9
10115 | Malpartida de Céceres 155,4 112,3 114,2 91,7 117,6 108,0 96,7 52,6 114,2
10116 | Malpartida de Plasencia 154,6 118,4 120,7 92,9 75,9 117,6 124,6 17,5 118,4
10117 | Marchagaz 89,4 130,5 80,2 114,0 137,5 104,5 164,7 5,1 119,2
10118 | Mata de Alcéntara 123,3 93,5 94,7 103,1 86,9 103,7 63,3 11,5 94,3
10119 | Membrio 101,8 119,1 110,0 104,2 69,9 89,1 263,8 40,7 123,9
10120 | Mesas de Ibor 86,4 140,5 136,7 112,6 112,6 76,1 149,1 249,7 120,8
10121 | Miajadas 137,9 102,4 135,3 88,1 131,2 121,1 111,7 3,6 122,3
10122 | Millanes 52,7 89,2 109,6 113,5 107,1 116,4 108,0 16,5 106,0

185



Cédigo | Municipio ISOCIO | IEMPLEO | IHOG IVIV IMUNI | IACCES | IPARTISOC | INATUR | IBIEN
10123 | Mirabel 100,8 111,8 105,8 108,9 71,8 106,6 77,5 8,8 99,5
10124 | Mohedas de Granadilla 96,8 107,5 61,3 107,2 102,0 90,5 87,5 457,4 95,8
10125 | Monroy 116,5 105,9 86,5 105,3 97,3 105,1 101,6 30,0 102,5
10126 | Monténchez 123,5 91,2 93,4 102,8 126,6 102,6 114,5 2,6 107,1
10127 | Montehermoso 111,1 117,2 98,0 106,4 101,6 115,5 99,1 24,4 110,5
10128 | Moraleja 123,9 103,6 99,9 97,4 110,2 111,6 102,7 14,4 107,7
10129 | Morcillo 92,9 100,6 70,4 101,7 137,2 99,4 126,5 3,0 100,2
10130 | Navaconcejo 129,2 122,4 106,0 102,0 123,2 86,6 90,8 31,0 105,0
10131 | Navalmoral de la Mata 169,2 116,1 148,7 83,0 121,4 115,0 135,7 21,1 130,5
10132 | Navalvillar de Ibor 89,2 145,4 109,1 111,8 88,7 99,9 78,0 2,6 104,1
10133 | Navas del Madrofio 101,5 108,3 107,0 76,8 113,7 90,0 68,7 6,9 85,2
10134 | Navezuelas 69,7 84,4 71,3 97,9 123,2 85,2 117,0 6,4 84,4
10135 | Nufiomoral 141,9 183,6 69,3 96,9 86,3 76,6 144,9 5,1 103,6
10136 | Oliva de Plasencia 151,0 106,7 96,5 99,4 63,6 114,1 111,0 4,9 107,4
10137 | Palomero 114,3 103,9 74,4 112,4 72,1 104,1 46,4 7,1 88,3
10138 | Pasardn de la Vera 112,5 101,8 90,5 110,1 97,2 111,9 76,4 49,6 103,0
10139 | Pedroso de Acim 114,8 128,7 100,2 113,4 129,3 113,4 96,3 23,3 118,6
10140 | Peraleda de la Mata 113,9 109,2 103,2 98,5 80,3 106,8 95,1 631,2 112,9
10141 | Peraleda de San Roman 75,3 112,4 106,7 112,2 72,9 99,6 112,2 188,1 104,0
10142 | Perales del Puerto 83,0 98,1 71,4 114,0 60,0 101,3 102,7 4,0 89,1
10143 | Pescueza 102,3 94,7 65,5 98,0 143,7 79,2 101,3 13,9 87,6
10144 | Pesga (La) 113,1 60,8 77,7 99,0 93,5 100,7 99,1 512,7 98,2
10145 | Piedras Albas 113,1 82,5 87,3 112,6 94,4 97,9 78,4 10,6 94,5
10146 | Pinofranqueado 134,7 98,0 89,3 113,7 95,6 90,7 145,7 3,0 109,0
10147 | Piornal 150,9 176,9 86,6 90,1 101,3 88,4 81,7 5,3 101,9
10148 | Plasencia 172,0 118,1 136,7 78,6 116,0 116,7 128,6 115,9 127,2
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10149 | Plasenzuela 64,4 111,5 84,9 90,5 66,7 112,4 113,9 6,6 89,4
10150 Portaje 78,1 105,8 74,1 113,2 67,5 101,2 39,0 47,6 81,2
10151 | Portezuelo 41,8 67,0 93,2 114,1 106,4 90,7 101,8 144,8 89,3
10152 | Pozuelo de Zarzdn 90,0 88,0 107,7 113,5 139,5 110,1 95,4 12,2 111,1
10153 Puerto de Santa Cruz 49,3 67,4 93,3 112,1 69,0 103,0 99,1 8,6 85,8
10154 | Rebollar 126,4 69,2 102,6 108,0 112,8 75,7 119,2 16,8 97,5
10155 Riolobos 69,9 105,1 94,3 1119 81,1 116,4 110,9 83,0 104,5
10156 | Robledillo de Gata 97,6 127,1 88,8 81,8 139,2 112,6 133,1 4,7 107,7
10157 Robledillo de la Vera 144,8 121,1 122,0 114,0 134,4 110,1 113,9 15,1 129,7
10158 Robledillo de Trujillo 71,7 82,9 60,6 100,4 133,6 105,4 69,5 10,8 84,5
10159 | Robledollano 100,7 119,0 89,1 103,3 101,2 86,7 108,0 3,9 95,9
10160 Romangordo 82,5 120,6 105,5 112,7 73,8 103,4 64,6 310,3 102,3
10161 | Ruanes 159,4 132,1 117,6 106,9 93,4 97,0 107,2 3,2 117,2
10162 Salorino 81,7 95,2 77,9 101,7 100,6 98,4 80,3 8,6 86,5
10163 | Salvatierra de Santiago 93,8 95,5 83,9 98,5 72,1 105,7 78,2 5,8 86,8
10164 | San Martin de Trevejo 111,0 68,3 85,0 114,0 88,9 110,7 107,2 9,8 101,1
10165 Santa Ana 116,3 112,0 91,5 107,9 93,8 114,1 64,8 22,1 102,3
10166 | Santa Cruz de la Sierra 81,2 86,4 103,6 96,3 98,8 108,0 127,3 6,5 100,3
10167 Santa Cruz de Paniagua 89,1 126,0 81,0 113,2 102,2 95,7 113,3 9,2 101,6
10168 | Santa Marta de Magasca 134,7 119,3 106,9 113,1 123,4 114,6 97,9 12,2 121,4
10169 Santiago de Alcantara 98,7 102,2 117,2 113,9 86,6 100,7 86,5 100,1 105,7
10170 Santiago del Campo 121,7 117,8 120,9 105,3 102,1 108,0 83,1 127,1 113,8
10171 | Santibafiez el Alto 83,9 116,6 29,0 95,7 76,7 84,7 114,0 609,9 84,4
10172 Santibafiez el Bajo 88,8 72,5 64,3 100,5 80,7 90,9 123,7 92,1 83,8
10173 | Saucedilla 91,3 110,2 112,9 107,2 68,5 113,0 104,7 449,4 114,0
10174 Segura de Toro 71,6 123,7 104,9 109,2 89,6 99,0 59,9 9,8 93,5
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10175 | Serradilla 88,5 104,0 96,3 107,8 100,7 90,5 114,8 174,6 101,3
10176 Serrején 133,1 118,0 84,8 112,3 95,1 100,0 87,3 294,5 109,6
10177 | Sierra de Fuentes 125,5 103,3 115,0 106,5 103,6 115,6 87,0 3,8 112,8
10178 | Talavén 72,1 105,1 112,2 111,6 89,8 104,7 112,4 121,6 106,7
10179 Talaveruela de la Vera 108,8 147,1 111,1 113,9 58,0 101,4 92,5 9,1 107,1
10180 | Talayuela 106,6 146,9 89,5 90,0 80,0 112,3 133,1 11,5 106,4
10181 Tejeda de Tiétar 84,3 143,4 89,6 114,0 105,1 110,2 78,6 56,7 106,8
10182 | Toril 105,2 122,5 96,8 111,2 117,2 116,7 142,8 173,2 124,8
10183 Tornavacas 113,0 112,6 95,7 90,4 101,8 90,6 93,1 3,2 92,5
10184 Torno (El) 146,9 134,9 103,0 101,5 108,3 80,3 108,1 41,2 106,8
10185 Torrecilla de los Angeles 78,2 74,4 98,0 114,1 76,5 98,0 75,6 8,9 88,3
10186 | Torrecillas de la Tiesa 93,4 107,6 109,6 114,2 107,4 102,1 57,2 14,2 101,0
10187 | Torre de Don Miguel 116,2 126,8 89,6 113,7 95,8 101,4 142,7 8,4 114,0
10188 Torre de Santa Maria 115,1 127,4 76,1 108,0 118,3 97,8 80,0 12,7 100,2
10189 | Torrejoncillo 107,4 94,3 74,9 86,3 65,7 92,1 91,5 92,0 79,5
10190 | Torrején el Rubio 124,4 120,6 115,2 103,4 156,6 114,4 119,4 135,2 129,0
10191 Torremenga 154,9 130,3 120,7 106,1 92,6 119,2 93,2 31,8 123,3
10192 | Torremocha 121,0 94,0 80,8 97,4 89,8 105,3 114,8 23,5 98,2
10193 Torreorgaz 85,4 86,4 96,0 87,8 90,8 110,3 69,7 58,7 87,2
10194 | Torrequemada 112,0 103,3 96,6 97,2 134,6 100,0 91,3 7,8 102,1
10195 Trujillo 151,0 114,6 118,6 80,6 112,5 113,8 112,3 8,3 113,7
10196 Valdastillas 142,6 130,1 111,6 88,3 2119 102,3 93,5 53,7 123,8
10197 | Valdecafias de Tajo 189,5 75,1 144,7 110,7 45,7 89,5 175,0 79,6 124,5
10198 Valdefuentes 106,0 105,6 86,3 89,8 79,4 101,1 61,9 57,0 84,8
10199 | Valdehincar 108,2 148,5 86,0 109,4 94,9 92,8 104,8 288,7 109,1
10200 Valdelacasa de Tajo 88,9 125,7 101,0 105,0 79,1 95,5 113,7 71,6 100,9
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10201 | Valdemorales 139,8 156,3 79,9 112,9 88,1 96,7 77,6 4,9 105,3
10202 Valdeobispo 98,1 99,9 96,8 105,9 55,8 113,0 90,7 84,9 98,0
10203 | Valencia de Alcéntara 124,6 100,9 86,7 90,9 110,5 103,2 129,4 5,0 102,8
10204 | Valverde de la Vera 98,4 142,8 105,8 114,0 94,3 105,7 118,7 13,4 115,1
10205 Valverde del Fresno 95,3 93,0 90,5 106,0 93,7 101,5 123,7 2,2 100,0
10206 | Viandar de la Vera 115,5 134,5 116,0 112,4 103,7 104,1 127,0 8,6 120,3
10207 Villa del Campo 91,7 123,1 73,4 113,2 71,6 116,0 89,1 33,1 99,6
10208 | Villa del Rey 146,9 137,7 67,6 112,9 116,6 90,1 67,2 27,8 101,2
10209 Villamesias 104,7 114,6 90,6 113,2 61,6 117,4 137,6 6,2 111,0
10210 Villamiel 51,9 106,6 91,3 114,1 99,0 101,8 105,8 12,6 97,0
10211 | Villanueva de la Sierra 102,2 106,2 91,3 102,6 69,9 102,9 83,7 6,6 92,3
10212 Villanueva de la Vera 139,4 125,8 104,6 112,2 97,0 102,1 118,6 6,3 116,7
10213 | Villar del Pedroso 71,9 95,5 92,9 101,9 93,9 101,1 66,5 2,4 86,4
10214 Villar de Plasencia 138,0 130,6 123,4 102,8 89,3 114,4 93,5 17,4 117,7
10215 | Villasbuenas de Gata 158,2 132,4 108,5 114,1 137,0 103,3 134,3 358,9 137,8
10216 | Zarza de Granadilla 99,2 97,4 95,8 107,4 112,7 111,3 85,6 1016,3 123,3
10217 Zarza de Montanchez 99,0 122,1 89,7 97,8 66,1 97,0 94,0 11,8 90,8
10218 | Zarza la Mayor 77,5 79,7 69,6 73,4 82,2 80,6 107,0 92,8 67,3
10219 Zorita 86,7 101,2 102,5 96,9 85,4 106,1 124,2 536,1 110,4
10901 | Rosalejo 92,9 118,9 103,0 101,4 75,9 109,9 130,4 25,4 106,6
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Anexo III.- Base de datos para modelo de diferencias en diferencias

;:;cEllgo Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
5007 | Aldeanueva de Santa Cruz -47,1 493 0,0 0,0 0,0 375,3 5,2 -46,0 1.184 9,8 13,1
5010 | Aldehuela (La) -51,0 722 0,0 0,0 0,0 6,9 5,5 -48,1 1.166 12,9 13,5
5013 | Arenal (EI) -40,7 1.879 0,0 0,0 0,0 0,5 9,2 -47,5 1.227 13,9 16,7
5014 | Arenas de San Pedro -4,7 6.659 0,0 0,0 0,0 36,3 14,4 -42,7 1.476 15,4 25,2
5015 Arevalillo -52,5 480 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 -52,5 850 12,7 15,8
5018 | Avellaneda -75,8 355 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 -47,8 1.215 13,2 13,0
5021 Barco de Avila (El) 2,5 2.349 0,0 0,0 0,0 78,8 10,5 -45,5 1.092 11,1 14,3
5024 | Becedas -56,9 1.415 0,0 0,0 0,0 21,9 14,1 -46,4 1.085 11,0 16,8
5025 Becedillas -58,5 538 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5 -51,8 810 12,3 14,0
5037 Bohoyo -49,8 1.384 0,0 0,0 0,0 0,7 3,0 -44,7 1.410 13,7 13,2
5038 | Bonilla de la Sierra -62,4 746 0,0 0,0 0,0 0,0 9,9 -50,9 841 13,8 12,5
5047 Candeleda -25,4 6.983 0,0 0,0 0,0 17,5 8,6 -44,7 1.451 13,1 16,1
5051 | Carrera (La) -44,6 678 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 -44.,4 1.146 11,5 15,4
5052 Casas del Puerto de Villatoro -51,3 294 0,0 0,0 0,0 27,2 12,1 -51,2 947 12,0 11,5
5063 | Collado del Mirén -49,1 274 0,0 0,0 0,0 7,2 5,2 -51,7 901 12,6 15,2
5081 | Garganta del Villar -48,2 198 0,0 0,0 0,0 0,0 12,1 -50,1 1.065 12,2 9,7
5084 Gilbuena -64,6 581 0,0 0,0 0,0 5.2 13,1 -46,8 1.036 11,1 16,1
5085 | Gil Garcia -59,0 229 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 -43,3 1.258 12,5 15,8
5089 Guisando -24,9 1.157 0,0 0,0 0,0 6,9 11,4 -44,4 1.337 13,5 17,6
5097 | Horcajada (La) -34,6 1.709 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 -48,6 1.064 12,0 14,9
5100 Hornillo (EI) -28,9 760 0,0 0,0 0,0 5.3 11,4 -45,4 1.238 12,8 15,6
5103 Hoyorredondo -58,4 519 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 -49,6 1.018 12,5 13,9
5104 Hoyos del Collado -45,8 133 0,0 0,0 0,0 7,5 6,0 -49,9 1.060 11,3 12,3
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5105 | Hoyos del Espino -36,8 572 0,0 0,0 0,0 5,2 5,5 -48,9 1.194 12,0 15,8
5106 | Hoyos de Miguel Mufioz -56,5 157 0,0 0,0 0,0 0,0 9,2 -48,6 1.146 12,7 11,5
5108 [Junciana -72,9 442 0,0 0,0 0,0 6,8 34 -46,7 1.069 11,6 15,6
5112 | Losar del Barco (EI) -71,3 759 0,0 0,0 0,0 2,6 11,4 -47,1 1.090 11,5 15,1
5113 Llanos de Tormes (Los) -68,1 550 0,0 0,0 0,0 1,8 4,2 -45,5 1.183 12,5 13,5
5116 | Malpartida de Corneja -38,9 544 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5 -50,8 1.012 12,8 14,2
5122 Martinez -59,5 812 0,0 0,0 0,0 0,0 31,0 -53,1 697 13,1 15,6
5124 Medinilla -65,1 1.016 0,0 0,0 0,0 12,8 20,8 -47,7 1.002 10,9 16,1
5126 | Mesegar de Corneja -62,6 415 0,0 0,0 0,0 0,0 8,9 -51,9 815 12,4 13,3
5129 Mirdn (El) -39,1 733 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 -51,9 869 12,3 16,0
5144 | Narrillos del Alamo -64,8 665 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 -51,4 856 12,1 17,1
5151 Navacepedilla de Corneja -61,8 510 0,0 0,0 0,0 59 7,4 -50,6 963 12,0 10,5
5153 | Nava del Barco -42,5 529 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 -43,0 1.305 12,5 15,0
5155 | Navaescurial -59,3 359 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 -51,0 934 13,3 12,5
5159 Navalonguilla -31,0 949 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 -42,9 1.406 13,1 14,2
5162 | Navalperal de Tormes -64,6 540 0,0 0,0 0,0 3,7 4,0 -46,6 1.136 12,5 13,2
5165 Navarredonda de Gredos -35,8 932 0,0 0,0 0,0 7,2 6,3 -48,9 1.088 11,7 15,2
5170 | Navatejares -65,7 517 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 -44,2 1.196 11,9 14,6
5171 Neila de San Miguel -62,0 446 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 -47,0 1.001 10,9 16,8
5186 Piedrahita -19,7 2.854 0,0 0,0 0,0 51,5 7,4 -50,0 1.077 12,7 13,1
5189 | Poyales del Hoyo -46,1 1.553 0,0 0,0 0,0 9,0 9,2 -42,9 1.432 14,2 18,3
5192 Puerto Castilla -68,2 718 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 -42,9 1.259 12,6 16,1
5199 | San Bartolomé de Béjar -61,8 339 0,0 0,0 0,0 11,8 2,8 -46,4 1.095 11,0 17,7
5200 San Bartolomé de Corneja -43,0 329 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 -50,4 1.003 12,8 14,0
5214 | San Lorenzo de Tormes -71,2 375 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 -45,4 1.165 12,1 13,8
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San Martin de la Vega del
5215 Alberche -40,8 556 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7 -50,9 1.021 11,6 11,0
5216 San Martin del Pimpollar -45,7 554 0,0 0,0 0,0 5,4 10,7 -47,8 1.195 13,6 17,3
5217 | San Miguel de Corneja -63,0 418 0,0 0,0 0,0 16,7 9,2 -50,9 927 12,9 12,8
5225 Santa Maria del Berrocal -40,4 1.391 0,0 0,0 0,0 13,7 5,5 -51,2 958 12,2 15,7
5226 Santa Maria de los Caballeros -59,0 786 0,0 0,0 0,0 1,3 4,9 -45,6 1.167 12,4 13,7
5228 Santiago del Collado -45,3 714 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 -49,2 1.097 13,2 13,0
5236 | Solana de Avila -43,9 643 0,0 0,0 0,0 7,2 3,5 -44,5 1.129 11,5 16,9
5244 | Tormellas -50,8 380 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 -44,6 1.225 12,2 14,2
5246 | Tértoles -60,5 518 0,0 0,0 0,0 0,0 7,4 -51,8 742 14,3 13,3
5249 | Umbrias -71,8 800 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5 -43,9 1.161 11,7 15,3
5257 | Villafranca de la Sierra -67,0 913 0,0 0,0 0,0 9,9 10,7 -50,6 949 11,8 11,4
5260 | Villanueva del Campillo -63,0 741 0,0 0,0 0,0 9,4 11,2 -52,0 715 12,1 11,8
5261 Villar de Corneja -51,2 296 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5 -49,4 1.024 12,2 15,0
5266 Zapardiel de la Cafiada -56,4 681 0,0 0,0 0,0 0,0 53 -52,7 708 13,1 14,6
5267 | Zapardiel de la Ribera -63,9 542 0,0 0,0 0,0 1,8 3,3 -46,0 1.309 13,0 13,3
6001 Acedera 18,1 860 1,0 0,0 0,0 7,2 54,8 -39,0 3.483 11,4 115,1
6002 | Aceuchal -12,9 5.556 1,0 0,0 0,0 8,8 29,6 -34,4 3.814 10,3 46,3
6003 Ahillones -50,7 2.771 1,0 0,0 0,0 9,7 25,0 -51,0 4.080 11,6 18,0
6004 | Alange -46,2 3.971 1,0 0,0 0,0 6,8 15,4 -32,8 3.628 9,9 62,4
6005 | Albuera (La) -29,7 2.498 1,0 0,0 0,0 7,6 182,1 -32,2 4.246 10,5 69,6
6006 | Alburquerque -40,0 10.054 1,0 0,0 0,0 12,3 47,6 -42,8 4.752 9,7 33,8
6007 | Alconchel -41,7 4.570 1,0 0,0 0,0 12,9 47,6 -42,0 4.992 10,9 52,6
6008 | Alconera -35,9 1.304 1,0 0,0 0,0 8,4 14,3 -40,6 4.615 11,5 25,7
6009 | Aljucén -76,7 1.005 1,0 0,0 0,0 10,0 17,1 -38,1 2.804 9,9 76,6
6010 | Aimendral -53,3 3.164 1,0 0,0 0,0 11,4 74,3 -35,3 4.454 10,6 55,4
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6012 | Arroyo de San Servan -17,4 4.144 1,0 0,0 0,0 5,8 35,6 -33,7 3.433 10,0 53,0
6013 | Atalaya -48,9 796 1,0 0,0 0,0 12,6 10,5 -41,3 5.000 12,3 21,9
6014 | Azuaga -40,0 16.306 1,0 0,0 0,0 25,8 18,4 -53,2 3.241 10,9 20,4
6016 | Barcarrota -45,4 7.898 1,0 0,0 0,0 14,3 41,8 -37,1 4.389 10,8 51,1
6017 Baterno -16,6 565 1,0 0,0 0,0 10,6 3,1 -48,4 3.454 16,0 6,4
6018 Benguerencia de la Serena -64,5 3.767 1,0 0,0 0,0 10,7 23,8 -47,6 4.377 11,9 81,1
6019 Berlanga -50,1 5.565 1,0 0,0 0,0 16,9 22,6 -50,6 4.105 11,4 18,6
6020 Bienvenida -52,0 5.293 1,0 0,0 0,0 12,5 8,6 -44,9 4.288 10,7 18,2
6021 | Bodonal de la Sierra -35,8 2.753 1,0 0,0 0,0 8,4 34,0 -43,4 5.297 12,2 17,7
6022 Burguillos del Cerro -58,8 8.099 1,0 0,0 0,0 11,1 11,4 -38,9 4.545 11,5 30,6
6023 | Cabeza del Buey -39,1 11.737 1,0 0,0 0,0 15,7 12,1 -45,2 3.767 11,1 37,9
6024 Cabeza la Vaca -47,1 3.559 1,0 0,0 0,0 11,5 34,6 -44,1 4.528 12,3 19,4
6025 | Calamonte 12,6 4.500 1,0 0,0 0,0 13,8 26,8 -33,5 3.405 9,7 76,6
6026 | Calera de Ledn -49,3 2.392 1,0 0,0 0,0 9,6 8,3 -45,5 4.397 12,0 20,6
6027 Calzadilla de los Barros -39,8 1.389 1,0 0,0 0,0 17,3 11,1 -43,4 4.450 10,8 19,9
6028 | Campanario -43,9 9.660 1,0 0,0 0,0 15,7 115,2 -33,1 3.947 11,7 129,7
6029 Campillo de Llerena -63,1 5.100 1,0 0,0 0,0 10,7 10,3 -46,7 3.803 10,6 47,0
6030 | Capilla -57,9 672 1,0 0,0 0,0 7,2 5,3 -47,4 3.881 17,9 7,9
6031 Carmonita -50,2 1.347 1,0 0,0 0,0 9,7 15,8 -39,8 2.927 9,5 72,4
6032 Carrascalejo (El) -72,0 142 1,0 0,0 0,0 28,2 18,1 -36,9 2.901 9,3 79,7
6033 | Casas de Don Pedro -54,4 4.005 1,0 0,0 0,0 10,7 17,7 -41,4 3.600 10,6 25,4
6034 Casas de Reina -65,7 945 1,0 0,0 0,0 0,0 29,7 -50,2 4.170 11,9 18,0
6035 | Castilblanco -45,0 3.458 1,0 0,0 0,0 9,0 4,5 -47,0 2.887 8,6 8,0
6036 Castuera -17,1 10.166 1,0 0,0 0,0 15,7 31,9 -44,3 3.941 11,5 89,0
6037 | Codosera (La) -30,2 3.344 1,0 0,0 0,0 0,0 28,6 -47,7 6.158 10,8 29,4
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6038 | Cordobilla de Lacara -52,4 2.167 1,0 0,0 0,0 3,7 20,8 -38,9 3.035 9,6 73,1
6039 | Coronada (La) -28,4 3.511 1,0 0,0 0,0 10,7 319,9 -36,0 4.220 11,6 109,6
6040 Corte de Peleas -9,7 1.423 1,0 0,0 0,0 10,5 107,0 -32,6 4.513 10,6 59,9
6041 | Cristina -40,6 840 1,0 0,0 0,0 16,7 7,2 -32,8 3.449 9,7 104,4
6042 Cheles -45,3 2.400 1,0 0,0 0,0 10,8 37,0 -38,0 5.693 10,5 57,1
6043 | Don Alvaro -49,4 1.159 1,0 0,0 0,0 7,8 18,6 -32,4 3.558 9,9 92,1
6045 Entrin Bajo -43,7 1.194 1,0 0,0 0,0 0,0 78,6 -31,4 4.585 10,4 64,6
6046 Esparragalejo -33,5 1.954 1,0 0,0 0,0 10,7 31,8 -33,3 3.427 10,0 68,6
6047 Esparragosa de la Serena -35,8 1.741 1,0 0,0 0,0 10,6 18,4 -46,6 4.420 11,3 101,1
6048 Esparragosa de Lares -47,0 2.762 1,0 0,0 0,0 10,7 15,8 -37,8 3.676 11,3 83,1
6049 | Feria -58,6 4.203 1,0 0,0 0,0 8,8 24,3 -37,3 4.330 10,7 31,2
6050 Fregenal de la Sierra -46,1 10.498 1,0 0,0 0,0 25,8 10,7 -41,8 4.939 11,7 19,4
6051 Fuenlabrada de los Montes -39,2 3.660 1,0 0,0 0,0 4,1 1,9 -46,4 2.920 9,2 5,8
6052 | Fuente de Cantos -39,6 8.941 1,0 0,0 0,0 15,7 9,4 -44,6 4.317 10,9 19,6
6053 Fuente del Arco -61,6 2.569 1,0 0,0 0,0 0,0 32,3 -50,2 4.160 12,0 19,8
6054 | Fuente del Maestre -19,0 8.068 1,0 0,0 0,0 12,8 20,8 -37,5 4.199 10,5 30,6
6055 Fuentes de Le6n -37,9 5.001 1,0 0,0 0,0 19,8 20,8 -46,7 5.046 12,4 18,8
6056 | Garbayuela -51,7 1.187 1,0 0,0 0,0 10,6 6,2 -45,7 3.332 9,4 6,3
6057 Garlitos -46,1 1.601 1,0 0,0 0,0 10,6 1,7 -47,5 3.656 16,9 6,8
6058 Garrovilla (La) -28,2 3.586 1,0 0,0 0,0 7,8 428,1 -33,0 3.468 10,5 49,7
6059 | Granja de Torrehermosa -54,7 6.314 1,0 0,0 0,0 15,8 20,7 -51,8 3.702 11,4 20,6
6060 Guarefia -21,1 9.742 1,0 0,0 0,0 18,2 11,9 -36,6 2.951 9,1 95,6
6061 | Haba (La) -45,5 3.201 1,0 0,0 0,0 10,7 940,0 -34,9 3.603 10,8 83,3
6062 Helechosa de los Montes -58,6 2.131 1,0 0,0 0,0 5,2 2,7 -49,3 2.396 7,9 7,6
6063 | Herrera del Dugue -38,1 6.254 1,0 0,0 0,0 11,0 5,1 -47,3 2.614 8,8 6,5
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6064 | Higuera de la Serena -53,5 3.137 1,0 0,0 0,0 10,7 23,8 -41,9 4.196 11,1 99,2
6065 | Higuera de Llerena -70,4 1.786 1,0 0,0 0,0 9,0 21,9 -47,8 4.232 11,2 18,4
6066 Higuera de Vargas -35,2 4.308 1,0 0,0 0,0 7,7 29,6 -43,1 4.559 10,6 46,6
6067 | Higuera la Real -47,2 5.345 1,0 0,0 0,0 15,7 22,6 -42,3 4.912 12,0 18,0
6068 Hinojosa del Valle -43,3 1.263 1,0 0,0 0,0 9,5 11,6 -41,9 3.904 10,0 17,8
6069 | Hornachos -40,9 6.275 1,0 0,0 0,0 10,4 9,8 -39,5 3.895 11,0 53,8
6070 Jerez de los Caballeros -47,4 19.268 1,0 0,0 0,0 16,0 17,6 -40,8 4.240 11,4 30,4
6071 Lapa (La) -36,1 612 1,0 0,0 0,0 0,0 13,7 -38,9 4.559 11,5 30,2
6072 | Lobdn -22,7 3.206 1,0 0,0 0,0 8,4 94,1 -34,7 3.563 10,4 58,6
6073 Llera -47,5 2.092 1,0 0,0 0,0 8,1 8,7 -43,9 4.301 10,2 17,5
6074 | Llerena -40,6 8.699 1,0 0,0 0,0 44,9 27,4 -48,6 4.098 10,6 18,7
6075 Magacela -58,3 2.385 1,0 0,0 0,0 10,6 235,0 -33,4 4.036 11,3 117,2
6076 | Maguilla -41,4 2.066 1,0 0,0 0,0 10,6 3,9 -50,4 3.762 10,4 18,9
6077 | Malcocinado -61,2 1.901 1,0 0,0 0,0 6,3 31,8 -53,1 3.915 11,7 20,4
6078 Malpartida de la Serena -46,4 1.802 1,0 0,0 0,0 10,6 26,1 -45,7 4.502 11,3 104,3
6079 | Manchita -29,6 1.074 1,0 0,0 0,0 0,0 35,5 -34,9 3.475 10,4 96,6
6080 Medellin 5,0 2.326 1,0 0,0 0,0 10,6 568,6 -40,0 2.663 10,6 77,7
6081 | Medina de las Torres -47,8 3.524 1,0 0,0 0,0 12,2 21,5 -42,2 4.782 11,7 20,0
6082 Mengabril -45,0 895 1,0 0,0 0,0 7,2 719,7 -36,2 3.023 10,5 78,4
6084 Mirandilla -42,6 2.291 1,0 0,0 0,0 8,7 18,1 -37,5 2.772 9,6 82,7
6085 | Monesterio -27,9 8.163 1,0 0,0 0,0 13,4 49,0 -50,2 3.810 11,9 19,9
6086 Montemolin -58,9 4.756 1,0 0,0 0,0 7,8 7,3 -48,8 3.706 11,6 20,2
6087 | Monterrubio de la Serena -47.,6 6.492 1,0 0,0 0,0 15,7 12,8 -47,0 4.104 11,5 80,5
6088 Montijo -9,8 14.961 1,0 0,0 0,0 18,2 100,2 -34,8 2.773 10,4 61,3
6089 | Morera (La) -43,2 1.384 1,0 0,0 0,0 6,5 33,0 -35,0 4.750 10,7 47,5
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6090 | Nava de Santiago (La) -40,7 1.958 1,0 0,0 0,0 9,7 30,7 -36,4 3.360 9,9 75,9
6091 | Navalvillar de Pela -26,9 6.963 1,0 0,0 0,0 15,7 28,8 -39,3 3.275 10,9 80,1
6092 Nogales -59,4 1.936 1,0 0,0 0,0 17,0 47,6 -32,6 4.955 10,7 53,4
6093 | Oliva de la Frontera -44,7 11.312 1,0 0,0 0,0 13,2 14,7 -44,9 5.101 11,9 26,0
6094 Oliva de Mérida -45,7 3.944 1,0 0,0 0,0 8,9 37,6 -35,9 3.768 10,3 89,4
6095 | Olivenza -23,8 12.956 1,0 0,0 0,0 17,1 154,1 -38,2 3.491 10,4 73,1
6096 Orellana de la Sierra -53,7 1.216 1,0 0,0 0,0 10,6 35,5 -37,7 3.979 11,1 99,5
6097 Orellana la Vieja -44,7 6.925 1,0 0,0 0,0 15,7 51,2 -38,0 3.733 11,1 107,0
6098 | Palomas -32,5 988 1,0 0,0 0,0 0,0 11,4 -34,5 3.819 10,4 80,8
6099 Parra (La) -38,8 2.056 1,0 0,0 0,0 7,3 26,8 -36,0 4.429 10,8 42,7
6100 | Pefialsordo -54,6 4.374 1,0 0,0 0,0 10,7 2,1 -47,3 3.856 17,1 11,2
6101 Peraleda del Zaucejo -61,5 2.054 1,0 0,0 0,0 13,6 11,2 -48,8 4.717 12,1 20,9
6102 | Puebla de Alcocer -43,0 3.326 1,0 0,0 0,0 10,7 14,7 -40,8 3.861 10,8 25,0
6103 | Puebla de la Calzada -16,6 6.623 1,0 0,0 0,0 13,9 83,3 -33,9 3.456 10,0 61,4
6104 Puebla de la Reina -53,7 1.875 1,0 0,0 0,0 0,0 9,8 -35,0 3.948 10,2 74,5
6105 | Puebla del Maestre -50,1 2.641 1,0 0,0 0,0 12,5 44,2 -49,9 4.217 11,7 19,5
6106 Puebla del Prior -36,0 968 1,0 0,0 0,0 0,0 12,2 -37,3 3.792 10,4 19,4
6107 | Puebla de Obando -30,5 3.027 1,0 0,0 0,0 2,6 26,0 -38,9 3.925 9,5 90,8
6108 Puebla de Sancho Pérez -23,6 3.827 1,0 0,0 0,0 9,4 17,1 -42,2 4.486 11,4 19,5
6109 Quintana de la Serena -37,7 7.861 1,0 0,0 0,0 15,7 47,9 -35,8 3.825 10,8 128,7
6110 |Reina -66,9 850 1,0 0,0 0,0 0,0 28,3 -49,6 4.126 11,9 19,7
6111 Rena -13,9 725 1,0 0,0 0,0 7,2 460,6 -40,8 2.976 11,0 84,5
6112 | Retamal de Llerena -63,8 1.788 1,0 0,0 0,0 10,6 5,1 -44,3 4.158 10,7 73,6
6113 Ribera del Fresno -39,0 5.531 1,0 0,0 0,0 8,9 14,1 -37,3 3.869 11,1 21,1
6114 | Risco -46,6 518 1,0 0,0 0,0 7,2 8,0 -46,4 4.179 16,9 11,4
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6115 | Roca de la Sierra (La) -38,8 3.194 1,0 0,0 0,0 14,1 66,7 -35,3 3.570 9,8 83,8
6116 | Salvaledn -42,6 4.012 1,0 0,0 0,0 16,5 30,7 -36,8 5.028 11,2 47,4
6117 Salvatierra de los Barros -41,4 3.371 1,0 0,0 0,0 13,3 20,2 -37,0 4.770 11,2 44,5
6118 | Sancti-Spiritus -47,3 885 1,0 0,0 0,0 7,2 8,6 -41,2 4.272 11,1 26,3
6119 San Pedro de Mérida -36,7 1.179 1,0 0,0 0,0 6,8 16,2 -36,3 2.779 9,6 95,5
6120 | Santa Amalia -15,9 4.521 1,0 0,0 0,0 10,7 159,4 -40,4 2.465 9,9 87,7
6121 Santa Marta -26,7 5.142 1,0 0,0 0,0 21,0 47,6 -33,8 4.582 10,2 55,5
6122 Santos de Maimona (Los) -22,1 9.565 1,0 0,0 0,0 23,8 28,6 -39,8 3.992 11,2 21,5
6123 | San Vicente de Alcantara -37,9 9.652 1,0 0,0 0,0 14,5 21,5 -48,5 3.916 8,5 24,6
6124 | Segura de Ledn -37,7 4.453 1,0 0,0 0,0 11,2 21,5 -45,2 4.889 12,4 19,6
6125 | Siruela -51,5 5.132 1,0 0,0 0,0 10,7 6,5 -44,2 3.820 10,4 10,3
6126 Solana de los Barros -6,9 3.007 1,0 0,0 0,0 21,0 43,6 -33,8 3.924 10,2 53,1
6127 | Talarrubias -39,0 6.398 1,0 0,0 0,0 15,7 11,2 -42,2 3.620 10,0 23,1
6128 | Talavera la Real -11,0 5.663 1,0 0,0 0,0 11,8 297,3 -33,1 3.746 11,0 69,6
6129 | Taliga -48,0 1.497 1,0 0,0 0,0 6,0 54,6 -41,0 4.732 10,9 50,7
6130 | Tamurejo -68,7 1.002 1,0 0,0 0,0 7,0 2,8 -46,1 3.258 15,0 6,3
6131 Torre de Miguel Sesmero -37,5 2.128 1,0 0,0 0,0 14,6 60,2 -33,4 4.828 10,4 63,9
6132 | Torremayor -39,2 1.731 1,0 0,0 0,0 0,0 47,6 -33,1 3.617 10,9 56,4
6133 Torremejia -2,6 1.832 1,0 0,0 0,0 14,2 18,6 -32,7 3.621 9,9 72,8
6134 Trasierra -48,2 1.323 1,0 0,0 0,0 0,0 33,4 -49,6 4.152 11,7 18,8
6135 | Trujillanos -30,8 1.347 1,0 0,0 0,0 7,4 20,8 -35,0 2.841 9,6 92,6
6136 Usagre -34,3 4.178 1,0 0,0 0,0 7,9 9,4 -44,1 4.117 10,1 18,7
6137 | Valdecaballeros -2,1 1.773 1,0 0,0 0,0 6,2 5,8 -46,3 3.140 9,5 12,7
6138 | Valdetorres -29,5 1.876 1,0 0,0 0,0 12,8 58,8 -36,8 2.906 9,5 98,3
6139 | Valencia de las Torres -65,2 2.630 1,0 0,0 0,0 11,8 7,0 -46,2 4.195 10,3 19,9
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6140 | Valencia del Mombuey -42,8 1.844 1,0 0,0 0,0 7,0 14,7 -43,2 5.820 11,7 29,3
6141 | Valencia del Ventoso -48,5 5.292 1,0 0,0 0,0 10,2 10,0 -42,4 4.896 12,0 20,1
6142 Valverde de Burguillos -56,0 913 1,0 0,0 0,0 9,9 11,1 -40,5 4.969 11,7 22,9
6143 | Valverde de Leganés -29,4 4.812 1,0 0,0 0,0 0,0 154,1 -36,7 4.352 11,7 63,8
6144 | Valverde de Llerena -61,8 2.395 1,0 0,0 0,0 12,1 5,1 -52,1 4.131 11,2 20,9
6145 | Valverde de Mérida -28,0 1.548 1,0 0,0 0,0 10,3 18,6 -34,3 3.379 9,6 91,5
6146 | Valle de la Serena -56,1 4.423 1,0 0,0 0,0 10,7 35,5 -38,8 3.643 10,4 105,9
6147 Valle de Matamoros -67,1 2.031 1,0 0,0 0,0 3,9 22,8 -38,4 4.831 11,5 40,2
6148 | Valle de Santa Ana -49,8 2.751 1,0 0,0 0,0 9,8 19,7 -40,5 4.830 11,9 30,3
6149 Villafranca de los Barros -16,8 15.447 1,0 0,0 0,0 1,9 17,6 -35,7 3.568 10,4 33,8
6150 | Villagarcia de la Torre -59,7 2.885 1,0 0,0 0,0 9,0 8,6 -44,9 4.388 10,8 18,1
6151 Villagonzalo -37,1 2.486 1,0 0,0 0,0 13,7 16,7 -32,0 3.785 10,6 83,3
6152 | Villalba de los Barros -37,4 2.749 1,0 0,0 0,0 10,6 29,6 -34,6 4.284 10,2 50,1
6154 | Villanueva del Fresno -48,1 6.621 1,0 0,0 0,0 11,8 23,5 -41,6 5.764 10,7 48,8
6155 Villar del Rey -43,3 4.150 1,0 0,0 0,0 8,2 88,4 -34,1 4.595 8,9 83,1
6156 | Villar de Rena 80,2 1.071 1,0 0,0 0,0 10,6 272,5 -43,2 2.863 10,8 89,5
6157 | Villarta de los Montes -53,0 2.005 1,0 0,0 0,0 0,0 1,9 -46,5 2.551 8,2 58
6158 | zafra 22,4 10.723 1,0 0,0 0,0 15,7 17,1 -41,0 4.229 10,7 24,9
6159 Zahinos -22,1 3.644 1,0 0,0 0,0 14,0 19,1 -44,4 5.216 11,7 40,8
6160 Zalamea de la Serena -30,8 8.543 1,0 0,0 0,0 15,7 27,4 -46,2 4.630 11,5 99,5
6161 | Zarza-Capilla -66,2 2.159 1,0 0,0 0,0 10,6 6,9 -47,1 3.733 18,1 8,6
6162 Zarza (La) -31,5 5.114 1,0 0,0 0,0 12,3 13,7 -33,4 3.553 10,0 84,4
10001 | Abadia -41,7 506 1,0 0,0 0,0 17,8 16,4 -41,4 1.262 8,7 23,4
10002 | Abertura -57,5 1.393 1,0 0,0 0,0 6,5 8,8 -43,1 2.654 10,9 75,7
10003 | Acebo -61,2 2.251 1,0 0,0 0,0 11,6 4,1 -36,7 1.546 9,6 18,0
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10004 | Acehliche -51,0 2.069 1,0 0,0 0,0 8,2 11,4 -38,3 2.760 11,4 40,2
10005 | Aceituna -1,9 809 1,0 0,0 0,0 4,9 18,4 -33,1 1.577 10,0 25,1
10006 | Ahigal -26,0 2.522 1,0 0,0 0,0 7,1 25,3 -34,0 1.356 9,0 24,3
10007 | Albald del Caudillo -72,9 3.579 1,0 0,0 0,0 5,6 26,0 -42,2 2.436 10,4 73,1
10008 | Alcantara -37,2 3.564 1,0 0,0 0,0 21,6 12,1 -45,6 3.229 9,9 35,0
10009 | Alcollarin -63,3 1.141 1,0 0,0 0,0 8,8 7,1 -42,6 2.885 11,3 91,8
10010 | Alcuéscar -17,3 4.075 1,0 0,0 0,0 15,5 30,0 -40,6 2.464 9,6 85,9
10011 | Aldeacentenera -50,7 2.242 1,0 0,0 0,0 15,2 7,5 -53,3 1.984 10,2 11,8
10012 | Aldea del Cano -55,9 1.819 1,0 0,0 0,0 6,0 99,2 -47,2 2.636 10,2 62,5
10013 | Aldea del Obispo (La) -57,2 1.272 1,0 0,0 0,0 10,2 13,3 -54,3 1.938 10,3 29,8
10014 | Aldeanueva de la Vera -36,5 4.005 1,0 0,0 0,0 10,7 11,0 -42,4 1.488 13,8 18,7
10015 | Aldeanueva del Camino -42,2 1.921 1,0 0,0 0,0 19,3 19,6 -41,0 1.245 9,6 22,0
10016 | Aldehuela de Jerte 26,6 350 1,0 0,0 0,0 28,6 83,2 -33,1 1.704 10,3 27,1
10017 |Alia -55,3 4.419 1,0 0,0 0,0 4,3 3,8 -46,9 2.354 10,2 10,6
10018 | Aliseda -46,0 4.538 1,0 0,0 0,0 4,8 53,3 -47,2 3.533 8,4 88,1
10019 | Almaraz -37,4 2.039 1,0 0,0 0,0 10,3 5,0 -43,3 1.943 10,4 16,4
10020 | Almoharin -43,1 3.627 1,0 0,0 0,0 12,4 19,2 -42,2 2.295 10,5 87,6
10021 | Arroyo de la Luz -34,2 9.781 1,0 0,0 0,0 7,3 108,9 -49,8 2.581 9,5 77,4
10022 | Arroyomolinos de la Vera -44,9 1.272 1,0 0,0 0,0 7,1 29,2 -35,2 1.787 10,9 23,0
10023 | Arroyomolinos -45,4 2.246 1,0 0,0 0,0 5,3 19,2 -41,4 2.127 9,8 81,0
10024 | Bafios de Montemayor -46,4 1.433 1,0 0,0 0,0 21,6 12,1 -42,5 1.137 11,2 20,4
10025 | Barrado -31,2 917 1,0 0,0 0,0 6,5 29,2 -34,7 1.726 10,4 22,8
10026 | Belvis de Monroy -69,9 1.935 1,0 0,0 0,0 5,7 5,0 -42,4 1.921 11,1 16,4
10027 | Benquerencia -76,2 469 1,0 0,0 0,0 8,5 46,9 -44,8 2.355 10,2 70,6
10028 | Berrocalejo -80,4 832 1,0 0,0 0,0 3,6 10,5 -43,4 2.088 11,9 14,4
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10029 | Berzocana -56,4 1.809 1,0 0,0 0,0 7,7 10,6 -49,6 2.198 10,4 10,5
10030 | Bohonal de Ibor -50,6 1.520 1,0 0,0 0,0 3,9 6,2 -44,1 1.903 11,8 12,4
10031 | Botija -67,1 744 1,0 0,0 0,0 8,1 46,9 -46,5 2.390 10,5 60,5
10032 | Brozas -53,8 5.634 1,0 0,0 0,0 16,0 19,2 -51,6 3.731 8,5 56,5
10033 | Cabaiias del Castillo -58,6 1.731 1,0 0,0 0,0 7,5 2,1 -52,3 1.810 9,7 9,1
10034 | Cabezabellosa -24,3 927 1,0 0,0 0,0 4,3 31,5 -34,9 1.571 9,4 22,9
10035 | Cabezuela del Valle -12,3 2.613 1,0 0,0 0,0 14,5 18,4 -40,4 1.343 12,5 20,4
10036 | Cabrero -10,4 662 1,0 0,0 0,0 9,1 40,3 -36,0 1.614 10,5 21,9
10038 | Cachorrilla -69,3 408 1,0 0,0 0,0 2,5 7,9 -36,3 2.270 12,1 16,2
10039 | Cadalso -37,4 998 1,0 0,0 0,0 7,0 7,0 -33,9 1.677 9,6 23,5
10040 | Calzadilla -57,8 1.636 1,0 0,0 0,0 6,1 7,9 -33,4 1.890 10,8 18,7
10041 | Caminomorisco -28,5 1.997 1,0 0,0 0,0 3,0 7,6 -39,0 1.218 8,2 23,5
10042 | Campillo de Deleitosa -66,1 573 1,0 0,0 0,0 7,0 3,1 -45,0 1.846 10,7 10,3
10043 | Campo Lugar -17,1 1.560 1,0 0,0 0,0 10,6 73,7 -42,7 3.077 11,7 91,0
10044 | Caiflamero -39,2 3.426 1,0 0,0 0,0 7,0 9,4 -45,0 2.666 10,1 13,8
10045 | Cafiaveral -18,8 2.358 1,0 0,0 0,0 46,2 23,7 -35,8 2.675 9,9 54,2
10046 | Carbajo -50,4 562 1,0 0,0 0,0 3,6 6,5 -53,5 3.535 11,6 11,7
10047 | Carcaboso 27,6 1.004 1,0 0,0 0,0 12,9 176,0 -31,9 1.795 10,8 24,7
10048 | Carrascalejo -57,7 1.296 1,0 0,0 0,0 5,4 10,2 -51,8 1.875 10,6 18,6
10049 | Casar de Caceres -17,7 4.560 1,0 0,0 0,0 6,6 480,1 -50,3 2.687 9,3 60,4
10050 | Casar de Palomero -33,6 2.225 1,0 0,0 0,0 9,0 10,1 -36,7 1.230 8,6 22,6
10051 | Casares de las Hurdes -9,6 1.051 1,0 0,0 0,0 3,8 11,9 -43,2 1.034 7,5 23,0
10052 | Casas de Don Antonio -70,5 808 1,0 0,0 0,0 2,5 65,9 -42,8 2.996 10,5 75,2
10053 | Casas de Don Gémez -31,8 728 1,0 0,0 0,0 8,2 8,3 -34,8 1.977 11,1 17,4
10054 | Casas del Castafiar -32,8 1.218 1,0 0,0 0,0 14,0 44,0 -31,2 1.723 10,6 23,5

200



Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10055 | Casas del Monte -8,4 1.078 1,0 0,0 0,0 9,3 27,2 -38,8 1.357 10,0 21,7
10056 | Casas de Milldn -59,0 1.984 1,0 0,0 0,0 14,1 9,6 -36,8 2.584 11,5 48,5
10057 | Casas de Miravete -75,8 731 1,0 0,0 0,0 15,0 3,5 -43,5 2.202 11,2 17,8
10058 | Casatejada -37,9 2.535 1,0 0,0 0,0 21,3 4,7 -40,2 1.845 10,4 18,4
10059 | Casillas de Coria -51,8 1.536 1,0 0,0 0,0 10,6 7,9 -35,6 2.034 114 18,0
10060 | Castafiar de Ibor -28,6 2.100 1,0 0,0 0,0 10,5 3,9 -46,9 1.870 11,3 10,9
10061 | Ceclavin -48,5 4.778 1,0 0,0 0,0 9,8 7,1 -38,6 2.553 11,7 29,2
10062 | Cedillo -40,8 1.071 1,0 0,0 0,0 6,5 3,2 -52,6 3.943 9,9 6,4
10063 | Cerezo -36,0 422 1,0 0,0 0,0 9,5 12,7 -36,3 1.305 8,5 25,5
10064 | Cilleros -28,5 3.433 1,0 0,0 0,0 8,2 5,0 -37,2 2.011 11,3 8,7
10065 | Collado -63,8 1.603 1,0 0,0 0,0 1,2 17,4 -40,6 1.808 12,0 18,5
10066 | Conquista de la Sierra -69,8 758 1,0 0,0 0,0 5,3 10,7 -44,0 2.571 11,2 37,0
10067 | Coria 28,4 8.204 1,0 0,0 0,0 44,4 10,4 -36,3 1.968 10,2 25,5
10068 | Cuacos de Yuste -47.,6 1.826 1,0 0,0 0,0 14,8 14,0 -42,4 1.632 14,3 17,9
10069 | Cumbre (La) -45,0 2.400 1,0 0,0 0,0 7,5 30,0 -51,6 2.368 10,4 37,8
10070 | Deleitosa -48,4 2.260 1,0 0,0 0,0 6,2 2,5 -51,1 2.123 11,5 9,9
10071 | Descargamaria -55,3 723 1,0 0,0 0,0 13,8 4,7 -34,0 1.569 9,6 23,9
10072 | Eljas -15,9 1.837 1,0 0,0 0,0 2,7 3,3 -40,8 1.607 10,7 12,3
10073 | Escurial -52,7 2.066 1,0 0,0 0,0 4,4 12,5 -43,2 2.649 11,1 94,9
10075 | Fresnedoso de Ibor -53,4 967 1,0 0,0 0,0 8,3 4,3 -46,4 1.836 10,6 9,8
10076 | Galisteo -39,8 3.533 1,0 0,0 0,0 3,1 65,7 -32,8 1.727 10,9 28,5
10077 | Garciaz -52,2 2.298 1,0 0,0 0,0 13,9 6,8 -47,8 2.209 10,8 20,4
10078 | Garganta (La) -44,5 1.293 1,0 0,0 0,0 2,3 11,4 -44,0 1.129 11,0 18,7
10079 | Garganta la Olla -44,5 2.055 1,0 0,0 0,0 2,4 14,0 -38,6 1.503 14,2 21,4
10080 | Gargantilla -38,3 971 1,0 0,0 0,0 11,3 15,6 -41,0 1.261 10,1 21,7
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10081 | Gargiiera -59,2 680 1,0 0,0 0,0 8,8 53,2 -30,9 1.665 10,8 23,6
10082 | Garrovillas de Alconétar -54,5 5.764 1,0 0,0 0,0 13,9 33,2 -40,1 2.762 10,3 48,8
10083 | Garvin -56,6 366 1,0 0,0 0,0 13,7 9,2 -46,9 1.978 11,2 12,9
10084 | Gata -23,4 2.967 1,0 0,0 0,0 11,1 5,4 -34,4 1.608 9,0 20,5
10085 | Gordo (EI) -76,7 1.432 1,0 0,0 0,0 11,2 11,4 -43,3 2.042 11,7 14,8
10086 | Granja (La) -28,9 663 1,0 0,0 0,0 6,0 25,3 -39,8 1.285 9,0 22,3
10087 | Guadalupe -33,9 4.079 1,0 0,0 0,0 16,2 2,7 -49,0 2.396 9,8 10,5
10088 | Guijo de Coria -53,3 889 1,0 0,0 0,0 6,7 6,5 -33,4 1.925 10,8 24,3
10089 | Guijo de Galisteo 113,5 858 1,0 0,0 0,0 9,3 5,9 -35,3 1.916 10,9 26,1
10090 | Guijo de Granadilla -35,4 1.543 1,0 0,0 0,0 3,9 22,2 -34,3 1.506 9,4 23,6
10091 | Guijo de Santa Bérbara -23,9 865 1,0 0,0 0,0 5,8 3,0 -42,7 1.419 13,3 16,0
10092 | Herguijuela -63,4 1.345 1,0 0,0 0,0 9,7 11,7 -45,9 2.353 10,7 36,2
10093 | Hernan-Pérez -28,0 698 1,0 0,0 0,0 17,2 8,9 -34,8 1.495 9,1 22,7
10094 | Herrera de Alcantara -56,6 1.153 1,0 0,0 0,0 10,4 4,1 -48,8 4.542 9,8 9,4
10095 | Herreruela -41,1 1.103 1,0 0,0 0,0 8,2 19,2 -46,5 4.557 9,5 67,9
10096 | Hervés -17,1 4.352 1,0 0,0 0,0 15,2 14,0 -43,0 1.214 11,9 21,4
10097 | Higuera -69,4 433 1,0 0,0 0,0 9,2 3,6 -45,5 2.223 11,1 16,2
10098 | Hinojal -77,7 2.048 1,0 0,0 0,0 2,0 41,5 -36,4 2.968 11,5 66,5
10099 | Holguera -17,5 1.185 1,0 0,0 0,0 5,9 25,3 -35,6 2.181 11,3 40,0
10100 | Hoyos -28,7 1.575 1,0 0,0 0,0 25,4 4,8 -36,4 1.744 9,5 13,0
10101 | Huélaga -30,1 312 1,0 0,0 0,0 19,2 6,6 -34,3 1.855 10,8 16,3
10102 | Ibahernando -65,3 2.535 1,0 0,0 0,0 21,7 12,1 -44,2 2.485 10,3 63,6
10103 |Jaraicejo -61,9 2.189 1,0 0,0 0,0 11,0 8,5 -49,1 2.158 11,1 19,3
10104 |Jaraiz de la Vera 3,7 8.130 1,0 0,0 0,0 27,4 15,6 -40,3 1.698 11,0 20,7
10105 |Jarandilla de la Vera -14,0 3.626 1,0 0,0 0,0 24,3 3,2 -43,5 1.600 13,8 17,5
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10106 |Jarilla -55,6 538 1,0 0,0 0,0 1,9 37,0 -36,1 1.428 9,8 22,3
10107 |Jerte -25,5 1.880 1,0 0,0 0,0 13,3 2,3 -41,5 1.365 12,8 19,0
10108 | Ladrillar -54,8 1.322 1,0 0,0 0,0 2,3 2,6 -42,9 1.111 8,2 23,5
10109 | Logrosan -49,6 6.595 1,0 0,0 0,0 17,9 13,2 -39,7 2.787 10,6 43,0
10110 | Losar de la Vera -21,6 3.693 1,0 0,0 0,0 16,8 5,2 -42,3 1.527 13,8 14,2
10111 | Madrigal de la Vera -41,5 2.899 1,0 0,0 0,0 7,9 6,9 -43,5 1.573 13,2 12,3
10112 | Madrigalejo -50,1 5.673 1,0 0,0 0,0 15,7 27,4 -39,8 3.009 10,8 102,9
10113 | Madrofiera -34,2 5.256 1,0 0,0 0,0 14,3 12,5 -49,2 2.107 10,8 22,6
10114 | Majadas -23,2 1.321 1,0 0,0 0,0 10,6 4,2 -38,6 1.771 10,3 23,7
10115 | Malpartida de Caceres -39,9 5.751 1,0 0,0 0,0 4,2 396,7 -48,6 2.557 9,3 66,0
10116 | Malpartida de Plasencia -40,9 8.114 1,0 0,0 0,0 9,7 332,8 -32,9 1.826 11,5 26,2
10117 | Marchagaz -19,2 521 1,0 0,0 0,0 5,8 8,9 -36,9 1.163 8,4 22,6
10118 | Mata de Alcantara -68,4 1.353 1,0 0,0 0,0 6,7 12,1 -45,6 3.080 11,3 45,6
10119 | Membrio -58,4 2.480 1,0 0,0 0,0 3,6 10,7 -49,7 3.506 10,1 15,9
10120 | Mesas de Ibor -76,3 1.024 1,0 0,0 0,0 6,8 5,0 -44,5 1.876 11,6 11,5
10121 | Miajadas 0,6 8.632 1,0 0,0 0,0 20,0 14,3 -43,2 2.373 10,1 95,0
10122 | Millanes -60,4 630 1,0 0,0 0,0 11,1 6,5 -42,5 1.812 11,0 12,6
10123 | Mirabel -56,8 2.236 1,0 0,0 0,0 7,6 31,5 -36,3 1.878 10,6 43,5
10124 | Mohedas de Granadilla 1,4 1.226 1,0 0,0 0,0 5,7 12,7 -37,5 1.259 8,1 25,4
10125 | Monroy -41,7 2.380 1,0 0,0 0,0 16,8 39,2 -43,8 2.634 10,6 72,6
10126 | Monténchez -37,0 4.190 1,0 0,0 0,0 18,4 22,7 -41,7 2.361 10,2 87,8
10127 | Montehermoso -10,5 6.006 1,0 0,0 0,0 13,3 19,6 -32,8 1.652 10,6 26,9
10128 | Moraleja -9,0 8.248 1,0 0,0 0,0 17,7 6,6 -35,1 1.863 11,7 16,8
10129 | Morcillo 30,3 381 1,0 0,0 0,0 7,9 7,1 -35,4 1.968 11,2 27,8
10130 | Navaconcejo -9,4 2.213 1,0 0,0 0,0 8,6 22,2 -39,4 1.390 10,2 21,1
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10131 | Navalmoral de la Mata 47,1 9.073 1,0 0,0 0,0 50,1 7,3 -41,3 1.696 10,1 13,6
10132 | Navalvillar de Ibor -35,4 938 1,0 0,0 0,0 5,3 2,8 -50,6 2.035 10,2 9,9
10133 | Navas del Madrofio -42,3 2.911 1,0 0,0 0,0 5,5 33,2 -46,6 2.874 11,1 48,8
10134 | Navezuelas -36,7 1.343 1,0 0,0 0,0 6,0 1,7 -52,4 1.956 9,7 9,4
10135 | Nufiomoral -16,3 2.653 1,0 0,0 0,0 3,8 7,0 -41,8 1.178 8,0 24,4
10136 | Oliva de Plasencia -65,6 1.374 1,0 0,0 0,0 8,7 147,9 -31,3 1.631 9,9 22,8
10137 | Palomero -28,1 787 1,0 0,0 0,0 10,2 10,1 -36,5 1.288 8,6 25,2
10138 | Pasardn de la Vera -32,0 1.378 1,0 0,0 0,0 10,2 13,3 -37,1 1.835 11,2 23,8
10139 | Pedroso de Acim -58,6 525 1,0 0,0 0,0 9,5 14,3 -35,4 2.478 10,9 42,5
10140 | Peraleda de la Mata -49,8 3.097 1,0 0,0 0,0 9,0 8,3 -43,2 1.978 114 13,0
10141 | Peraleda de San Roman -58,4 1.282 1,0 0,0 0,0 6,2 8,0 -46,5 1.884 11,2 12,9
10142 | Perales del Puerto -42,2 1.756 1,0 0,0 0,0 13,7 5,2 -34,6 1.700 9,9 17,3
10143 | Pescueza -57,8 653 1,0 0,0 0,0 3,1 8,5 -35,4 2.270 11,9 28,8
10144 | Pesga (La) -1,0 1.269 1,0 0,0 0,0 4,7 7,6 -39,4 1.120 8,3 23,4
10145 | Piedras Albas -73,8 1.161 1,0 0,0 0,0 13,8 8,3 -48,9 2.492 9,4 12,6
10146 | Pinofranqueado -20,9 2.343 1,0 0,0 0,0 2,6 5,7 -38,3 1.219 8,6 23,0
10147 | Piornal -24,3 2.096 1,0 0,0 0,0 5,7 22,2 -37,3 1.510 10,6 21,4
10149 | Plasenzuela -63,0 1.243 1,0 0,0 0,0 5,6 37,0 -45,9 2.453 10,5 62,0
10150 | Portaje -67,8 1.394 1,0 0,0 0,0 7,2 9,3 -36,1 2.371 11,7 30,7
10151 | Portezuelo -59,7 891 1,0 0,0 0,0 4,5 22,7 -35,3 2.688 11,5 44,5
10152 | Pozuelo de Zarzdn -43,9 1.287 1,0 0,0 0,0 14,8 16,4 -33,4 1.613 10,0 25,3
10153 | Puerto de Santa Cruz -55,3 1.040 1,0 0,0 0,0 17,3 11,4 -43,5 2.699 10,6 64,9
10154 | Rebollar -32,0 394 1,0 0,0 0,0 7,6 31,5 -37,7 1.487 10,5 21,5
10155 | Riolobos -7,4 1.894 1,0 0,0 0,0 7,4 37,0 -35,2 1.957 10,9 31,3
10156 | Robledillo de Gata -57,3 502 1,0 0,0 0,0 12,0 4,3 -35,6 1.373 8,8 23,2
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10157 | Robledillo de la Vera -57,3 855 1,0 0,0 0,0 2,3 5,0 -43,3 1.636 14,3 13,6
10158 | Robledillo de Truijillo -63,7 1.563 1,0 0,0 0,0 5,8 19,2 -43,6 2.405 10,8 73,2
10159 | Robledollano -28,5 706 1,0 0,0 0,0 12,7 3,1 -51,7 1.935 10,5 9,9
10160 | Romangordo -66,5 664 1,0 0,0 0,0 6,0 3,9 -44,0 2.243 11,5 16,9
10161 | Ruanes -80,8 534 1,0 0,0 0,0 16,9 21,7 -44,9 2.444 10,5 65,6
10162 | Salorino -56,2 2.509 1,0 0,0 0,0 8,8 13,3 -49,3 4.327 10,0 24,3
10163 | Salvatierra de Santiago -59,9 1.282 1,0 0,0 0,0 9,4 24,8 -45,4 2.336 10,5 62,7
10164 | San Martin de Trevejo -36,6 1.461 1,0 0,0 0,0 15,1 3,3 -36,9 1.562 10,4 12,0
10165 | Santa Ana -51,8 922 1,0 0,0 0,0 6,5 19,2 -45,3 2.447 10,7 64,4
10166 | Santa Cruz de la Sierra -60,1 1.059 1,0 0,0 0,0 8,5 12,5 -44,4 2.546 10,5 49,4
10167 | Santa Cruz de Paniagua -45,5 1.026 1,0 0,0 0,0 11,7 12,7 -35,2 1.419 8,9 26,0
10168 | Santa Marta de Magasca -57,9 983 1,0 0,0 0,0 51 53,3 -51,5 2.412 10,8 52,2
10169 | Santiago de Alcantara -53,8 2.363 1,0 0,0 0,0 11,8 5,8 -53,0 3.210 10,6 11,1
10170 | Santiago del Campo -60,7 1.244 1,0 0,0 0,0 10,5 76,8 -43,3 3.098 10,7 64,0
10171 | Santibafez el Alto -41,9 1.086 1,0 0,0 0,0 7,4 7,0 -34,4 1.563 9,0 22,1
10172 | Santibafiez el Bajo -42,3 1.822 1,0 0,0 0,0 2,7 25,3 -33,3 1.441 9,3 24,6
10173 | Saucedilla -51,4 880 1,0 0,0 0,0 3,4 5,0 -40,7 1.907 10,4 17,7
10174 | Segura de Toro -41,4 358 1,0 0,0 0,0 11,2 20,8 -40,5 1.320 9,6 21,7
10175 | Serradilla -49,6 4.515 1,0 0,0 0,0 8,6 15,6 -36,6 2.257 12,5 37,6
10176 | Serrejon -61,1 1.328 1,0 0,0 0,0 7,5 6,1 -40,9 2.147 11,6 22,7
10177 | Sierra de Fuentes -46,9 2.953 1,0 0,0 0,0 3,7 213,4 -49,8 2.644 10,3 57,5
10178 | Talavan -45,6 2.242 1,0 0,0 0,0 7,6 44,1 -41,1 3.059 11,6 76,2
10179 | Talaveruela de la Vera -31,5 872 1,0 0,0 0,0 10,3 4,5 -41,9 1.593 14,0 13,8
10180 | Talayuela 183,2 2.343 1,0 0,0 0,0 13,2 5,1 -43,7 1.759 14,6 15,2
10181 | Tejeda de Tiétar -38,5 1.794 1,0 0,0 0,0 7,2 37,0 -34,9 1.765 11,0 25,0
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10182 | Toril -55,0 775 1,0 0,0 0,0 12,9 15,6 -35,7 1.821 10,9 27,6
10183 | Tornavacas -20,6 1.879 1,0 0,0 0,0 13,3 9,2 -42,2 1.300 13,0 17,3
10184 | Torno (El) -28,8 1.584 1,0 0,0 0,0 8,8 44,0 -35,3 1.591 9,8 22,4
10185 | Torrecilla de los Angeles -34,9 1.074 1,0 0,0 0,0 5,6 8,9 -34,8 1.497 9,3 23,3
10186 | Torrecillas de la Tiesa -46,6 2.515 1,0 0,0 0,0 4,8 10,1 -53,1 1.853 10,7 12,7
10187 | Torre de Don Miguel -41,3 1.364 1,0 0,0 0,0 20,5 3,6 -34,6 1.564 8,7 23,6
10188 | Torre de Santa Maria -41,0 1.376 1,0 0,0 0,0 6,5 39,2 -44,4 2.471 10,6 79,7
10189 | Torrejoncillo -33,6 5.499 1,0 0,0 0,0 15,5 14,3 -35,9 2.165 11,2 36,1
10190 | Torrejon el Rubio -59,3 1.965 1,0 0,0 0,0 6,6 12,1 -44,1 2.216 12,3 30,0
10191 | Torremenga -43,3 1.005 1,0 0,0 0,0 2,0 17,4 -38,4 1.780 11,4 22,2
10192 | Torremocha -49,1 2.586 1,0 0,0 0,0 7,0 90,7 -46,4 2.431 10,3 61,6
10193 | Torreorgaz -41,4 2.147 1,0 0,0 0,0 4,7 213,4 -50,2 2.569 10,1 56,9
10194 | Torrequemada -48,1 1.168 1,0 0,0 0,0 6,0 148,2 -49,5 2.603 10,1 59,4
10195 | Trujillo -29,9 13.326 1,0 0,0 0,0 54,5 21,7 -54,2 1.901 9,2 36,4
10196 | Valdastillas -13,0 495 1,0 0,0 0,0 8,1 34,1 -36,6 1.522 10,7 22,0
10197 | Valdecafias de Tajo -70,5 768 1,0 0,0 0,0 26,0 4,1 -44,8 1.857 10,6 11,2
10198 | Valdefuentes -41,1 2.578 1,0 0,0 0,0 18,6 46,9 -45,3 2.302 10,1 71,0
10199 | Valdehdncar -69,6 574 1,0 0,0 0,0 1,7 6,5 -43,1 1.816 11,2 12,0
10200 | Valdelacasa de Tajo -55,7 2.141 1,0 0,0 0,0 14,9 11,4 -46,5 1.957 11,4 14,1
10201 | Valdemorales -56,2 670 1,0 0,0 0,0 3,0 23,7 -43,9 2.445 10,8 75,4
10202 | Valdeobispo -43,0 1.525 1,0 0,0 0,0 9,8 73,7 -31,1 1.675 10,5 25,6
10203 | Valencia de Alcantara -41,9 13.159 1,0 0,0 0,0 20,0 5,0 -47,8 3.630 8,7 16,3
10204 | Valverde de la Vera -41,9 1.308 1,0 0,0 0,0 18,3 3,9 -42,0 1.676 13,9 13,3
10205 | Valverde del Fresno -40,5 4.193 1,0 0,0 0,0 14,3 3,2 -42,2 1.533 10,1 9,2
10206 | Viandar de la Vera -37,7 744 1,0 0,0 0,0 8,1 4,2 -41,8 1.564 13,7 13,9
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INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
10207 | Villa del Campo -41,4 1.330 1,0 0,0 0,0 4,5 15,6 -34,4 1.608 10,0 22,0
10208 | Villa del Rey -70,4 750 1,0 0,0 0,0 9,3 17,1 -50,2 3.137 10,0 51,2
10209 | Villamesias -59,8 1.334 1,0 0,0 0,0 8,2 9,3 -42,6 2.741 10,8 93,4
10210 | Villamiel -54,5 1.973 1,0 0,0 0,0 6,1 3,6 -36,5 1.821 10,5 10,3
10211 | Villanueva de la Sierra -41,0 1.519 1,0 0,0 0,0 9,9 12,1 -34,4 1.443 9,3 22,8
10212 | Villanueva de la Vera -38,2 3.597 1,0 0,0 0,0 8,3 3,5 -42,5 1.579 13,4 12,9
10213 | Villar del Pedroso -55,8 2.310 1,0 0,0 0,0 11,3 13,3 -50,8 1.983 11,2 14,4
10214 | Villar de Plasencia -58,0 900 1,0 0,0 0,0 38,9 73,7 -34,7 1.556 9,3 22,7
10215 | Villasbuenas de Gata 41,1 1.070 1,0 0,0 0,0 12,1 4,6 -34,3 1.650 9,2 20,2
10216 | Zarza de Granadilla -17,7 2.260 1,0 0,0 0,0 27,0 22,2 -39,1 1.244 8,7 23,6
10217 | Zarza de Monténchez -55,6 1.773 1,0 0,0 0,0 6,2 30,0 -44,3 2.410 10,8 73,7
10218 | Zarza la Mayor -51,2 3.876 1,0 0,0 0,0 8,5 5,9 -37,2 2.307 12,4 10,7
10219 | Zorita -51,2 5.718 1,0 0,0 0,0 12,6 33,6 -42,7 2.619 11,2 39,9
13001 | Abendjar -57,3 4.422 0,0 0,0 0,0 6,6 16,8 -46,9 3.560 24,6 19,5
13002 | Agudo -50,8 4.644 0,0 0,0 0,0 10,6 3,3 -48,4 2.790 14,5 6,4
13003 | Alamillo -68,8 2.396 0,0 0,0 0,0 9,2 3,1 -48,9 3.802 19,6 6,2
13006 | Alcoba -54,6 1.964 0,0 0,0 0,0 5,6 10,0 -47,4 2.877 8,7 14,2
13011 | Almadén -32,1 13.443 0,0 0,0 0,0 24,0 3,6 -50,0 2.824 20,3 7,6
13012 | Almadenejos -57,0 1.799 0,0 0,0 0,0 179,0 4,8 -49,9 3.428 14,9 7,9
13015 | Almodoévar del Campo -48,5 15.618 0,0 0,0 0,0 15,7 19,2 -51,8 3.106 30,9 22,2
13017 | Anchuras -70,8 1.841 0,0 0,0 0,0 9,2 5,5 -50,0 2.390 9,3 12,8
13021 | Arroba de los Montes -42,0 1.244 0,0 0,0 0,0 10,6 8,8 -48,3 2.501 12,9 12,2
13024 | Brazatortas -57,6 3.240 0,0 0,0 0,0 10,7 11,4 -52,1 4.025 33,6 24,4
13025 | Cabezarados -62,0 1.072 0,0 0,0 0,0 111,0 24,4 -47,9 4.551 23,2 27,2
13035 | Corral de Calatrava -44,5 2.448 0,0 0,0 0,0 12,3 102,7 -50,1 4.826 21,3 30,5
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INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
13038 | Chillén -37,9 4.461 0,0 0,0 0,0 4,0 3,3 -48,8 3.773 17,9 6,1
13041 | Fontanarejo -45,1 1.013 0,0 0,0 0,0 3,0 7,6 -49,2 2.605 8,4 11,7
13046 | Guadalmez -53,4 2.373 0,0 0,0 0,0 10,1 2,5 -49,0 3.447 19,4 5,5
13049 | Horcajo de los Montes -49,5 2.303 0,0 0,0 0,0 16,5 2,6 -49,3 2.619 7,7 9,8
13051 | Luciana -59,2 1.186 0,0 0,0 0,0 5,9 24,4 -49,2 3.939 24,5 21,8
13059 | Navalpino -69,7 1.227 0,0 0,0 0,0 6,5 5,9 -48,4 2.698 8,2 10,1
13060 | Navas de Estena -40,7 739 0,0 0,0 0,0 10,8 39 -53,0 2.260 9,4 13,8
13063 | Piedrabuena -20,8 6.210 0,0 0,0 0,0 13,7 50,9 -51,7 2.216 15,5 23,3
13065 | Porzuna -40,9 8.189 0,0 0,0 0,0 7,8 44,1 -48,0 2.078 18,6 27,7
13067 | Pozuelos de Calatrava (Los) -52,0 1.431 0,0 0,0 0,0 11,2 47,3 -48,2 4.299 19,6 31,5
13068 | Puebla de Don Rodrigo -42,6 2.390 0,0 0,0 0,0 8,8 6,3 -45,8 2.942 16,0 7,8
13072 | Retuerta del Bullague -44,5 2.173 0,0 0,0 0,0 15,2 5,0 -45,0 3.233 9,1 16,9
13073 | Saceruela -47,2 1.596 0,0 0,0 0,0 11,3 7,4 -48,3 3.316 19,6 11,8
13086 | Valdemanco del Esteras -59,5 822 0,0 0,0 0,0 7,3 2,9 -48,3 3.278 18,3 8,8
13091 | Villamayor de Calatrava -54,7 2.065 0,0 0,0 0,0 9,7 36,2 -48,0 4.136 22,0 33,8
37001 | Abusejo -56,8 750 0,0 0,0 0,0 5,3 23,5 -47,1 923 6,1 25,7
37002 | Agallas -63,9 806 0,0 0,0 0,0 0,0 17,8 -41,0 1.150 7,7 20,1
37005 | Alameda de Gardén (La) -66,0 679 0,0 0,0 0,0 0,0 18,5 -44,9 1.142 8,0 29,5
37006 | Alamedilla (La) -64,3 690 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 -42,7 1.354 9,3 23,9
37009 | Alba de Yeltes -42,2 641 0,0 0,0 0,0 4,7 17,5 -45,9 979 6,0 26,2
37010 | Alberca (La) -31,8 1.856 0,0 0,0 0,0 11,3 15,3 -43,7 1.093 8,9 23,4
37011 | Albergueria de Argafian (La) -54,8 688 0,0 0,0 0,0 18,9 10,3 -42,6 1.357 9,0 23,3
37013 | Aldeacipreste -33,2 554 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 -44,1 1.057 11,2 20,5
37015 | Aldea del Obispo -33,7 711 0,0 0,0 0,0 5,6 12,7 -44,9 1.173 8,0 33,6
37018 | Aldeanueva de la Sierra -64,2 357 0,0 0,0 0,0 0,0 24,3 -45,0 1.076 9,0 23,6
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INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
37024 | Aldeavieja de Tormes 300 0,0 0,0 0,0 6,7 36,2 -50,6 875 10,9 16,9
37026 | Aldehuela de Yeltes -46,7 829 0,0 0,0 0,0 10,9 22,8 -46,0 936 5,4 26,6
37035 | Armenteros 0,5 1.171 0,0 0,0 0,0 0,0 33,5 -52,2 845 12,5 17,1
37036 | San Miguel del Robledo -53,8 282 0,0 0,0 0,0 7,2 19,0 -45,2 1.061 9,1 22,8
37037 | Atalaya (La) -45,5 393 0,0 0,0 0,0 0,0 50,7 -42,6 1.073 7,0 20,7
37039 | Bafiobdnez -48,1 1.180 0,0 0,0 0,0 10,2 10,7 -45,9 1.114 7,6 31,8
37041 | Barbalos -59,5 405 0,0 0,0 0,0 0,0 44,7 -48,4 920 8,7 21,5
37045 | Bastida (La) -49,0 126 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1 -45,3 1.093 9,4 22,6
37046 | Béjar 4,0 16.357 0,0 0,0 0,0 78,1 17,5 -45,4 1.015 10,6 18,2
37050 | Berrocal de Huebra -60,1 449 0,0 0,0 0,0 0,0 48,9 -47,5 910 8,6 23,4
37054 | Boddn (EI) -63,5 1.221 0,0 0,0 0,0 11,5 66,2 -41,3 1.204 8,2 20,3
37061 | Cabaco (El) -51,9 663 0,0 0,0 0,0 0,0 19,6 -45,2 1.078 8,5 24,6
37063 | Cabeza de Béjar (La) -59,3 395 0,0 0,0 0,0 10,1 29,9 -48,7 934 10,9 16,7
37068 | Cabrillas -41,6 1.161 0,0 0,0 0,0 6,9 19,6 -47,7 928 5,4 26,6
37074 | Campillo de Azaba -39,6 536 0,0 0,0 0,0 3,7 36,0 -42,4 1.220 8,3 22,4
37078 | Candelario -21,3 1.534 0,0 0,0 0,0 15,0 15,7 -45,4 1.105 11,2 18,8
37080 | Cantagallo -38,9 506 0,0 0,0 0,0 19,8 14,1 -44,7 1.103 10,8 194
37086 | Carpio de Azaba -54,6 385 0,0 0,0 0,0 7,8 129,8 -43,3 1.169 7,7 22,7
37089 | Casafranca -59,5 253 0,0 0,0 0,0 0,0 33,5 -50,2 900 11,2 18,3
37090 | Casas del Conde (Las) -73,0 473 0,0 0,0 0,0 12,7 14,9 -44,4 1.078 9,4 22,4
37091 | Casillas de Flores -61,4 818 0,0 0,0 0,0 7,3 10,6 -40,7 1.494 9,6 21,9
37096 | Castillejo de Martin Viejo -62,6 1.073 0,0 0,0 0,0 0,0 50,7 -44,3 1.108 7,8 29,6
37097 | Castraz -48,1 242 0,0 0,0 0,0 7,2 12,7 -47,0 970 5,5 27,4
37098 | Cepeda -46,3 1.168 0,0 0,0 0,0 6,0 9,8 -44,3 999 8,9 23,5
37099 | Cereceda de la Sierra -66,6 431 0,0 0,0 0,0 0,0 19,6 -44,8 1.063 9,1 22,6
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37102 | Cerro (ED -41,8 1.153 0,0 0,0 0,0 5,2 11,4 -42,2 1.137 9,1 20,7
37103 | Cespedosa de Tormes -48,4 1.545 0,0 0,0 0,0 10,6 26,9 -50,4 862 10,9 16,7
37104 | Cilleros de la Bastida -55,4 166 0,0 0,0 0,0 0,0 16,5 -44,8 1.076 9,3 22,2
37107 | Ciudad Rodrigo 14,1 12.981 0,0 0,0 0,0 59,2 11,7 -45,5 874 6,1 23,8
37109 | Colmenar de Montemayor -42,3 670 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 -43,9 1.034 9,0 21,3
37112 | Cristébal -54,6 641 0,0 0,0 0,0 9,4 17,0 -45,0 995 10,9 19,5
37115 | Dios le Guarde -46,9 387 0,0 0,0 0,0 5.2 14,4 -44,8 970 6,0 24,9
37119 | Encina (La) -53,2 393 0,0 0,0 0,0 0,0 76,8 -41,5 1.127 7,6 20,5
37124 | Endrinal -51,0 678 0,0 0,0 0,0 8,8 37,7 -49,7 898 11,2 18,6
37125 | Escurial de la Sierra -57,6 806 0,0 0,0 0,0 0,0 26,9 -47,3 951 8,9 21,4
37127 | Espeja -59,2 932 0,0 0,0 0,0 7,5 36,0 -42,0 1.301 8,7 22,8
37131 | Frades de la Sierra -44,5 625 0,0 0,0 0,0 7,2 59,5 -50,1 872 8,5 19,5
37133 | Fresnedoso -54,1 440 0,0 0,0 0,0 25,0 22,8 -46,6 1.017 10,6 17,2
37136 | Fuenteguinaldo -49,3 2.010 0,0 0,0 0,0 14,4 20,8 -41,0 1.294 8,5 20,4
37138 | Fuenterroble de Salvatierra -50,7 640 0,0 0,0 0,0 9,4 31,0 -49,4 908 10,8 17,6
37139 | Fuentes de Béjar 1.039 0,0 0,0 0,0 36,6 29,9 -48,5 935 10,7 17,3
37140 | Fuentes de Onoro -6,1 1.296 0,0 0,0 0,0 36,3 22,5 -46,0 1.191 7,4 27,8
37145 | Gallegos de Argafian -55,1 1.139 0,0 0,0 0,0 20,2 29,4 -43,8 1.131 7,4 27,4
37146 | Gallegos de Solmirdn -58,7 798 0,0 0,0 0,0 0,0 25,1 -51,1 890 12,0 16,2
37147 | Garcibuey -40,0 684 0,0 0,0 0,0 4,4 12,2 -44,8 981 9,2 21,0
37155 | Guijo de Avila -57,0 294 0,0 0,0 0,0 20,4 33,5 -50,0 878 10,7 16,7
37156 | Guijuelo 44,8 3.363 0,0 0,0 0,0 102,6 39,3 -50,6 877 10,2 17,4
37157 | Herguijuela de Ciudad Rodrigo -60,6 473 0,0 0,0 0,0 0,0 36,0 -40,9 1.170 7,8 19,6
37158 | Herguijuela de la Sierra -38,4 737 0,0 0,0 0,0 4,1 12,2 -43,2 1.093 9,2 23,6
37159 | Herguijuela del Campo -62,5 458 0,0 0,0 0,0 2,2 46,7 -47,9 947 8,4 20,1
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37161 | Horcajo de Montemayor -55,3 501 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 -44,7 1.028 11,1 20,4
37163 | Hoya (La) -69,9 126 0,0 0,0 0,0 7,9 16,1 -46,2 1.062 10,9 17,6
37166 | Ituero de Azaba -36,3 656 0,0 0,0 0,0 10,7 26,8 -41,7 1.298 8,3 21,1
37168 | Lagunilla -56,3 1.771 0,0 0,0 0,0 5,1 10,0 -41,9 1.145 9,4 22,0
37171 | ledrada -35,4 1.026 0,0 0,0 0,0 65,3 25,1 -47,4 961 10,3 17,3
37172 | Linares de Riofrio -11,9 1.567 0,0 0,0 0,0 13,4 33,5 -47.,4 944 8,5 20,4
37176 | Madrofial -43,0 298 0,0 0,0 0,0 3,4 10,0 -43,6 1.089 9,2 23,7
37177 | Maillo (El) -56,1 1.067 0,0 0,0 0,0 6,6 17,5 -44,9 1.063 7,0 24,2
37181 | Martiago -46,3 1.057 0,0 0,0 0,0 3,8 29,4 -41,3 1.149 8,0 19,6
37183 | Martin de Yeltes -51,6 1.429 0,0 0,0 0,0 8,4 27,9 -47,3 955 5,6 28,3
37189 | Membribe de la Sierra -72,0 415 0,0 0,0 0,0 7,2 78,3 -50,1 867 8,5 21,0
37193 | Miranda del Castafiar -52,1 1.749 0,0 0,0 0,0 10,3 9,4 -44,3 998 8,7 22,4
37194 | Mogarraz -41,0 836 0,0 0,0 0,0 2,4 12,5 -44,2 1.085 9,3 22,7
37195 | Molinillo -62,5 252 0,0 0,0 0,0 0,0 15,3 -44,2 996 8,9 20,6
37196 | Monforte de la Sierra -52,6 327 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 -43,9 1.084 9,2 23,7
37197 | Monledn -54,4 389 0,0 0,0 0,0 0,0 23,5 -47,9 948 8,8 19,0
37199 | Monsagro -33,2 418 0,0 0,0 0,0 0,0 13,5 -43,8 983 6,8 22,8
37201 | Montemayor del Rio -40,1 713 0,0 0,0 0,0 8,4 12,0 -43,8 1.110 11,1 20,2
37204 | Morasverdes -48,4 985 0,0 0,0 0,0 9,1 14,9 -44,2 966 59 24,1
37211 | Narros de Matalayegua -52,9 825 0,0 0,0 0,0 7,2 51,3 -49,8 872 8,6 22,1
37212 | Navacarros -67,6 386 0,0 0,0 0,0 5,2 17,5 -45,9 1.073 11,1 17,8
37213 | Nava de Béjar 427 0,0 0,0 0,0 14,1 27,9 -47,7 985 10,7 17,0
37214 | Nava de Francia -62,8 415 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1 -44,7 1.072 9,0 22,6
37217 | Navalmoral de Béjar -63,8 314 0,0 0,0 0,0 7,2 17,5 -45,0 1.031 11,1 18,5
37218 | Navamorales -53,1 575 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 -48,5 1.016 11,7 15,2
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37219 | Navarredonda de la Rinconada -29,4 650 0,0 0,0 0,0 0,0 19,6 -46,0 1.082 9,5 22,0
37221 | Navasfrias -53,3 1.846 0,0 0,0 0,0 12,5 5,9 -42,7 1.353 9,5 19,5
37233 | Pastores -68,4 329 0,0 0,0 0,0 0,0 107,3 -42,5 1.088 7,6 19,9
37234 | Payo (ED -47,8 1.287 0,0 0,0 0,0 4,7 6,7 -36,8 1.583 10,5 20,1
37245 | Pefiaparda -38,3 1.021 0,0 0,0 0,0 6,9 9,0 -34,8 1.612 9,8 19,6
37251 | Peromingo -62,1 424 0,0 0,0 0,0 0,0 22,1 -45,8 996 10,6 17,9
37252 | Pinedas -22,5 450 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 -44,3 1.026 8,9 21,6
37255 | Pizarral -53,4 221 0,0 0,0 0,0 22,6 56,6 -50,8 869 11,1 17,4
37258 | Puebla de Azaba -33,4 613 0,0 0,0 0,0 9,8 15,4 -42,0 1.374 8,7 22,7
37259 | Puebla de San Medel -62,4 262 0,0 0,0 0,0 0,0 25,1 -47,7 944 10,9 17,5
37260 | Puebla de Yeltes -39,5 520 0,0 0,0 0,0 7,2 12,8 -46,0 926 5,4 25,4
37261 | Puente del Congosto -16,4 555 0,0 0,0 0,0 0,0 18,5 -49,6 964 11,6 15,9
37263 | Puerto de Béjar -55,3 1.386 0,0 0,0 0,0 41,1 13,5 -44,2 1.114 10,7 19,5
37268 | Rinconada de la Sierra (La) -37,5 401 0,0 0,0 0,0 0,0 27,9 -46,1 1.056 9,4 22,9
37269 | Robleda -40,3 1.252 0,0 0,0 0,0 10,4 17,8 -36,8 1.398 8,5 19,6
37272 | Saelices el Chico -61,4 570 0,0 0,0 0,0 0,0 90,1 -43,6 1.124 7,5 25,3
37277 | Salvatierra de Tormes -75,3 372 0,0 0,0 0,0 8,1 46,7 -51,1 866 11,4 17,1
37279 | Sancti-Spiritus -38,9 2.156 0,0 0,0 0,0 8,3 18,5 -45,8 1.014 6,2 28,7
37282 | Sanchotello -49,2 888 0,0 0,0 0,0 2,3 20,8 -46,3 1.017 11,0 18,0
37284 | San Esteban de la Sierra -52,5 1.066 0,0 0,0 0,0 10,3 21,4 -46,4 951 11,0 19,1
37286 | San Martin del Castafiar -58,1 834 0,0 0,0 0,0 3,6 17,5 -44,7 1.070 9,1 22,4
37287 | San Miguel de Valero -44,0 883 0,0 0,0 0,0 57 26,9 -46,4 975 8,6 20,4
37289 | San Mufioz -66,3 1.237 0,0 0,0 0,0 4,9 42,8 -47,4 937 5,7 25,3
37297 | Santibafiez de Béjar -49,1 1.482 0,0 0,0 0,0 16,2 25,1 -49,1 954 10,9 15,9
37298 | Santibafiez de la Sierra -49,7 639 0,0 0,0 0,0 3,1 20,2 -45,3 961 8,7 20,3
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37300 | Santos (Los) -41,3 1.413 0,0 0,0 0,0 4,2 25,1 -47.,4 950 11,0 18,0
37303 | Sahugo (EI) -52,0 770 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 -39,9 1.238 8,0 19,8
37304 | Sepulcro Hilario -56,9 838 0,0 0,0 0,0 15,5 19,0 -48,0 910 51 27,7
37305 | Sequeros -51,0 632 0,0 0,0 0,0 26,9 16,1 -44,4 1.086 9,3 22,5
37306 | Serradilla del Arroyo -57,9 1.361 0,0 0,0 0,0 5,1 36,0 -43,2 975 6,7 22,3
37307 | Serradilla del Llano -44,1 743 0,0 0,0 0,0 6,7 29,4 -42,4 1.017 6,8 21,5
37309 | Sierpe (La) -58,2 151 0,0 0,0 0,0 0,0 51,3 -49,6 885 8,4 20,3
37312 | Sorihuela -33,7 777 0,0 0,0 0,0 15,4 23,5 -47,6 976 10,6 17,1
37313 | Sotoserrano -32,0 1.089 0,0 0,0 0,0 11,0 9,4 -43,3 1.030 8,8 24,0
37315 | Tala (La) -67,9 647 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4 -51,2 848 11,8 17,1
37316 | Tamames -35,2 1.786 0,0 0,0 0,0 25,2 29,9 -46,7 1.046 8,4 24,7
37319 | Tejado (EI) -63,7 628 0,0 0,0 0,0 1,6 2,8 -48,0 1.062 11,5 15,6
37320 | Tejeda y Segoyuela -58,5 424 0,0 0,0 0,0 0,0 29,9 -46,7 1.038 9,3 22,4
37321 | Tenebrén -50,5 504 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 -43,5 978 6,3 23,9
37325 | Tornadizo (El) -49,2 337 0,0 0,0 0,0 0,0 24,3 -46,5 972 8,6 19,0
37331 | Valdefuentes de Sangusin -47,3 798 0,0 0,0 0,0 7,5 18,5 -45,5 1.006 10,9 18,7
37332 | Valdehijaderos -51,1 351 0,0 0,0 0,0 0,0 13,5 -44,5 1.043 10,9 19,7
37333 | Valdelacasa -44,9 727 0,0 0,0 0,0 0,0 26,0 -47,4 951 11,0 17,5
37334 | Valdelageve -27,6 239 0,0 0,0 0,0 0,0 8,4 -43,1 1.046 9,2 23,1
37339 | Valero -18,9 691 0,0 0,0 0,0 2,9 22,1 -46,0 974 8,5 20,7
37341 | Valverde de Valdelacasa -65,3 269 0,0 0,0 0,0 0,0 22,8 -46,7 977 10,7 17,8
37343 | Vallejera de Riofrio -62,5 213 0,0 0,0 0,0 0,0 20,2 -46,2 1.023 10,8 17,8
37355 | Villanueva del Conde -60,3 911 0,0 0,0 0,0 5,5 14,9 -44,6 995 9,0 22,3
37356 | Villar de Argafian -11,3 224 0,0 0,0 0,0 0,0 17,8 -45,8 1.132 8,0 30,4
37357 | Villar de Ciervo -57,9 1.205 0,0 0,0 0,0 5,8 7,0 -43,6 1.191 8,3 36,1
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37359 | Villar de la Yegua -44,2 728 0,0 0,0 0,0 0,0 26,8 -45,7 1.150 7,9 31,9
37371 | Villasrubias -32,5 683 0,0 0,0 0,0 8,8 11,9 -34,7 1.582 9,4 19,7
37378 | Zamarra -56,2 482 0,0 0,0 0,0 0,0 66,2 -42,2 1.081 7,4 20,1
45005 | Alcafiizo -50,1 877 0,0 0,0 0,0 16,0 35,4 -43,9 2.203 12,3 31,3
45006 | Alcaudete de la Jara -43,1 2.915 0,0 0,0 0,0 19,9 65,9 -51,1 2.187 11,4 38,3
45007 | Alcolea de Tajo -29,7 1.210 0,0 0,0 0,0 5,0 29,3 -46,0 2.079 11,9 30,6
45009 | Aldeanueva de Barbarroya -63,8 2.752 0,0 0,0 0,0 11,3 22,1 -51,2 2.116 11,1 33,4
45010 | Aldeanueva de San Bartolomé -45,7 1.449 0,0 0,0 0,0 8,3 10,2 -52,7 2.025 10,3 21,0
45017 | Azutdn -32,7 588 0,0 0,0 0,0 6,8 19,9 -47,1 2.016 11,5 29,2
45020 | Belvis de la Jara -59,0 4.913 0,0 0,0 0,0 18,5 31,2 -52,4 2.072 11,2 35,2
45028 | Calera y Chozas -35,3 5.682 0,0 0,0 0,0 12,8 124,6 -46,0 2.115 11,8 32,7
45029 | Caleruela -57,9 1.046 0,0 0,0 0,0 7,6 16,5 -42,9 2.078 12,0 24,8
45030 | Calzada de Oropesa (La) 71,1 2.532 0,0 0,0 0,0 8,7 17,3 -42,0 2.009 10,7 21,9
45033 | Campillo de la Jara (EI -58,2 1.717 0,0 0,0 0,0 16,3 8,9 -50,4 2.190 10,0 21,9
45063 | Espinoso del Rey -58,6 1.753 0,0 0,0 0,0 13,7 16,5 -51,5 2.272 11,2 29,1
45065 | Estrella (La) -64,1 1.860 0,0 0,0 0,0 11,3 12,8 -50,9 2.039 10,8 30,2
45072 | Herencias (Las) -59,9 2.268 0,0 0,0 0,0 6,2 221,5 -48,9 2.348 12,8 36,4
45073 | Herreruela de Oropesa -61,0 1.309 0,0 0,0 0,0 9,9 18,1 -42,3 2.076 11,9 24,8
45075 | Hontanar -75,0 458 0,0 0,0 0,0 2,2 12,6 -52,3 2.441 11,2 21,3
45082 | Lagartera -34,3 2.968 0,0 0,0 0,0 8,1 24,6 -42,4 2.037 11,3 24,7
45097 | Mejorada -29,1 1.632 0,0 0,0 0,0 8,6 319,0 -47,2 2.134 12,4 34,7
45098 | Menasalbas -38,6 4.665 0,0 0,0 0,0 6,9 31,4 -53,0 2.164 11,9 19,2
45103 | Mohedas de la Jara -42,6 1.372 0,0 0,0 0,0 10,2 8,6 -51,9 1.954 9,5 19,7
45105 | Montesclaros -49,3 985 0,0 0,0 0,0 2,0 65,9 -45,4 2.088 11,8 40,0
45108 | Nava de Ricomalillo (La) -51,8 1.697 0,0 0,0 0,0 3,5 13,8 -52,3 2.093 11,3 30,9
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45109 | Navahermosa -22,2 4.761 0,0 0,0 0,0 17,4 16,9 -53,9 2.364 11,8 33,3
45110 | Navalcan -45,9 4.558 0,0 0,0 0,0 10,7 27,6 -41,4 1.893 10,1 31,1
45111 | Navalmoralejo -65,2 328 0,0 0,0 0,0 12,2 17,3 -51,7 1.933 10,7 29,8
45112 | Navalmorales (Los) -37,1 4.686 0,0 0,0 0,0 13,4 19,0 -53,7 2.500 11,6 34,9
45113 | Navalucillos (Los) -45,7 6.362 0,0 0,0 0,0 8,5 7,0 -53,5 2.150 10,5 25,6
45125 | Oropesa -33,2 4.548 0,0 0,0 0,0 41,1 27,6 -42,4 2.084 10,7 25,9
45130 | Parrillas -65,5 1.541 0,0 0,0 0,0 9,7 33,2 -40,8 1.990 10,6 34,2
45137 | Pueblanueva (La) -40,7 3.390 0,0 0,0 0,0 13,3 65,9 -51,2 2.200 11,1 51,3
45138 | Puente del Arzobispo (EI) -27,7 2.040 0,0 0,0 0,0 34,3 27,6 -46,5 2.039 11,4 27,9
45139 | Puerto de San Vicente -60,7 1.001 0,0 0,0 0,0 2,0 6,5 -49,1 2.251 9,9 15,5
45146 | Retamoso -66,5 584 0,0 0,0 0,0 17,1 31,2 -49,7 2.161 10,8 42,2
45148 | Robledo del Mazo -58,6 1.734 0,0 0,0 0,0 1,2 8,0 -51,3 2.404 10,9 26,7
45150 | San Bartolomé de las Abiertas -66,2 1.658 0,0 0,0 0,0 20,5 72,3 -49,6 2.311 11,1 45,4
45152 | San Martin de Pusa -60,7 1.917 0,0 0,0 0,0 16,2 31,2 -49,7 2.317 10,5 50,7
45153 | San Pablo de los Montes -34,4 2.894 0,0 0,0 0,0 9,3 17,6 -48,9 2.990 9,9 14,5
45155 | Santa Ana de Pusa -65,5 1.382 0,0 0,0 0,0 10,9 29,3 -49,4 2.163 11,3 43,8
45162 | Sevilleja de la Jara -59,9 3.341 0,0 0,0 0,0 3,3 9,5 -49,7 2.272 10,4 22,8
45169 | Torralba de Oropesa -58,2 729 0,0 0,0 0,0 15,1 35,4 -42,6 2.130 11,7 30,1
45170 | Torrecilla de la Jara -70,6 1.090 0,0 0,0 0,0 9,2 22,1 -50,7 2.174 11,3 36,9
45172 | Torrico -47,3 2.139 0,0 0,0 0,0 4,2 19,0 -45,2 2.043 12,1 26,8
45179 | Valdeverdeja -71,3 3.607 0,0 0,0 0,0 9,7 18,1 -44,9 2.023 11,4 24,4
45181 | Velada -20,3 2.559 0,0 0,0 0,0 7,4 124,6 -43,5 2.041 11,4 34,5
45184 | Ventas de San Julidn (Las) -43,5 459 0,0 0,0 0,0 19,6 14,4 -42,6 2.070 10,6 22,4
45194 | Villarejo de Montalban -62,0 324 0,0 0,0 0,0 15,4 22,1 -51,2 2.583 11,4 50,4
5007 | Aldeanueva de Santa Cruz -38,4 237 0,0 1,0 0,0 242,9 8,3 -36,0 885 273,0 23,8
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5010 | Aldehuela (La) -39,3 328 0,0 1,0 0,0 222.6 8,8 -37,1 832 275,0 24,7
5013 | Arenal (EI) -15,7 1.207 0,0 1,0 0,0 387,7 18,7 -38,0 797 281,0 32,1
5014 Arenas de San Pedro -1,2 6.899 0,0 1,0 0,0 369,0 29,5 -28,2 1.021 282,6 50,1
5015 | Arevalillo -47,8 224 0,0 1,0 0,0 245,7 7,9 -41,2 564 273,3 29,0
5018 Avellaneda -68,3 82 0,0 1,0 0,0 345,5 7,7 -36,8 865 273,5 23,7
5021 | Barco de Avila (El) 2,6 2.702 0,0 1,0 0,0 374,2 19,7 -36,3 786 260,9 25,6
5024 Becedas -58,6 690 0,0 1,0 0,0 290,7 26,7 -35,2 754 252,3 30,0
5025 Becedillas -47,6 233 0,0 1,0 0,0 11,2 8,8 -41,0 481 285,5 25,7
5037 | Bohoyo -48,9 663 0,0 1,0 0,0 393,0 4,9 -34,2 1.107 269,4 24,2
5038 Bonilla de la Sierra -54,6 291 0,0 1,0 0,0 389,9 16,0 -42,3 510 284,2 22,7
5047 | Candeleda -4.,6 5.471 0,0 1,0 0,0 248,0 17,5 -33,3 1.053 277.9 31,0
5051 Carrera (La) -43,8 377 0,0 1,0 0,0 178,0 6,1 -34,9 840 258,3 27,6
5052 | Casas del Puerto de Villatoro -21,8 147 0,0 1,0 0,0 448,8 19,6 -43,8 586 280,6 20,7
5063 | Collado del Mirén -69,1 139 0,0 1,0 0,0 8,3 8,3 -40,0 599 279,7 28,0
5081 Garganta del Villar -58,1 117 0,0 1,0 0,0 224,5 19,6 -43,4 669 280,3 17,5
5084 | Gilbuena -61,4 228 0,0 1,0 0,0 252,8 24,8 -35,8 709 258,3 29,1
5085 Gil Garcia -63,9 108 0,0 1,0 0,0 340,9 5,2 -33,0 962 253,6 27,7
5089 | Guisando -29,1 841 0,0 1,0 0,0 265,1 23,2 -34,6 950 279,9 34,1
5097 Horcajada (La) -48,8 1.134 0,0 1,0 0,0 202,7 7,7 -36,9 732 268,9 27,3
5100 Hornillo (El) -39,2 584 0,0 1,0 0,0 287,6 23,2 -36,8 876 280,1 29,9
5103 | Hoyorredondo -55,8 197 0,0 1,0 0,0 26,7 9,6 -38,6 687 277,6 25,4
5104 Hoyos del Collado -44,8 67 0,0 1,0 0,0 18,9 9,6 -41,8 664 287,5 22,8
5105 | Hoyos del Espino 7,4 421 0,0 1,0 0,0 283,5 8,8 -40,8 752 278,7 30,1
5106 Hoyos de Miguel Mufioz -51,8 83 0,0 1,0 0,0 14,5 14,8 -41,1 745 288,6 21,3
5108 | Junciana -39,2 125 0,0 1,0 0,0 179,2 5,5 -35,6 735 261,5 28,2
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5112 | Losar del Barco (EI) -42,5 228 0,0 1,0 0,0 209,7 21,6 -36,1 750 261,9 27,5
5113 | Llanos de Tormes (Los) -56,9 204 0,0 1,0 0,0 343,8 6,8 -35,2 878 269,6 24,4
5116 Malpartida de Corneja -56,8 329 0,0 1,0 0,0 298,2 8,8 -39,8 684 277,7 26,0
5122 | Martinez -49,8 323 0,0 1,0 0,0 256,1 58,6 -40,7 394 279,6 28,4
5124 Medinilla -59,9 359 0,0 1,0 0,0 410,7 39,2 -36,7 679 255,3 29,4
5126 | Mesegar de Corneja -51,6 161 0,0 1,0 0,0 413,0 14,3 -41,0 483 282,4 24,4
5129 Mirén (El) -59,6 411 0,0 1,0 0,0 173,7 7,3 -39,8 574 274,9 29,5
5144 Narrillos del Alamo -54,5 222 0,0 1,0 0,0 21,6 6,0 -39,9 562 269,3 31,6
5151 | Navacepedilla de Corneja -45,9 196 0,0 1,0 0,0 356,7 12,0 -44,1 600 279,6 18,8
5153 Nava del Barco -58,6 292 0,0 1,0 0,0 387,2 5,3 -32,7 1.014 255,4 26,4
5155 | Navaescurial -57,2 138 0,0 1,0 0,0 300,0 10,6 41,1 591 292,2 22,7
5159 Navalonguilla -49,4 624 0,0 1,0 0,0 114,5 5,5 -32,1 1.092 259,6 25,2
5162 | Navalperal de Tormes -47,2 214 0,0 1,0 0,0 437,1 6,4 -36,9 781 284,2 24,5
5165 | Navarredonda de Gredos -15,9 577 0,0 1,0 0,0 469,4 10,2 -41,4 699 277.8 29,0
5170 Navatejares -61,9 210 0,0 1,0 0,0 400,0 6,3 -34,6 893 258,6 25,9
5171 | Neila de San Miguel -50,0 180 0,0 1,0 0,0 328,9 4,3 -35,8 681 250,0 30,3
5186 Piedrahita -15,2 2.446 0,0 1,0 0,0 394,0 12,0 -39,5 753 277,9 24,0
5189 | Poyales del Hoyo -31,0 898 0,0 1,0 0,0 359,6 18,7 -30,7 1.030 278,1 35,8
5192 Puerto Castilla -49,1 222 0,0 1,0 0,0 327,0 5,0 -33,1 975 248,3 28,2
5199 San Bartolomé de Béjar -67,9 140 0,0 1,0 0,0 326,9 4,5 -35,2 757 245,0 31,6
5200 | San Bartolomé de Corneja -66,0 191 0,0 1,0 0,0 372,3 9,6 -39,4 671 275,7 25,6
5214 San Lorenzo de Tormes -39,2 97 0,0 1,0 0,0 290,3 7,7 -35,6 864 267,7 25,1
San Martin de la Vega del
5215 Alberche -46,0 389 0,0 1,0 0,0 301,2 17,3 -43,4 623 282,4 20,0
5216 | San Martin del Pimpollar -25,9 317 0,0 1,0 0,0 173,0 17,3 -39,8 792 286,3 33,1
5217 San Miguel de Corneja -45,3 148 0,0 1,0 0,0 407,7 14,8 -40,9 586 288,8 23,4
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5225 | Santa Maria del Berrocal -39,8 801 0,0 1,0 0,0 353,0 8,8 -38,9 636 271,1 28,8
5226 Santa Maria de los Caballeros -61,7 256 0,0 1,0 0,0 25,0 7,9 -35,5 873 273,8 25,0
5228 Santiago del Collado -46,7 392 0,0 1,0 0,0 102,7 10,9 -38,7 774 279,2 23,7
5236 | Solana de Avila -60,5 367 0,0 1,0 0,0 243,7 5,6 -34,6 823 250,4 29,9
5244 | Tormellas -58,0 169 0,0 1,0 0,0 308,2 5,5 -34,3 908 265,2 25,3
5246 | Tortoles -57,7 194 0,0 1,0 0,0 477,9 12,0 -42,7 432 283,8 24,1
5249 Umbrias -43,1 232 0,0 1,0 0,0 145,3 5,6 -34,7 854 257,9 27,1
5257 Villafranca de la Sierra -51,3 312 0,0 1,0 0,0 445,7 17,3 -43,0 588 282,2 20,6
5260 | Villanueva del Campillo -55,1 274 0,0 1,0 0,0 336,0 18,0 -45,3 391 281,0 21,2
5261 Villar de Corneja -62,4 133 0,0 1,0 0,0 308,4 8,8 -37,5 693 271,8 27,5
5266 | Zapardiel de la Cafiada -57,7 284 0,0 1,0 0,0 339,4 8,6 -41,3 404 282,4 26,7
5267 Zapardiel de la Ribera -24,6 171 0,0 1,0 0,0 417,2 5,3 -36,4 956 282,9 24,7
6001 | Acedera -22,8 1.059 1,0 1,0 1,0 224,4 59,6 -23,2 2.324 255,2 100,2
6002 | Aceuchal 12,2 5.101 1,0 1,0 1,0 199,8 36,1 -3,8 2.873 187,7 56,4
6003 Ahillones -26,4 1.402 1,0 1,0 1,0 257,8 37,5 -21,4 2.209 216,7 25,8
6004 | Alange 1,7 1.979 1,0 1,0 1,0 187,0 18,8 0,4 2.878 197,7 72,1
6005 Albuera (La) 14,9 1.767 1,0 1,0 1,0 178,8 221,9 -3,2 3.207 180,4 84,8
6006 | Alburguerque 1,2 5.612 1,0 1,0 1,0 162,4 58,0 -19,2 2.817 205,1 45,3
6007 Alconchel -30,0 2.759 1,0 1,0 1,0 149,5 58,0 -9,1 3.064 172,7 64,1
6008 | Alconera -15,5 862 1,0 1,0 1,0 168,3 17,5 -12,3 3.000 192,9 31,8
6009 | Aljucén 8,5 223 1,0 1,0 1,0 283,8 20,9 -2,8 2.108 228,2 97,6
6010 Almendral -17,4 1.588 1,0 1,0 1,0 201,3 90,6 -6,1 3.164 178,7 67,5
6012 | Arroyo de San Servan 15,6 3.697 1,0 1,0 1,0 184,6 43,4 1,9 2.648 195,0 64,2
6013 Atalaya -14,1 384 1,0 1,0 1,0 187,8 12,7 -13,0 3.230 192,7 27,8
6014 | Azuaga -18,4 10.177 1,0 1,0 1,0 213,6 27,6 -24,7 1.669 219,8 28,9
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6016 | Barcarrota -15,4 4.383 1,0 1,0 1,0 191,5 50,9 -7,9 3.059 180,0 62,3
6017 | Baterno -27,8 492 1,0 1,0 1,0 176,2 4,4 -28,4 1.975 250,3 8,2
6018 Benquerencia de la Serena -35,6 1.456 1,0 1,0 1,0 321,4 25,9 -29,3 2.556 219,5 48,1
6019 | Berlanga -16,5 2.976 1,0 1,0 1,0 209,1 33,9 -22,7 2.256 215,1 26,0
6020 Bienvenida -15,6 2.764 1,0 1,0 1,0 229,6 10,4 -17,5 2.731 205,5 24,6
6021 | Bodonal de la Sierra -26,3 1.576 1,0 1,0 1,0 119,8 51,1 -15,8 3.249 191,5 22,7
6022 Burguillos del Cerro -2,6 3.403 1,0 1,0 1,0 220,7 13,9 -12,0 3.039 189,1 37,8
6023 Cabeza del Buey -19,4 6.690 1,0 1,0 1,0 229,7 17,7 -27,3 2.291 241,6 41,5
6024 | Cabeza la Vaca -24,6 1.941 1,0 1,0 1,0 171,4 52,0 -16,9 2.877 200,4 26,3
6025 | Calamonte 17,4 5.354 1,0 1,0 1,0 154,4 32,6 1,1 2.631 200,7 90,4
6026 | Calera de Ledn -14,0 1.225 1,0 1,0 1,0 143,7 10,1 -18,5 2.732 206,5 28,6
6027 Calzadilla de los Barros -2,5 867 1,0 1,0 1,0 190,1 13,6 -16,1 2.891 202,9 26,8
6028 | Campanario -11,1 6.022 1,0 1,0 1,0 193,4 125,3 -20,3 2.747 211,4 111,5
6029 | campillo de Llerena -24,0 1.953 1,0 1,0 1,0 182,9 11,2 -18,6 2.169 206,2 23,3
6030 Capilla -34,9 275 1,0 1,0 1,0 230,5 58 -30,0 2.277 255,9 9,4
6031 | Carmonita -24,5 759 1,0 1,0 1,0 177,3 19,3 -2,7 2.154 238,9 97,4
6032 Carrascalejo (El) 220,7 29 1,0 1,0 1,0 700,0 22,0 -4,5 2.184 207,4 101,0
6033 | Casas de Don Pedro -15,0 1.969 1,0 1,0 1,0 319,9 19,3 -28,9 2.173 258,8 28,3
6034 Casas de Reina -39,5 344 1,0 1,0 1,0 297,5 44,6 -20,6 2.266 212,1 25,7
6035 Castilblanco -42,6 2.013 1,0 1,0 1,0 291,1 4,9 -28,2 1.651 291,3 12,1
6036 | Castuera -22,0 8.362 1,0 1,0 1,0 240,9 34,7 -27,9 2.300 228,6 61,9
6037 Codosera (La) -12,6 2.653 1,0 1,0 1,0 125,6 34,9 -21,6 3.502 203,1 38,1
6038 | Cordobilla de Lacara -13,5 1.153 1,0 1,0 1,0 211,1 25,4 -0,9 2.222 224.6 100,2
6039 Coronada (La) -15,7 2.648 1,0 1,0 1,0 248,1 348,1 -22,5 2.805 224,4 93,8
6040 | Corte de Peleas 0,6 1.308 1,0 1,0 1,0 186,6 130,4 -1,6 3.497 190,1 73,0
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6041 | Cristina 2,4 548 1,0 1,0 1,0 123,9 8,7 -1,4 2.553 201,2 94,3
6042 | Cheles -11,6 1.426 1,0 1,0 1,0 137,2 45,1 -8,8 3.809 164,4 69,6
6043 Don Alvaro 26,6 605 1,0 1,0 1,0 198,7 22,6 0,9 2.787 201,4 85,7
6045 | Entrin Bajo -14,7 713 1,0 1,0 1,0 189,2 95,8 -0,9 3.606 185,0 78,7
6046 Esparragalejo 15,3 1.364 1,0 1,0 1,0 169,1 38,8 1,3 2.658 206,1 83,5
6047 Esparragosa de la Serena -12,1 1.223 1,0 1,0 1,0 149,3 20,1 -23,5 2.579 216,0 74,3
6048 Esparragosa de Lares -28,4 1.439 1,0 1,0 1,0 206,4 17,2 -26,4 2.296 247,0 61,5
6049 Feria -26,3 1.792 1,0 1,0 1,0 208,5 29,6 -9,0 2.937 189,6 38,3
6050 | Fregenal de la Sierra -13,5 6.017 1,0 1,0 1,0 228,7 13,0 -15,4 3.132 185,4 24,9
6051 Fuenlabrada de los Montes -21,2 2.471 1,0 1,0 1,0 219,1 3,9 -29,0 1.694 261,2 7,5
6052 | Fuente de Cantos -1,9 5.145 1,0 1,0 1,0 221,9 11,5 -17,9 2.784 203,4 26,7
6053 Fuente del Arco -23,5 998 1,0 1,0 1,0 219,1 48,5 -21,6 2.284 216,5 28,6
6054 | Fuente del Maestre -0,9 7.007 1,0 1,0 1,0 150,1 25,4 -7,3 2.843 192,1 37,2
6055 | Fuentes de Ledn -17,0 3.064 1,0 1,0 1,0 169,8 25,4 -19,1 2.722 191,6 25,4
6056 Garbayuela -16,3 656 1,0 1,0 1,0 248,4 6,8 -28,7 1.953 256,8 7,8
6057 | Garlitos -31,5 958 1,0 1,0 1,0 227,4 2,5 -27,4 2.102 254,0 8,3
6058 Garrovilla (La) -6,5 2.663 1,0 1,0 1,0 176,4 521,7 3,0 2.729 203,1 61,2
6059 | Granja de Torrehermosa -22,0 3.014 1,0 1,0 1,0 258,5 31,1 -24,3 2.012 218,1 28,1
6060 Guarefia -6,3 7.787 1,0 1,0 1,0 181,6 14,5 -5,9 2.075 212,1 90,6
6061 Haba (La) -27,7 1.868 1,0 1,0 1,0 203,8 1.023,0 -13,9 2.461 205,3 91,8
6062 | Helechosa de los Montes -23,6 944 1,0 1,0 1,0 270,0 3,0 -26,2 1.315 298,9 13,0
6063 Herrera del Duque -13,7 4.264 1,0 1,0 1,0 240,3 5,6 -29,6 1.443 279,0 9,0
6064 | Higuera de la Serena -29,0 1.459 1,0 1,0 1,0 163,8 25,9 -16,9 2.606 197,8 80,2
6065 Higuera de Llerena -42,7 637 1,0 1,0 1,0 226,7 32,9 -19,7 2.444 212,9 25,2
6066 | Higuera de Vargas -31,7 3.114 1,0 1,0 1,0 135,9 36,1 -10,0 2.719 177,1 57,0
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6067 | Higuera la Real -15,9 2.954 1,0 1,0 1,0 174,4 33,9 -17,4 3.067 183,3 22,7
6068 | Hinojosa del Valle -27,1 750 1,0 1,0 1,0 202,1 14,2 -11,9 2.579 200,3 22,4
6069 Hornachos -5,5 4.101 1,0 1,0 1,0 214,3 12,0 -11,6 2.701 194,8 39,1
6070 | Jerez de los Caballeros 8,2 9.224 1,0 1,0 1,0 213,4 21,4 -13,4 2.789 181,4 37,5
6071 Lapa (La) -23,2 384 1,0 1,0 1,0 153,0 16,6 -11,0 3.015 192,2 37,4
6072 | Lobdn 3,4 2.706 1,0 1,0 1,0 129,3 114,6 3,1 2.712 201,8 71,6
6073 Llera -22,7 1.213 1,0 1,0 1,0 153,6 10,6 -15,3 2.782 203,7 22,3
6074 Llerena 2,1 5.858 1,0 1,0 1,0 238,5 41,2 -20,7 2.313 211,7 25,9
6075 | Magacela -40,8 1.006 1,0 1,0 1,0 240,0 255,8 -16,7 2.783 207,3 100,9
6076 Maguilla -23,9 1.411 1,0 1,0 1,0 213,7 4,3 -22,2 2.039 212,8 25,5
6077 | Malcocinado -39,2 739 1,0 1,0 1,0 242,0 47,7 -22,6 2.073 228,5 30,1
6078 Malpartida de la Serena -38,1 1.069 1,0 1,0 1,0 141,3 28,4 -21,6 2.652 209,1 76,5
6079 | Manchita -2,9 783 1,0 1,0 1,0 121,8 38,7 -3,9 2.471 201,8 85,1
6080 | Medellin -9,5 2.589 1,0 1,0 1,0 186,2 618,9 -11,1 1.785 236,7 71,8
6081 Medina de las Torres -33,7 2.006 1,0 1,0 1,0 198,9 26,1 -13,8 3.081 195,8 26,0
6082 | Mengabril -12,8 545 1,0 1,0 1,0 157,1 783,3 -10,1 2.100 214,0 68,9
6084 Mirandilla 2,2 1.347 1,0 1,0 1,0 197,0 22,0 -2,3 2.077 216,0 103,5
6085 | Monesterio -16,1 5.259 1,0 1,0 1,0 169,3 73,5 -21,8 2.053 210,1 28,0
6086 Montemolin -25,7 2.035 1,0 1,0 1,0 198,6 8,9 -21,8 2.067 208,8 28,5
6087 Monterrubio de la Serena -27,2 3.719 1,0 1,0 1,0 222,8 13,9 -29,5 2.436 226,3 47,1
6088 | Montijo 12,0 14.531 1,0 1,0 1,0 223,7 122,1 4,0 2.085 206,5 75,8
6089 Morera (La) -7,3 805 1,0 1,0 1,0 200,7 40,3 -6,3 3.378 186,9 57,9
6090 | Nava de Santiago (La) -13,8 1.243 1,0 1,0 1,0 247,2 37,4 1,4 2.463 214,5 103,2
6091 Navalvillar de Pela -9,5 5.368 1,0 1,0 1,0 283,9 31,3 -26,9 2.127 260,8 60,2
6092 | Nogales -8,9 789 1,0 1,0 1,0 194,8 58,0 -4.4 3.730 184,4 65,0
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6093 | Oliva de la Frontera -20,5 7.011 1,0 1,0 1,0 161,5 17,9 -16,1 2.840 173,3 32,6
6094 | Oliva de Mérida -20,7 2.334 1,0 1,0 1,0 141,5 40,9 -3,1 2.669 196,9 75,4
6095 Olivenza 14,2 10.429 1,0 1,0 1,0 178,8 187,8 -7,9 2.326 174,9 89,1
6096 | Orellana de la Sierra -46,1 542 1,0 1,0 1,0 237,5 38,7 -24,0 2.564 241,8 81,5
6097 | Orellana la Vieja -32,9 4.488 1,0 1,0 1,0 239,8 55,7 -24,3 2.401 242,2 91,9
6098 | Palomas -4,0 721 1,0 1,0 1,0 134,8 13,9 -1,1 2.857 200,0 68,8
6099 Parra (La) -3,9 1.449 1,0 1,0 1,0 119,1 32,6 -8,1 3.103 189,8 52,3
6100 Penalsordo -42,8 2.064 1,0 1,0 1,0 214,2 3,0 -29,0 2.289 258,8 12,8
6101 | Peraleda del Zaucejo -28,6 849 1,0 1,0 1,0 183,5 16,4 -24,3 2.718 221,8 26,1
6102 Puebla de Alcocer -33,9 1.907 1,0 1,0 1,0 266,7 16,0 -27,2 2.406 258,4 27,6
6103 | Puebla de la Calzada 6,0 5.627 1,0 1,0 1,0 189,3 101,5 4,8 2.681 199,8 75,0
6104 Puebla de la Reina -7,6 930 1,0 1,0 1,0 216,0 12,0 -7,3 2.903 189,5 60,3
6105 | Puebla del Maestre -39,4 1.279 1,0 1,0 1,0 240,2 66,4 -21,6 2.334 213,5 27,6
6106 | Puebla del Prior -16,0 643 1,0 1,0 1,0 203,8 14,8 -6,6 2.679 192,3 23,3
6107 Puebla de Obando -9,6 2.180 1,0 1,0 1,0 164,2 40,1 2,7 2.807 223,1 125,0
6108 | Puebla de Sancho Pérez -4,9 3.061 1,0 1,0 1,0 193,1 20,9 -12,6 2.884 195,0 24,7
6109 Quintana de la Serena -0,2 5.047 1,0 1,0 1,0 184,8 52,2 -18,6 2.476 196,7 110,5
6110 |Reina -30,5 295 1,0 1,0 1,0 243,7 42,5 -21,8 2.265 213,7 28,2
6111 Rena -1,6 672 1,0 1,0 1,0 139,5 501,3 -18,9 1.986 248,0 77,9
6112 Retamal de Llerena -33,2 747 1,0 1,0 1,0 226,3 6,3 -17,8 2.494 195,8 53,5
6113 | Ribera del Fresno -3,5 3.634 1,0 1,0 1,0 211,3 17,2 -8,3 2.712 194,9 25,4
6114 Risco -38,7 279 1,0 1,0 1,0 168,0 8,7 -27,7 2.525 260,6 13,0
6115 | Roca de la Sierra (La) -13,7 1.759 1,0 1,0 1,0 196,0 81,3 3,5 2.737 217,0 110,5
6116 Salvaleén -21,3 2.591 1,0 1,0 1,0 191,8 37,4 -8,1 3.488 184,5 57,9
6117 | Salvatierra de los Barros -14,1 2.063 1,0 1,0 1,0 2243 24,7 -8,9 3.281 185,1 54,6
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6118 | Sancti-Spiritus -43,1 422 1,0 1,0 1,0 302,1 9,4 -25,7 2.682 252,9 29,1
6119 | San Pedro de Mérida 9,0 799 1,0 1,0 1,0 171,7 19,8 -6,1 2.070 214,9 93,7
6120 Santa Amalia 4,9 4.134 1,0 1,0 1,0 185,3 173,5 -10,6 1.652 240,2 88,3
6121 | Santa Marta 6,1 4.070 1,0 1,0 1,0 218,3 58,0 -3,9 3.412 187,0 67,6
6122 Santos de Maimona (Los) 10,0 7.490 1,0 1,0 1,0 209,5 34,9 -11,6 2.678 195,1 26,8
6123 | San Vicente de Alcantara -7,7 6.252 1,0 1,0 1,0 174,6 26,1 -24,6 2.178 205,7 34,2
6124 Segura de Ledn -19,3 2.620 1,0 1,0 1,0 184,3 26,1 -17,2 2.969 196,5 26,4
6125 Siruela -21,5 2.800 1,0 1,0 1,0 323,2 7,1 -28,3 2.365 251,5 11,9
6126 | Solana de los Barros -1,5 2.837 1,0 1,0 1,0 197,4 53,1 2,5 3.024 201,2 64,7
6127 | Talarrubias -14,4 4.225 1,0 1,0 1,0 288,4 12,2 -28,8 2.128 255,0 25,7
6128 | Talavera la Real 4,5 5.271 1,0 1,0 1,0 168,1 362,3 4,4 2.878 200,9 85,1
6129 | Taliga -3,4 820 1,0 1,0 1,0 218,3 66,5 -9,2 2.878 175,3 61,8
6130 | Tamurejo -27,7 357 1,0 1,0 1,0 354,7 4,0 -28,8 1.888 253,0 7,7
6131 | Torre de Miguel Sesmero -6,9 1.354 1,0 1,0 1,0 165,1 73,4 -4,8 3.612 184,1 77,9
6132 | Torremayor -10,9 1.135 1,0 1,0 1,0 134,0 58,0 3,9 2.838 200,1 69,2
6133 | Torremejia 16,3 1.906 1,0 1,0 1,0 184,0 22,6 1,9 2.901 196,5 84,9
6134 | Trasierra -7,2 733 1,0 1,0 1,0 174,4 50,2 -22,4 2.272 214,6 26,5
6135 | Trujillanos 42,9 1.003 1,0 1,0 1,0 185,8 25,4 -5,0 2.164 211,8 90,9
6136 Usagre -12,9 2.255 1,0 1,0 1,0 191,3 11,5 -15,4 2.634 202,5 24,8
6137 | Valdecaballeros -36,6 1.906 1,0 1,0 1,0 252,1 6,3 -30,2 1.789 275,5 15,8
6138 | Valdetorres -12,2 1.471 1,0 1,0 1,0 166,1 63,9 -5,9 2.029 213,1 92,5
6139 Valencia de las Torres -31,8 1.019 1,0 1,0 1,0 237,1 8,6 -17,9 2.503 204,4 25,7
6140 | Valencia del Mombuey -23,8 1.062 1,0 1,0 1,0 142,2 17,9 -14,5 3.352 164,3 36,2
6141 Valencia del Ventoso -17,2 2.693 1,0 1,0 1,0 237,3 12,2 -14,8 3.137 191,7 26,2
6142 | Valverde de Burguillos -24,8 428 1,0 1,0 1,0 208,6 13,6 -12,9 3.241 189,2 28,5
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6143 | Valverde de Leganés 17,0 3.571 1,0 1,0 1,0 156,1 187,8 -6,7 2.894 175,8 77.8
6144 | Valverde de Llerena -29,7 1.004 1,0 1,0 1,0 263,4 6,2 -23,4 2.201 217,7 30,4
6145 Valverde de Mérida -1,0 1.165 1,0 1,0 1,0 190,9 22,6 -0,7 2.595 206,4 85,6
6146 | Valle de la Serena -30,4 2.032 1,0 1,0 1,0 236,7 38,7 -13,7 2.367 191,4 89,7
6147 | Valle de Matamoros -37,1 700 1,0 1,0 1,0 166,7 27,8 -9,7 3.236 184,1 49,4
6148 | Valle de Santa Ana -17,3 1.429 1,0 1,0 1,0 122,4 24,0 -12,6 3.127 184,6 37,3
6149 Villafranca de los Barros 5,6 12.564 1,0 1,0 1,0 217,4 21,4 -5,9 2.559 189,0 41,1
6150 Villagarcia de la Torre -19,1 1.213 1,0 1,0 1,0 209,1 10,4 -17,5 2.857 210,9 24,7
6151 | Villagonzalo -17,5 1.638 1,0 1,0 1,0 228,7 20,3 1,6 2.977 200,3 75,0
6152 Villalba de los Barros -6,0 1.742 1,0 1,0 1,0 204,7 36,1 -4,7 3.140 188,8 61,1
6154 | Villanueva del Fresno -8,0 3.983 1,0 1,0 1,0 141,8 28,7 -12,1 3.552 166,6 59,5
6155 Villar del Rey -3,5 2.473 1,0 1,0 1,0 168,9 107,8 -7,3 3.420 179,6 103,2
6156 | Villar de Rena -28,0 2.020 1,0 1,0 1,0 217,0 296,6 -19,1 1.848 252,5 84,2
6157 | Villarta de los Montes -39,8 984 1,0 1,0 1,0 240,6 4,0 -26,2 1.440 280,0 8,5
6158 Zafra 20,0 13.697 1,0 1,0 1,0 287,6 20,9 -11,8 2.626 190,0 30,9
6159 | Zahinos -9,2 3.180 1,0 1,0 1,0 131,8 23,3 -11,2 3.056 176,9 50,0
6160 Zalamea de la Serena -33,7 5.911 1,0 1,0 1,0 175,5 29,8 -19,9 2.689 204,7 73,4
6161 | Zarza-Capilla -49,1 772 1,0 1,0 1,0 409,1 7,5 -29,2 2.201 245,1 10,0
6162 Zarza (La) 0,5 3.603 1,0 1,0 1,0 180,3 16,6 0,5 2.726 198,6 76,1
10001 | Abadia -5,0 343 1,0 1,0 1,0 219,0 25,5 -31,4 903 226,3 39,1
10002 | Abertura -18,5 563 1,0 1,0 1,0 233,5 13,5 -22,1 1.704 268,2 93,0
10003 | Acebo -27,9 935 1,0 1,0 1,0 204,6 6,4 -28,8 1.164 226,4 22,7
10004 | Acehliche -21,5 1.072 1,0 1,0 1,0 215,6 17,6 -21,8 1.941 239,2 62,2
10005 | Aceituna -23,7 819 1,0 1,0 1,0 106,9 28,6 -27,8 1.173 216,5 38,4
10006 | Ahigal -29,9 2.070 1,0 1,0 1,0 167,7 39,3 -28,5 1.006 217.,5 37,9
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10007 | Albald del Caudillo -30,0 1.136 1,0 1,0 1,0 313,5 40,1 -9,0 1.678 262,1 101,5
10008 | Alcantara -28,2 2.271 1,0 1,0 1,0 283,3 18,7 -22,6 2.211 230,9 54,2
10009 | Alcollarin -36,1 407 1,0 1,0 1,0 350,9 11,0 -23,2 1.838 264,5 86,7
10010 | Alcuéscar -13,5 3.437 1,0 1,0 1,0 191,4 46,4 -7,3 1.769 244,7 109,8
10011 | Aldeacentenera -33,2 1.129 1,0 1,0 1,0 229,0 11,6 -25,1 1.046 306,0 18,5
10012 | Aldea del Cano -15,7 862 1,0 1,0 1,0 264,3 153,3 -9,2 1.696 267,4 93,3
10013 | Aldea del Obispo (La) -34,5 533 1,0 1,0 1,0 260,0 20,6 -21,7 997 290,3 46,1
10014 | Aldeanueva de la Vera -22,1 2.861 1,0 1,0 1,0 203,2 17,1 -27,6 1.133 246,7 31,4
10015 | Aldeanueva del Camino -26,9 1.091 1,0 1,0 1,0 301,1 30,4 -30,5 913 232,2 37,4
10016 | Aldehuela de Jerte -16,2 456 1,0 1,0 1,0 187,8 129,1 -24,3 1.261 219,2 42,0
10017 |Alia -51,5 2.057 1,0 1,0 1,0 2442 7,7 -30,8 1.291 308,7 19,5
10018 | Aliseda -24,2 2.629 1,0 1,0 1,0 191,8 82,4 -12,1 2.068 229,8 132,5
10019 | Almaraz 7,6 1.325 1,0 1,0 1,0 276,3 10,2 -21,6 1.337 263,5 27,4
10020 | Almoharin -10,0 2.244 1,0 1,0 1,0 224,3 29,7 -11,4 1.531 255,2 90,4
10021 | Arroyo de la Luz -3,1 6.675 1,0 1,0 1,0 208,7 168,2 -17,4 1.427 251,3 119,7
10022 | Arroyomolinos de la Vera -35,8 768 1,0 1,0 1,0 216,0 45,3 -22,6 1.420 238,7 36,8
10023 | Arroyomolinos -21,9 1.252 1,0 1,0 1,0 195,5 29,7 -8,7 1.476 249,9 101,7
10024 | Bafios de Montemayor -10,7 841 1,0 1,0 1,0 413,5 22,8 -32,3 819 233,4 35,4
10025 | Barrado -26,9 647 1,0 1,0 1,0 190,0 45,3 -24,1 1.385 235,1 36,5
10026 | Belvis de Monroy 24,3 535 1,0 1,0 1,0 287,7 10,2 -21,1 1.345 264,6 28,2
10027 | Benquerencia -28,1 128 1,0 1,0 1,0 359,0 72,4 -12,4 1.504 271,5 94,2
10028 | Berrocalejo -13,6 147 1,0 1,0 1,0 539,0 21,5 -19,0 1.437 285,7 28,8
10029 | Berzocana -36,1 814 1,0 1,0 1,0 253,5 11,5 -31,6 1.218 303,3 15,6
10030 | Bohonal de Ibor -30,9 808 1,0 1,0 1,0 327,7 12,6 -20,2 1.313 280,6 24,0
10031 | Botija -11,7 239 1,0 1,0 1,0 379,3 72,4 -15,2 1.487 275,5 83,9
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10032 | Brozas -20,6 2.660 1,0 1,0 1,0 267,4 29,7 -20,5 2.109 239,3 86,5
10033 | Cabafias del Castillo -49,2 776 1,0 1,0 1,0 297,5 4,3 -26,0 925 301,9 16,3
10034 | Cabezabellosa -39,2 681 1,0 1,0 1,0 193,7 48,9 -26,5 1.178 223,8 36,9
10035 | Cabezuela del Valle -13,4 2.603 1,0 1,0 1,0 209,0 28,6 -29,9 1.033 243,2 34,2
10036 | Cabrero -35,4 571 1,0 1,0 1,0 186,6 62,5 -25,9 1.284 230,7 35,7
10038 | Cachorrilla -29,9 144 1,0 1,0 1,0 354,5 12,2 -24,3 1.586 227,7 25,0
10039 | Cadalso -30,6 732 1,0 1,0 1,0 203,3 10,9 -29,9 1.342 219,7 32,0
10040 | Calzadilla -32,7 710 1,0 1,0 1,0 188,9 12,2 -26,5 1.386 221,5 28,4
10041 | Caminomorisco -19,3 1.526 1,0 1,0 1,0 146,9 11,8 -31,8 927 215,7 37,5
10042 | Campillo de Deleitosa -60,0 190 1,0 1,0 1,0 335,3 6,4 -20,2 1.258 277,7 19,0
10043 | Campo Lugar -28,4 1.423 1,0 1,0 1,0 260,3 80,2 -22,4 1.985 263,4 86,4
10044 | Cafiamero -21,0 2.258 1,0 1,0 1,0 280,1 10,2 -32,2 1.553 287,7 18,5
10045 | Cafiaveral -32,0 1.892 1,0 1,0 1,0 323,0 36,6 -21,0 1.870 232,3 83,8
10046 | Carbajo -21,5 297 1,0 1,0 1,0 169,9 10,0 -31,2 1.892 241,9 17,5
10047 | Carcaboso -19,1 1.382 1,0 1,0 1,0 207,9 273,2 -23,9 1.363 216,4 38,6
10048 | Carrascalejo -41,2 546 1,0 1,0 1,0 354,5 20,8 -26,4 961 308,6 37,4
10049 | Casar de Céceres 19,9 4.038 1,0 1,0 1,0 243,8 741,9 -19,5 1.473 252,2 93,4
10050 | Casar de Palomero -20,1 1.742 1,0 1,0 1,0 226,3 15,6 -31,0 945 217,2 34,8
10051 | Casares de las Hurdes -52,9 1.109 1,0 1,0 1,0 180,0 13,6 -34,7 701 223,4 35,3
10052 | Casas de Don Antonio -25,4 268 1,0 1,0 1,0 332,0 101,8 -6,9 2.120 252,0 104,5
10053 | Casas de Don Gémez -34,0 509 1,0 1,0 1,0 294.,6 12,8 -25,9 1.414 2222 26,6
10054 | Casas del Castafiar -20,3 787 1,0 1,0 1,0 257,8 68,3 -24,6 1.420 226,9 37,6
10055 | Casas del Monte -21,6 1.030 1,0 1,0 1,0 169,3 42,2 -30,1 1.000 234,1 36,1
10056 | Casas de Millédn -24,8 919 1,0 1,0 1,0 278,2 15,0 -23,9 1.762 235,0 75,1
10057 | Casas de Miravete -31,2 202 1,0 1,0 1,0 437,9 7,1 -19,8 1.549 264,5 28,9
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10058 | Casatejada -1,6 1.457 1,0 1,0 1,0 244,4 9,7 -21,0 1.327 257,5 30,6
10059 | Casillas de Coria -41,3 796 1,0 1,0 1,0 229,7 12,2 -25,3 1.446 227.3 27,6
10060 | Castafiar de Ibor -26,2 1.624 1,0 1,0 1,0 252,1 8,0 -22,2 1.210 298,2 21,5
10061 | Ceclavin -21,4 2.593 1,0 1,0 1,0 204,0 11,0 -22,7 1.798 235,7 45,1
10062 | Cedillo -26,0 662 1,0 1,0 1,0 245,4 5,0 -31,3 2.077 217,9 9,9
10063 | Cerezo -32,8 287 1,0 1,0 1,0 254,9 19,7 -29,6 943 216,8 39,1
10064 | Cilleros -26,8 2.541 1,0 1,0 1,0 179,6 7,7 -25,3 1.473 229,7 12,8
10065 | Collado -63,5 543 1,0 1,0 1,0 78,4 27,0 -22,3 1.376 266,1 30,6
10066 | Conquista de la Sierra 0,0 212 1,0 1,0 1,0 363,2 16,5 -25,9 1.601 274,1 47,4
10067 | Coria 16,9 11.091 1,0 1,0 1,0 240,2 16,0 -26,6 1.294 226,7 39,4
10068 | Cuacos de Yuste -14,0 1.056 1,0 1,0 1,0 256,4 21,7 -25,8 1.243 257,9 29,7
10069 | Cumbre (La) -30,4 1.393 1,0 1,0 1,0 290,2 46,4 -21,8 1.367 286,8 57,5
10070 | Deleitosa -29,7 1.186 1,0 1,0 1,0 239,2 5,2 -21,7 1.299 295,3 16,6
10071 | Descargamaria -41,4 333 1,0 1,0 1,0 365,1 7,4 -29,3 1.253 217,1 32,6
10072 | Eljas -38,0 1.633 1,0 1,0 1,0 207,0 3,7 -29,5 1.169 234,3 15,8
10073 | Escurial -18,2 1.018 1,0 1,0 1,0 217,7 19,3 -15,1 1.723 266,8 98,1
10075 | Fresnedoso de Ibor -40,5 556 1,0 1,0 1,0 320,7 8,8 -22,4 1.198 286,1 18,6
10076 | Galisteo -53,1 2.335 1,0 1,0 1,0 206,9 102,0 -24,7 1.265 223,1 44,2
10077 | Garciaz -32,9 1.235 1,0 1,0 1,0 273,2 10,5 -29,4 1.263 299,9 27,5
10078 | Garganta (La) -31,4 736 1,0 1,0 1,0 161,1 21,6 -33,2 799 238,0 32,8
10079 | Garganta la Olla -22,6 1.341 1,0 1,0 1,0 131,3 21,7 -26,3 1.188 239,7 35,2
10080 | Gargantilla -29,6 614 1,0 1,0 1,0 164,9 24,1 -31,1 914 232,7 36,5
10081 | Gargiiera -56,9 295 1,0 1,0 1,0 282,1 82,6 -21,4 1.315 228,1 37,4
10082 | Garrovillas de Alconétar -18,0 2.741 1,0 1,0 1,0 230,1 51,4 -22,5 1.885 242,5 75,4
10083 | Garvin -41,2 165 1,0 1,0 1,0 456,7 18,7 -21,4 1.255 297.,4 25,7
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10084 | Gata -28,0 2.298 1,0 1,0 1,0 159,0 8,3 -29,3 1.203 219,7 28,2
10085 | Gordo (EI) 6,9 349 1,0 1,0 1,0 308,1 23,2 -18,5 1.413 287,8 29,4
10086 | Granja (La) -28,4 511 1,0 1,0 1,0 184,2 39,3 -30,5 935 229,2 37,3
10087 | Guadalupe -25,8 2.817 1,0 1,0 1,0 298,7 4,2 -31,8 1.317 308,2 17,8
10088 | Guijo de Coria -43,2 412 1,0 1,0 1,0 237,2 10,0 -26,2 1.389 222,6 37,2
10089 | Guijo de Galisteo -13,2 1.931 1,0 1,0 1,0 149,8 9,2 -26,2 1.357 222,9 40,3
10090 | Guijo de Granadilla -30,3 890 1,0 1,0 1,0 235,6 34,4 -27,9 1.172 214,8 37,6
10091 | Guijo de Santa Barbara -39,8 691 1,0 1,0 1,0 218,2 6,1 -28,9 1.085 248,4 27,4
10092 | Herguijuela -34,0 574 1,0 1,0 1,0 359,0 18,1 -25,5 1.434 281,5 47,6
10093 | Hernan-Pérez -3,7 535 1,0 1,0 1,0 215,4 13,8 -30,1 1.126 219,7 31,8
10094 | Herrera de Alcantara -43,2 488 1,0 1,0 1,0 237,0 6,3 -26,1 2.555 221,3 13,6
10095 | Herreruela -37,5 605 1,0 1,0 1,0 214,1 29,7 -16,9 2.692 215,5 101,2
10096 | Hervés 10,4 3.764 1,0 1,0 1,0 237,1 21,7 -32,0 858 241,0 36,7
10097 | Higuera -36,1 147 1,0 1,0 1,0 341,7 7,4 -20,4 1.498 273,8 27,3
10098 | Hinojal -10,2 499 1,0 1,0 1,0 425,2 64,2 -18,7 2.013 239,8 102,9
10099 | Holguera -20,6 963 1,0 1,0 1,0 215,0 39,3 -25,3 1.533 232,8 61,9
10100 | Hoyos -8,1 1.067 1,0 1,0 1,0 241,4 7,4 -28,9 1.275 222,7 17,7
10101 | Huélaga -10,0 219 1,0 1,0 1,0 218,1 10,3 -26,7 1.365 222,1 24,7
10102 | Ibahernando -49,5 935 1,0 1,0 1,0 377,5 18,7 -20,5 1.558 269,7 83,3
10103 | Jaraicejo -32,3 873 1,0 1,0 1,0 353,5 13,2 -21,5 1.378 269,3 30,8
10104 |Jaraiz de la Vera -9,2 7.562 1,0 1,0 1,0 213,2 24,1 -22,7 1.277 258,9 33,6
10105 |[Jarandilla de la Vera -4,3 3.256 1,0 1,0 1,0 246,3 6,5 -26,5 1.194 261,3 29,2
10106 |Jarilla -34,6 234 1,0 1,0 1,0 203,0 57,4 -28,7 1.067 227,7 36,5
10107 |[Jerte -9,1 1.457 1,0 1,0 1,0 210,2 3,6 -30,5 1.058 246,6 32,4
10108 | Ladrillar -67,6 694 1,0 1,0 1,0 209,9 2,9 -33,1 812 218,3 38,0
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10109 | Logrosan -37,2 3.334 1,0 1,0 1,0 273,1 14,4 -27,7 1.711 264,7 48,7
10110 | Losar de la Vera -6,6 3.183 1,0 1,0 1,0 198,5 8,1 -27,5 1.165 258,6 24,7
10111 | Madrigal de la Vera -1,9 1.841 1,0 1,0 1,0 305,4 14,1 -32,0 1.234 277,1 22,8
10112 | Madrigalejo -32,3 2.854 1,0 1,0 1,0 262,5 29,8 -24,4 2.011 265,1 92,1
10113 | Madrofiera -17,0 3.463 1,0 1,0 1,0 267,0 19,3 -26,6 1.241 288,1 31,6
10114 | Majadas 12,6 1.163 1,0 1,0 1,0 146,9 8,6 -21,5 1.298 252,0 37,9
10115 | Malpartida de Céaceres 23,9 3.577 1,0 1,0 1,0 255,5 613,1 -16,1 1.473 249,7 100,7
10116 | Malpartida de Plasencia 6,5 4.409 1,0 1,0 1,0 268,7 516,5 -19,9 1.365 2244 41,0
10117 | Marchagaz -47,7 470 1,0 1,0 1,0 159,4 13,8 -30,5 852 215,7 34,4
10118 | Mata de Alcéntara -29,5 465 1,0 1,0 1,0 260,2 18,7 -22,3 2.069 245,9 70,5
10119 | Membrio -22,2 1.035 1,0 1,0 1,0 195,3 16,5 -27,3 1.970 224.6 23,6
10120 | Mesas de Ibor -26,5 245 1,0 1,0 1,0 327,4 10,2 -20,7 1.290 277,9 21,6
10121 | Miajadas 11,3 9.274 1,0 1,0 1,0 216,8 22,1 -14,2 1.492 259,1 97,7
10122 | Millanes -0,4 255 1,0 1,0 1,0 269,7 13,3 -20,5 1.275 266,8 23,0
10123 | Mirabel -29,3 1.012 1,0 1,0 1,0 265,6 48,9 -26,3 1.297 232,2 67,5
10124 | Mohedas de Granadilla -27,1 1.358 1,0 1,0 1,0 152,8 19,7 -31,0 918 213,8 39,9
10125 | Monroy -27,8 1.363 1,0 1,0 1,0 218,2 60,6 -17,6 1.587 266,0 112,5
10126 | Monténchez -27,7 2.738 1,0 1,0 1,0 241,7 35,1 -8,5 1.629 254,3 112,7
10127 | Montehermoso 9,5 5.326 1,0 1,0 1,0 174,0 30,4 -26,3 1.214 221,7 41,6
10128 | Moraleja -12,8 8.241 1,0 1,0 1,0 203,9 10,3 -26,9 1.317 224,6 25,5
10129 | Morcillo -21,8 541 1,0 1,0 1,0 143,4 11,0 -26,2 1.389 227,4 43,1
10130 | Navaconcejo -9,6 2.264 1,0 1,0 1,0 201,8 34,4 -29,3 1.073 239,5 35,2
10131 | Navalmoral de la Mata 27,4 13.585 1,0 1,0 1,0 299,9 14,9 -21,2 1.146 262,2 24,1
10132 | Navalvillar de Ibor -23,6 660 1,0 1,0 1,0 215,8 4,4 -25,4 1.194 307,8 18,3
10133 | Navas del Madrofio -18,3 1.763 1,0 1,0 1,0 176,6 51,4 -23,1 1.841 251,9 75,4
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10134 | Navezuelas -21,2 884 1,0 1,0 1,0 197,0 3,5 -28,8 997 311,2 16,6
10135 | Nufiomoral -38,5 2.334 1,0 1,0 1,0 148,3 10,9 -33,1 869 215,6 38,2
10136 | Oliva de Plasencia -40,7 442 1,0 1,0 1,0 299,7 229,6 -25,7 1.238 213,2 36,1
10137 | Palomero -30,0 643 1,0 1,0 1,0 182,4 15,6 -29,9 932 219,0 38,5
10138 | Pasarén de la Vera -16,9 813 1,0 1,0 1,0 204,2 20,7 -22,7 1.431 245,7 38,1
10139 | Pedroso de Acim -48,8 211 1,0 1,0 1,0 282,1 22,1 -23,0 1.739 230,5 65,8
10140 | Peraleda de la Mata -7,8 1.593 1,0 1,0 1,0 224,4 16,9 -19,8 1.374 275,9 25,0
10141 | Peraleda de San Roman -46,1 525 1,0 1,0 1,0 394,7 16,4 -21,1 1.207 290,9 25,6
10142 | Perales del Puerto -5,6 1.042 1,0 1,0 1,0 179,3 8,0 -28,5 1.261 220,1 25,0
10143 | Pescueza -46,1 297 1,0 1,0 1,0 273,1 13,2 -22,9 1.603 229,3 44,6
10144 | Pesga (La) -27,2 1.543 1,0 1,0 1,0 178,3 11,8 -31,2 813 219,1 37,7
10145 | Piedras Albas -33,6 292 1,0 1,0 1,0 284,6 12,8 -26,9 1.456 232,3 19,5
10146 | Pinofranqueado -18,7 2.034 1,0 1,0 1,0 168,7 8,9 -32,2 914 219,9 33,5
10147 | Piornal -10,3 1.701 1,0 1,0 1,0 163,4 34,4 -26,3 1.198 232,9 35,0
10149 | Plasenzuela -4,4 542 1,0 1,0 1,0 321,8 57,2 -20,1 1.526 271,4 86,3
10150 | Portaje -19,7 522 1,0 1,0 1,0 214,3 14,3 -23,9 1.650 230,5 47,5
10151 | Portezuelo -29,6 372 1,0 1,0 1,0 207,3 35,1 -21,6 1.888 233,7 68,8
10152 | Pozuelo de Zarzdn -23,7 744 1,0 1,0 1,0 260,6 25,5 -28,6 1.209 217,3 37,8
10153 | Puerto de Santa Cruz -17,0 483 1,0 1,0 1,0 320,7 17,6 -20,5 1.720 269,4 84,6
10154 | Rebollar -15,9 289 1,0 1,0 1,0 159,4 48,9 -28,4 1.181 235,8 35,6
10155 | Riolobos -25,9 1.870 1,0 1,0 1,0 154,8 57,4 -26,4 1.376 227,6 48,5
10156 | Robledillo de Gata -51,2 244 1,0 1,0 1,0 151,7 6,7 -30,3 1.085 222,3 32,6
10157 | Robledillo de la Vera -41,7 515 1,0 1,0 1,0 226,6 7,8 -26,1 1.226 268,1 23,4
10158 | Robledillo de Trujillo -33,1 634 1,0 1,0 1,0 270,2 29,7 -14,0 1.563 267,2 92,5
10159 | Robledollano -31,3 562 1,0 1,0 1,0 216,6 6,4 -25,0 1.125 299,1 18,0
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10160 | Romangordo 8,3 218 1,0 1,0 1,0 289,6 7,9 -20,7 1.552 269,8 28,0
10161 | Ruanes -41,2 114 1,0 1,0 1,0 715,6 33,6 -19,3 1.538 260,2 86,3
10162 | Salorino -36,2 1.077 1,0 1,0 1,0 276,4 20,6 -24,5 2.499 215,2 35,7
10163 | Salvatierra de Santiago -48,7 563 1,0 1,0 1,0 266,2 38,3 -13,3 1.476 273,4 82,0
10164 | San Martin de Trevejo -7,5 981 1,0 1,0 1,0 242,2 5,2 -29,5 1.161 229,9 15,6
10165 | Santa Ana -37,3 464 1,0 1,0 1,0 313,1 29,7 -20,3 1.530 269,5 84,7
10166 | Santa Cruz de la Sierra -36,6 424 1,0 1,0 1,0 312,3 19,3 -21,3 1.586 271,0 67,0
10167 | Santa Cruz de Paniagua -48,4 595 1,0 1,0 1,0 235,2 19,7 -28,9 1.038 219,1 38,7
10168 | Santa Marta de Magasca -31,8 453 1,0 1,0 1,0 220,0 82,4 -20,2 1.340 286,8 80,7
10169 | Santiago de Alcantara -40,9 1.106 1,0 1,0 1,0 257,5 9,0 -30,1 1.760 232,5 16,6
10170 | Santiago del Campo -21,7 391 1,0 1,0 1,0 353,1 118,7 -17,5 2.011 244.8 98,9
10171 | Santibafez el Alto -42,3 735 1,0 1,0 1,0 209,5 10,9 -30,1 1.176 219,1 30,4
10172 | Santibafiez el Bajo -30,4 1.183 1,0 1,0 1,0 201,1 39,3 -28,5 1.060 213,8 37,7
10173 | Saucedilla 76,7 485 1,0 1,0 1,0 206,1 10,2 -21,6 1.352 258,4 29,4
10174 | Segura de Toro -17,9 234 1,0 1,0 1,0 264,4 32,3 -30,8 957 233,1 36,3
10175 | Serradilla -29,5 2.454 1,0 1,0 1,0 241,1 24,1 -20,3 1.579 238,6 58,6
10176 | Serrején -16,5 551 1,0 1,0 1,0 150,6 9,5 -19,1 1.547 258,3 36,3
10177 | Sierra de Fuentes 33,6 1.558 1,0 1,0 1,0 299,4 329,7 -14,0 1.620 277,4 88,0
10178 | Talavan -12,1 1.049 1,0 1,0 1,0 277,3 68,1 -16,2 2.019 253,3 117,9
10179 | Talaveruela de la Vera -41,7 585 1,0 1,0 1,0 297,3 6,9 -27,0 1.225 266,3 24,2
10180 | Talayuela 24,1 7.452 1,0 1,0 1,0 212,5 10,4 -23,1 1.236 268,8 28,1
10181 | Tejeda de Tiétar -27,2 1.213 1,0 1,0 1,0 204,9 57,4 -21,1 1.357 237,0 39,6
10182 | Toril -55,9 404 1,0 1,0 1,0 108,2 24,1 -19,4 1.379 239,2 43,5
10183 | Tornavacas -25,1 1.566 1,0 1,0 1,0 159,9 14,3 -32,1 1.014 250,8 30,1
10184 | Torno (EI -20,9 1.242 1,0 1,0 1,0 196,9 68,3 -27.,5 1.245 224,9 36,3
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10185 | Torrecilla de los Angeles -14,0 773 1,0 1,0 1,0 183,6 13,8 -29,9 1.176 218,7 33,1
10186 | Torrecillas de la Tiesa -13,8 1.379 1,0 1,0 1,0 244.,4 15,6 -23,4 989 293,3 20,1
10187 | Torre de Don Miguel -34,4 842 1,0 1,0 1,0 238,3 5,6 -30,1 1.175 218,6 32,2
10188 | Torre de Santa Maria -28,6 881 1,0 1,0 1,0 207,0 60,6 -12,1 1.601 267,1 102,7
10189 | Torrejoncillo -16,7 3.968 1,0 1,0 1,0 223,1 22,1 -24,2 1.507 228,6 55,9
10190 | Torrejon el Rubio -28,8 865 1,0 1,0 1,0 288,8 18,7 -21,0 1.497 255,1 47,2
10191 | Torremenga 18,4 554 1,0 1,0 1,0 158,5 27,0 -23,2 1.369 251,6 35,9
10192 | Torremocha -30,2 1.464 1,0 1,0 1,0 219,4 140,2 -12,3 1.562 277,3 89,8
10193 | Torreorgaz 22,2 1.448 1,0 1,0 1,0 183,4 329,7 -14,3 1.576 279,9 87,2
10194 | Torrequemada -8,8 682 1,0 1,0 1,0 209,0 229,0 -13,3 1.623 279,1 89,6
10195 | Trujillo 4,9 9.239 1,0 1,0 1,0 297,6 33,6 -22,7 949 290,0 55,5
10196 | Valdastillas -23,0 478 1,0 1,0 1,0 250,5 52,9 -27,2 1.226 231,6 36,1
10197 | Valdecafias de Tajo -53,9 245 1,0 1,0 1,0 356,1 8,4 -20,2 1.285 270,4 20,2
10198 | Valdefuentes -17,4 1.680 1,0 1,0 1,0 219,4 72,4 -12,5 1.471 274,3 94,6
10199 | Valdehuncar 10,6 189 1,0 1,0 1,0 283,1 13,3 -21,6 1.267 272,6 22,2
10200 | Valdelacasa de Tajo -58,0 1.062 1,0 1,0 1,0 347,3 23,2 -20,3 1.263 302,4 28,4
10201 | Valdemorales -21,5 297 1,0 1,0 1,0 224,3 36,6 -12,3 1.595 267,1 95,2
10202 | Valdeobispo -21,7 956 1,0 1,0 1,0 193,0 114,4 -25,2 1.283 213,6 39,9
10203 | Valencia de Alcantara -17,0 7.458 1,0 1,0 1,0 229,8 7,7 -26,2 2.041 2114 22,3
10204 | Valverde de la Vera -29,6 830 1,0 1,0 1,0 300,4 6,0 -26,7 1.277 265,6 23,5
10205 | Valverde del Fresno -13,0 2.852 1,0 1,0 1,0 199,3 3,6 -30,6 1.009 239,8 12,1
10206 | Viandar de la Vera -47,7 509 1,0 1,0 1,0 300,0 8,6 -27,4 1.206 260,8 24,2
10207 | Villa del Campo -32,8 816 1,0 1,0 1,0 236,5 24,1 -30,1 1.202 220,8 31,4
10208 | Villa del Rey -30,5 220 1,0 1,0 1,0 219,4 26,4 -23,2 1.799 248,1 78,9
10209 | Villamesias -44,5 535 1,0 1,0 1,0 245,9 14,3 -19,3 1.782 261,7 96,3
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10210 | Villamiel -26,2 922 1,0 1,0 1,0 196,1 5,6 -28,0 1.360 226,0 13,9
10211 | Villanueva de la Sierra -45,7 903 1,0 1,0 1,0 285,7 18,7 -29,4 1.083 217,5 32,7
10212 | Villanueva de la Vera -2,8 2.164 1,0 1,0 1,0 284,8 5,4 -27,9 1.219 272,8 23,5
10213 | Villar del Pedroso -40,0 1.118 1,0 1,0 1,0 333,0 27,1 -24,6 1.155 306,9 28,8
10214 | Villar de Plasencia -43,8 404 1,0 1,0 1,0 340,2 114,4 -27,5 1.171 224,5 36,8
10215 | Villasbuenas de Gata -22,8 600 1,0 1,0 1,0 2448 7,1 -29,2 1.232 219,5 27,9
10216 | Zarza de Granadilla -3,6 1.942 1,0 1,0 1,0 233,1 34,4 -30,6 902 226,0 38,7
10217 | Zarza de Montdnchez -30,1 866 1,0 1,0 1,0 243,4 46,4 -13,1 1.565 267,1 93,2
10218 | Zarza la Mayor -27,5 1.939 1,0 1,0 1,0 199,2 9,2 -24,6 1.645 227.6 16,4
10219 | Zorita -38,8 2.714 1,0 1,0 1,0 263,5 36,6 -24,5 1.678 276,9 49,0
13001 | Abendjar -25,7 2.150 0,0 1,0 0,0 178,1 23,9 -26,4 2.088 251,3 27,8
13002 | Agudo -22,3 2.409 0,0 1,0 0,0 245,1 4,7 -29,0 1.590 263,1 8,2
13003 | Alamillo -33,3 802 0,0 1,0 0,0 257,5 4,4 -29,5 2.107 250,1 8,3
13006 | Alcoba -22,8 929 0,0 1,0 0,0 242,2 14,2 -14,1 1.694 290,1 20,6
13011 | Almadén -32,4 9.140 0,0 1,0 0,0 298,7 5,2 -27,0 1.481 255,4 10,3
13012 | Almadenejos -40,8 790 0,0 1,0 0,0 243,7 6,8 -27,6 1.877 254,6 10,9
13015 | Almodoévar del Campo -21,8 8.663 0,0 1,0 0,0 258,8 27,3 -27,5 1.723 253,4 31,6
13017 | Anchuras -36,3 564 0,0 1,0 0,0 278,2 11,3 -26,1 1.304 322,0 24,3
13021 | Arroba de los Montes -30,9 757 0,0 1,0 0,0 227,2 12,5 -22,1 1.401 255,6 17,4
13024 | Brazatortas -25,5 1.502 0,0 1,0 0,0 270,6 16,3 -27,1 2.229 252,9 34,7
13025 | Cabezarados -19,5 435 0,0 1,0 0,0 204,8 34,7 -25,3 2.643 251,8 38,7
13035 | Corral de Calatrava -14,9 1.435 0,0 1,0 0,0 229,2 146,3 -21,6 2.674 2514 43,4
13038 | Chillén -28,0 2.818 0,0 1,0 0,0 247,5 4,7 -28,4 2.094 248,9 8,2
13041 | Fontanarejo -42,1 530 0,0 1,0 0,0 311,6 10,8 -16,9 1.452 271,3 17,0
13046 | Guadalmez -28,4 1.210 0,0 1,0 0,0 188,0 3,5 -30,9 1.931 256,2 6,9
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13049 | Horcajo de los Montes -19,1 1.263 0,0 1,0 0,0 297.,6 5,3 -19,2 1.490 297,1 16,3
13051 | Luciana -22,4 540 0,0 1,0 0,0 459,2 34,7 -25,7 2.241 242.8 31,0
13059 | Navalpino -31,6 392 0,0 1,0 0,0 308,7 8,5 -19,6 1.534 285,0 14,7
13060 | Navas de Estena -31,3 517 0,0 1,0 0,0 281,1 5,5 -17,8 1.206 317,0 24,8
13063 | Piedrabuena -6,2 5.129 0,0 1,0 0,0 205,7 72,4 -24,5 1.109 252,6 33,2
13065 | Porzuna -0,9 4.100 0,0 1,0 0,0 249,1 62,8 -19,9 1.267 265,4 39,5
13067 | Pozuelos de Calatrava (Los) -35,5 687 0,0 1,0 0,0 181,8 67,4 -20,5 2.405 248,3 44,8
13068 | Puebla de Don Rodrigo -12,6 1.434 0,0 1,0 0,0 234,6 8,9 -24,1 1.772 263,1 11,0
13072 | Retuerta del Bullague 3,3 1.136 0,0 1,0 0,0 240,1 7,1 -11,1 1.986 287,8 24,3
13073 | Saceruela -25,5 875 0,0 1,0 0,0 193,9 10,5 -25,5 1.898 255,4 16,7
13086 | Valdemanco del Esteras -34,0 365 0,0 1,0 0,0 274,3 4,1 -27,2 1.879 256,2 12,1
13091 | Villamayor de Calatrava -28,5 864 0,0 1,0 0,0 254,5 51,6 -19,7 2.380 242,4 48,2
37001 | Abusejo -32,8 378 0,0 1,0 0,0 276,3 44,4 -36,0 649 212,3 43,2
37002 | Agallas -50,9 320 0,0 1,0 0,0 241,8 20,3 -33,8 814 221,7 29,0
37005 | Alameda de Gardén (La) -62,2 270 0,0 1,0 0,0 485,4 21,1 -38,5 844 240,1 35,4
37006 | Alamedilla (La) -34,2 304 0,0 1,0 0,0 196,8 10,8 -33,9 973 242.8 28,3
37009 | Alba de Yeltes -41,8 407 0,0 1,0 0,0 280,1 32,9 -37,3 673 219,9 39,5
37010 | Alberca (La) 7,3 1.127 0,0 1,0 0,0 236,4 28,8 -32,3 813 226,1 39,3
37011 | Albergueria de Argafan (La) -55,3 340 0,0 1,0 0,0 373,3 11,7 -33,3 975 240,5 27,8
37013 | Aldeacipreste -65,3 409 0,0 1,0 0,0 170,2 23,1 -32,7 746 235,5 36,2
37015 | Aldea del Obispo -35,2 514 0,0 1,0 0,0 370,8 14,5 -37,4 918 249.6 40,1
37018 | Aldeanueva de la Sierra -19,7 127 0,0 1,0 0,0 19,0 45,9 -33,0 808 223,8 40,9
37024 | Aldeavieja de Tormes -34,3 166 0,0 1,0 0,0 287,7 68,3 -39,9 567 256,1 31,4
37026 | Aldehuela de Yeltes -51,3 446 0,0 1,0 0,0 280,2 43,0 -36,5 644 212,6 42,0
37035 | Armenteros 10,7 422 0,0 1,0 0,0 157,9 63,2 -40,3 553 271,6 31,6

234



Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
37036 | San Miguel del Robledo -49,3 140 0,0 1,0 0,0 360,4 35,9 -32,8 780 229,8 39,5
37037 | Atalaya (La) -38,7 225 0,0 1,0 0,0 213,5 57,8 -35,6 741 224,1 30,7
37039 | Bafiobdnez -41,9 623 0,0 1,0 0,0 277,5 20,2 -38,5 812 252,0 40,9
37041 | Barbalos -52,8 180 0,0 1,0 0,0 157,1 84,3 -34,9 608 236,4 39,7
37045 | Bastida (La) -46,3 54 0,0 1,0 0,0 20,0 30,4 -32,5 810 234,8 39,9
37046 | Béjar -15,2 17.432 0,0 1,0 0,0 316,4 32,9 -34,3 675 236,4 32,4
37050 | Berrocal de Huebra -57,4 188 0,0 1,0 0,0 36,2 92,4 -34,1 629 226,2 42,8
37054 | Boddn (EI) -33,0 455 0,0 1,0 0,0 261,7 75,5 -34,6 859 232,3 26,5
37061 | Cabaco (El) -17,1 350 0,0 1,0 0,0 245,9 36,9 -33,5 798 220,3 40,6
37063 | Cabeza de Béjar (La) -37,7 162 0,0 1,0 0,0 338,3 56,5 -37,8 624 250,1 30,7
37068 | Cabrillas -36,5 696 0,0 1,0 0,0 278,4 36,9 -36,7 637 218,1 44,4
37074 | Campillo de Azaba -52,1 413 0,0 1,0 0,0 268,1 41,0 -36,3 877 236,2 28,1
37078 | Candelario -18,9 1.245 0,0 1,0 0,0 273,0 29,6 -34,5 769 241,8 33,2
37080 | Cantagallo -15,2 323 0,0 1,0 0,0 247,4 26,7 -34,2 773 234,5 34,3
37086 | Carpio de Azaba -9,4 127 0,0 1,0 0,0 226,6 148,1 -37,9 834 240,9 29,0
37089 | Casafranca -28,7 101 0,0 1,0 0,0 340,4 63,2 -38,5 581 243,9 34,1
37090 | Casas del Conde (Las) -61,0 164 0,0 1,0 0,0 366,1 28,1 -32,4 801 228,7 38,9
37091 | Casillas de Flores -35,8 352 0,0 1,0 0,0 326,8 12,1 -33,0 1.118 234,0 26,2
37096 | Castillejo de Martin Viejo -38,3 436 0,0 1,0 0,0 261,6 57,8 -37,8 808 248,3 38,8
37097 | Castraz -59,5 126 0,0 1,0 0,0 12,8 14,5 -38,2 662 222,0 41,7
37098 | Cepeda -37,5 642 0,0 1,0 0,0 178,9 18,5 -32,5 698 229,1 40,3
37099 | Cereceda de la Sierra -30,8 146 0,0 1,0 0,0 8,0 36,9 -32,3 795 228,6 39,1
37102 | Cerro (ED -30,6 693 0,0 1,0 0,0 310,4 21,6 -32,2 827 230,8 35,9
37103 | Cespedosa de Tormes -28,0 804 0,0 1,0 0,0 278,5 50,8 -40,4 562 257,1 30,9
37104 | Cilleros de la Bastida -43,3 67 0,0 1,0 0,0 17,2 31,2 -32,7 794 234,5 39,1
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37107 | Ciudad Rodrigo -11,4 15.557 0,0 1,0 0,0 290,8 22,1 -36,7 528 233,9 33,3
37109 | Colmenar de Montemayor -52,0 410 0,0 1,0 0,0 250,0 17,1 -32,7 728 234,8 37,2
37112 | Cristdbal -26,1 272 0,0 1,0 0,0 249,0 32,1 -34,4 689 234,7 34,9
37115 | Dios le Guarde -28,5 214 0,0 1,0 0,0 254,1 16,5 -37,3 671 219,9 38,0
37119 | Encina (La) -1,5 132 0,0 1,0 0,0 202,3 87,6 -34,6 802 232,7 28,1
37124 | Endrinal -32,4 377 0,0 1,0 0,0 216,0 71,1 -37,6 581 241,5 34,7
37125 | Escurial de la Sierra -27,0 374 0,0 1,0 0,0 197,1 50,8 -34,1 643 234,9 39,0
37127 | Espeja -32,4 413 0,0 1,0 0,0 303,5 41,0 -34,5 939 240,6 27,8
37131 | Frades de la Sierra -36,9 350 0,0 1,0 0,0 297,2 112,3 -37,5 563 238,5 36,5
37133 | Fresnedoso -41,3 196 0,0 1,0 0,0 266,7 43,0 -35,5 695 245,4 31,1
37136 | Fuenteguinaldo -36,9 1.251 0,0 1,0 0,0 260,3 23,7 -33,9 922 233,8 25,4
37138 | Fuenterroble de Salvatierra -15,1 317 0,0 1,0 0,0 193,5 58,6 -38,0 593 247,2 32,6
37139 | Fuentes de Béjar -28,5 354 0,0 1,0 0,0 325,2 56,5 -37,5 629 247,1 31,7
37140 | Fuentes de Ofioro -10,2 1.532 0,0 1,0 0,0 311,1 25,7 -38,5 850 251,1 33,2
37145 | Gallegos de Argaiian -46,3 616 0,0 1,0 0,0 289,7 33,6 -38,9 835 243,4 33,6
37146 | Gallegos de Solmirdn -60,4 376 0,0 1,0 0,0 451,7 47,4 -39,4 583 265,0 29,8
37147 | Garcibuey -44,1 370 0,0 1,0 0,0 239,5 23,1 -32,7 688 234,4 37,1
37155 | Guijo de Avila -21,7 129 0,0 1,0 0,0 150,0 63,2 -39,1 574 252,9 30,8
37156 | Guijuelo 34,1 4.508 0,0 1,0 0,0 318,1 74,1 -39,1 554 247,1 32,3
37157 | Herguijuela de Ciudad Rodrigo -53,6 222 0,0 1,0 0,0 16,1 41,0 -33,4 829 230,7 26,8
37158 | Herguijuela de la Sierra -39,5 496 0,0 1,0 0,0 164,1 23,1 -31,9 811 227,0 39,9
37159 | Herguijuela del Campo -44,8 192 0,0 1,0 0,0 167,7 88,2 -35,4 629 238,2 37,0
37161 | Horcajo de Montemayor -27,4 234 0,0 1,0 0,0 322,1 21,1 -34,3 716 233,0 36,0
37163 |Hoya (La) -7,9 38 0,0 1,0 0,0 480,0 30,4 -35,6 735 243,6 31,4
37166 | Ituero de Azaba -46,5 445 0,0 1,0 0,0 260,4 30,6 -34,9 925 233,9 26,4
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37168 | Lagunilla -39,1 893 0,0 1,0 0,0 232,7 18,9 -31,6 832 228,3 37,5
37171 |Ledrada -12,8 664 0,0 1,0 0,0 378,8 47,4 -36,7 654 244.,4 31,4
37172 | Linares de Riofrio -20,2 1.239 0,0 1,0 0,0 213,2 63,2 -34,6 632 234,5 37,4
37176 | Madrofial -8,7 172 0,0 1,0 0,0 296,5 18,9 -32,5 807 227,0 40,2
37177 | Maillo (El) -30,6 490 0,0 1,0 0,0 246,8 32,9 -34,7 773 215,1 39,1
37181 | Martiago -44,4 577 0,0 1,0 0,0 226,2 33,6 -33,6 809 225,3 27,6
37183 | Martin de Yeltes -40,6 771 0,0 1,0 0,0 243,4 52,6 -38,5 656 217,5 43,2
37189 | Membribe de la Sierra 21,6 116 0,0 1,0 0,0 191,7 147,8 -37,1 565 240,2 39,6
37193 | Miranda del Castafiar -37,0 837 0,0 1,0 0,0 291,9 17,8 -32,8 696 230,7 39,1
37194 | Mogarraz -35,8 480 0,0 1,0 0,0 236,5 23,6 -32,1 806 228,0 39,0
37195 | Molinillo -36,6 93 0,0 1,0 0,0 20,8 28,8 -33,2 702 237,9 36,5
37196 | Monforte de la Sierra -40,9 171 0,0 1,0 0,0 392,9 21,1 -32,2 803 226,7 40,4
37197 | Monledn -40,2 179 0,0 1,0 0,0 213,8 44,4 -35,7 634 237,5 34,9
37199 | Monsagro -42,0 300 0,0 1,0 0,0 164,9 15,4 -34,3 670 212,1 36,1
37201 | Montemayor del Rio -37,9 491 0,0 1,0 0,0 287,6 22,6 -33,1 790 234,8 35,6
37204 | Morasverdes -37,9 528 0,0 1,0 0,0 215,4 28,1 -36,7 668 215,5 37,3
37211 | Narros de Matalayegua -42,5 412 0,0 1,0 0,0 126,7 96,8 -35,4 565 239,1 41,1
37212 | Navacarros 18,0 111 0,0 1,0 0,0 412,4 32,9 -35,2 745 242,9 31,7
37213 | Nava de Béjar -28,8 153 0,0 1,0 0,0 412,7 52,6 -36,6 663 247,5 31,1
37214 | Nava de Francia -23,4 188 0,0 1,0 0,0 56,6 304 -32,7 796 227,5 38,5
37217 | Navalmoral de Béjar -47,7 107 0,0 1,0 0,0 11,5 32,9 -34,8 722 237,5 33,2
37218 | Navamorales -68,1 270 0,0 1,0 0,0 285,7 7,9 -37,6 695 266,1 28,0
37219 | Navarredonda de la Rinconada -49,5 428 0,0 1,0 0,0 272,7 36,9 -32,7 797 233,7 39,5
37221 | Navasfrias -46,4 964 0,0 1,0 0,0 269,6 6,7 -31,6 901 237,3 23,7
37233 | Pastores -42,2 116 0,0 1,0 0,0 353,7 122,4 -35,2 759 231,5 28,4

237



Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
37234 | Payo (EI -46,0 730 0,0 1,0 0,0 238,7 7,6 -30,7 1.286 231,9 24,7
37245 | Pefiaparda -33,4 622 0,0 1,0 0,0 209,6 10,3 -30,4 1.313 223,8 24,4
37251 | Peromingo -4,5 154 0,0 1,0 0,0 5,8 41,7 -35,7 692 237,5 32,4
37252 | Pinedas -52,9 308 0,0 1,0 0,0 96,2 21,1 -32,7 719 236,6 37,7
37255 | Pizarral -31,6 117 0,0 1,0 0,0 272,7 106,8 -39,7 565 253,3 32,3
37258 | Puebla de Azaba -55,1 486 0,0 1,0 0,0 276,6 17,6 -33,9 990 238,6 27,4
37259 | Puebla de San Medel -46,9 81 0,0 1,0 0,0 270,3 47,4 -36,7 639 242,9 32,1
37260 | Puebla de Yeltes -43,0 316 0,0 1,0 0,0 218,9 24,2 -35,2 636 209,1 41,2
37261 | Puente del Congosto -44,7 479 0,0 1,0 0,0 436,5 34,9 -38,5 646 262,1 29,3
37263 | Puerto de Béjar -36,7 615 0,0 1,0 0,0 267,9 25,4 -33,6 786 236,0 34,3
37268 | Rinconada de la Sierra (La) -40,3 238 0,0 1,0 0,0 310,9 52,6 -32,7 780 233,7 40,6
37269 | Robleda -29,2 719 0,0 1,0 0,0 226,0 20,3 -32,0 1.059 227,0 24,8
37272 | Saelices el Chico -32,1 240 0,0 1,0 0,0 271,0 102,8 -38,3 823 243,9 32,6
37277 | Salvatierra de Tormes -38,4 99 0,0 1,0 0,0 405,4 88,2 -41,0 564 258,8 31,6
37279 | Sancti-Spiritus -41,0 1.556 0,0 1,0 0,0 204,2 34,9 -38,4 723 223,9 40,2
37282 | Sanchotello -44,6 419 0,0 1,0 0,0 203,3 39,2 -35,3 698 241,8 32,4
37284 | San Esteban de la Sierra -34,6 543 0,0 1,0 0,0 299,0 40,4 -35,1 653 237,0 34,5
37286 | San Martin del Castafiar -35,5 439 0,0 1,0 0,0 322,0 32,9 -32,6 792 226,7 38,6
37287 | San Miguel de Valero -29,7 535 0,0 1,0 0,0 263,7 50,8 -33,9 666 233,4 37,0
37289 | San Mufioz -39,3 456 0,0 1,0 0,0 287,4 80,7 -36,6 650 216,2 43,5
37297 | Santibéfiez de Béjar -36,9 861 0,0 1,0 0,0 249,0 47,4 -38,4 632 259,9 29,2
37298 | Santibafiez de la Sierra -31,8 327 0,0 1,0 0,0 309,4 38,0 -34,5 665 237,2 36,1
37300 | Santos (Los) -26,6 902 0,0 1,0 0,0 230,0 47,4 -36,5 646 237,7 33,1
37303 | Sahugo (El) -40,4 396 0,0 1,0 0,0 215,1 4,4 -32,8 884 227,9 26,1
37304 | Sepulcro Hilario -44.,6 368 0,0 1,0 0,0 326,4 35,9 -36,1 612 210,3 44,9
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
37305 | Sequeros -24,1 311 0,0 1,0 0,0 485,1 30,4 -32,2 810 229,8 39,2
37306 | Serradilla del Arroyo -45,6 632 0,0 1,0 0,0 224.,4 41,0 -35,5 678 221,0 34,0
37307 | Serradilla del Llano -55,8 414 0,0 1,0 0,0 218,7 33,6 -35,3 707 222,4 32,3
37309 | Sierpe (La) -29,0 62 0,0 1,0 0,0 16,4 96,8 -36,6 567 241,8 37,9
37312 | Sorihuela -37,4 530 0,0 1,0 0,0 265,5 44,4 -36,5 658 246,5 31,0
37313 | Sotoserrano -22,5 857 0,0 1,0 0,0 180,1 17,8 -32,3 724 227,7 40,5
37315 |Tala (La) -49,3 229 0,0 1,0 0,0 300,0 40,4 -41,2 556 262,6 31,5
37316 | Tamames -19,1 1.200 0,0 1,0 0,0 253,1 56,5 -34,6 784 219,8 42,6
37319 | Tejado (EN -42,5 240 0,0 1,0 0,0 282,4 4,6 -37,4 727 260,1 28,7
37320 | Tejeda y Segoyuela -44,6 193 0,0 1,0 0,0 12,3 56,5 -33,2 766 235,9 40,6
37321 | Tenebrén -36,0 275 0,0 1,0 0,0 239,0 23,1 -36,9 685 221,1 36,1
37325 | Tornadizo (El) -32,4 173 0,0 1,0 0,0 303,2 45,9 -35,3 666 238,1 34,6
37331 | Valdefuentes de Sangusin -31,8 387 0,0 1,0 0,0 173,0 34,9 -35,5 698 236,6 33,7
37332 | Valdehijaderos -38,4 164 0,0 1,0 0,0 292,3 25,4 -34,2 731 235,2 34,9
37333 | Valdelacasa -25,3 372 0,0 1,0 0,0 197,8 49,1 -36,5 645 240,9 32,1
37334 | Valdelageve -48,8 170 0,0 1,0 0,0 6,9 15,8 -32,1 740 231,1 39,6
37339 | Valero -36,3 578 0,0 1,0 0,0 154,3 41,7 -33,5 670 232,2 36,7
37341 | Valverde de Valdelacasa -10,6 94 0,0 1,0 0,0 11,6 43,0 -36,1 668 239,0 32,4
37343 | Vallejera de Riofrio 0,0 69 0,0 1,0 0,0 566,0 38,0 -35,3 701 240,7 31,9
37355 | Villanueva del Conde -49,3 371 0,0 1,0 0,0 284,3 28,1 -32,3 699 231,5 38,8
37356 | Villar de Argafian -47.,8 180 0,0 1,0 0,0 31,0 20,3 -38,6 834 251,3 37,3
37357 | Villar de Ciervo -41,9 546 0,0 1,0 0,0 371,8 13,1 -37,1 966 249,5 43,6
37359 | Villar de la Yegua -58,9 499 0,0 1,0 0,0 254,7 30,6 -38,3 857 250,7 39,1
37371 | Villasrubias -45,6 450 0,0 1,0 0,0 193,8 13,6 -30,5 1.279 221,5 25,2
37378 | Zamarra -47,8 230 0,0 1,0 0,0 194,3 75,5 -35,5 750 227.8 29,1

239



Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
45005 | Alcafiizo -21,9 439 0,0 1,0 0,0 293,2 72,3 -16,1 1.507 313,5 63,7
45006 | Alcaudete de la Jara 29,8 1.612 0,0 1,0 0,0 314,5 134,5 -19,7 1.167 319,2 77,7
45007 | Alcolea de Tajo -2,2 893 0,0 1,0 0,0 260,2 59,8 -19,6 1.368 315,7 62,5
45009 | Aldeanueva de Barbarroya -36,8 1.051 0,0 1,0 0,0 375,1 45,1 -21,6 1.108 315,6 68,0
45010 | Aldeanueva de San Bartolomé -44,0 910 0,0 1,0 0,0 356,8 20,8 -25,9 1.017 314,3 42,3
45017 | Azutdn -22,9 389 0,0 1,0 0,0 236,1 40,7 -20,0 1.270 312,3 59,5
45020 | Belvis de la Jara -14,1 2.122 0,0 1,0 0,0 397,9 63,6 -20,2 1.081 322,5 71,5
45028 | Calera y Chozas 24,6 3.688 0,0 1,0 0,0 276,4 254,3 -19,6 1.296 320,3 66,8
45029 | Caleruela -34,3 417 0,0 1,0 0,0 292,3 33,6 -17,0 1.447 295,2 50,2
45030 | Calzada de Oropesa (La) -18,7 713 0,0 1,0 0,0 276,0 35,2 -19,4 1.441 294,6 43,9
45033 | Campillo de la Jara (EI -44,0 754 0,0 1,0 0,0 300,6 18,1 -26,3 1.150 318,1 43,7
45063 | Espinoso del Rey -22,2 744 0,0 1,0 0,0 374,4 33,6 -19,6 1.194 325,8 58,1
45065 | Estrella (La) -53,5 699 0,0 1,0 0,0 4429 26,0 -21,3 1.063 311,0 61,4
45072 | Herencias (Las) -8,5 892 0,0 1,0 0,0 290,6 452,1 -17,6 1.345 314,3 73,9
45073 | Herreruela de Oropesa -14,7 529 0,0 1,0 0,0 303,7 36,9 -17,9 1.450 295,0 50,4
45075 | Hontanar 50,0 114 0,0 1,0 0,0 473,2 18,2 -15,9 1.283 320,8 41,0
45082 | Lagartera -21,7 2.036 0,0 1,0 0,0 222,1 50,2 -17,7 1.424 299,2 49,9
45097 | Mejorada 8,3 1.227 0,0 1,0 0,0 226,7 651,1 -15,2 1.264 309,4 70,7
45098 | Menasalbas 8,2 3.047 0,0 1,0 0,0 271,1 45,4 -12,0 1.176 337,3 36,7
45103 | Mohedas de la Jara -40,8 843 0,0 1,0 0,0 313,8 17,5 -27,0 988 316,7 39,5
45105 | Montesclaros -15,3 528 0,0 1,0 0,0 245,4 134,5 -14,1 1.292 293,1 81,2
45108 | Nava de Ricomalillo (La) -21,6 829 0,0 1,0 0,0 306,0 28,3 -22,7 1.073 325,4 62,6
45109 | Navahermosa 14,3 3.754 0,0 1,0 0,0 280,2 24,5 -10,6 1.206 331,0 65,5
45110 | Navalcén -10,2 2.663 0,0 1,0 0,0 261,1 56,3 -18,9 1.268 287,1 62,6
45111 | Navalmoralejo -49,7 145 0,0 1,0 0,0 340,4 35,2 -21,8 992 312,7 60,8
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Cadigo

INE Municipio var_pob pob0 grupo | periodo | inte telef prox_areas | iwvpob | wpobO wtelef | wproxa
45112 | Navalmorales (Los) -9,2 3.006 0,0 1,0 0,0 299,7 38,7 -13,7 1.293 339,5 69,1
45113 | Navalucillos (Los) -20,7 3.329 0,0 1,0 0,0 284,2 10,2 -18,2 1.096 330,2 50,3
45125 | Oropesa -9,7 3.257 0,0 1,0 0,0 281,9 56,3 -18,8 1.460 300,6 52,5
45130 | Parrillas -30,6 611 0,0 1,0 0,0 332,7 67,7 -16,7 1.334 292,1 69,1
45137 | Pueblanueva (La) 14,7 2.048 0,0 1,0 0,0 276,0 134,5 -12,2 1.192 326,1 104,0
45138 | Puente del Arzobispo (EI) -8,2 1.565 0,0 1,0 0,0 253,1 56,3 -21,1 1.330 313,8 56,9
45139 | Puerto de San Vicente -42,6 404 0,0 1,0 0,0 357,9 13,3 -28,4 1.199 317,0 30,7
45146 | Retamoso -35,4 195 0,0 1,0 0,0 411,5 63,6 -15,7 1.178 317,2 85,0
45148 | Robledo del Mazo -48,3 717 0,0 1,0 0,0 455,2 16,4 -19,9 1.286 319,1 53,0
45150 | San Bartolomé de las Abiertas 2,6 573 0,0 1,0 0,0 331,2 147,6 -13,8 1.279 318,4 91,4
45152 | San Martin de Pusa 2,3 831 0,0 1,0 0,0 341,4 63,6 -12,2 1.281 325,1 102,1
45153 | San Pablo de los Montes 11,3 1.962 0,0 1,0 0,0 308,8 25,5 -14,2 1.710 300,3 22,8
45155 | Santa Ana de Pusa 4,0 455 0,0 1,0 0,0 453,8 59,8 -15,6 1.191 317,9 88,1
45162 | Sevilleja de la Jara -37,0 1.395 0,0 1,0 0,0 345,5 19,4 -23,6 1.210 318,7 45,5
45169 | Torralba de Oropesa -18,3 333 0,0 1,0 0,0 268,1 72,3 -16,5 1.479 310,2 61,3
45170 | Torrecilla de la Jara -14,7 354 0,0 1,0 0,0 294,5 45,1 -18,5 1.157 323,1 74,2
45172 | Torrico -19,6 1.057 0,0 1,0 0,0 213,8 38,7 -17,4 1.375 305,9 54,6
45179 | Valdeverdeja -31,6 1.056 0,0 1,0 0,0 389,5 36,9 -18,4 1.342 297,0 49,8
45181 | Velada 25,0 2.262 0,0 1,0 0,0 226,8 254,3 -15,5 1.319 303,4 69,9
45184 | Ventas de San Julidn (Las) -6,0 248 0,0 1,0 0,0 272,0 29,5 -20,6 1.471 297,7 45,0
45194 | Villarejo de Montalban -44,1 118 0,0 1,0 0,0 364,5 45,1 -6,8 1.399 335,6 100,3
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Anexo IV.- Base de datos para modelos MCO y de Regresion Cuantilica

;:SEIGO NOMBRE VAR _POB POB0O EDAD_MEDIA IVIV IACCES | IEMPLEO | IHOG IMUNI WVPOB XYCTRD
06001 | Acedera -15,6 969 41,7 106,0 121,6 86,6 106,8 161,0 -2,8 1.193,1
06002 | Aceuchal 7,9 5.304 38,0 79,1 107,8 73,6 128,8 89,1 6,6 841,5
06003 | Ahillones -14,0 1.200 46,1 96,7 99,9 72,6 102,4 124,3 -12,1 1.046,5
06004 | Alange -2,1 2.057 39,2 91,8 95,5 86,9 113,3 75,6 4,3 927,8
06005 | Albuera (La) 12,5 1.804 38,8 96,4 102,8 90,1 104,3 90,3 10,5 725,1
06006 | Alburquergue 0,6 5.645 41,6 102,6 110,2 95,1 90,7 103,3 0,3 691,2
06007 | Alconchel -8,3 2.106 40,1 99,3 101,4 85,7 98,9 100,6 2,1 592,3
06008 | Alconera 1,0 721 42,7 1129 101,1 78,6 92,8 94,1 -4,9 836,5
06009 | Aljucén -5,1 255 41,6 101,6 111,0 129,5 110,6 96,4 13,8 916,1
06010 | Almendral -11,2 1.478 41,4 89,4 105,7 93,6 65,4 105,5 -1,6 710,0
06011 | Almendralejo 23,1 27.610 36,9 85,4 108,3 97,9 128,5 115,5 4,6 873,6
06012 | Arroyo de San Servan 7,7 3.970 36,2 96,9 106,0 92,3 121,7 82,0 13,2 862,7
06013 | Atalaya -10,6 369 47,1 114,1 94,8 65,9 95,0 115,2 -6,1 829,7
06014 | Azuaga -4,9 8.735 41,7 96,4 106,4 96,1 106,5 113,9 -11,3 1.126,7
06015 |Badajoz 10,5 134.162 36,3 64,2 115,5 109,4 132,6 117,8 2,8 741,2
06016 | Barcarrota -0,9 3.742 40,3 110,1 112,6 108,5 100,1 104,0 0,4 688,7
06017 Baterno -11,9 403 45,5 103,0 74,2 58,8 104,3 54,7 -11,3 1.448,3
06018 | Benquerencia de la Serena -9,2 1.033 48,9 94,3 111,7 87,0 122,9 125,8 -11,9 1.229,0
06019 | Berlanga -7,7 2.694 41,6 105,4 95,3 73,3 107,5 98,3 -12,6 1.061,3
06020 | Bienvenida -1,4 2.364 41,1 92,8 89,5 85,7 100,2 67,9 -0,6 931,4
06021 | Bodonal de la Sierra -8,1 1.265 43,0 104,2 96,0 86,8 89,3 94,1 -6,1 805,1
06022 | Burguillos del Cerro -0,2 3.321 41,2 90,6 93,9 78,7 107,1 68,5 -6,3 794,0
06023 | Cabeza del Buey -9,8 5.982 43,6 101,7 108,0 106,6 106,9 84,2 -16,5 1.298,2
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CODIGO

INE NOMBRE VAR _POB POB0O EDAD_MEDIA IVIV IACCES | IEMPLEO | IHOG IMUNI WVPOB XYCTRD
06024 | Cabeza la Vaca -11,1 1.646 44,4 110,8 84,4 57,5 52,8 67,7 -5,1 853,5
06025 | Calamonte 4,7 6.002 36,1 77,4 105,7 99,1 103,8 84,4 13,2 890,2
06026 |Calera de Ledn -5,3 1.112 40,2 102,6 97,6 74,3 88,9 77,2 -5,5 874,6
06027 | Calzadilla de los Barro -0,4 848 40,6 89,2 95,4 88,1 82,9 80,7 -3,6 894,1
06028 | Campanario -5,7 5.675 42,3 110,7 1129 92,1 116,6 108,3 -11,2 1.165,5
06029 | Campillo de Llerena -14,9 1.745 40,5 86,3 91,9 75,3 105,7 66,9 -9,2 1.090,6
06030 | Capilla -20,4 225 48,6 110,9 87,8 65,1 97,6 127,4 -21,2 1.388,4
06031 | Carmonita -12,1 652 40,7 102,6 92,9 70,7 93,7 94,3 -0,9 910,1
06032 | Carrascalejo (El) 27,4 73 42,9 114,2 90,6 95,1 132,0 64,3 3,0 913,6
06033 | Casas de Don Pedro -3,6 1.737 44,3 66,3 110,7 78,0 121,2 87,8 -11,2 1.306,1
06034 | Casas de Reina -16,5 249 49,0 76,1 104,1 94,5 91,4 115,2 -8,8 1.036,5
06035 | Castilblanco -16,5 1.385 48,9 110,4 102,3 81,4 109,3 100,9 -16,1 1.393,7
06036 | Castuera -9,6 7.215 41,5 93,8 117,7 98,3 122,7 110,7 -9,6 1.221,5
06037 | Codosera (La) -3,2 2.397 44,2 98,6 102,8 67,7 57,8 90,5 -0,9 600,7
06038 | Cordobilla de Lacara -3,9 1.038 40,4 108,8 94,4 77,1 104,6 73,1 5,2 880,6
06039 | Coronada (La) -8,8 2.447 39,5 69,9 102,9 74,1 99,5 71,1 -1,7 1.169,2
06040 | Corte de Peleas 2,1 1.289 37,3 78,5 82,9 102,9 110,9 89,4 0,3 783,2
06041 | Cristina 1,1 555 39,5 106,9 96,1 74,7 95,3 66,2 -4,9 993,8
06042 | Cheles -4,9 1.326 39,4 90,9 85,5 66,5 78,2 77,6 -8,3 549,0
06043 | Don Alvaro 13,1 677 40,0 113,0 99,3 89,4 119,5 62,7 4,8 928,8
06044 | Don Benito 15,2 31.454 36,7 84,7 117,8 99,5 134,7 107,2 -5,2 1.079,2
06045 | Entrin Bajo -9,3 670 41,9 86,1 94,5 119,2 138,1 109,0 2,3 764,2
06046 | Esparragalejo 2,4 1.536 39,1 96,6 100,3 84,7 94,0 83,3 3,8 873,8
06047 |Esparragosa de la Serena -4,6 1.127 41,8 102,6 97,9 64,5 82,3 67,9 -13,6 1.172,4
06048 | Esparragosa de Lares -11,7 1.167 44,2 103,4 88,0 77,0 113,0 86,6 -12,1 1.272,1
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;:SEIGO NOMBRE VAR _POB POB0O EDAD_MEDIA IVIV IACCES | IEMPLEO | IHOG IMUNI WVPOB XYCTRD
06049 |Feria -8,0 1.435 44,9 90,9 93,9 71,0 81,9 94,7 -2,4 813,5
06050 | Fregenal de la Sierra -3,3 5.379 41,4 103,2 107,5 97,0 97,4 123,7 -4,1 789,1
06051 | Fuenlabrada de los Montes -6,3 2.078 44,4 110,6 92,2 105,8 118,3 76,4 -9,8 1.454,3
06052 | Fuente de Cantos 0,2 5.039 39,3 80,4 100,3 98,1 105,2 107,8 -5,4 898,1
06053 | Fuente del Arco -7,5 825 44,8 101,3 91,5 118,8 83,4 70,6 -12,2 1.018,2
06054 | Fuente del Maestre 1,9 6.818 38,8 84,6 110,8 95,5 100,4 101,9 5,0 856,0
06055 | Fuentes de Ledn -7,3 2.742 42,3 103,9 101,1 77,4 92,8 74,9 -7,6 802,3
06056 | Garbayuela -5,8 583 42,9 113,7 99,5 65,8 107,4 79,8 -9,2 1.413,6
06057 | Garlitos -17,9 799 51,9 109,1 76,9 72,7 82,1 68,5 -16,0 1.406,1
06058 | Garrovilla (La) -5,6 2.637 38,2 84,4 104,0 90,5 114,6 68,6 4,2 853,9
06059 | Granja de Torrehermosa -8,8 2.578 44,7 85,4 97,8 97,1 99,2 102,9 -6,8 1.158,4
06060 | Guarefia -2,3 7.474 38,5 93,7 108,8 77,1 110,8 101,1 1,3 1.001,2
06061 | Haba (La) -7,9 1.467 42,7 106,9 1229 88,9 111,0 69,1 -1,7 1.107,7
06062 | Helechosa de los Montes -5,9 766 44,2 100,7 70,6 101,7 106,1 94,7 -15,4 1.490,6
06063 |Herrera del Dugue -5,9 3.913 41,4 89,9 99,6 93,4 115,3 100,9 -12,5 1.417,7
06064 | Higuera de la Serena -15,4 1.224 41,7 50,7 88,0 84,5 97,5 91,0 -11,1 1.104,7
06065 | Higuera de Llerena -18,7 449 44,2 112,8 102,0 104,4 86,7 103,1 -7,7 1.020,7
06066 | Higuera de Vargas -4,2 2.221 41,7 106,3 97,0 63,5 77,8 69,5 1,0 644,2
06067 | Higuera la Real -3,9 2.584 43,4 104,8 99,1 95,1 94,4 114,3 0,4 733,1
06068 | Hinojosa del Valle -10,3 610 42,8 105,3 93,8 41,0 96,2 50,1 -0,5 945,9
06069 | Hornachos 0,4 3.861 40,6 96,8 96,9 88,6 104,6 109,9 -7,9 998,7
06070 |Jerez de los Caballeros 4,0 9.594 37,5 80,5 106,8 110,3 101,8 108,2 -5,2 709,1
06071 |Lapa (La) -10,1 328 47,0 108,8 97,6 70,1 88,8 52,6 0,3 821,5
06072 | Lobdn 2,6 2.725 37,7 88,4 101,6 85,9 89,3 88,1 8,6 803,8
06073 |Llera -3,2 969 42,0 103,5 93,7 93,3 84,0 94,4 -8,7 985,9
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;:SEIGO NOMBRE VAR _POB POB0O EDAD_MEDIA IVIV IACCES | IEMPLEO | IHOG IMUNI WVPOB XYCTRD
06074 |Llerena 6,4 5.621 38,2 88,8 101,6 104,4 107,0 145,1 -8,0 988,7
06075 | Magacela -15,9 709 47,9 111,1 110,0 82,9 114,2 85,4 -3,0 1.136,8
06076 | Maguilla -6,7 1.151 42,5 86,0 103,4 96,4 103,9 69,5 -13,0 1.071,5
06077 | Malcocinado -17,8 546 47,5 101,4 91,8 86,8 103,8 76,4 -4,9 1.108,6
06078 | Malpartida de la Serena -15,3 782 41,5 103,5 108,5 84,9 104,3 60,3 -8,0 1.165,5
06079 | Manchita -1,3 770 37,2 94,6 76,0 113,3 106,7 77,9 1,8 1.025,2
06080 | Medellin -2,4 2.400 38,9 108,5 116,2 80,9 108,6 97,5 1,9 1.040,9
06081 | Medina de las Torres -12,0 1.512 44,1 92,9 94,4 95,4 95,8 186,8 -1,4 859,5
06082 | Mengabril 2,8 462 40,0 97,4 105,3 94,6 91,4 96,5 3,5 1.056,2
06083 | Mérida 13,2 50.478 36,4 69,9 108,0 112,9 136,4 120,3 1,5 880,0
06084 | Mirandilla 0,9 1.364 41,1 87,3 104,2 70,9 103,8 80,1 11,8 934,3
06085 | Monesterio -5,7 4.679 39,2 96,4 97,2 102,4 99,7 102,6 -8,4 923,7
06086 | Montemolin -10,9 1.696 44,1 93,6 79,3 75,8 95,7 99,0 -5,1 951,7
06087 | Monterrubio de la Serena -12,5 3.093 45,7 105,1 102,7 71,1 113,9 65,8 -10,8 1.257,2
06088 | Montijo 6,3 15.314 37,3 90,8 108,8 91,0 112,8 159,7 3,9 820,3
06089 | Morera (La) -4,7 783 39,3 87,4 98,2 126,1 102,0 71,8 -1,4 770,3
06090 | Nava de Santiago (La) -9,1 1.179 42,6 90,4 97,8 90,3 122,7 130,0 13,2 849,4
06091 | Navalvillar de Pela -1,3 4.923 41,7 96,7 105,5 85,6 126,7 99,0 -15,0 1.235,0
06092 | Nogales -8,8 788 41,5 89,1 104,6 100,5 100,0 95,4 -3,2 747 ,4
06093 | Oliva de la Frontera -5,9 5.925 43,1 97,0 99,4 75,6 92,5 83,8 0,7 640,8
06094 | Oliva de Mérida -7,5 1.999 39,6 69,7 87,0 50,1 81,9 53,7 -2,7 1.012,3
06095 |Olivenza 11,2 10.709 37,7 109,2 108,9 105,2 102,1 86,1 1,9 606,7
06096 | Orellana de la Sierra -22,5 377 48,3 87,6 115,8 85,8 98,8 118,2 -7,5 1.223,3
06097 | Orellana la Vieja -11,4 3.397 43,6 80,3 107,1 86,3 104,9 100,4 -6,5 1.206,4
06098 | Palomas -0,9 698 35,8 91,6 93,3 68,8 102,6 89,8 -2,5 968,3
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;:SEIGO NOMBRE VAR _POB POB0O EDAD_MEDIA IVIV IACCES | IEMPLEO | IHOG IMUNI WVPOB XYCTRD
06099 | Parra (La) -0,7 1.403 37,2 93,0 89,4 57,2 95,7 92,2 -5,4 792,0
06100 | Pefialsordo -22,2 1.517 50,4 102,9 86,6 73,2 73,7 103,7 -19,5 1.352,4
06101 | Peraleda del Zaucejo -8,7 664 46,5 104,9 83,7 57,8 143,3 87,4 -11,4 1.166,8
06102 | Puebla de Alcocer -14,6 1.476 45,6 96,1 112,1 87,8 107,2 104,7 -6,9 1.326,9
06103 | Puebla de la Calzada 7,9 5.525 38,6 95,8 110,8 85,9 107,2 105,0 7,3 798,7
06104 | Puebla de la Reina -2,9 885 39,4 113,6 103,4 68,4 102,4 94,2 -3,1 998,8
06105 | Puebla del Maestre -17,4 938 47,9 83,3 84,8 85,8 82,0 94,9 -8,3 974,3
06106 | Puebla del Prior -5,9 574 39,0 112,4 108,0 41,4 117,0 79,5 1,4 945,4
06107 | Puebla de Obando -3,5 2.043 38,5 78,3 76,7 59,4 96,7 111,5 12,7 811,6
06108 | Puebla de Sancho Pérez 1,2 2.875 39,9 89,4 104,5 80,9 111,5 102,5 -1,2 877,6
06109 | Quintana de la Serena -1,9 5.134 38,0 91,3 112,2 94,6 108,8 86,0 -8,2 1.132,9
06110 |Reina -9,3 226 51,0 96,7 80,0 139,4 91,5 77,6 -8,0 1.001,8
06111 |Rena -1,2 669 35,6 62,7 110,4 66,7 112,3 100,9 3,4 1.114,7
06112 | Retamal de Llerena -10,3 556 42,5 80,4 62,7 96,6 94,1 105,7 -9,6 1.073,8
06113 | Ribera del Fresno 2,5 3.423 39,9 88,3 102,6 90,2 109,7 73,0 -1,5 929,0
06114 |Risco -20,8 216 50,1 113,5 84,1 29,1 56,6 142,0 -17,2 1.364,4
06115 |Roca de la Sierra (La) -7,0 1.633 40,4 101,2 98,7 83,4 92,9 99,2 11,8 793,3
06116 | Salvaleén -7,9 2.214 42,5 103,4 104,9 66,2 100,2 70,4 -5,4 730,3
06117 | Salvatierra de los Barros -10,2 1.973 39,1 107,8 108,1 64,9 100,2 85,1 -3,6 764,6
06118 | Sancti-Spiritus -22,3 309 48,2 93,8 85,0 69,3 105,4 58,7 -15,0 1.342,4
06119 | San Pedro de Mérida 6,7 816 38,7 113,1 1114 113,1 92,5 73,6 3,7 968,2
06120 | Santa Amalia 0,1 4.332 37,4 102,1 114,9 94,3 120,7 193,3 1,6 1.026,4
06121 | Santa Marta 5,3 4.102 38,8 88,7 113,8 87,7 121,2 109,4 -3,8 784,7
06122 | Santos de Maimona (Los) 4,0 7.924 38,2 89,1 113,2 94,4 108,5 127,3 0,5 892,0
06123 | San Vicente de Alcantara -2,4 5.908 40,7 100,7 110,3 106,2 94,9 86,6 -7,3 656,5
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06124 |Segura de Ledn -7,9 2.296 43,0 95,5 98,1 84,6 86,0 64,4 -5,8 832,1
06125 |Siruela -10,7 2.463 46,8 96,8 94,2 90,0 108,1 81,0 -12,6 1.382,3
06126 |Solana de los Barros 1,0 2.768 37,4 69,2 101,8 84,2 109,3 64,6 8,0 816,2
06127 | Talarrubias -1,1 3.658 42,7 83,1 106,8 93,2 103,0 106,2 -12,7 1.328,8
06128 |Talavera la Real 3,6 5.317 38,7 85,6 108,6 96,3 109,9 126,6 7,7 752,3
06129 |TBliga 3,4 766 41,7 103,0 100,8 73,2 88,0 75,8 1,5 645,3
06130 | Tamurejo -5,1 272 48,3 113,9 68,6 81,8 112,3 103,2 -9,5 1.428,5
06131 |Torre de Miguel Sesmero -0,9 1.273 39,7 109,4 96,3 69,4 101,6 85,4 -3,2 738,3
06132 | Torremayor -5,2 1.067 38,7 98,5 92,4 77,9 85,9 82,6 4,6 829,4
06133 | Torremejia 8,4 2.045 35,7 78,7 106,5 89,4 112,8 115,2 5,7 889,5
06134 |Trasierra -4,5 712 40,5 93,2 76,3 97,8 93,6 87,6 -6,4 1.000,4
06135 | Trujillanos 5,5 1.358 36,3 76,5 101,1 104,6 111,5 81,9 13,2 943,4
06136 | Usagre -6,0 2.089 40,9 96,9 89,9 72,1 93,2 75,6 -4,9 944,1
06137 | Valdecaballeros -15,0 1.423 40,2 90,7 96,8 87,4 119,0 108,6 -10,8 1.351,3
06138 | Valdetorres -6,5 1.382 37,9 85,4 94,4 74,0 82,8 78,0 -2,4 1.010,9
06139 | Valencia de las Torres -18,7 855 44,3 85,0 100,3 87,4 99,0 84,0 -7,5 1.029,7
06140 |Valencia del Mombuey -1,0 817 45,4 106,4 87,2 86,4 80,7 92,1 -0,5 598,9
06141 | Valencia del Ventoso -5,3 2.355 44,4 79,5 79,5 76,2 100,5 74,9 -6,8 832,8
06142 | Valverde de Burguillos -14,1 375 43,0 110,7 81,0 81,9 90,7 69,2 -5,4 811,9
06143 |Valverde de Leganés 10,9 3.767 36,4 79,4 102,2 105,0 101,9 87,3 10,8 660,8
06144 | Valverde de Llerena -14,8 829 46,1 109,2 90,5 80,5 120,0 84,3 -9,7 1.076,0
06145 |Valverde de Mérida 0,3 1.150 38,9 90,8 88,3 82,6 92,9 104,6 4,8 948,3
06146 | Valle de la Serena -11,0 1.588 44,0 81,5 80,3 77,0 108,1 74,3 -6,2 1.088,8
06147 |Valle de Matamoros -12,9 505 47,3 101,7 103,4 70,5 86,7 75,2 0,4 716,8
06148 |Valle de Santa Ana -3,2 1.221 41,5 91,9 107,2 96,6 101,2 113,2 -4,4 720,3
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06149 | Villafranca de los Barros 5,8 12.537 38,2 79,1 107,4 90,4 116,6 109,8 5,9 894,9
06150 | Villagarcia de la Torre -3,1 1.012 43,1 86,3 99,9 82,2 97,2 111,0 -7,7 980,7
06151 | Villagonzalo -6,6 1.446 43,1 83,0 96,7 91,5 75,7 69,6 1,6 945,4
06152 | Villalba de los Barros -6,1 1.745 38,2 106,3 108,1 78,2 117,5 76,1 1,3 818,4
06153 |Villanueva de la Serena 9,4 23.875 38,1 90,4 119,8 97,9 126,1 158,6 -3,7 1.137,2
06154 | Villanueva del Fresno 5,0 3.489 39,3 110,4 97,9 81,6 92,1 79,2 -4,9 585,4
06155 | Villar del Rey 3,2 2.313 40,1 87,5 106,1 92,7 104,7 96,3 5,5 734,1
06156 | Villar de Rena -14,2 1.696 39,9 95,0 108,3 103,2 119,2 110,1 -0,3 1.116,4
06157 | Villarta de los Montes -12,9 680 51,9 104,0 66,2 93,6 101,4 73,4 -6,0 1.506,8
06158 | Zafra 8,4 15.158 37,3 88,1 111,1 104,3 133,6 162,3 -3,1 847,5
06159 | Zahinos -5,1 3.043 38,0 98,1 96,0 43,7 102,7 94,3 -0,3 641,8
06160 |Zalamea de la Serena -15,7 4.647 41,6 99,5 109,8 75,4 107,4 97,2 -10,3 1.145,7
06161 Zarza-Capilla -23,8 516 52,5 111,2 100,6 88,2 111,5 101,3 -17,5 1.347,6
06162 | Zarza (La) 1,0 3.586 38,9 95,7 94,0 98,0 75,5 94,8 5,9 930,3
06901 | Valdelacalzada 9,9 2.582 37,2 102,9 116,0 92,4 121,5 82,7 6,2 775,0
10001 | Abadia 18,1 276 42,1 112,7 103,2 129,4 103,0 173,1 -1,8 1.090,8
10002 |Abertura -10,2 511 47,1 110,9 110,3 120,8 79,9 57,8 -13,8 1.121,8
10003 | Acebo -16,4 806 46,6 114,1 94,2 111,7 107,4 198,4 -5,3 818,3
10004 | Acehlche -10,8 944 43,1 91,9 91,8 85,0 101,5 105,0 -8,1 829,7
10005 | Aceituna -11,8 709 42,9 110,9 105,9 135,2 68,4 68,5 -11,6 970,9
10006 | Ahigal -7,2 1.564 44,0 111,3 99,1 138,2 81,8 104,9 -14,0 1.012,9
10007 | Albald -6,5 850 48,7 111,0 96,4 73,8 97,9 118,1 -12,3 970,7
10008 | Alcantara -1,2 1.650 43,6 97,7 103,8 113,4 126,9 143,5 -11,6 744,2
10009 | Alcollarin -25,3 348 47,5 98,7 104,2 67,3 98,1 90,0 -14,4 1.153,1
10010 | Alcuéscar -5,0 3.131 43,3 90,1 97,9 107,6 77,9 120,6 -4,6 959,0
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10011 |Aldeacentenera -18,7 927 47,5 114,1 96,7 107,1 88,0 79,7 -13,0 1.197,1
10012 | Aldea del Cano -9,2 801 44,5 112,9 106,3 107,7 86,4 90,2 2,8 935,0

10013 | Aldea del Obispo (La) -11,6 395 48,1 112,5 108,3 117,6 97,3 150,5 11,2 1.096,1
10014 | Aldeanueva de la Vera -9,5 2.462 42,2 104,9 109,3 132,6 108,3 94,6 -5,0 1.197,1
10015 |Aldeanueva del Camino 1,5 785 48,8 107,3 120,6 111,0 113,7 123,9 0,6 1.116,6
10016 | Aldehuela de Jerte 0,5 380 38,0 91,8 104,2 113,8 119,2 175,7 -10,4 991,6

10017 |Alia -27,3 1.373 50,1 100,7 74,4 93,5 82,4 81,8 -11,2 1.362,7
10018 | Aliseda -12,0 2.265 42,6 94,4 97,2 103,3 101,3 82,8 14,5 793,7

10019 |Almaraz -8,4 1.557 38,5 100,7 118,8 123,2 152,3 98,2 0,3 1.198,7
10020 | Almoharin -5,7 2.141 41,5 110,9 109,7 95,8 113,0 75,2 -2,4 1.022,4
10021 | Arroyo de la Luz -0,7 6.515 41,7 97,9 103,5 101,3 104,6 88,9 0,8 841,5

10022 | Arroyomolinos de la Vera -15,4 583 46,8 93,4 102,3 145,6 94,1 78,8 -12,9 1.132,1
10023 | Arroyomolinos -17,4 1.184 42,4 112,6 104,4 98,4 84,2 90,7 -3,4 989,5

10024 | Bafios de Montemayor 8,1 695 44,1 95,2 111,2 114,7 119,2 173,4 -2,1 1.141,2
10025 | Barrado -10,2 527 45,9 109,9 92,9 125,9 95,7 107,0 -15,8 1.125,5
10026 | Belvis de Monroy 10,1 604 44,6 87,2 101,3 120,6 137,9 75,0 -2,7 1.220,5
10027 | Benquerencia -13,2 106 52,1 91,2 89,5 130,1 88,0 118,3 -8,0 1.018,4
10028 | Berrocalejo 5,8 120 62,4 113,8 108,1 87,7 140,1 70,9 -9,7 1.318,1
10029 | Berzocana -14,3 607 48,8 110,5 96,4 119,3 88,3 141,2 -18,6 1.242,3
10030 |Bohonal de Ibor -3,8 580 56,8 113,5 107,6 76,9 125,2 117,7 -5,5 1.277,3
10031 | Botija 18,5 178 49,4 98,8 90,9 82,6 103,9 114,1 -11,2 1.021,0
10032 Brozas -9,3 2.328 44,9 101,4 101,6 103,2 96,2 55,7 -7,2 775,8

10033 | Cabafias del Castillo -28,4 550 52,7 94,7 40,1 113,0 110,9 50,4 -9,6 1.249,7
10034 | Cabezabellosa -20,8 523 51,9 97,3 69,3 116,4 94,5 106,0 -7,2 1.087,6
10035 | Cabezuela del Valle -5,3 2.382 40,9 100,4 87,0 82,0 105,6 70,4 -2,1 1.163,9
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10036 | Cabrero -17,1 445 48,3 108,4 106,5 94,8 94,4 110,3 -5,2 1.128,2
10037 | Caceres 14,5 82.235 37,2 79,4 115,3 117,8 143,2 119,7 -2,5 899,9
10038 | Cachorrilla -3,8 105 50,5 106,1 72,2 71,5 91,2 62,3 -13,7 819,0
10039 | Cadalso -13,2 585 46,8 81,4 98,0 106,2 78,1 180,5 -28,5 891,5
10040 | Calzadilla -19,4 593 48,7 105,2 103,2 110,6 75,3 90,0 -10,1 875,5
10041 | Caminomorisco 0,3 1.228 41,7 99,5 108,3 156,8 87,2 208,5 -7,9 1.020,6
10042 | Campillo de Deleitosa -42,4 132 58,2 109,0 85,9 97,8 127,5 202,4 -19,5 1.226,5
10043 | Campo Lugar -17,3 1.232 42,8 102,0 100,9 91,0 88,6 92,2 -6,6 1.133,6
10044 | Cafiamero -10,0 1.981 44,1 76,7 102,8 107,4 114,4 78,5 -13,6 1.283,7
10045 | Cafiaveral -11,2 1.449 45,3 91,3 98,9 102,4 99,3 129,0 -5,8 927,9
10046 | Carbajo -16,8 280 46,3 109,9 81,4 93,2 101,7 166,6 -10,4 621,2
10047 | Carcaboso 1,8 1.098 38,9 107,5 117,8 114,2 117,6 108,2 -9,7 1.001,1
10048 | Carrascalejo -24,1 423 53,8 114,0 100,3 91,3 130,4 138,1 -22,4 1.359,8
10049 | Casar de Caceres 2,7 4.716 37,5 96,9 110,4 114,7 111,3 98,6 -0,1 879,0
10050 | Casar de Palomero 4,0 1.338 49,0 113,9 108,7 161,7 103,4 120,7 -13,6 996,1
10051 | Casares de las Hurdes -28,3 728 46,2 97,7 85,5 166,2 75,7 117,7 -23,4 982,9
10052 | Casas de Don Antonio -16,0 238 57,5 112,6 97,4 117,1 96,8 124,6 -5,0 943,2
10053 | Casas de Don GOmez -2,0 343 47,7 110,8 104,7 101,5 79,7 112,0 -8,9 853,8
10054 | Casas del Castafiar -9,5 693 44,8 112,6 105,5 158,6 103,9 143,7 -9,6 1.108,3
10055 | Casas del Monte -9,3 891 39,8 87,1 88,4 114,9 89,9 88,9 -5,9 1.107,9
10056 | Casas de Millan -14,6 809 47,7 106,6 75,2 62,6 83,4 83,2 -7,3 967,1
10057 | Casas de Miravete -23,6 182 51,1 113,9 101,5 114,5 112,5 45,1 -5,5 1.160,1
10058 | Casatejada 8,6 1.319 40,4 113,4 115,9 78,7 102,6 122,5 5,7 1.197,6
10059 | Casillas de Coria -13,5 540 47,5 109,4 98,7 96,0 76,3 102,2 -5,2 830,0
10060 | Castafiar de Ibor -11,5 1.354 44,7 102,3 85,2 112,9 98,4 100,6 -14,5 1.280,3
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10061 | Ceclavin -8,5 2.228 44,6 96,1 79,4 87,2 86,9 78,6 -10,9 790,8
10062 | Cedillo -9,8 543 44,1 110,5 84,3 94,8 106,5 104,7 -10,4 508,0
10063 | Cerezo -15,4 228 50,2 112,2 96,8 125,9 90,9 66,4 -14,1 999,7
10064 | Cilleros -13,8 2.156 44,4 113,7 98,1 116,1 71,1 81,4 -6,0 776,3
10065 | Collado -14,3 231 39,5 107,6 102,2 105,0 1219 122,6 1,8 1.200,6
10066 | Conquista de la Sierra 9,8 193 46,6 113,2 96,4 144,6 99,4 146,3 -17,3 1.153,5
10067 | Coria 3,4 12.540 37,9 80,7 106,2 109,8 114,3 115,8 -10,2 889,8
10068 | Cuacos de Yuste -5,1 957 43,2 93,4 107,4 138,2 109,6 144,8 -3,3 1.205,2
10069 | Cumbre (La) -16,5 1.161 48,2 112,8 107,1 110,3 103,3 70,0 -6,3 1.057,5
10070 | Deleitosa -7,1 898 48,8 100,1 99,8 116,6 121,9 100,7 -19,6 1.198,3
10071 | Descargamaria -32,3 288 52,8 113,5 95,4 87,4 83,9 114,5 -18,0 899,6
10072 | Eljas -17,6 1.230 46,1 114,1 93,5 94,0 64,6 87,6 -7,8 775,9
10073 | Escurial -8,9 914 44,6 109,4 116,0 81,9 85,0 69,6 -9,1 1.081,3
10075 | Fresnedoso de Ibor -9,6 366 53,0 105,6 105,0 62,2 105,8 104,3 -19,7 1.247,9
10076 | Galisteo -44,8 1.985 39,8 111,9 110,7 102,6 113,8 88,7 1,5 972,3
10077 | Garciaz -20,1 1.038 48,3 96,1 66,2 99,4 93,0 88,1 -11,0 1.199,7
10078 | Garganta (La) -16,0 601 49,5 97,8 62,6 122,8 89,0 94,8 8,2 1.166,8
10079 | Garganta la Olla -0,2 1.040 43,0 110,3 104,1 130,7 77,9 78,6 -2,6 1.169,2
10080 | Gargantilla -12,7 495 48,7 103,0 89,9 133,7 91,5 83,4 -0,3 1.128,5
10081 | Garglera -34,2 193 56,6 100,5 99,3 120,8 104,4 65,7 -3,9 1.107,5
10082 | Garrovillas de Alconétar -10,4 2.509 45,5 103,0 101,6 96,1 110,7 80,4 -1,8 874,9
10083 | Garvin -23,6 127 51,8 110,9 98,2 101,3 68,1 137,5 -20,0 1.313,9
10084 | Gata -12,6 1.893 44,9 109,5 93,9 111,1 93,1 131,4 -12,8 853,0
10085 | Gordo (EIl) 19,6 312 41,8 1111 110,4 98,9 106,7 42,3 -7,9 1.317,3
10086 | Granja (La) -11,8 415 45,1 108,9 122,0 110,4 96,4 78,9 1,8 1.092,0
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10087 | Guadalupe -11,6 2.365 44,6 91,6 99,7 102,4 121,5 110,8 -14,9 1.312,9
10088 | Guijo de Coria -19,6 291 54,4 114,0 85,8 96,3 83,8 184,0 -12,9 907,5
10089 | Guijo de Galisteo -8,4 1.830 37,6 112,4 102,2 118,0 81,5 126,8 -7,9 934,6
10090 | Guijo de Granadilla -15,2 731 49,6 93,6 111,6 100,6 86,5 105,9 -10,0 1.036,5
10091 | Guijo de Santa Barbara -14,9 489 46,1 111,0 100,1 119,9 95,8 114,1 -6,2 1.222,7
10092 | Herguijuela -13,1 436 46,6 88,3 112,2 95,2 96,1 109,8 -6,7 1.143,4
10093 | Hernan-Pérez 3,6 497 44,4 97,4 87,4 88,8 77,4 121,8 -15,2 908,9
10094 | Herrera de Alcantara -10,4 309 47,2 109,4 74,5 134,9 119,9 131,8 -7,8 541,2
10095 | Herreruela -19,6 470 45,6 110,5 106,2 86,0 97,4 184,9 -2,0 732,2
10096 | Hervas 8,3 3.839 40,3 99,4 110,5 112,1 98,6 145,9 -3,8 1.155,0
10097 | Higuera -15,3 111 55,2 113,3 93,0 122,5 118,9 78,5 -19,0 1.198,0
10098 | Hinojal 5,4 425 49,6 109,2 96,3 82,6 120,6 144,6 -9,5 937,2
10099 | Holguera -5,9 813 43,3 106,7 111,0 89,4 79,7 113,5 -7,4 943,6
10100 | Hoyos 0,3 978 40,7 113,4 106,4 122,6 102,1 331,6 -8,2 815,2
10101 | Huélaga -5,3 208 39,2 102,9 95,5 143,4 71,3 105,9 -10,9 852,9
10102 | Ibahernando -35,1 727 48,2 94,2 99,0 98,1 101,4 67,6 -11,6 1.083,6
10103 | Jaraicejo -18,4 724 46,1 109,5 105,3 1219 137,3 106,3 -6,3 1.131,7
10104 |Jaraiz de la Vera 5,9 6.479 38,6 84,8 116,8 118,8 104,6 133,5 1,5 1.176,8
10105 |Jarandilla de la Vera 0,4 3.103 41,8 96,9 102,7 134,1 101,4 137,4 -7,3 1.224,4
10106 |Jarilla -19,5 190 53,0 109,6 92,5 106,6 116,5 123,9 -6,8 1.089,4
10107 | Jerte 1,7 1.302 41,3 102,6 79,4 85,4 102,2 116,0 -3,7 1.188,4
10108 | Ladrillar -28,3 314 53,9 104,2 76,0 1711 83,1 122,3 -15,5 1.027,7
10109 | Logrosan -16,0 2.492 43,9 90,5 113,5 135,0 108,9 112,5 -11,8 1.244,4
10110 |Losar de la Vera -3,9 3.094 40,9 110,7 116,0 145,1 91,3 127,8 -9,4 1.247,0
10111 Madrigal de la Vera 7,7 1.677 43,5 97,5 99,0 124,9 110,1 93,3 4,9 1.327,7
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10112 | Madrigalejo -13,6 2.237 45,0 85,2 112,5 100,0 103,5 90,2 -11,0 1.178,2
10113 | Madrofiera -8,1 3.127 41,7 75,8 99,2 103,0 93,2 84,8 -8,1 1.157,6
10114 | Majadas 4,3 1.255 35,6 106,8 105,6 140,8 93,5 83,2 -2,6 1.164,3
10115 | Malpartida de Caceres 2,2 4.338 39,6 91,7 108,0 112,3 114,2 117,6 5,5 869,8
10116 | Malpartida de Plasencia 14,0 4.119 39,1 92,9 117,6 118,4 120,7 75,9 -11,3 1.058,9
10117 | Marchagaz -23,6 322 48,2 114,0 104,5 130,5 80,2 137,5 -6,3 987,6
10118 | Mata de Alcantara -15,2 387 46,2 103,1 103,7 93,5 94,7 86,9 -8,7 771,4
10119 | Membrio -7,8 873 50,8 104,2 89,1 119,1 110,0 69,9 -9,1 655,2
10120 | Mesas de Ibor -14,7 211 56,3 112,6 76,1 140,5 136,7 112,6 -17,1 1.240,2
10121 | Miajadas 10,8 9.315 38,6 88,1 121,1 102,4 135,3 131,2 -5,1 1.069,0
10122 | Millanes 29,6 196 51,4 113,5 116,4 89,2 109,6 107,1 14,2 1.239,1
10123 | Mirabel -11,9 812 45,8 108,9 106,6 111,8 105,8 71,8 -5,4 988,8
10124 | Mohedas de Granadilla -11,8 1.122 41,5 107,2 90,5 107,5 61,3 102,0 -5,8 1.021,0
10125 | Monroy -7,1 1.059 42,1 105,3 105,1 105,9 86,5 97,3 -6,9 1.003,4
10126 | Monténchez -8,3 2.157 44,0 102,8 102,6 91,2 93,4 126,6 -8,1 973,8
10127 | Montehermoso 8,8 5.356 37,7 106,4 115,5 117,2 98,0 101,6 -14,7 957,2
10128 | Moraleja -9,7 7.958 38,2 97,4 111,6 103,6 99,9 110,2 -10,0 816,4
10129 | Morcillo -12,6 484 39,5 101,7 99,4 100,6 70,4 137,2 -7,9 927,7
10130 | Navaconcejo 0,5 2.035 39,2 102,0 86,6 122,4 106,0 123,2 -6,5 1.142,6
10131 | Navalmoral de la Mata 16,7 14.838 36,6 83,0 115,0 116,1 148,7 121,4 9,5 1.245,5
10132 | Navalvillar de Ibor -2,1 515 47,5 111,8 99,9 145,4 109,1 88,7 -14,9 1.295,3
10133 | Navas del Madrofio -6,2 1.536 42,6 76,8 90,0 108,3 107,0 113,7 -3,8 824,3
10134 | Navezuelas -4,7 731 43,5 97,9 85,2 84,4 71,3 123,2 -16,2 1.274,8
10135 | Nufiomoral -18,4 1.760 43,5 96,9 76,6 183,6 69,3 86,3 -14,7 1.002,9
10136 | Oliva de Plasencia -13,2 302 51,1 99,4 114,1 106,7 96,5 63,6 -9,2 1.046,0
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10137 | Palomero -16,7 540 46,7 112,4 104,1 103,9 74,4 72,1 -16,7 987,7
10138 | Pasarén de la Vera -3,6 701 44,8 110,1 1119 101,8 90,5 97,2 -0,2 1.152,5
10139 | Pedroso de Acim -22,9 140 53,9 113,4 113,4 128,7 100,2 129,3 -10,0 922,3
10140 | Peraleda de la Mata 7,1 1.372 43,9 98,5 106,8 109,2 103,2 80,3 4,5 1.279,5
10141 Peraleda de San Roman -31,3 412 54,0 112,2 99,6 112,4 106,7 72,9 -5,1 1.300,5
10142 | Perales del Puerto -0,9 993 42,6 114,0 101,3 98,1 71,4 60,0 -10,1 826,3
10143 | Pescueza -22,0 205 55,0 98,0 79,2 94,7 65,5 143,7 -7,2 833,0
10144 | Pesga (La) -7,6 1.217 43,7 99,0 100,7 60,8 77,7 93,5 -0,6 1.035,7
10145 | Piedras Albas -7,6 210 48,5 112,6 97,9 82,5 87,3 94,4 -1,2 718,0
10146 | Pinofranqueado -2,3 1.693 41,6 113,7 90,7 98,0 89,3 95,6 -15,6 948,8
10147 | Piornal -2,6 1.566 40,9 90,1 88,4 176,9 86,6 101,3 -7,7 1.148,1
10148 | Plasencia 12,0 37.018 37,5 78,6 116,7 118,1 136,7 116,0 -11,5 1.028,9
10149 | Plasenzuela -6,0 551 45,0 90,5 112,4 111,5 84,9 66,7 -7,0 1.036,2
10150 | Portaje 2,9 407 51,5 113,2 101,2 105,8 74,1 67,5 -11,0 865,4
10151 Portezuelo -16,0 312 48,7 114,1 90,7 67,0 93,2 106,4 -8,7 880,2
10152 | Pozuelo de Zarzdn -9,0 624 48,4 113,5 110,1 88,0 107,7 139,5 -14,6 936,0
10153 |Puerto de Santa Cruz -6,1 427 47,1 112,1 103,0 67,4 93,3 69,0 -22,9 1.100,1
10154 |Rebollar -1,2 246 42,2 108,0 75,7 69,2 102,6 112,8 -9,1 1.122,2
10155 |Riolobos -8,0 1.506 40,0 1119 116,4 105,1 94,3 81,1 -8,1 952,5
10156 | Robledillo de Gata -32,0 175 47,2 81,8 112,6 127,1 88,8 139,2 -17,3 917,5
10157 | Robledillo de la Vera -8,3 327 46,0 114,0 110,1 121,1 122,0 134,4 -1,7 1.244,1
10158 | Robledillo de Trujillo -14,9 498 52,4 100,4 105,4 82,9 60,6 133,6 -18,5 1.059,0
10159 | Robledollano -10,2 430 48,7 103,3 86,7 119,0 89,1 101,2 -16,9 1.242,7
10160 | Romangordo 27,6 185 54,0 112,7 103,4 120,6 105,5 73,8 -3,0 1.181,2
10161 |Ruanes -38,0 108 55,1 106,9 97,0 132,1 117,6 93,4 -10,0 1.048,3
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10162 | Salorino -13,7 796 47,7 101,7 98,4 95,2 77,9 100,6 -6,8 681,3
10163 | Salvatierra de Santiago -31,7 423 50,2 98,5 105,7 95,5 83,9 72,1 -10,5 1.032,8
10164 | San Martin de Trevejo -9,1 998 45,6 114,0 110,7 68,3 85,0 88,9 -10,5 784,2
10165 |Santa Ana -13,4 336 49,0 107,9 114,1 112,0 91,5 93,8 -20,8 1.066,0
10166 |Santa Cruz de la Sierra -26,5 366 48,2 96,3 108,0 86,4 103,6 98,8 -7,2 1.114,1
10167 | Santa Cruz de Paniagua -31,8 450 47,2 113,2 95,7 126,0 81,0 102,2 -11,2 965,7
10168 | Santa Marta de Magasca -17,2 373 46,1 113,1 114,6 119,3 106,9 123,4 3,1 1.026,2
10169 | Santiago de Alcantara -12,9 751 48,5 113,9 100,7 102,2 117,2 86,6 -8,9 595,7
10170 | Santiago del Campo -2,5 314 51,7 105,3 108,0 117,8 120,9 102,1 0,2 922,3
10171 | Santibafiez el Alto -24,7 563 46,6 95,7 84,7 116,6 29,0 76,7 -14,1 885,6
10172 | Santibdiez el Bajo -19,9 1.027 44,4 100,5 90,9 72,5 64,3 80,7 -14,5 996,2
10173 | Saucedilla 39,6 614 38,4 107,2 113,0 110,2 112,9 68,5 8,3 1.192,7
10174 | Segura de Toro -6,3 205 44,6 109,2 99,0 123,7 104,9 89,6 -6,4 1.115,6
10175 | Serradilla -9,9 1.919 44,7 107,8 90,5 104,0 96,3 100,7 -7,3 1.033,8
10176 | Serrején -7,3 496 44,0 112,3 100,0 118,0 84,8 95,1 4,2 1.143,1
10177 | Sierra de Fuentes 25,7 1.656 38,7 106,5 115,6 103,3 115,0 103,6 3,8 951,5
10178 |Talavén -8,9 1.012 48,9 111,6 104,7 105,1 112,2 89,8 -0,4 962,2
10179 |Talaveruela de la Vera -25,5 458 50,3 113,9 101,4 147,1 1111 58,0 -5,8 1.270,2
10180 | Talayuela -2,1 9.444 33,8 90,0 112,3 146,9 89,5 80,0 -0,7 1.281,8
10181 |Tejeda de Tiétar -13,9 1.026 42,2 114,0 110,2 143,4 89,6 105,1 -7,5 1.130,2
10182 | Toril -10,1 198 36,6 111,2 116,7 122,5 96,8 117,2 2,9 1.129,4
10183 | Tornavacas -11,7 1.328 42,1 90,4 90,6 112,6 95,7 101,8 -6,7 1.212,5
10184 |Torno (El) 4,5 941 46,6 101,5 80,3 134,9 103,0 108,3 -15,0 1.106,0
10185 |Torrecilla de los Angeles -9,3 733 43,9 114,1 98,0 74,4 98,0 76,5 -12,7 935,3
10186 |Torrecillas de la Tiesa 0,3 1.185 42,4 114,2 102,1 107,6 109,6 107,4 -8,2 1.153,0
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10187 |Torre de Don Miguel -17,7 671 49,8 113,7 101,4 126,8 89,6 95,8 -15,1 876,9
10188 |Torre de Santa Maria -14,9 739 44,7 108,0 97,8 127,4 76,1 118,3 -13,5 1.013,3
10189 |Torrejoncillo -7,0 3.557 41,7 86,3 92,1 94,3 74,9 65,7 -8,4 902,3
10190 | Torrején el Rubio -12,5 704 44,0 103,4 114,4 120,6 115,2 156,6 -9,3 1.079,8
10191 |Torremenga 20,8 543 38,3 106,1 119,2 130,3 120,7 92,6 1,2 1.166,3
10192 |Torremocha -20,0 1.277 49,6 97,4 105,3 94,0 80,8 89,8 -1,4 986,5
10193 | Torreorgaz 6,2 1.665 36,3 87,8 110,3 86,4 96,0 90,8 9,3 956,3
10194 |Torrequemada 6,1 586 46,6 97,2 100,0 103,3 96,6 134,6 -4,9 966,1
10195 | Trujillo 11,2 8.713 40,7 80,6 113,8 114,6 118,6 112,5 -13,6 1.062,9
10196 | Valdastillas -8,2 401 44,8 88,3 102,3 130,1 111,6 211,9 -6,8 1.124,7
10197 | Valdecafias de Tajo -60,2 284 49,8 110,7 89,5 75,1 144,7 45,7 -14,1 1.215,6
10198 | Valdefuentes -10,8 1.555 45,4 89,8 101,1 105,6 86,3 79,4 -11,6 1.002,1
10199 |Valdehdncar -2,3 214 49,9 109,4 92,8 148,5 86,0 94,9 5,7 1.251,7
10200 | Valdelacasa de Tajo -17,3 539 56,3 105,0 95,5 125,7 101,0 79,1 -8,7 1.333,6
10201 |Valdemorales -14,7 273 44,6 112,9 96,7 156,3 79,9 88,1 -9,7 1.022,5
10202 | Valdeobispo -6,4 800 43,3 105,9 113,0 99,9 96,8 55,8 -9,3 995,7
10203 | Valencia de Alcantara -0,8 6.240 44,0 90,9 103,2 100,9 86,7 110,5 -7,1 600,6
10204 | Valverde de la Vera 4,3 560 49,5 114,0 105,7 142,8 105,8 94,3 -6,7 1.279,3
10205 | Valverde del Fresno -6,4 2.651 42,9 106,0 101,5 93,0 90,5 93,7 -10,5 734,9
10206 |Viandar de la Vera -17,6 323 53,2 112,4 104,1 134,5 116,0 103,7 -14,7 1.261,1
10207 | Villa del Campo -19,3 679 48,1 113,2 116,0 123,1 73,4 71,6 -14,0 906,2
10208 | Villa del Rey -15,5 181 49,8 112,9 90,1 137,7 67,6 116,6 -8,6 761,5
10209 | Villamesias -19,7 370 46,3 113,2 117,4 114,6 90,6 61,6 -15,0 1.091,1
10210 | Villamiel -1,6 691 45,3 114,1 101,8 106,6 91,3 99,0 -9,1 784,1
10211 |Villanueva de la Sierra -20,5 616 49,2 102,6 102,9 106,2 91,3 69,9 -13,1 937,5
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10212 |Villanueva de la Vera 4,9 2.006 45,0 112,2 102,1 125,8 104,6 97,0 3,3 1.304,8
10213 | Villar del Pedroso -17,5 813 50,3 101,9 101,1 95,5 92,9 93,9 -14,1 1.345,8
10214 | Villar de Plasencia -17,5 275 53,2 102,8 114,4 130,6 1234 89,3 -12,8 1.071,8
10215 | Villasbuenas de Gata -8,1 504 42,7 114,1 103,3 132,4 108,5 137,0 -14,5 851,7

10216 | Zarza de Granadilla 5,0 1.784 40,2 107,4 111,3 97,4 95,8 112,7 -8,2 1.065,7
10217 | Zarza de Monténchez -2,1 618 49,6 97,8 97,0 122,1 89,7 66,1 -15,1 1.035,2
10218 | Zarza la Mayor -17,9 1.712 44,2 73,4 80,6 79,7 69,6 82,2 -7,4 762,7

10219 | Zorita -16,5 1.987 48,4 96,9 106,1 101,2 102,5 85,4 -12,6 1.180,2
10901 |Rosalejo -25,8 1.766 36,0 101,4 109,9 118,9 103,0 75,9 7,2 1.284,0
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