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RESUMEN

Son cada vez más los docentes universitarios que utilizan el 
aprendizaje-servicio como alternativa a los contextos tradicionales de 
enseñanza-aprendizaje. Esta realidad hace evidente la necesidad de contar 
con herramientas que faciliten los procesos de diseño, implementación y 
evaluación para esta nueva propuesta educativa. Actualmente son escasos los 
recursos para asegurar la calidad de las experiencias de aprendizaje-servicio, 
y con frecuencia no están validados. Este artículo describe el proceso seguido 
para el diseño de un cuestionario para la autoevaluación de experiencias 
de aprendizaje-servicio universitario y su posterior validación utilizando el 
método Delphi modificado online, que es una técnica de carácter cualitativo 
cuyo objetivo es proporcionar una respuesta grupal fidedigna. 
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El proceso implicó dos rondas de consulta mediante el correo 
electrónico, en las que participaron 16 expertos académicos que valoraron 
la relevancia y claridad de los ítems propuestos. El objetivo de la primera 
ronda de consulta fue determinar la relevancia y la claridad de todos los 
ítems. En la segunda ronda se analizó la claridad de los ítems que habían 
sido reformulados. Los resultados sobre la validez de constructo y de 
contenido sugirieron la eliminación o reformulación de algunos ítems 
iniciales para constituir un cuestionario de 41 ítems relevantes y claros, que 
se valoran a través de una escala Likert de 5 puntos. Se concluye aportando 
dos vías posibles para dar continuidad a este trabajo: incluir en el proceso de 
validación los juicios de expertos no académicos y participantes en proyectos 
de aprendizaje-servicio; y profundizar en la validación psicométrica del 
cuestionario a través de métodos intra-pruebas e inter-pruebas.

PALABRAS CLAVE

Aprendizaje-Servicio; Educación Superior; Cuestionarios; Autoevalua-
ción; Validez; Técnica Delphi. 

ABSTRACT

The number of university teachers that use service-learning as an 
alternative to traditional teaching and learning methods is increasing rapidly. 
This reality highlights the need to have tools that facilitate the design, 
implementation and evaluation processes for this new educational method. 
Currently, resources for ensuring the quality of service-learning experiences 
are scarce and often not validated. This paper describes the procedure followed 
for the design of the Questionnaire for Self-Assessment of University Service-
Learning Experiences and its validation using the modified Delphi method 
online, which is a qualitative technique that aims to provide a reliable group 
response. In this study, two rounds of consultation were conducted by email, 
involving 16 academic experts who assessed the relevance and clarity of the 
items. While the first round of consultation aimed to analyze the relevance 
and clarity of all items, in the second round the clarity of the items which 
had been reformulated was analyzed. Results on the construct and content 
validity suggested the elimination or reformulation of some of the initial 
items. The final questionnaire was composed of 41 relevant and clear items, 
which are estimated through a 5 point Likert scale. Finally, two possible 
ways of giving continuity to this work are presented: to the opinion of experts 
who participate in service-learning but are not academic in the validation 
process; and to undertake a psychometric validation of the questionnaire 
through intra-test and inter-test methods.
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INTRODUCCIÓN

La construcción del Espacio Europeo de Educación Superior ha 
supuesto un cambio significativo para la Universidad, no solo en los aspectos 
estructurales, sino en la oportunidad para recuperar el compromiso social 
(Santos, 2016). La Declaración de Bolonia (1999) recoge que las instituciones 
de Educación Superior han de formar ciudadanos competentes en lo 
profesional y también responsables en lo social, críticos ante las injusticias 
y participativos para contribuir a la mejora de la sociedad, de las personas 
y de colectivos más desfavorecidos, y a la protección del medio ambiente 
(Repáraz, Arbués, Naval, y Ugarte, 2015; Santos, 2016).

Estos cuestionamientos, recogidos en el Real Decreto 1791/2010, de 30 
de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del Estudiante Universitario, 
han sido caldo de cultivo para fomentar nuevos métodos de enseñanza 
(Zabalza, 2006) basados en el constructivismo, el aprendizaje experiencial, 
cooperativo o dialógico y la transdisciplinariedad. El aprendizaje-servicio es 
una de estas propuestas pedagógicas, pertinentes y eficaces para alcanzar la 
adquisición de conocimiento y de conciencia ciudadana a través de la acción 
social reflexiva (Aramburuzabala, McIlrath, y Opazo, 2019; Deeley, 2016).

Calidad en el aprendizaje-servicio

El aprendizaje-servicio es una propuesta innovadora de enseñanza-
aprendizaje que integra el servicio comunitario con el currículum, 
vinculando lo experiencial con el conocimiento disciplinar o académico a 
través del proceso reflexivo que promueve, de manera que los aprendizajes 
se derivan del compromiso activo en los problemas reales de la comunidad 
(McIlrath, 2016).

Esta metodología se ha expandido con rapidez en nuestro entorno. Son 
cada vez más los docentes universitarios que la utilizan (Álvarez, Martínez, 
González, y Buenestado, 2017). Sin embargo, no en todas las propuestas 
se logra preservar el impacto reflexivo, cooperativo y transformador 
característico y esencial del aprendizaje-servicio (Álvarez, et al., 2017). Por 
lo tanto, se necesitan herramientas que faciliten los procesos de diseño, 
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implementación y evaluación de los proyectos de aprendizaje-servicio 
(Martín, Puig, Palos, y Rubio, 2018). 

En la actualidad, son escasos los recursos disponibles y validados cuyo 
objetivo es asegurar la calidad de este tipo de experiencias formativas. Con el 
fin de responder a esta necesidad, la presente investigación busca validar un 
cuestionario para la autoevaluación de experiencias de aprendizaje-servicio 
universitario diseñado con la intención de favorecer prácticas docentes de 
calidad.

Método Delphi para la validación de cuestionarios

El método Delphi es una técnica de carácter cualitativo propuesta por 
Dalkey y Helmer (1963) que proporciona un juicio colectivo que emerge 
de un grupo de expertos dispersos geográficamente (Cabero, 2014; Pérez, 
García, y Aguaded, 2018; Reguant y Torrado, 2016; Varela, Díaz, y García, 
2012). La participación en el proceso de validación debe ser anónima (López 
2018; Rowe y Wright, 1999) para disminuir la deseabilidad social y evitar 
respuestas influenciadas por las aportaciones o postulados de otras personas, 
posibilitando que emerjan pensamientos alternativos (Geist, 2010; Landeta, 
1999, 2006). El proceso iterativo que se establece parte de la aplicación de 
un cuestionario a través del cual se recogen las valoraciones de los expertos, 
que después se analizan de forma estadística para retroalimentar al grupo 
compartiendo los resultados y las decisiones tomadas, sobre las que se 
solicitará de nuevo su opinión (Rowe y Wright, 1999).

El método Delphi intenta obtener una visión sobre un tema concreto 
lo más consensuada posible entre diferentes expertos, realizando rondas 
repetidas de preguntas (Cabero, 2014). Este proceder responde al supuesto 
racional de que un juicio colectivo es más fiable que el que puede realizar un 
solo individuo (Varela, Díaz, y García, 2012). El acuerdo o el consenso que 
diferentes expertos alcanzan en torno a un tema implica que dicho método 
tiene como principio la inteligencia colectiva, que se construye desde una 
colaboración mediatizada, controlada y centralizada (Averch, 2004).

Ha habido críticos del método Delphi, como Sackman (1975), que 
denunció que este método no estaba a la altura de los estándares psicométricos 
establecidos por la American Psychological Association. No obstante, pese a 
sus limitaciones, Coates (1975) y Scheele (1975) defendieron su valor social 
y metodológico, que sigue vigente en la actualidad (Cabero e Infante, 2014). 
Prueba de ello es que el método se encuentra en una etapa de plena actividad, 
reconocimiento y desarrollo constatable por la cantidad, heterogeneidad e 
impacto de los trabajos publicados (Cruz y Rúa, 2018; López, 2018).
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La literatura confirma la eficacia del método Delphi para la construcción 
y validación de instrumentos, principalmente en el campo de las Ciencias de 
la Educación (Bakieva, Jornet, González, y Leyva, 2018; Cabero, 2014; George 
y Trujillo, 2018; López, Bernal, Leiva, y Martín, 2018), lo que lo posiciona 
como un método idóneo para el estudio que aquí se presenta.

OBJETIVOS

El presente trabajo describe el proceso de validación de un cuestionario 
para la autoevaluación de experiencias de aprendizaje-servicio universitario. 
Los objetivos del estudio son los siguientes:

1.	 Categorizar los ítems de cuestionarios ya existentes en base a las 
etapas de desarrollo de las experiencias de aprendizaje-servicio, 
para diseñar el nuevo cuestionario de autoevaluación presentado y 
analizado en este artículo;

2.	 Analizar la validez de constructo a través del método Delphi, para 
verificar si el cuestionario está construido y organizado de forma 
ajustada al propósito para el que fue creado (Cronbach, 1990; Mes-
sik, 1995);

3.	 Analizar la validez de contenido a través del método Delphi, para 
comprobar que el cuestionario incluye todos los elementos repre-
sentativos necesarios para cumplir su función (Gil y Pascual, 2012);

4.	 Adaptar el nuevo cuestionario de autoevaluación de experiencias 
de aprendizaje-servicio diseñado teniendo en cuenta los resultados 
obtenidos.

METODOLOGÍA

Diseño y descripción del cuestionario

 Para el diseño del cuestionario se partió de herramientas ya existentes, 
destinadas a la autoevaluación de experiencias de aprendizaje-servicio. 
Dos de las fuentes internacionales (Europe Engage, 2015; RMC Research 
Corporation, 2008) especifican los criterios para asegurar la calidad de 
actividades o prácticas basadas en el aprendizaje-servicio. También se han 
utilizado una serie de rúbricas españolas construidas por el grupo GREM 
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(2014), Campo (2015), Rubio, Puig, Martín, y Palos (2015) y Puig, Martín, 
y Rubio (2017).

Los indicadores e ítems de las herramientas citadas se categorizaron 
en base a las etapas de las experiencias de aprendizaje-servicio (CLAYSS, 
2016): 1) etapa previa a la experiencia, 2) planificación, 3) ejecución y 4) 
cierre y multiplicación. 

Se llevó a cabo un análisis de contenido (Krippendorff, 1980) con el 
ítem como unidad de análisis. Con la intención de asegurar la fiabilidad del 
proceso de construcción del cuestionario, se optó por el acuerdo interjueces; 
es decir, se aceptaron únicamente las categorizaciones en las que los autores 
coincidieron. 

Una vez realizada esta tarea, se procedió a la redacción de los 
nuevos ítems, tratando de englobar todos los matices. El cuestionario 
quedó constituido por 54 ítems que se valoran a través de una escala tipo 
Likert. Este tipo de escalas ha logrado un rendimiento muy aceptable en 
investigación (Blanco y Alvarado, 2005) y es una de las más utilizadas para 
realizar mediciones en el ámbito de las Ciencias Sociales (Matas, 2018). 

Es necesario considerar que la cantidad de alternativas de respuesta 
puede afectar a las propiedades psicométricas de los cuestionarios (Dawes, 
2008; Lozano, García-Cueto, y Muñiz, 2008). Según Matas (2018), el número 
óptimo oscila entre cinco y siete; sin embargo, parece no haber ventajas 
psicométricas para escalas de respuesta con más de 6 opciones (Simms, 
Zelazny, Williams, & Bernstein, 2019). 

Además de atender los aspectos psicométricos de la escala, se prestó 
atención también a consideraciones prácticas (Hilbert, Ku ̈chenhoff, 
Sarubin, Nakagawa, &Bühner, 2016). Los autores quisieron incluir una 
alternativa de respuesta intermedia, -aunque la existencia o inexistencia 
de esta opción no afecte sustancialmente las evidencias de validez de una 
escala Likert (Abal, Auné, Lozzia, y Attorresi, 2017)-, dando la opción a la 
persona encuestada de no tener que posicionarse a favor o en contra del 
ítem. Por tanto, la escala que aquí se presenta consta de 5 opciones (nunca, 
casi nunca, a veces, casi siempre, siempre), que posibilitan al encuestado 
expresar su grado de acuerdo o desacuerdo sobre lo que el ítem afirma o 
niega (Bisquerra y Pérez-Escoda, 2015). 

Tras la revisión y el análisis realizado, el Cuestionario para la 
Autoevaluación de Experiencias de Aprendizaje-Servicio Universitario 
inicial, pendiente de evaluar, quedó constituido de la siguiente manera: 1) 
objetivo del cuestionario e instrucciones, 2) identificación de la persona que 
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lo cumplimenta, 3) datos sobre la experiencia de aprendizaje-servicio, 4) 
autoevaluación de la experiencia realizada, 5) agradecimientos.

Se validó el apartado 3 del cuestionario, compuesto por los 54 ítems, 
cuyo objetivo es facilitar la autoevaluación de las experiencias universitarias 
de aprendizaje-servicio. 

Selección de expertos para la aplicación del método Delphi

En el método Delphi, la fiabilidad de los resultados depende de la 
idoneidad de las personas elegidas como expertas (Aponte, Cardozo, y Melo, 
2010), lo que obliga a definir el perfil de los miembros que configuran el 
grupo. Este estudio determinó que las personas expertas debían reunir las 
siguientes características: 1) tener como mínimo 4 años de experiencia en 
investigación (Steurer, 2011) y diseño e implementación (Kennedy, 2004; 
Price, 2005) de experiencias de aprendizaje-servicio; 2) formar parte del 
cuerpo académico universitario; y 3) ser doctor o doctorando. 

Para la constitución del grupo se reclutaron personas que cumplían 
los requisitos explicitados. De esta manera se aseguró la accesibilidad y 
la motivación de los expertos sobre el tema en cuestión, evitándose así 
el abandono durante el proceso de validación (Hung, Altschuld, & Lee, 
2008). También se buscó asegurar que los expertos elegidos perteneciesen a 
diversos ámbitos académicos, con la intención de no limitar las consultas a 
personas vinculadas a Educación. Por tanto, se trata de un muestreo basado 
en criterios preestablecidos (Goetz y LeCompte, 1988).

Ludwing (1997), en una revisión sobre el método Delphi, concluyó que 
en la mayoría de estudios el grupo se compone de entre 15 y 20 personas. 
Por tanto, se estableció contacto con 20 personas que se adecuaban a las 
características preestablecidas. Dieciséis completaron el proceso en su 
totalidad, lo que confirma la mortandad experimental descrita por Cabero 
y Barroso (2013). Finalmente, el grupo quedó constituido por un 75% de 
expertas y un 25% de expertos en aprendizaje-servicio universitario. 

Procedimiento de aplicación del método Delphi

El estudio siguió las cuatro fases características del método Delphi 
(Reguant y Torrado, 2016). En la fase de definición se estableció que se 
analizarían dos tipos de validez: por un lado, la validez de constructo 
siguiendo el proceso explicitado en el estudio de Bakieva y sus colegas (2018); 
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y por otro, la validez de contenido, para la que se tomó como referencia el 
trabajo de Gil y Pascual (2012).

La fase de la conformación del grupo de informantes sirvió para 
determinar de forma consensuada las cuatro características que debían 
reunir las personas que iban a ser consultadas. Luego se procedió a la 
selección para establecer contacto y solicitarles su participación.

El método Delphi modificado “online” se utilizó para la fase de 
ejecución de las rondas de consulta. Con el término modificado se hace 
referencia a la adecuación del método original propuesto por Cabero 
(2014), quien limita el proceso iterativo a 2 rondas con el objetivo de evitar 
la deserción de las personas que configuran el grupo de expertos. Debido 
a estos beneficios, el método Delphi modificado se ha ido extendiendo, 
llegando a ser el más aplicado (Steurer, 2011). 

Al método Delphi modificado se le añade la etiqueta de “online” 
acuñada por Cruz y Rúa (2018), porque las consultas se realizaron a través 
del correo electrónico. Diferentes autores han expuesto que el empleo 
de Internet ayuda a superar ciertas limitaciones inherentes al Delphi 
tradicional (Donohoe, Stellefson y Tennant, 2012; Hung, Altschuld, & Lee, 
2008; Linstone & Turoff, 2011; Rowe y Wright, 2011; Steurer, 2011; Von der 
Gracht, 2012).

Mientras el objetivo de la primera ronda de consulta era analizar 
la relevancia y la claridad de todos los ítems, el de la segunda ronda 
fue analizar la claridad de los ítems que habían sido reformulados. Los 
expertos valoraron los ítems utilizando una escala Likert de 4 opciones. Al 
no introducir ninguna alternativa de respuesta intermedia, se obliga a la 
persona encuestada a posicionarse a favor o en contra (Abal, et al., 2017), 
facilitando así la toma de decisión sobre la permanencia o no de los ítems 
que configuran el cuestionario. 

La fase anterior se combinó con la fase de resultados, en la que se 
analizaron las valoraciones del grupo de expertos. Para el análisis de datos 
se utilizó el programa SPSS versión 25. A medida que se fueron extrayendo 
resultados, se tomaron decisiones en función del grado de consenso hallado 
(Martínez, 2003). Para determinar el consenso se emplearon dos análisis. 
Por un lado, se calculó el coeficiente de Kendall para determinar el nivel 
de concordancia entre las respuestas dadas por los expertos. Y por otro, 
se realizó un análisis descriptivo que facilitó la media, la desviación típica 
y los percentiles de las respuestas recopiladas. Todos los resultados y las 
decisiones se compartían con el grupo de expertos. 
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RESULTADOS

Los resultados obtenidos en este estudio se han estructurado en 
función del procedimiento llevado a cabo para la validación del cuestionario. 
Primero se analizó la concordancia de las opiniones emitidas por el grupo 
de expertos respecto a la validez de constructo y contenido. El segundo 
paso fue analizar la validez de constructo, cuya finalidad es verificar si el 
cuestionario está construido y organizado de forma ajustada al propósito 
para el que se creó (Cronbach, 1990; Messik, 1995). Por último, se analizó 
la validez de contenido con la intención de comprobar que el cuestionario 
incluye todos los elementos representativos necesarios para cumplir su 
función (Gil y Pascual, 2012).

Análisis de concordancia

En la Tabla 1 se presentan los resultados de las pruebas de concordancia 
realizadas a través de la W de Kendall. Los valores de los coeficientes de 
concordancia son débiles, pero significativos, tanto para la relevancia de los 
ítems como para la claridad con la que están formulados. Por ello, se puede 
concluir que existe acuerdo estadísticamente significativo entre los expertos 
interpelados en torno a estas dos dimensiones. 

Tabla 1
Concordancia respecto a la validez de constructo y contenido

Validez de constructo 

(relevancia)

Validez de contenido 

(claridad)

W de Kendall 0,11 0,17

Chi-cuadrado 93,51 142,52

Gl 15 15

Sig 0,00 0,00

Fuente: Elaboración propia

Validez de constructo y de contenido

Se realizó un análisis descriptivo sobre la relevancia y claridad de 
cada ítem según las valoraciones del grupo de expertos. Para determinar 
la permanencia de un ítem se siguió el criterio de George y Trujillo (2018), 
pero en lugar de aplicarlo a la media, en el presente estudio se aplicó al 
percentil, eliminando los ítems que no lograban que el 75% de los expertos 
lo considerasen altamente relevante o claro. Además, se estableció que la 
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relevancia del ítem condicionaría el análisis de la claridad de este; es decir, 
si un ítem no era aceptado como relevante por el grupo de expertos, no se 
procedería a examinar si la formulación era clara. 

Validez de constructo 

Para el análisis de la validez de constructo se cuestionó al grupo de 
expertos sobre la relevancia de los ítems. Como se puede observar en la 
Tabla 2, los resultados evidenciaron la necesidad de eliminar 10 ítems del 
cuestionario inicial: el ítem 9, porque solo un 50% consideró que tenía 
mucha relevancia; los ítems 27 y 54, que únicamente consiguieron un 
62,50% de aceptación; y los ítems 4, 5, 16, 45, 51, 52 y 53 porque solo el 
68,80% los valoró como muy relevantes. 

Tabla 2
Resultados sobre la validez de constructo y contenido

Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

1. El profesorado 
explora los 
conocimientos y las 
experiencias previas 
del alumnado sobre 
aprendizaje-servicio y/o 
voluntariado

Constructo 2,81 0,40 83,10 Sí

Contenido 2,50 0,73 62,50 Reformular

2. El alumnado recibe 
formación sobre la 
filosofía/metodología 
del aprendizaje-servicio

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,4 0,81 62,50 Reformular

3. La experiencia de 
aprendizaje-servicio 
que se va a desarrollar 
parte de una necesidad 
identificada por los 
socios comunitarios

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,75 0,44 75,00 Sí

4. Se realizan 
actividades de 
sensibilización en 
torno a la dimensión 
social de la necesidad 
detectada, con el fin de 
examinar creencias y 
estereotipos (Revisión 
de bibliografía, charlas 
formativas, etc.)

Constructo 2,69 0,47 68,80 No

Contenido
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

5. El servicio 
planificado no entra 
en competencia con 
las funciones de otras 
instituciones

Constructo 2,69 0,47 68,80 No

Contenido

6. Todos los 
participantes colaboran 
en la planificación 
del servicio a realizar 
(alumnado, socios 
comunitarios, 
profesorado)

Constructo 2,94 0,02 93,80 Sí

Contenido 2,8 0,54 87,50 Sí

7. En la definición del 
servicio se tienen en 
cuenta las fortalezas, 
recursos y limitaciones 
del colectivo 
destinatario

Constructo 2,94 0,02 93,80 Sí

Contenido 2,75 0,44 75,00 Sí

8. El alumnado conoce 
las características del 
colectivo destinatario 
del servicio (edad, 
género, nivel educativo, 
ocupación, cultura, 
nivel socio-económico, 
etc.)

Constructo 2,75 0,57 81,30 Sí

Contenido 2,94 0,25 93,80 Sí

9. El alumnado conoce 
el contexto y las 
políticas públicas de los 
problemas locales que 
influyen en la necesidad 
identificada

Constructo 2,44 0,62 50,00 No

Contenido

10. La experiencia de 
aprendizaje-servicio 
está integrado en el 
programa educativo de 
la entidad promotora

Constructo 2,88 0,34 87,50 Sí

Contenido 2,50 0,63 56,30 Reformular

11. Los objetivos 
de la experiencia de 
aprendizaje-servicio 
se acuerdan entre 
los participantes 
(alumnado, socios 
comunitarios, 
profesorado)

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,94 0,25 93,80 Sí
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

12. Se establecen 
objetivos curriculares 
claros

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,94 0,25 93,80 Sí

13. Se establecen 
objetivos relacionados 
con la inclusión y la 
justicia social

Constructo 2,81 0,54 87,50 Sí

Contenido 2,63 0,61 68,80 Reformular

14. Se establecen 
objetivos relacionados 
con la cooperación y el 
respeto

Constructo 2,81 0,54 87,50 Sí

Contenido 2,63 0,61 68,80 Reformular

15. Se establecen 
objetivos relacionados 
con la calidad del 
servicio

Constructo 2,75 0,57 81,30 Sí

Contenido 2,50 0,63 56,30 Reformular

16. El servicio a realizar 
constituye un desafío 
para el alumnado

Constructo 2,69 0,47 68,80 No

Contenido

17. Se definen los roles 
y funciones a realizar 
por los participantes 
(alumnado, socios 
comunitarios, 
profesorado)

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,88 0,50 93,80 Sí

18. A lo largo de 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio 
se realizan actividades 
de reflexión sobre 
los aprendizajes y la 
calidad del servicio

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,75 0,44 75,00 Sí

19. Está planificado 
qué, cuándo y cómo 
se evalúa, y quién 
participa en la 
evaluación

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,94 0,25 93,80 Sí

20. El profesorado actúa 
como intermediario 
entre la comunidad y 
el alumnado (envío de 
mensajes, llamadas, 
visitas)

Constructo 2,69 0,60 75,00 Sí

Contenido 2,75 0,57 81,30 Sí

21. Se elabora un 
cronograma de 
actividades

Constructo 2,75 0,44 75,00 Sí

Contenido 2,88 0,34 87,50 Sí
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

22. La temporalización 
de la experiencia es 
flexible (se adecua a 
las necesidades de los 
socios comunitarios y 
del alumnado)

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,88 0,34 87,50 Sí

23. Se prevén los 
espacios necesarios 
dentro y fuera de la 
entidad que ofrece el 
servicio

Constructo 2,75 0,44 75,00 Sí

Contenido 2,31 0,70 43,80 Reformular

24. Se prevén los 
recursos materiales y 
personales para ejecutar 
el servicio

Constructo 2,88 0,34 87,50 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí

25. Se prevén posibles 
colaboraciones entre 
instituciones

Constructo 2,75 0,44 75,00 Sí

Contenido 2,69 0,70 81,30 Sí

26. Se prevé el 
presupuesto y las 
fuentes de financiación

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí

27. El alumnado dedica 
un mínimo de 20 
horas al servicio a la 
comunidad

Constructo 2,50 0,73 62,50 No

Contenido

28. Durante la 
implementación del 
servicio se toman 
decisiones conjuntas

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,69 0,60 75,00 Sí

29. Durante la 
realización del 
servicio se mantiene 
el principio ético de 
confidencialidad en 
relación a las personas 
destinatarias del 
servicio

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí

30. El profesorado 
facilita al alumnado 
la reflexión sobre 
los conocimientos 
y competencias 
relacionadas con el 
programa de estudios y 
desarrollados durante el 
servicio

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,44 0,51 43,80 Reformular
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

31. La reflexión sobre la 
necesidad identificada 
tiene un enfoque crítico 
y de inclusión que 
facilita el análisis de 
las propias creencias y 
estereotipos

Constructo 2,63 0,71 75,00 Sí

Contenido 2,38 0,71 50,00 Reformular

32. El profesorado 
promueve la reflexión 
sobre los roles y las 
responsabilidades 
acordadas

Constructo 2,88 0,50 93,80 Sí

Contenido 2,69 0,60 75,00 Sí

33. La evaluación de la 
experiencia tiene como 
objetivo su mejora

Constructo 2,81 0,40 81,30 Sí

Contenido 2,38 0,80 56,30 Reformular

34. La evaluación 
se realiza al inicio, 
durante y al final de la 
experiencia

Constructo 2,81 0,59 87,50 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí

35. El profesorado 
ofrece 
retroalimentación al 
alumnado sobre su 
evolución

Constructo 2,88 0,34 87,50 Sí

Contenido 2,88 0,34 87,50 Sí

36. El profesorado 
pide información a la 
comunidad sobre la 
evolución del servicio 
en diferentes momentos

Constructo 2,81 0,40 81,30 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí

37. El profesorado 
se autoevalúa con 
relación a los procesos y 
resultados

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,69 0,47 68,80 Reformular

38. El alumnado se 
autoevalúa con relación 
a procesos y resultados

Constructo 3,00 0,00 100,00 Sí

Contenido 2,88 0,34 87,50 Sí

39. La evaluación 
de la experiencia 
de aprendizaje-
servicio recoge las 
voces de todas las 
personas participantes 
(incluido el colectivo 
destinatario)

Constructo 2,88 0,34 87,50 Sí

Contenido 2,81 0,40 81,30 Sí
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

40. Se analizan los 
aprendizajes adquiridos

Constructo
2,75

0,68 87,50 Sí

Contenido 2,75 0,44 75,00 Sí

41. Se analiza si se han 
aplicado conocimientos 
académicos para 
entender la realidad

Constructo 2,75 0,57 81,30 Sí

Contenido 2,50 0,73 62,50 Reformular

42. Se analiza si 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio 
ha favorecido que 
el estudiantado se 
cuestione estereotipos y 
valores

Constructo 2,81 0,54 87,50 Sí

Contenido 2,44 0,72 56,30 Reformular

43. Se analiza si 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio 
ha fomentado la 
colaboración

Constructo 2,69 0,60 75,00 Sí

Contenido 2,63 0,50 62,50 Reformular

44. Se analiza el grado 
de satisfacción del 
colectivo destinatario y 
de la comunidad con el 
servicio ofrecido

Constructo 2,88 0,50 93,80 Sí

Contenido 2,88 0,50 93,80 Sí

45. Se analizan los 
intentos de abandono y 
los abandonos por parte 
del alumnado durante 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio

Constructo 2,63 0,61 68,80 No

Contenido

46. La comunidad 
está dispuesta a 
seguir colaborando 
en la experiencia de 
aprendizaje-servicio

Constructo 2,88 0,34 87,50 Sí

Contenido 2,63 0,80 75,00 Sí

47. La comunidad 
propone nuevas 
necesidades que 
podrían ser abordadas 
a través de futuras 
experiencias de 
aprendizaje-servicio

Constructo 2,75 0,68 87,50 Sí

Contenido 2,75 0,57 81,30 Sí
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Ítems Validez Media
Desviación 

Típica
Porcentaje Permanencia

48. Nuevos colectivos 
expresan su interés 
por participar en 
experiencias de 
aprendizaje-servicio

Constructo 2,75 0,57 81,30 Sí

Contenido 2,50 0,89 68,80 Reformular

49. Se celebra la 
experiencia de forma 
colectiva

Constructo 2,94 0,25 93,80 Sí

Contenido 2,69 0,47 68,80 Reformular

50. Se realizan 
actividades de difusión

Constructo 2,81 0,40 81,30 Sí

Contenido 2,75 0,44 75,00 Sí

51. Una vez finalizada 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio, 
el alumnado expresa 
su interés en seguir 
colaborando con la 
comunidad

Constructo 2,69 0,47 68,80 No

Contenido

52. Al finalizar 
la experiencia de 
aprendizaje-servicio, 
el alumnado se 
compromete con alguna 
entidad social para 
seguir colaborando con 
la comunidad

Constructo 2,63 0,61 68,80 No

Contenido

53. El profesorado 
implicado en la 
experiencia de 
aprendizaje-servicio 
transfiere esta 
metodología/filosofía 
a otros programas 
educativos

Constructo 2,50 0,89 68,80 No

Contenido

54. La experiencia de 
aprendizaje-servicio 
contribuye a crear 
estructuras estables 
en las instituciones 
promotoras 
que facilitan el 
establecimiento de 
relaciones con la 
comunidad

Constructo 2,50 0,81 62,50 No

Contenido

Fuente: Elaboración propia
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Validez de contenido

Las valoraciones que el grupo de expertos realizaron sobre la claridad 
de los ítems se utilizaron para analizar la validez de contenido. En la Tabla 
2 se muestran los resultados, que ponen de manifiesto la necesidad de 
reformular 16 ítems: el 23 y el 30, porque menos de la mitad de los expertos, 
un 43,80%, consideró que estaban formulados con “mucha” claridad; el ítem 
31, que solo el 50% valoró con la máxima puntuación; los ítems 10, 15, 33 y 
42, que obtuvieron un escaso grado de aceptación: un 56,30%; los ítems 1, 
2, 41 y 43, que alcanzaron la valoración máxima únicamente por el 62,50%; 
y los ítems 13, 14, 37, 48 y 49 porque sólo un 68,80% los valoró como muy 
claros. 

Este análisis permitió identificar los ítems que debían ser reformulados 
y validados nuevamente. En el proceso de reformulación se tuvieron en 
cuenta los comentarios que realizaron los expertos con la intención de 
justificar la puntuación otorgada. La Tabla 3 recoge los resultados sobre la 
validez de contenido de los 16 ítems reformulados. Según los datos, se debían 
eliminar los ítems 23 y 41, porque solo un 62,50% consideró que estaban 
formulados con “mucha” claridad; y los ítems 1(b) y 31, que consiguieron 
el 68,80% de aceptación. 
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Tabla 3
Resultados sobre la validez de contenido de los ítems reformulados

Ítems
Ítems 

reformulados
Media

Desviación 
Típica

Porcentaje Permanencia

1. El 
profesorado 
explora los 
conocimientos y 
las experiencias 
previas del 
alumnado sobre 
aprendizaje-
servicio y/o 
voluntariado

1(a). El 
profesorado 
explora las 
experiencias 
previas del 
alumnado en 
aprendizaje-
servicio y/o 
voluntariado

2,94 0,25 93,80 Sí

1(b). El 
profesorado 
explora los 
conocimientos 
previos sobre 
los contenidos 
académicos 
necesarios para 
desarrollar la 
experiencia de 
aprendizaje-
servicio

2,63 0,61 68,80 No

2. El alumnado 
recibe 
formación sobre 
la filosofía/
metodología 
del aprendizaje-
servicio

2. El alumnado 
recibe 
formación 
sobre lo que es 
aprendizaje-
servicio

2,94 0,25 93,80 Sí

10. La 
experiencia de 
aprendizaje-
servicio está 
integrado en 
el programa 
educativo de 
la entidad 
promotora

10. La 
experiencia de 
aprendizaje-
servicio está 
integrada en el 
plan educativo 
de la entidad 
promotora

2,81 0,40 81,30 Sí



337ELENA LÓPEZ-DE-ARANA PRADO, PILAR ARAMBURUZABALA HIGUERA, HÉCTOR OPAZO CARVAJAL
DISEÑO Y VALIDACIÓN DE UN CUESTIONARIO PARA LA AUTOEVALUACIÓN DE EXPERIENCIAS...

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 23.1, 2020, pp. 319-347

Ítems
Ítems 

reformulados
Media

Desviación 
Típica

Porcentaje Permanencia

13. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con la inclusión 
y la justicia 
social

13. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con la justicia 
social y el 
desarrollo 
sostenible tales 
como: equidad, 
inclusión, 
derechos 
humanos y 
sostenibilidad 
ambiental

2,88 0,34 87,50 Sí

14. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con la 
cooperación y el 
respeto

14. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con valores 
tales como: 
participación, 
cooperación, 
solidaridad y 
respeto

2,88 0,34 87,50 Sí

15. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con la calidad 
del servicio

15. Se 
establecen 
objetivos 
relacionados 
con la calidad 
del servicio, 
que ha de dar 
respuesta a 
la necesidad 
comunitaria

2,75 0,57 81,30 Sí

23. Se prevén 
los espacios 
necesarios 
dentro y fuera 
de la entidad 
que ofrece el 
servicio

23. Se prevén 
los espacios 
necesarios para 
desarrollar la 
experiencia

2,63 0,50 62,50 No
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Ítems
Ítems 

reformulados
Media

Desviación 
Típica

Porcentaje Permanencia

30. El 
profesorado 
facilita al 
alumnado 
la reflexión 
sobre los 
conocimientos 
y competencias 
relacionadas 
con el programa 
de estudios y 
desarrollados 
durante el 
servicio

30. Se realizan 
actividades de 
reflexión sobre 
los aprendizajes 
y el servicio

2,81 0,40 81,30 Sí

31. La reflexión 
sobre la 
necesidad 
identificada 
tiene un 
enfoque crítico 
y de inclusión 
que facilita 
el análisis de 
las propias 
creencias y 
estereotipos

31. La reflexión 
facilita el 
análisis de los 
prejuicios y 
estereotipos

2,69 0,47 68,80 No

33. La 
evaluación de 
la experiencia 
tiene como 
objetivo su 
mejora

33. La 
evaluación de 
la experiencia 
tiene como 
objetivo la 
mejora de los 
procesos y 
resultados

2,75 0,57 81,30 Sí

37. El 
profesorado 
se autoevalúa 
con relación a 
los procesos y 
resultados

37. El 
profesorado 
autoevalúa su 
propia práctica 
en las distintas 
fases de la 
experiencia de 
aprendizaje-
servicio

2,88 0,34 87,50 Sí
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Ítems
Ítems 

reformulados
Media

Desviación 
Típica

Porcentaje Permanencia

41. Se analiza si 
se han aplicado 
conocimientos 
académicos 
para entender la 
realidad

41. Se analiza 
la aplicación de 
conocimientos 
académicos 
por parte del 
alumnado 
durante la 
experiencia

2,63 0,50 62,50 No

42. Se analiza 
si la experiencia 
de aprendizaje-
servicio ha 
favorecido que 
el estudiantado 
se cuestione 
estereotipos y 
valores

42. Se analiza 
si la experiencia 
de aprendizaje-
servicio 
contribuye 
a cuestionar 
prejuicios y 
estereotipos

2,81 0,40 81,30 Sí

43. Se analiza 
si la experiencia 
de aprendizaje-
servicio ha 
fomentado la 
colaboración

43. Se analiza 
si la experiencia 
de aprendizaje-
servicio ha 
fomentado la 
colaboración 
entre los 
participantes 
(alumnado, 
socios 
comunitarios, 
profesorado)

2,88 0,34 87,50 Sí

48. Nuevos 
colectivos 
expresan su 
interés por 
participar en 
experiencias 
de aprendizaje-
servicio

48. La 
experiencia 
motiva a otros 
colectivos a 
participar en 
proyectos de 
aprendizaje-
servicio

2,75 0,44 75,00 Sí

49. Se celebra la 
experiencia de 
forma colectiva

49. Se celebra 
la experiencia 
de forma 
colectiva 
(destinatarios, 
alumnado, 
socios 
comunitarios y 
profesorado)

2,94 0,25 93,80 Sí

Fuente: Elaboración propia
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Reformulación final del cuestionario

Tras los análisis realizados, de los 54 ítems iniciales quedaron 
validados 41. En la formulación final se incluyeron 4 más, a modo de 
preguntas de control, con el objetivo de valorar en un futuro la consistencia 
interna. La versión final del cuestionario se estructura de la siguiente 
manera: 1) objetivo del cuestionario e instrucciones, 2) identificación de la 
persona que lo cumplimenta, 3) datos sobre la experiencia de aprendizaje-
servicio; 4) 45 ítems destinados a la autoevaluación de experiencias de 
aprendizaje-servicio universitario y 5) agradecimiento por la participación. 
El cuestionario final está accesible en el siguiente enlace: https://goo.gl/
forms/omk0u7AzWbSkr8PL2

Una vez finalizado el cuestionario, existe la posibilidad de obtener un 
informe que facilita la identificación de las potencialidades y de las posibles 
mejoras de cada propuesta evaluada. 

CONCLUSIONES

Del presente trabajo se infiere que el método Delphi es adecuado para 
procesos cuyo objetivo es la validación de instrumentos, porque permite 
obtener información de un grupo de expertos, organizar dicha información 
para su análisis, seleccionarla en base a las estimaciones y reformularla 
siguiendo las sugerencias de los expertos (Bakieva, et al., 2018; Cabero, 
2014; George y Trujillo, 2018; López, Bernal, Leiva, y Martín, 2018). 

Además, a la luz de los resultados alcanzados, se puede afirmar que 
existen suficientes evidencias sobre la validez del Cuestionario para la 
Autoevaluación de Experiencias de Aprendizaje-Servicio Universitario. El 
diseño del cuestionario se basó en el análisis de herramientas ya existentes 
(p.e. Campo, 2015; Europe Engage, 2015; GREM, 2014; Puig, et al., 2017; 
RMC Research Corporation, 2008; Rubio, et al., 2015), de las que se 
desconocen evidencias científicas que garanticen su validez. Por tanto, este 
estudio aporta un nuevo cuestionario, validado a través del método Delphi.

Además de mostrar evidencia empírica sobre el uso del método de 
validación Delphi, se ha generado conocimiento y una nueva herramienta 
para la autoevaluación y mejora de experiencias de aprendizaje-servicio 
universitario. Este proceso se ha desarrollado de forma colaborativa, 
en coherencia con la filosofía del aprendizaje-servicio que se pretende 
autoevaluar (López-de-Arana, Aramburuzabala, Opazo, Quintana, y Franco, 
en prensa).
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Aunque este método permite obtener resultados significativos en un 
plazo relativamente corto de tiempo (George y Trujillo, 2018), conviene 
tener presente la importancia de determinadas decisiones que aportan una 
mayor exhaustividad en el proceso de validación. El tamaño de la muestra 
podría considerarse una de estas claves (George y Trujillo, 2018). De acuerdo 
a la literatura consultada, cuando el grupo de expertos es homogéneo, la 
muestra puede oscilar entre 10 y 15 personas (Powell, 2003). Sin embargo, 
con independencia de la diversidad de la muestra, se proponen rangos 
mayores, entre 7 y 30 (Landeta, 1999) y entre 15 y 35 (Gordon, 1994). Por 
tanto, aunque en este estudio se hayan respetado y superado los mínimos 
deseables para la configuración del grupo de expertos, los estudios futuros 
deberían incrementar el número de participantes.

Así mismo, se sugiere huir de la verticalidad existente en este 
proceso de validación, en el que los expertos que configuran la muestra 
son responsables de programas de estudios y se dedican a investigar 
sobre experiencias de aprendizaje-servicio (Aramburuzabala, Gezuraga y 
López-de-Arana, 2018; Puig, et al., 2017). Siendo el aprendizaje-servicio 
una propuesta en la que la participación es fundamental (Eyler y Giles, 
1999), conviene que el proceso de validación cuente con todos los agentes 
implicados (p.e. alumnado, profesorado, entidades sociales y beneficiarios 
del servicio), y no solo con expertos académicos. De este modo, la validación 
incrementaría en fiabilidad y se podrían comparar las estimaciones de los 
diferentes colectivos a cada ítem, como sugieren Bakieva y su equipo (2018).

Para concluir, y con la intención de dar continuidad a este estudio, 
se considera que sería interesante incluir el análisis de la idoneidad de los 
ítems y llevar a cabo el procedimiento para la validación psicométrica del 
cuestionario. Para esto último, debería examinarse su confiabilidad y validez 
a través de métodos intra-pruebas e inter-pruebas (Aliaga, 2006). 
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