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Antonio García y Bellido y la historia militar antigua  
de Iberia. Pasado y presente de una línea historiográfica

Alberto Pérez Rubio*1 

Fernando Quesada Sanz** 2

Universidad Autónoma de Madrid

Cuando en 1967 D. Antonio García y Bellido publicó sus Estampas, llevaba tras de sí 
una larga trayectoria de publicaciones dedicadas a la historia militar antigua de España, 
que abarcaba trabajos publicados, fundamentalmente, entre 1934 y 1963. Dicha línea de 
investigación y publicaciones, una de las múltiples desarrolladas en paralelo por el maes-
tro, tiene, a diferencia de otras, un contenido marcadamente histórico más que arqueo-
lógico. Quizá ello se debe, sobre todo, a las limitaciones que tuvieron los estudios sobre 
panoplia, poliorcética e iconografía militar hasta fines de los años ochenta, dado que 
se habían quedado de alguna manera ‘fosilizados’ en investigaciones realizadas por un 
grupo reducido de autores entre principios del siglo XX (Sandars, 1913; Aguilera y Gam-
boa, 1916) y hasta el estallido de la Guerra Civil, sobre todo en el entorno de Juan Cabré 
(Lorrio, 2004). Una excepción en esa cesura fueron las publicaciones hasta mediados de 
los años cincuenta por parte de M. E. Cabré, o más bien la publicación progresiva, frag-
mentada, de lo que hubiera sido una magnífica tesis doctoral, en lo sustancial pergeñada 
ya antes de 1934 y que por distintas circunstancias nunca vio la luz (Quesada, 1997: 
39-47). Una nueva hornada de publicaciones de esta autora, a menudo en colaboración 
con su hijo J. Morán Cabré, vio la luz entre 1979 y 1992.

Con todo, el trabajo en historia militar de García y Bellido presenta una notable 
coherencia interna, repartiéndose en tres bloques, dos de ellos nucleares y un tercero que 
constituye la prolongación cronológica y lógica de los anteriores, y que, además, enlaza 
temáticamente con el segundo.

*Trabajo realizado en el marco del Proyecto de I+D+i del MINECO, Programa Estatal de Fomento de la 
Investigación Científica y Técnica de Excelencia, HAR2015-66232-P, «Diplomacia y comunicación política en 
Occidente (III-I aC)». Grupo de investigación Occidens UAM (www.occidens.es).

**Trabajo realizado en el marco del Proyecto de I+D+i del MINECO, Programa Estatal de Fomento de la 
Investigación Científica y Técnica de Excelencia, HAR 2017-82806-P, “Ciudades y complejos aristocráticos 
ibéricos en la conquista romana de la Alta Andalucía, continuación de HAR2013-43683-P.
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El primer bloque de estudio, en el tiempo pero también por el número de trabajos 
específicos publicados a lo largo de cuatro décadas, se centra en el fenómeno del mer-
cenariado hispano en el Mediterráneo central y oriental entre el siglo V a.C. y el final de 
la Segunda Guerra Púnica (García y Bellido 1934, 1935, 1939, 1940-41, 1954; y, tras un 
interludio, 1962a, 1962b, 1963a; finalmente, retomando viejos temas, 1969-70 y, póstu-
mamente, en 1974, para incorporar nuevos datos de carácter arqueológico al discurso).

El segundo bloque se dedica al tema de «las bandas y guerrillas en las luchas con 
Roma», al que dedicó un trabajo muy cuidado y extenso, leído como discurso de ingreso 
en la Real Academia de la Historia (García y Bellido, 1945), y que ha tenido gran influen-
cia, siendo citado con regularidad hasta la actualidad.

El tercer bloque, que no nos compete aquí, es el compuesto por sus trabajos sobre el 
ejército romano en Hispania, partiendo de las tropas hispanas que sirven como auxilia de 
la Roma republicana final (García y Bellido 1963b, y 1966 para otros auxilia externos) 
para acercarse también a la época imperial (en especial, pero no solo, García y Bellido, 
1961, 1968, 1970, 1976), todos ellos con un contenido bastante más arqueológico que en 
los dos bloques previos.

***

Quizá por haberse publicado en 1967, justo tras una serie de seis trabajos dedicados 
a mercenarios, hispanos y ejércitos romanos (de 1961 a 1966), García y Bellido resu-
mió conscientemente en sus Estampas muchos de estos temas militares, o repitió temas 
ya publicados. Así, en la estampa VI recogió ‒eso sí, algo resumido y sin aparato eru-
dito, pero en lo sustancial ipsis verbis‒ su trabajo sobre Moericus y Belligenus de 1962. 
En él mantenía el carácter hispano tanto de Moericus como de Belligenus, nombres 
que él veía con resonancias célticas. Narraba además, parafraseando en lo sustancial a 
Livio, la caída de Siracusa en manos de romanos merced a la defección de estos jefes 
(Liv. 25.30-31) y el posterior episodio de Morgantina (Liv. 26.21-31) cuya numismática 
hispanorvm ha dado lugar a gran discusión en relación con la iconografía del jinete lan-
cero ibérico y su origen (Buttrey et al. 1989; Almagro 1995; García-Bellido, Blázquez 
2001:166-168; Vico 2006).

La estampa VII («Atrocidades romanas») recoge algunos aspectos de su trabajo 
«Bandas y guerrillas», a los que añade episodios de las guerras cántabras (XII) y resis-
tencias a ultranza (X), aunque la estampa más curiosa es la V, dedicada a los elefantes 
enviados ante Numancia por los aliados númidas de la República romana, muy breve y 
que prácticamente se limita a citar un texto de Apiano (Iber. 46) referente al episodio de 
Nobilior en 154/153 a.C., pero no el ulterior de 133 a.C. (App. Iber. 89). Es tan sucinta 
la estampa que García y Bellido no hace ninguna consideración, como suele ser habitual, 
acerca de la utilidad o no de estos animales en combate1.

1. El hecho mismo de que los romanos los emplearan siempre que pudieron, hasta César (Quesada 
2013:268-269), muestra que los elefantes no eran las armas de doble filo nada fiables que mucha bibliografía 
moderna quiere presentar.
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MERCENARIOS «ESPAÑOLES»

Como hemos dicho, a lo largo de varias décadas García y Bellido publicó numerosos 
estudios dedicados a los mercenarios «españoles» que combatieron en todos los teatros 
de guerra mediterráneos, desde Cerdeña a Grecia, pasando por Sicilia y África. Su pensa-
miento se basaba en un conocimiento profundo de las fuentes clásicas, que iba más allá de 
las Fontes Hispaniae Antiquae de Schulten y epígonos. Además, García y Bellido era un 
especialista en íntimo contacto con la ciencia europea de su época (Arce 1991: 210), y no 
debe ser casualidad que publicara sus primeros estudios sobre mercenarios (1934 y 1935) 
cuando aparecían las obras fundamentales de Parke (1933) y Griffith (1935) sobre los 
mercenarios griegos, que sin duda conoció. Pese a la época convulsa en la que el resto de 
sus trabajos se publicaron, el tono de los mismos es sobrio y aséptico, sin caer en tentacio-
nes ideológicas muy de moda en los años treinta, cuarenta y cincuenta. Solo la ocasional 
frase de efecto literario (Quesada 1994b: 309-310) y el empleo ‒por otra parte habitual en 
la época y que seguimos encontrando, por ejemplo, en la literatura anglosajona‒ del adje-
tivo «españoles» se apartan de esta línea. Es su optimismo epistemológico lo que lleva 
a García y Bellido a aceptar la guía de las fuentes literarias, tan parcas, ambiguas y en 
ocasiones contradictorias, sin discutir apenas cuestiones como las disparatadas cifras de 
efectivos que nos ofrecen algunos textos, o aplicando datos arqueológicos muy escasos y 
ambiguos para apuntalar sus ideas (al respecto, con ejemplos, Quesada 1994b: 310-311).

Entre las ideas sostenidas por García y Bellido en esta serie de trabajos, destaca la hipó-
tesis acerca del papel relevante que el mercenariado hispánico habría desempeñado como 
uno de los «factores que contribuyeron a la helenización de la España [sic] prerromana» 
(García y Bellido 1943; también 1948: II, 80). Es de justicia reconocer su capacidad para 
comprender el ámbito bélico como una esfera de interacción y un vector en el intercambio 
cultural en el Mediterráneo antiguo ‒tal y como por ejemplo se ha investigado con profu-
sión para el caso del mercenariado griego arcaico (v. p.ej. Bettalli 1995; Giangiulio 1996; 
Niemeier 2001; Raaflaub 2004; Luraghi 2006; Domínguez Monedero 2007)‒. Sin embargo, 
aunque la idea de la helenización aportada por los mercenarios hispanos fue sostenida por 
figuras de peso como Bosch Gimpera, Blázquez o Presedo entre 1966 y 1986, nuevas visio-
nes ‒siempre partiendo de los trabajos de nuestro autor‒ han matizado mucho tanto la idea, 
como la aplicabilidad misma del concepto estricto de «helenización» al mundo ibérico.

A partir de los seminales trabajos de García y Bellido, otros investigadores conti-
nuaron acercándose, desde ópticas diversas, al mercenariado en la Hispania antigua y 
cabe señalar, sin ánimo de exhaustividad, los artículos de Santos Yanguas (1980, 1981a, 
1982) acerca del mercenariado celtibérico; el de Blázquez y García-Gelabert (1988), que 
sigue la estela del pionero; Barceló (1991) abordó los mercenarios hispánicos al servicio 
púnico; Gracia Alonso (2003) trató el tema dentro de su obra de conjunto sobre la guerra 
en la protohistoria; Gómez Fraile (1999) ha cuestionado incluso la existencia de un mer-
cenariado celtibérico, argumentando la dificultad para ceñir el empleo de dicho etnónimo 
en las fuentes escritas a comunidades concretas antes de la primera guerra celtibérica, 
tesis contestada por Pelegrín (2004, 2005)2. Ruth Pliego (2003a, 2003b) ha sugerido a partir 

2. Entre la abundante bibliografía acerca de la caracterización de los celtíberos y la Celtiberia, v. Capalvo 
(1996), Lorrio (1997: 33-64), Burillo (1998), Moret (2004), Ciprés (2013).
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de datos numismáticos la existencia de un posible campamento de mercenarios turdetanos 
al servicio de Cartago ya en el siglo IV a.C. en El Gandul (Alcalá de Guadaíra, Sevilla), 
aunque la datación del conjunto plantea algunas dificultades. Es esta, la de la numismática, 
una línea de investigación que pensamos puede fructificar en valiosos datos que iluminen el 
problema; son representativos, por ejemplo, los trabajos de Callegarin (2009; Callegarin et 
al. 2013), que relaciona la presencia de moneda à la croix y aquitanas ‒serie sotiate au che-
val y serie de protuberancias‒ en tesorillos mixtos hallados en la península ibérica, en zona 
celtibérica y carpetana, con la presencia de mercenarios galos y aquitanos en el contexto de 
la segunda guerra púnica, una participación que conocemos por Livio (24.42.6-8).

Cabe insistir en la influencia de algunos trabajos por apartarse de las sendas más 
trilladas y cuestionarse planteamientos recibidos. En primer lugar, cabe citar el estudio 
de Quesada (1994a), para quien hay que partir de una necesaria distinción entre el mer-
cenariado anterior a c. 237/218 a.C., comparativamente escaso en número, y el mucho 
más numeroso surgido a partir de la llegada de Amílcar a Iberia (237 a.C.) y la guerra de 
Aníbal (219 a.C.). Sería este un fenómeno tardío que, a menudo, se ha mezclado inde-
bidamente con los casos de tropas de regiones hispanas dominadas y sometidas a leva, 
y otras aliadas empleadas como tropas auxiliares o de línea tanto por púnicos como por 
romanos, como ya advirtiera hace muchas décadas Gsell (1920: 352 ss.) y hemos sistema-
tizado de nuevo hace poco (Quesada 2009:165; también Fariselli 2002: 167 ss.). En este 
sentido, cabe señalar el caso particular de los honderos baleares, para los que Domínguez 
Monedero (2005, 2017) incide con razón sobre su carácter de especialistas, lo que los 
hace, probablemente, los mercenarios más «puros» en esta fase tardía.

Para la fase antigua del mercenariado hispano, entre el siglo V y mediados del III 
a.C., Quesada propone un reclutamiento casi exclusivamente púnico, siendo su servicio 
a Dionisio de Siracusa casi incidental, y la expedición a Grecia en 369 y 367 a.C. mera-
mente testimonial. Además, el autor recalca que la mayoría de estas tropas, salvo quizá 
algunos jefes, rara vez regresarían a sus tierras de origen, buscando el asentamiento en 
tierras entregadas por sus empleadores, o muriendo en combate o de enfermedad tras 
largos periodos de servicio. Difícilmente, pues, pudieron ser eficaces agentes de heleni-
zación del mundo ibérico entre c. 480 y c. 230 a.C., aunque sin negar episodios más o 
menos puntuales. En esto la hipótesis planteada discrepa de la visión de García y Bellido, 
para quien incluso la breve y muy reducida presencia de bárbaros hispanos en la guerra 
del Peloponeso sería un factor reseñable, lo que es sumamente improbable dados los tres 
episodios referidos por las fuentes, de breves meses y contingentes inferiores a 2000 
hombres3. En cambio, y superando el concepto de «helenización», sí que podría recono-
cerse en el mercenariado –desde al menos la llegada de Amílcar, pero probablemente ya 
desde la primera guerra púnica, y por tanto unos doscientos cincuenta años después de 
los primeros mercenarios hispanos documentados– uno de los factores que explicarían la 
creciente inclusión de algunas áreas de la Península dentro de la koinè cultural que viene 
reconociéndose en el Mediterráneo occidental bajo el término de Hellenistic West (Prag, 
Quinn 2013), en un contexto en que los contingentes se hicieron mucho mayores y con 
presencia púnica mucho más intensa en territorio peninsular.

3. St.Byz. frgs. 550-551 –c. 414-411 a.C.‒; Xen. Hel. VII,1,20-22; Diod. XV,70 ‒369 a.C.‒ ; Xen Hel. 
VII,1,28-29 ‒367 a.C.
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Más recientemente, Graells (2011, 2014, 2016) ha incidido en el análisis del mer-
cenariado hispánico de los siglos VI al IV a.C., profundizando concienzudamente en la 
aproximación arqueológica –más limitada– que ya había propuesto García y Bellido o 
retomado Luque (1984) a propósito de los broches de cinturón de garfios. Para este autor, 
podríamos intentar detectar arqueológicamente la presencia de mercenarios ibéricos a 
partir de las armas y elementos de ornamentación de factura peninsular encontrados en el 
Mediterráneo –cnémides, discos coraza, broches de cinturón, fíbulas anulares– y de algu-
nas representaciones iconográficas. Además, frente a la propuesta de Quesada, Graells 
aboga por el retorno de los mercenarios a sus lares ya desde los primeros momentos, 
retorno que habría quedado reflejado en determinados ajuares funerarios con armas y 
objetos de prestigio de origen foráneo, como, por ejemplo, los de las tumbas de la necró-
polis de La Pedrera (Vallfogona de Balaguer-Térmens, Lérida). Destaca en Graells la 
capacidad para abrir el foco hacia elementos arqueológicos de diversa procedencia, como 
las armas laténicas –siguiendo aquí a García Jiménez (2012)– o las piezas discoidales de 
pasta vítrea características del mundo celtoitálico, que pueden ayudar a una mejor com-
prensión de las redes de contactos en el Occidente antiguo, sea o no atribuible su origen al 
servicio mercenario. Otro elemento original de su discurso es, con todo, la hipótesis acerca 
del desarrollo de elementos como los cascos hispano-calcídicos (Graells et al. 2014) o la 
cresta metálica y corazas de discos con pteryges del sureste, que serían fruto del cono-
cimiento adquirido a través del mercenariado (Graells 2014, 2016), y consecuencia del 
retorno de guerreros y de su asimilación de modelos bélicos púnicos y griegos. Su idea de 
mayor alcance, y quizá la más discutible, es la de una presencia de mercenarios hispáni-
cos en el sur de Italia, no atestiguada en las fuentes pero que Graells sostiene a partir de 
lo que considera la representación de un mercenario celtibérico en una cratera de figuras 
rojas ápulo-lucana (Kunsthistorisches Museum de Viena, nº. inv. 918) y una inscripción 
celtibérica sobre una enochoe lucana conservada en el Museo Cívico de Catania, que sin 
embargo seguramente es falsa (Garcés Estalló 2015: 392-393).

Los aportes de Quesada y Graells, entre otros, han tenido el mérito de plantear la 
cuestión del papel del mercenariado hispano dentro las redes de contactos que entretejen 
las comunidades del Mediterráneo occidental antiguo y su impacto como factor en el 
desarrollo de las mismas, en la línea de otros trabajos como los de Tagliamonte (1994, 
1999, 2002, 2004, 2013a, 2013b) para el mundo itálico, Péré-Noguès (2002-2003, 2004, 
2006, 2011, 2013) para Sicilia, Fariselli (2002, 2005) para la esfera púnica o Baray (2014, 
2016, 2017; también Péré-Noguès 2007) respecto a los mercenarios celtas. De lo vivo de 
la cuestión dan cuenta dos trabajos también muy recientes, que aportan observaciones 
sintéticas y críticas sobre los últimos aportes en torno al mercenariado en el contexto de 
los estudios sobre la guerra en Iberia y el Occidente europeo durante la Edad del Hierro; 
mientras que Quesada (2016: 179) describe los problemas en debate, García Jiménez y 
Pérez Rubio (2015) realizan un examen mucho más detallado, a partir de la confrontación 
de los enfoques de sendos libros de Graells (2014) y Baray (2014).

Una línea a explorar aún más es la superación de la visión que cifra el germen del 
mercenariado básicamente en una desigual distribución de la riqueza, tal y como la for-
mulara García y Bellido (1945: 563-565) (vid. infra), para comprender mejor el fenó-
meno desde el marco de las estructuras sociales y mentales de las comunidades de origen 
de las tropas mercenarias (Ciprés 1993: 88-96; Gómez Fraile 1999). La existencia de 
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instituciones como clientelas aristocráticas –como los 1400 jinetes que el princeps celti-
berorum Alucio trajo entre sus clientes (Liv. 26.50)– o fratrías guerreras, y de dinámicas 
de rivalidad y pugna por el liderazgo entre los grupos dirigentes bien pueden explicar 
también el servicio mercenario, ya sea como mecanismo para la obtención de riqueza 
y prestigio, ya como válvula en situaciones de stasis4. Además, y como Gómez Castro 
(2010) ha analizado para el caso de los mercenarios griegos en época clásica, habría que 
incluir asimismo en la ecuación cuestiones de índole política y estratégica, que parecen 
por ejemplo presentes en la actuación de los mercenarios celtíberos durante la segunda 
guerra púnica (Pérez Rubio 2015: 168-169; Sánchez Moreno et al. 2015: 71).

BANDAS Y GUERRILLAS

A pesar de que el segundo bloque del trabajo de García y Bellido relativo al ámbito mili-
tar gira básicamente en torno a un solo trabajo, «Bandas y guerrillas en las luchas contra 
Roma» (1945, nótese lo significativo de su fecha de redacción), este ha tenido una gran 
influencia en la historiografía posterior, hasta el punto de ser uno de los cuatro trabajos 
seleccionados para su reedición reciente, coordinada por J. Arce (2015). Como ha indi-
cado recientemente García Riaza (2016: 207) en su reseña sobre dicha recopilación, «este 
trabajo es, probablemente, uno de los mejores y más influyentes ensayos históricos de 
García y Bellido», y ya desde el momento de su publicación suscitó artículos de análisis 
y comentario (p.ej. Serra Rafols 1947).

El cuidado puesto por su autor en ese texto, y el alcance de su propuesta, tiene no 
poco que ver con su carácter de discurso solemne ante la Academia de la Historia en 
1945. Se pregunta Arce (2015: XXXIV) por el carácter tan «histórico» ‒esto es, basado 
ante todo en fuentes literarias y en un discurso histórico antes que arqueológico‒, pese 
a la formación y el peso mayoritario de la arqueología en el trabajo de García y Bellido, 
para opinar: «probablemente, como me ha sugerido en una conversación reciente Javier 
de Hoz, Bellido pensó que entrar en la Academia de la Historia exigía un discurso ‘de 
Historia’ y no exclusivamente ‘arqueológico’, o quiso enviar un mensaje claro a sus cole-
gas académicos de que él no era sólo arqueólogo sino que era el historiador de la Anti-
güedad en la Institución». Si así fuera, el mero enunciado «ser sólo arqueólogo» ya refleja 
la distancia sideral que media entre el peso comparado relativo entre la arqueología y la 
historia antigua en la España de los cuarenta, y la concepción actual de la arqueología 
como una disciplina de pleno derecho e independiente. 

De las tres grandes visiones, complementarias pero distintas, planteadas por García y 
Bellido en este texto, dos han resistido peor que la tercera el paso del tiempo y el enorme 
avance de la investigación.

La primera postura tiene que ver con el concepto mismo de «guerrilla». Retomando 
la síntesis de Arce, «el artículo pretende mostrar la peculiaridad hispánica en sus luchas 
contra los conquistadores romanos, utilizando un sistema de guerrillas totalmente ajeno a 
los modos ordenados y estables de combatir de las legiones romanas». En realidad, desde 

4. Vid. por ejemplo la banda de mercenarios galos que hubo de abandonar su patria para entrar al servicio 
cartaginés durante la Primera Guerra Púnica (Polyb. 2.7).
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hace ya muchos años (Quesada 1987, publicado en Quesada 1989) venimos discutiendo 
el concepto de «guerrilla» con el que se ha etiquetado un tipo de guerra irregular ‒e 
implícita o explícitamente más «primitiva» que la romana‒, que no tiene en cuenta las 
diferencias por periodos y por regiones de las etnias que habitaban los más de 582.000 
km2 de la península ibérica. Desde nuestro punto de vista, en el mundo peninsular a la 
llegada de Roma la guerra era estacional y básicamente depredadora, sí, pero también 
se basaba en la batalla campal al estilo de la practicada por otros pueblos mediterráneos 
desde época arcaica, y no en la guerra de guerrillas (a menudo confundida con la táctica 
de algunas fuerzas de infantería ligera que en la batalla luchan en orden abierto, «esca-
ramuza» o «en guerrilla»). Esta concepción por completo nueva, que defendemos desde 
mediados de los años ochenta para el mundo ibérico (Quesada 1989, vol. II: 53, 80), ha 
sido refinada en trabajos ulteriores –sobre todo en nuestra tesis doctoral de 1991, amplia-
mente citada y difundida ya antes de su publicación, cf. Quesada 1997: 657 ss.; Quesada 
2003–, y específicamente para el periodo de las Guerras Púnicas y conquista romana con 
nuevos argumentos y enfoques (Quesada 2002-2003; 2006a; 2011a). El modelo básico, 
con matices, puede y debe extenderse al ámbito celtibérico (Quesada 2006b; 2011b) e 
incluso el lusitano (Quesada 2011c: 49). A partir de esta renovación radical de enfo-
ques, el modelo viene siendo recogido por la mayoría de los investigadores –p.ej. Gracia 
Alonso 2003: 257 ss.; 2006: 81 o 2016: 363 ss., modificando por completo su postura 
más tradicional anterior (1997: 202)5–. En particular, el nuevo modelo de una guerra 
hispana más compleja viene siendo recogido, aceptado y ampliado en los últimos años 
por especialistas como Cadiou (2008: 174-240), Lorrio (2011), García Jiménez (2012: 352 
ss.), Aguilera (2015: 136), Kavanagh (2016: 149 ss.), Armstrong (2016: 267 ss.), Rawlings 
(2016), Bertaud (2017: 449-454) y muchos otros. Otros autores todavía vacilan entre la 
inercia del modelo tradicional, de enorme peso, y el renovado, en un equilibrio difícil 
(Varga 2015: 126 ss. vs. 138 ss).

Y sin embargo, curiosamente, pese a su énfasis en la ‘guerrilla’ García y Bellido era 
consciente desde el principio de su artículo de que los hispanos podían reunir ejércitos 
grandes y presentar batalla: «el jefe de dichas formaciones no era un simple latronum 
dux [...] solían mandar sobre formaciones de 15.000 y más hombres, y aun cuando estos 
verdaderos ejércitos batallasen a las veces en campo abierto» (1945: 12); la idea de con-
tingentes de muchos millares de hombres es luego retomada en el texto una y otra vez: 
17-18, 38-39, 46). García y Bellido nos recuerda en esto la presciente opinión de Blanco 
Freijeiro (1988: 78-79, 90, 101, 111,121), bien que muy posterior, quien argumentó que 
desde época de Amílcar (aunque no desde antes, como opina Quesada) los hispanos com-
batían en formación y en batalla campal con mucha mayor frecuencia de lo que parece. 
Sin embargo, pese a todas estas referencias García y Bellido adopta de pleno en su texto 
la terminología de «guerrillas» y de «golpes de mano» (ib. 42) para caracterizar la acción 
militar de lusitanos o celtíberos contra las exacciones romanas, e incluso contra otros pue-
blos peninsulares ya dominados por Roma en fases anteriores de su presencia en Hispania 

5. «L’organisation tactique et la conception militaire dans le monde ibèrique reposaient sur la razzia et le 
combat individuel comme systèmes principaux de lutte, selon les textes classiques [...] L’interpretation générale 
des sources classiques nous permet d’affirmer que les guerriers ibères ne luttent pas en formation (ordre fermé) 
excepté lorsqu’ils sont recrutés au sein d’armées grecques, carthaginoises et romaines...)»
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(ib. 39). El carácter u objetivo depredador de muchas de estas acciones (ib. 43-44) toma 
prioridad en el discurso sobre la narración por las fuentes clásicas de las acciones prin-
cipales propiamente dichas, que casi siempre aluden a batallas campales (p.ej. relación 
parcial en Quesada 2006b: 160-167). Como García y Bellido (infra) rastrea en el «bando-
lerismo» razones económicas, ahora los «guerrilleros», en mucho mayor número, no son 
sino aquellos que «ahora ya no caen de improviso sobre tribus vecinas y pacíficas, sino 
sobre aquellas que hoy llamaríamos ‘colaboracionistas’» (ib. 47).

Dedica nuestro autor un apartado completo al «modo de combatir» de las guerrillas 
lusitanas (ib. 50-55) usando a Diodoro y Estrabón, claro es, y remitiéndose a unos testi-
monios arqueológicos que (en su visión y con los datos y lecturas de 1945) «coinciden en 
todo y por todo con los literarios» (ib. 52). Y así llega, olvidando buena parte de lo que ha 
venido apuntando hasta ese momento, a integrarse en la ortodoxia de su época, fundada 
sobre todo en el prestigio de la opinión sobre temas militares de Schulten: «su coinciden-
cia con los practicados por las guerrillas en nuestra Guerra de Independencia es absoluta. 
Todas las maniobras de ataque y de defensa estaban plegadas a la naturaleza del terreno, 
que de intento se solía buscar entre los de condición más áspera [...] evitaban, como es 
natural, todo encuentro a la descubierta» (ib. 54). Llama la atención que García y Bellido 
insista en esto, cuando debía ser consciente de los numerosos textos clásicos que contra-
dicen expresamente esta visión. Por poner un solo ejemplo entre decenas, «y dispusieron 
todas sus fuerzas en orden de batalla. Escipión ya había previsto esta emergencia. Al ver 
que los iberos bajaban absurdamente en masa hacia el valle y que alineaban en la llanura 
no sólo a su caballería, sino también a su infantería, dejó pasar algún tiempo; quería que 
adoptaran aquella formación el mayor número posible de enemigos» (Polyb. 11,32,6). 
No podemos afirmarlo, pero intuimos que García y Bellido, como Blanco treinta años 
después, no estaba de acuerdo con la ortodoxia imperante de base schulteniana, y oscilaba 
ente la idea de batallas campales con grandes ejércitos y el canon oficial y normativo de 
las raudas incursiones guerrilleras, para decidirse finalmente por las segundas, que, en 
todo caso, encajaban mejor con la línea principal de su discurso. 

No es este el lugar para volver a repetir en detalle cómo la conjunción de tres fac-
tores, que se retroalimentaban en una «tormenta perfecta», generaron y solidificaron 
durante casi ochenta años una visión sesgada y primitivista de la guerra hispana (Quesada 
2006b: 161-162). Por un lado la lectura, parcial y prejuiciosa, de unas fuentes literarias 
que buscaban –ante todo– justificar el derecho de Roma a gobernar pueblos primitivos 
y de costumbres salvajes (p.ej. Ciprés 1993: 41-50; Quesada 1997: 657; 2011b: pas-
sim; Cadiou 2008: 180 ss.; Arce 2015: XXXV; Sánchez Moreno 2015-2016: 351; Marco 
2016: 221-226) y por tanto primaban una descripción «incivilizada» de la guerra, que sin 
embargo es evidentemente falsa en una lectura detallada texto por texto y frase por frase 
(Quesada 1999: 657-663; 2006b: 160-170; 2011). En segundo lugar, la influencia colosal 
de Schulten, su esencialismo romántico e idea de Volkgeist, para quien esa lectura de las 
fuentes clásicas encajaba con su idea del indómito e indisciplinado español del siglo XIX 
(Quesada 2006b: 161 con referencias; Wulff 2004: passim; Aguilera 2015: 124). Y en 
tercero, el buen encaje que estas dos visiones tenían en la historiografía española, tanto 
la nacionalista de las primeras décadas del pasado siglo, como la franquista posterior a 
la Guerra Civil, interesadas en resaltar el particularismo hispano y la idea de una patria 
ancestral con territorio, carácter y valores definidos ya desde la Antigüedad.
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La segunda visión fundamental de García y Bellido era, como ha indicado Arce 
(2015: XVIII), la de una esencial continuidad entre la «España» antigua y la actual, y no 
solo reflejada en el constante uso del término «españoles» para celtíberos o iberos, en la 
línea habitual en los años treinta. Seguía también un esencialismo de corte en cierto modo 
schulteniano por el que las formas de guerra hispanas empleadas contra Roma tendrían su 
continuidad natural en las guerrillas contra los ejércitos napoleónicos: «Así nació el gran-
dioso movimiento de resistencia español que entonces, como en las guerras napoleónicas, 
asombró a todo el mundo [...] sirviendo de espejo y ejemplo para otros pueblos menos 
decididos o más sumisos» (García y Bellido 1945:17). Otros autores, incluso modernos, 
han llevado más allá la idea de la perduración de un esencial «carácter español»: «la lucha 
cuerpo a cuerpo de los pueblos del norte [...] característica hispana que llega hasta los 
legionarios del Tercio últimos en preferir la bayoneta a la granada de mano», no percatán-
dose, además, de la contradicción inherente en esta aseveración que hoy ya causa cierto 
sonrojo (el predominio del combate cerrado), con la siguiente frase del mismo texto: «la 
guerrilla, inaugurada en el mundo por los hispanos» (Gárate Córdoba 1981: 9). En García 
y Bellido, sin embargo, incluso esta concepción de unas esencias nacionales, perdurables 
desde la Antigüedad prerromana, tienen un tinte que resulta curiosamente aséptico en 
comparación con las expresiones mucho más entusiastas y emocionales de muchos de 
sus contemporáneos y sucesores. La idea del Volkgeist, del espíritu del pueblo, propia del 
nacionalismo romántico, en especial alemán, es en nuestro autor un concepto descargado 
de buena parte de su emotividad y no se convierte en ese «espíritu nacional», mitómano y 
en ocasiones chauvinista, que aplicado a España encontramos especialmente desarrollado 
en Schulten.

En cambio, y en tercer lugar, ha resistido mucho mejor el paso de las décadas el 
énfasis que García y Bellido pone en la imagen de los pueblos prerromanos de Iberia 
como entidades activas, actores positivos frente a Roma (García Riaza 2016: 207), y su 
desarrollo de la perspectiva socio-económica en el análisis de las «bandas» enfrentadas 
a Roma desde una perspectiva depredadora y el concepto de «bandolerismo». Esta com-
prensión socio-económica, tan actual, que hunde sus raíces en las tesis de Joaquín Costa 
(1891-1895, 1983 [1898], 1917) y que fue prolongada por Caro Baroja (1943, 1986), ha 
fructificado en una bibliografía amplia (p.ej. Santos Yanguas 1981b; Sayas 1988; Ruiz-
Gálvez Priego 1988; Salinas 1993; Vallejo Girvés 1994; Gómez Fraile 1999, etc.), que ha 
dispuesto el problema dentro de nuevos marcos teóricos, desde la crítica de unas fuentes 
etnocéntricas a la valorización de la complejidad política e institucional de las realidades 
indígenas. Destacan los aportes de Sánchez Moreno (2001; 2002, 2006, 2015-2016) en 
relación al «bandolerismo» lusitano, que inserta la cuestión dentro de la stasis de frontera 
producida por la expansión romana pero sin perder de vista factores endógenos como 
la economía pastoril y los mecanismos sociales, culturales y políticos que operan en el 
mundo del Occidente peninsular. Cabe mencionar también el trabajo de Aguilera (2015) 
sobre el topos del bandolerismo hispano, que no deja de valorar como se debe el aporte 
pionero de García y Bellido: «Poco tiene de socialista, por ejemplo, la perspectiva de 
Antonio García y Bellido, pero muchos de los argumentos que sostiene y transmite están 
vinculados con ese modelo, por lo que constituye una pieza clave para comprenderlo» 
(Aguilera 2015: 114).
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Sirva pues este texto como sucinto reconocimiento de lo fecundo de las líneas de 
investigación abiertas por D. Antonio García y Bellido en lo referente a la historia militar 
de Hispania, sendas por las que, más titubeantes y menos ágiles que el lusitano o el celtí-
bero de antaño, hemos seguido transitando generaciones de investigadores.
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