CULTURA

Teologia y falsacion *

Discusién en University (1)

(A) Antony FLEW

Empecemos con una pardbola. Se trata de una parébola que fue desarro-
llada a partir de un cuento relatado por John Wisdom en su inolvidable y re-
velador articulo “Gods” (2). Habia una vez dos exploradores que se toparon con
un claro en Ia jungla. En el claro crecian flores y maleza. Uno de los explora-
dores dice: “Algin jardinero cuida este terrenc.” El otro explorador discrepa:
“No hay tal jardinero.” Deciden montar sus tiendas y se disponen a vigilar. Pero
no se ve ninglin jardinero. “Quizés es un jardinero invisible.” Entonces colocan
una alambrada de espino, la electrifican y comienzan a patrullar con sabuesos
(puesto que recuerdan cémo El Hombre Invisible de H. G. Wells podria ser olido
y tocado y aun asi no ser visto). Sin embargo, ni el mas minimo ruido indica
que algun intruso haya recibido una descarga. Ningiin movimiento del alam-
bre delata un escalador invisible. Los sabuesos nunca ladran. A pesar de todo,
el Creyente no acaba de convencerse. “Hay un jardinero invisible, intangible,
insensible a las descargas eléctricas; un jardinero que no huele y que no hace
ruido; un jardinero que acude secretamente a cuidar el jardin que ama.” Al fi-
nal, el Escéptico se desespera: “;Pero qué es lo que queda en tu afirmacién ori-
ginal? ;En qué difiere realmente lo que t llamas un jardinero invisible, intan-
gible, eternamente esquivo, de un jardinero imaginario o incluso de ningin
jardinero?”

Podemos ver en esta parabola como lo que empieza con una afirmacion (3)
—que algo existe o0 que hay una analogia entre ciertos complejos de fenéme-
nos-— puede ser reducido, paso a paso, a un estado completamente diferente:

* Textos recogidos del libro de Anthony Flew y Alasdair Maclntyre (ed.), New Essays in Phi-
losophical Theology. Londres, Redwood Press, 1955, pégs. 96-108.

Las traducciones fueron realizadas por Mariuca Santa Teresa Pintor y Rafael Mialdea (A), Ana
M.-Albertos (B), Verénica Tovar (C) y Enrique Mesa (D). Javier Sadaba realizé la revisién.

(1) 1950-1951 (N.del T.)

(2) Proceedings of the Aristotelian Society, 1944-45, reimpreso como capitulo X de Logic and
Language, vol I (Blackwell, 1951) y en su Philosophy and Psychoanalisis (Blackwell, 1953).

(3) En el original assertion. En todos los articulos traducimos este término por afirmacion,
utterance por proferencia y statement por declaracién (N. del T)
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tal vez a una expresién de una “imagen preferente” (4). El Escéptico dice que
no hay jardinero; el Creyente que lo hay (pero, invisible, etc.). Hay quien habla
acerca del comportamiento sexual. Otros prefieren hablar de Afrodita (aunque
realmente saben que no hay un ser sobrehumano que esté afiadido y sea, de
alguna manera, responsable de los fen6memos sexuales) (5). El proceso de
cualificacién puede ser comprobado en cualquier momento antes de que sea
completamente retirada la afirmacién original mientras que algo de la primera
afirmacién permanece (tautologia). E1 hombre invisible de Wells, evidente-
mente, no podia ser visto, pero, por lo demas, era un hombre como el resto de
nosotros. Ahora bien, aunque el proceso de cualificacién pueda ser, y normal-
mente vaya a ser, comprobado en cualquier momento, no siempre se es tan jui-
cioso como para hacerlo asi. Alguien puede llegar a disipar completamente su

(4) En el original picture preference. Expresion tomada de J Wisdom cuyo significado equi-
vale a lo que en literatura se entiende por eufemismo (N. del T.)
(6) Cf. Lucrecio, De Rerum Natura, 11, 655-60.

Hic siquis mare Neptunum Cereremque vocare
Constituet fruges et Bacchi nomine abuti
Mavolat quam laticis proprium proferre vocamen
Concedamus ut hic terrarum dictitet orbem

Esse deum matrem dum vera re tamen ipse
Religione animum turpi contingere parcat.

(Ahora bien, si alguien decide llamar al mar Neptuno, a las mieses Ceres, y prefiere usar el
nombre de Baco en vez de designar el vino con su vocablo propio, concedamosle decir que el orbe
terrdqueo es la Madre de los Dioses, con tal que en la realidad se guarde de contaminar su espintu
con una torpe supersticién.) (De la Naturaleza, texto revisado y traducido por Eduardo Valenti.
Barcelona, Alma Mater, 1961 [N del T.].)
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afirmacién sin darse cuenta de lo que ha hecho. Una hipétesis, por muy atre-
vida que sea, puede, de esta manera, ser aniquilada palmo a palmo por la
muerte de las mil cualificaciones.

Me parece a mi que es en esto donde reside el peculiar peligro, el demonio
endémico, de la proferencia teolégica. Tomemos proferencias tales como “Dios
tiene un plan”, “Dios cre6 el mundo”, “Dios nos ama como un padre a sus hi-
jos”. A primera vista estas proferencias se asemejan mucho a afirmaciones, a
grandes afirmaciones cosmoldgicas. Naturalmente, esto no es un signo seguro
ni de que lo sean ni de que intenten serlo. Pero centrémonos en los casos en
los que aquellos que profieren tales sentencias lo que pretenden con ellas es
expresar afirmaciones. (Observando meramente entre paréntesis que aquellos
que intentan o interpretan tales proferencias como cripto-mandatos, expresio-
nes de deseos, exclamaciones disfrazadas, éticas ocultas o como cualquier otra
cosa excepto afirmaciones, es muy probable que no tengan éxito en convertir-
las en algo propiamente ortodoxo o practicamente efectivo.)

Ahora bien, afirmar que uno y otro es el caso, es necesariamente equiva-
lente a negar que uno y otro no sea el caso (6). Pero supongamos que dudamos
si alguien que expresa una proferencia la esté afirmando o supongamos que,
maés radicalmente, somos escépticos respecto a si realmente est4 afirmando algo.
Una forma de intentar aclarar su proferencia (o quiza lo serd de demostrarla)
es averiguar lo que él consideraria que irfa en contra de ella, o que podria ser
incompatible con su verdad. Si la proferencia es verdaderamente una afirma-
¢idén, serad necesariamente equivalente a negar la negacién de la afirmacién. Y
cualquier cosa que pudiera ir en contra de la afirmacién, o que pudiera inducir
al hablante a retirarla y admitir que habia habido un error, debe ser parte (o el
todo) del significado de la negacioén de aquella afirmacién, Pues conocer el sig-
nificado de la negacién de una afirmacién es casi lo mismo que conocer el sig-
nificado de la afirmacién (7). Si no hay nada que una supuesta afirmacién nie-
gue, entonces tampoco hay nada que afirme: por tanto, no es realmente una
afirmacién. Cuando el Escéptico en la pardbola preguntaba al Creyente: “;En
qué difiere realmente lo que ti llamas un jardinero invisible, intangible, eter-
namente esquivo, de un jardinero imaginario o incluso de ningan jardinero?”,
lo que estaba sugiriendo es que el primer enunciado del Creyente habia sido
tan mermado por la cualificacién, que habia dejado de ser una afirmacién.

Y es que parece como si para los no creyentes no hubiera ninguna prueba
o0 serie de pruebas concebibles cuya ocurrencia pudiera ser admitida por los
creyentes sofisticados (8) como suficiente razén para confesar que “No existi6
un Dios después de todo” o que “Entonces Dios no nos ama realmente”. Al-
guien nos dice que Dios nos ama como un padre ama a sus hijos. Nos tranquiliza-

(6) Para quien lo prefiera simbolizado:p = . _p.
(7) Por una simple negacién _ p obtendremosp: _ _p = p.
(8) En el original sophisticated religious people (N del T.)
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mos. Pero entonces vemos un nifto muriendo de un céncer de garganta incu-
rable. Su padre terrenal se vuelve loco en sus esfuerzos por ayudar, mientras
su Padre Celestial no revela ningiin signo obvio de preocupacién. Se ha hecho
alguna cualificacién, por ejemplo “El amor de Dios no es un amor meramente
humano”, o quiza “es un amor inescrutable”, y nos damos cuenta de que tales
sufrimientos son completamente compatibles con la verdad de la afirmacién
de que “Dios nos ama como un padre (pero, claro...)”. Nos tranquilizamos nue-
vamente. Pero quiza entonces nos preguntemos: ;cuél es el valor de la garantia
del amor de Dios (apropiadamente cualificado)?, ;qué garantiza realmente esta
aparente garantfa? ;Qué habria de ocurrir no s6lo (moral e incorrectamente)
para tentarnos sino también (l6gica y correctamente) para darnos el derecho a
decir “Dios no nos ama” o incluso “Dios no existe”? Por esta razén hago la sim-
ple pregunta central a los futuros participantes: para ustedes, ;qué habria de
ocurrir o ha ocurrido que constituya una prueba en contra del amor o de la
existencia de Dios?

University College of North Staffordshire
INGLATERRA
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(B) R.M. HARE

Deseo aclarar que no intentaré defender el Cristianismo en particular, sino
1a religién en general, no porque no crea en el Cristianismo, sino porque no se
puede entender lo que éste es hasta que no se ha entendido qué es la religion.

He de comenzar confesando que, en el terreno delimitado por Flew, me
parece que sale completamente victorioso. Por eso desplazo mi discusién y re-
lato otra parabola. Cierto lunético esta convencido de que todos los profesores
quieren asesinarle. Sus amigos le presentan a los mas apacibles y respetables
profesores que encuentran y cuando cada uno de ellos se ha retirado le dicen.
“;Ves? Realmente no quiere asesinarte; te hablé muy cordialmente. Segura-
mente ahora estas convencido.” Pero el lunético contesta: “Si, pero eso sélo era
una treta diaboélica; en realidad estd conspirando contra mi a todas horas, como
el resto de ellos. Lo sé, te lo digo.” Por muchos profesores atentos que se le
presenten, la reaccién es siempre la misma.

Tras esto decimos que esa persona estd hecha un lio. Pero, ;sobre qué estd
hecha un lio? ;Sobre la verdad o falsedad de una afirmacién? Apliquémosle la
prueba de Flew. No hay ningiun comportamiento en los profesores que él vaya
a aceptar como contrario a su teorfa, asi que su teorfa, en esta prueba, no afirma
nada. Pero no se sigue que no haya diferencia entre lo que piensa acerca de los
profesores y lo que la mayoria de nosotros pensamos sobre ellos —de otro modo
le llamarfamos a é1 lunatico y a nosotros cuerdos, y los profesores no tendrian
motivo para sentirse inquietos ante su presencia en Oxford.

Llamemos a lo que nos diferencia de este lunatico nuestros respectivos
lampos (1). El tiene un lampo anormal acerca de los profesores; nosotros te-
nemos uno cuerdo. Es importante darse cuenta de que nosotros tenemos un
lampo cuerdo, no de que no poseemos ninguno, pues debe haber dos partes en
cualquier disputa: si él tiene un lampo erréneo, entonces aquellos que tienen
razén acerca de los profesores deben tener uno correcto, Flew ha mostrado que
un lampo no consiste en una afirmacién o en un sistema de ellas, pero, no obs-
tante, es muy importante tener el lampo correcto.

Intentemos imaginar lo que serfa tener distintos lampos respecto a otras
cosas que no fueran los profesores. Cuando estoy conduciendo mi coche a ve-
ces se me ocurre preguntarme si mis movimientos al volante siempre se co-
rresponderan con los consiguientes cambios en la direccién del coche. Nunca
he tenido un fallo en la direccién del coche, aunque sf he tenido patinazos, que
debe ser muy parecido. Ademés, sé lo suficiente sobre cémo est4 hecha la di-
reccién de mi coche para saber el tipo de cosas que tendrian que ir mal para

(1) En el original blik. Es un término obsoleto que equivale a brillar, resplandecer. Nos de-
cidimos por la forma espafiola lampo porque creemos que, a pesar de lo extrafio e inusual que pueda
sonar, conserva el caracter de término anticuado que tiene en inglés. Destello o flash podrian haber
sido otras traducciones posibles. (N del T.)
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que éste fallara —las juntas de acero tendrian que separarse, las varillas rom-
perse, o algo similar—. Pero, ;c6mo sé yo que esto no pasard? La verdad es que
no lo sé. Simplemente tengo un lampo acerca del acero y sus propiedades y asf
normalmente confio en la direccién de mi coche. Pero no encuentro ninguna
dificultad en imaginar lo que serfa perder este lampo y adquirir el opuesto. La
gente dirfa que yo no tengo ni idea acerca del acero. Pero seria indudable la
realidad de las diferencias entre nuestros respectivos lampos —asi, por ejem-
plo, nunca irfa en automévil—. Con todo, yo vacilaria en decir que la diferencia
entre nosotros es la diferencia entre afirmaciones contradictorias. Por muchas
llegadas en automévil sin contratiempos o pruebas de exposiciéon que se me
presenten, no se suprimiria mi lampo y se restituiria el normal, porque mi
lampo es compatible con cualquier niimero finito de estas pruebas.

Fue Hume quien nos ensefié que todo nuestro contacto con el mundo de-
pende de nuestro lampo acerca de éste y que la diferencia entre lampos sobre
el mundo no puede ser establecida por la observacién de lo que ocurre en éste.
Esta es la razén por la que, tras haber realizado el interesante experimento de
dudar de los lampos del hombre comtn acerca del mundo y haber mostrado
que ninguna prueba podia aducirse que nos hiciera adoptar un lampo antes que
otro, Hume volvié al backgamon para alejar de su mente el problema. Verda-
deramente parece imposible siquiera el poder formular como afirmacién el
lampo normal acerca del mundo: ese que me hace depositar mi confianza en
la seguridad futura de las juntas de acero, en la prolongada capacidad de la ca-
rretera para soportar mi coche (y en que no va a abrirse bajo mis pies), en las
tendencias generales no homicidas de los profesores, en mi propio y conti-
nuado bienestar si sigo haciendo lo que es correcto segiin mis luces (en un sen-
tido de la palabra bienestar que no logro entender completamente ahora), en
la gran probabilidad de que personas como Hitler acaben mal. Pero quizé una
formulacién menos inadecuada que la mayoria puede ser encontrada en los
Salmos: “Aunque la tierra vacile con todos sus habitantes, yo afirmaria sus co-
lumnas” (2).

El error de la posicién que Flew elige para atacar es considerar esta clase
de discurso como un tipo de explicacién, al modo en que los cientificos acos-
tumbran a usar el término. Como tal, evidentemente seria ridicula. Nosotros ya
no creemos en Dios como en un Atlas —nous n’avons pas besoin de cette hy-
pothesis (3)—. Sin embargo, es véalido decir, como Hume vio, que sin un lampo
no puede haber una explicacion, ya que es gracias a nuestros lampos por lo que
decidimos qué es y qué no es una explicacion. Supongamos que creemos que
todo lo que ocurre ocurre por pura casualidad. Esto, por supuesto, no serfa una
afirmacién, pues es compatible con cualquier cosa, ocurrida o no y, por tanto,
es incidentalmente su contraria. Pero si nosotros tuviéramos esta creencia no

(2) Salmos 75, 4 (segin el texto hebreo). (N. del T.)
(3) Nosotros no tenemos necesidad de esta hipétesis (en francés en el original). (N. del T.)
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seriamos capaces de explicar, predecir o planear algo. De este modo, aunque
no estuviéramos afirmando algo diferente de aquellos que poseen una creen-
cia mas normal, habria una gran diferencia entre nosotros. Y ésta es la clase de
diferencia que hay entre aquellos que realmente creen en Dios y aquellos que
realmente no creen en él.

La palabra “realmente” es importante y puede provocar sospechas. La afiadi
porque cuando la gente ha tenido una buena educacién cristiana —como tie-
nen la mayoria de los que ahora declararan no creer en ninguna clase de reli-
gién— resulta muy dificil descubrir qué creen en verdad. La razén por la que
encuentran tan facil pensar que no son religiosos es porque ellos nunca han
caido en el estado de 4nimo de alguien que sufre las dudas cuya respuesta es
la religién. No son para ellos los terrores de la jungla primitiva. Tras haber
abandonado alguno de los mas pintorescos aspectos de la religién, piensan que
la han abandonado en su totalidad cuando, de hecho, todavia tienen y no po-
drian vivir sin una religién agradablemente sélida aunque altamente sofisti-
cada y bondadosa. Esta religion difiere de aquella de la “gente religiosa” en poco
mas que eso, en que a la “gente religiosa” le gusta cantar salmos sobre si mis-
mos —algo muy natural y correcto—. Pero a pesar de eso habria una gran di-
ferencia subyacente: la diferencia entre dos personas que, aun yendo hombro
con hombro, andan en distintas direcciones. No sé en qué direccién anda Flew,
quiza tampoco €1 lo sabe, pero nosotros hemos tenido algunos ejemplos recien-
tes de formas diversas en las que uno puede abandonar el Cristianismo y las
posibilidades son muchas. Después de todo, el hombre no ha variado biolégi-
camente desde los tiempos primitivos; es su religién la que ha cambiado y
puede cambiar facilmente de nuevo. Y si no se cree que tales cambios mar-
quen una diferencia basta familiarizarse con algunos Sijs y algunos musulma-
nes del mismo tronco del Punjab: se encontrardn tipos de personas bastante
diferentes.

Hay una importante diferencia entre la parabola de Flew y la mia que atin
no hemos advertido. A los exploradores no les importa su jardin; ellos discuten
sobre €l con interés, no con consideracién. Pero a mi pobre lunéatico le impor-
tan los profesores, y a mi me preocupa la direccién de mi coche —ya que a me-
nudo lieva gente dentro que yo estimo—. Como me interesa lo que pase en el
jardin en el que me encuentro, es por lo que no soy capaz de compartir el dis-
tanciamiento de los exploradores.

Balliol College
OXFORD
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(C) Basil MITCHELL

El articulo de Flew es minucioso y perspicaz, pero creo que su actitud res-
pecto al argumento teol6gico no es muy clara. Seguramente el tedlogo no ne-
gara el hecho de que el dolor sea relevante en contra de la afirmacién de que
Dios ama al hombre. Esta misma incompatibilidad genera uno de los proble-
mas teolégicos mas dificiles de tratar: el problema del mal. Asi, el te6logo si
reconoce el hecho de que el dolor va en contra de 1a doctrina cristiana. Pero es
cierto que no permitird que éste, o cualquier otro hecho, importe decisiva-
mente en contra de ella, ya que su fe le compromete a confiar en Dios. Su ac-
titud no es la del observador independiente, sino la del creyente.

Quiza esto puede ser demostrado con otra pardbola. En tiempo de guerra
en un pais ocupado, un miembro de la resistencia se encuentra una noche con
un Extrafio que le impresiona profundamente. Pasan juntos la noche conver-
sando. El Extrafio dice al partisano que él mismo est4 de parte de la resisten-
cia, que en efecto es comandante de ella y le recomienda que tenga fe en é! sin
importar lo que pase. El partisano est4 totalmente convencido de la sinceridad
y constancia del Extrafio durante la reunién y se compromete a confiar en él.

No se vuelven a encontrar a solas. Pero algunas veces se ha visto al Ex-
trafio ayudando a miembros de la resistencia, por lo que el partisano est4 agra-
decido y comenta a sus amigos: “El est4 de nuestra parte.”

Algunas veces el Extrafio es visto con uniforme de policia entregando pa-
triotas al pafs invasor. En estas ocasiones sus amigos murmuran en contra de
€1, pero el partisano les dice “El est4 de nuestro lado.” Cree atn, a pesar de las
apariencias, que el Extrafio no le ha defraudado. Algunas veces pide ayuda al
Extrafio y la recibe; entonces le esta agradecido. Otras, al pedirsela no la re-
cibe. Entonces dice: “El Extrafio sabe lo que es mejor.” Algunas veces sus ami-
gos le dicen, con irritacién: “Bueno, ;qué es lo que él tendria que hacer segin
t0 para admitir que estas equivocado y que €1 no estd de nuestro lado?.” Pero
el partisano se niega a contestar. El no va a consentir que se ponga al Extrafio
en duda. Sus amigos protestan: “Bueno, si eso significa para ti que él esté de
nuestra parte, cuanto més pronto se pase al otro lado, mejor.”

El partisano de la pardbola no permite que nada valga decisivamente en
contra de la proposicion “El Extrafio estd de nuestro lado.” Esto es asi porque
ha prometido al Extrafio que confiaria en él. Pero claro, reconoce que el com-
portamiento ambiguo del Extrafio juega en contra de lo que él cree sobre el
otro. Es precisamente esta situacion la que constituye la prueba de su fe.

Entonces, ;qué puede hacer el partisano cuando pide ayuda y no la recibe?
Puede bien concluir que el Extrafio no esta de nuestro lado o bien sostener que
est4 de nuestro lado, pero que tiene razones para negarse a conceder ayuda.

Rechazaré hacer lo primero. ;Cuanto tiempo puede seguir manteniendo la
segunda opcién sin que llegue a ser tonta?

No creo que uno pueda adelantarse en sacar conclusiones. En primer lu-
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gar, dependeri de la naturaleza de la impresion creada por el Extrafio. Tam-
bién de la forma del comportamiento del mismo. Si simplemente la descarta
como algo sin relevancia, como algo sin importancia para su creencia, sera con-
siderado irreflexivo o loco. Ciertamente en este caso no le ser facil decir: “Ah,
cuando use la frase ‘estd de nuestro lado’ para referirse al Extrafio significa una
clase de comportamiento ambiguo.” En tal caso, se parecer4 al hombre reli-
gioso que acerca de un desastre terrible dice sencillamente “es la voluntad de
Dios” Pero no; sélo si experimenta interiormente la fuerza del conflicto su
creencia seré considerada como la de un hombre sano y razonable.

Es aquf donde mi parébola difiere de la de Hare. El partisano admite que
muchas cosas pueden y de hecho van en contra de su creencia; en cambio, el
lunatico de Hare que tiene un lampo sobre profesores no admite que nada im-
porte en contra de su lampo. Nada puede tener relevancia en contra de los
lampos. El partisano también tiene una razén para, en primer lugar, haberse
comprometido consigo mismo, a saber, la personalidad del Extrafio; en cam-
bio, el lunéatico no tiene razones para su lampo sobre profesores porque, por
supuesto, no se pueden tener razones para los lampos.

Esto quiere decir que estoy de acuerdo con Flew en que las proferencias
teolégicas deben ser afirmaciones. El partisano estd haciendo una afirmacién
cuando dice “el Extrafio est4 de nuestro lado”.

;Quiero decir con esto que la creencia del partisano acerca del Extrafio es
una explicaciéon? Creo que si. Explica y da sentido al comportamiento del Ex-
trafio y ayuda también a explicar el movimiento de resistencia en el contexto
en el que aparece. En cada caso difiere la interpretacién que otros hacen de los
mismos hechos.

“Dios ama a los hombres” se parece a “el Extrafio est4 de nuestro lado” por
no ser definitivamente falsables (como muchas otras declaraciones significati-
vas, por ejemplo, las histéricas). Ambas pueden ser tratadas al menos de tres
maneras: primera, como hipétesis provisionales que pueden ser descartadas por
la experiencia; segunda, como articulos de fe significativos, y tercera, como una
férmula vacia (que expresa, quizd, un deseo de tranquilidad) para la cual la ex-
periencia es indiferente y es indiferente para la vida.

Una vez que el cristiano se ha comprometido estad impedido por su fe a to-
mar la primera actitud: “No tentaras al Sefior tu Dios”. Como ha observado
Flew, estd en peligro constante de caer en la tercera actitud, pero no necesita
hacerlo; y si lo hace, es un fracaso tanto de fe como de l6gica.

Keble College
OXFORD
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(D) Anthony FLEW

Ha sido una interesante polémica y estoy feliz de haber contribuido a pro-
vocarla. Pero ahora, al menos en University, debe concluir y sus editores me
han pedido que escriba algunas notas a manera de conclusién. Desde luego, es
imposible presentar todas las contribuciones recibidas 0 comentar separada-
mente cada una de ellas; por lo tanto, me concentraré en las de Mitchell y Hare
como representativas de dos formas diferentes de responder al desafio formu-
lado en “Teologia y Falsacién”.

El desafio, si se recuerda, decia lo siguiente. Algunas proferencias teolégi-
cas parece que intentan dar explicacién de algo o afirmar algo, y asi son pro-
puestas. Ahora bien, una afirmacién, para ser tal, debe decir que las cosas son
de esta o0 esta forma, y no de otra manera. Del mismo modo una explicacién,
para ser tal, debe de explicar por qué ocurre este hecho particular y no otro
cualguiera. Estas conclusiones son cruciales. Y, sin embargo, los creyentes so-
fisticados, o asi me lo parece, lo pasan por alto y tienden a rechazar que ocurra
un hecho tal que vaya a ir en contra de sus afirmaciones y explicaciones teo-
légicas e incluso que pueda llegar a ocurrir. Pero claro, al hacer esto sus su-
puestas explicaciones devienen en falsas y sus aparentes afirmaciones estin en
realidad vacias.

La respuesta de Mitchell a este desafio es admirablemente directa, opor-
tuna y comprensible. El admite “que las proferencias teolégicas deben ser afir-
maciones”. Esta de acuerdo en que si son afirmaciones debe haber algo que
pueda esgrimirse contra su verdad. Coincide también en que los creyentes es-
tan en constante peligro de convertir lo que deberian ser afirmaciones en “va-
cuous formulae”. Pero solamente me ve atareado en un hecho particular “en
su actitud respecto al argumento teolégico. Seguramente el teélogo no negara
el hecho de que el dolor sea relevante en contra de la afirmacién de que Dios
ama al hombre. Esta misma incompatibilidad genera uno de los problemas
teolégicos mas dificiles de tratar: el problema del mal”. Creo que tiene razén.
En mi artfculo deberia haber distinguido las dos formas distintas de proceder
respecto a lo que parece evidencia contra el amor de Dios: mi forma era fijarme
en la conveniencia de 1a cualificacién de la afirmacién original; y la que usan
normalmente todos los teblogos es, en primer lugar, admitir que parece malo,
para luego insistir en que hay --debe haber— alguna explicacién que nos
muestre que, a pesar de lo aparente, realmente hay un Dios que nos ama. La
dificultad estriba, a mi modo de ver, en los atributos que se le dan a Dios para
salvarle, de este modo, de toda posible explicacién. En la pardbola del Extrafio
de Mitchell es sencillo para el creyente encontrar razones plausibles para su
ambiguo proceder: porque el Extrafio es un hombre. Pero supongamos que el
Extrafio es Dios. No podriamos decir que le gustaria ayudarnos, pero no puede:
Dios es omnipotente. Tampoco que nos ayudaria si lo supiera: Dios es omnis-
ciente. Y menos decir que no es responsable de la maldad de otros: Dios creé
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esos otros. Realmente, un Dios omnipotente, omnisciente, debe ser complice
tanto en el origen como en el desarrollo de cada uno de los pecados humanos;
tan cierto como que es responsable de cada imperfeccién de maldad en el uni-
verso. Por lo tanto, aunque concedo que Mitchell tiene razén al insistir en mi
contra que el primer paso de toda teologia es buscar una explicacién, todavia
creo que, si procede consecuentemente, debera eliminar eludiendo esa misma
accién de cualificacion. Y es que ahi reside el peligro de la muerte por un mi-
llar de cualificaciones, la cual, coincido, constituye “un fracaso en la fe tanto
como en la légica”.

La aportacién de Hare es viva y valiente. Empieza confesando que “en el
terreno delimitado por Flew, me parece que sale completamente victorioso”.
El introduce, entonces, el concepto de lampo. Pero, mientras yo creo que hay
lugar para semejante concepto en filosofia y que los filésofos deberian estar
agradecidos a Hare por su aportacién, quiero insistir, sin embargo, en gque cual-
quier intento de analizar las proferencias religiosas cristianas como expresio-
nes o afirmaciones de un lampo en vez de, o al menos como, afirmaciones so-
bre el cosmos estd fundamentalmente desencaminado. Primero, porque
interpretadas en estos términos serian completamente heterodoxas. Si la reli-
gién de Hare es realmente un lampo, no complicada con afirmaciones cosmo-
l6gicas acerca de la naturaleza y actividades de un supuesto creador personal,
;sigue siendo cristianismo? Segundo, porque asi interpretadas no podrian ape-
nas hacer el trabajo que hacen. Si no estuvieran siquiera propuestas como afir-
maciones, la mayoria de las actitudes religiosas serian fraudulentas o mera-
mente tontas. Si “yo debo porque es voluntad de Dios” no afirma més que “yo
debo”, entonces la persona que prefiera la fraseologia anterior no esta real-
mente dando una razén, sino una sustitucién fraudulenta, un mero juego de
palabras. Si “mi alma debe ser inmortal porgue Dios ama a sus hijos, etc.”, no
afirma mas que “mi alma debe ser inmortal”, resulta que el hombre que se
tranquiliza a si mismo con los argumentos teoldgicos sobre la inmortalidad esta
siendo tan tonto como aquel que intenta liquidar los niimeros rojos de su cuenta
bancaria con un cheque a cargo de esa misma cuenta. (Por supuesto, ninguna
de estas proferencias serian exclusivas del cristianismo: pero esta discusién
nunca pretendi6 confinarse ahi.) Las proferencias religiosas pueden ser afir-
maciones falsas o incluso ambiguas; pero dudo mucho, al menos en el terreno
de la practica religiosa, de que ambas no sean propuestas o interpretadas como
afirmaciones, o al menos como presupuestos de tales, y que de esta forma, por
las exigencias de la teologia apologética, se pueda realizar cualquier cambio para
otro contexto.

Una ultima sugerencia. Los filésofos de la religiéon podrian, finalmente,
considerar el concepto de doblepensar que aparece en 1984, la espantosa
pesadilla de George Orwell: “Doblepensar significa el poder, la facultad de
sostener dos opiniones contradictorias simultdneamente, dos creencias contra-
rias albergadas a la vez en la mente. El intelectual del Partido sabe que esta
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trucando la realidad; pero al mismo tiempo se satisface a sf mismo por medio
del ejercicio del doblepensar en el sentido de que la realidad no queda vio-
lada.” (1) Tal vez también algunas veces los intelectuales creyentes estén lle-
vados a doblepensar, para de este modo conservar su fe en el amor de Dios
frente a la realidad de un mundo desalmado e indiferente. Pero eso es otra his-

toria.

University College of North Staffordshire
INGLATERRA.

(1) George Orwell. 1984. Destino; Barcelona, 1981, pag. 225. (N. del T.)
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