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Los imperios —su formacién, sus estructuras, asi como sus mecanismos de domi-
nacion— siempre han llamado la atencién de la historiografia y del publico en general.
También en nuestro tiempo de estudios «postcoloniales» y en un mundo de poderes
multipolares constatamos un interés continuo por las grandes potencias politicas. Este
interés se despert6 tanto por la capacidad de dominacién como por las causas de la
desintegracién de los grandes poderes debida a razones econémicas, sociales y cultu-
rales ', Sin duda alguna esta inquietud cientifica y politica se manifiesta también respecto
al Imperio de Carlos V, el primer imperio de la época moderna 2. En este contexto
siempre ha [lamado la atencién el problema de la legitimacion de este conjunto de
coronas, paises y tertitorios, cuyos elementos fueron formulados durante algunos afios
por el gran canciller italiano Mercurino Gattinara.

Al caracterizar la historiografia respecto a esta temitica destacan dos observaciones.
Primero: seria exagerado hablar de rivalidad entre la historiografia germano-hablante
y la espafiola en cuanto a los fundamentos ideoldgicos del Imperio de Carlos V, pero
si se entablé una discusion respecto a la monarquia universal entre espafioles y alemanes.
Cabe sefalar, p. €j., que Ramén Menéndez Pidal, Antonio Ballesteros Beretta y José
Antonio Maravall, asi como Peter Rassow y Karl Brandi, respectivamente, hicieron hin-
capié en bases ideoldgicas e histéricas netamente distintas. Menéndez Pidal y Maravall

! PAGDEN, A., Lords of all the World. 1deologtes of Empire in Spain, Britain and France, ¢.1500-c.1800,
New Haven, 1995. BosBacH, F. (ed.), Imperiun: Empire - Reich. Ein Konzept politischer Herrschaf? im deutsch-bri-
tischen Vergleich, Miinchen, 1999. MULDOON, J., Empire and Order. The Concept of Empire, 800-1800, Hamp-
shire, 1999.

2 KENNEDY, P., The Rise and Fall of the Great Powers, New York, 1987, Chap. 2. DeHIO, L., Gleichgewicht
oder Hegemonie. Betrachtungen diber ein Grundproblem der neueren Staatengeschichte, 3.* ed., Krefeld, s. a,
pp. 21-39.
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subrayan claramente la posicién hispanica y la «hispanizacién» de Catlos V, mientras
que Rassow ve en la dignidad del Imperio romano-germano proveniente de la Edad
Media el fundamento primordial de la ideologia imperial . Segundo: esta discusion
obstaculiza un tanto la perspectiva a las diferentes interpretaciones en los demas paises
europeos, ya que la monarquia universal incité a reflexiones a lo largo del continente
europeo y, lo que es més, en el Nuevo Mundo; por lo tanto se da una fragmentacién
y yuxtaposicion de las interpretaciones segin los diferentes estados o monarquias euro-
peas que no se han tomado en cuenta entre ellas. Respecto al primer punto, dltimamente
Franz Bosbach, un respresentante de la historiografia alemana y de fuerte impronta
catolica, ha hecho de nuevo hincapié en la tradicién cristiano-medieval europea como
fuente de la legitimacién imperial al comienzo de la época moderna, sin, por lo tanto,
prestar la debida atencién a la historia medieval de la Peninsula Ibérica. Segin Bosbach
tanto el Papado como el Imperio sirvieron de puntos de orientacién en la organizacién
internacional de Europa durante el siglo xvi. Se postula asi que pricticamente todos
los europeos compartian la misma vision del orden internacional y que no existio proyecto
alternativo o discordia respecto a la monarquia universal *.

Esta contribucién intenta superar la fragmentacion de las 6pticas nacionales ana-
lizando €l debate en tomno a la justificacién del poder del Emperador desde el punto
de vista de los contemporaneos europeos de Carlos V partiendo de la interpretacion
de la politica imperial carolina concebida por Gattinara, a saber la monarquia universal >,
Lejos de restringirse tan sélo a los aspectos discutidos por alemanes y espafioles el
analisis de los argumentos en contra de esta legitimacién busca presentar el pensamiento
politico a nivel de la cristiandad europea, si bien predomina la historiografia en el sur,
oeste y el centro del «viejo» continente. Ya de antemano sea dicho: de acuerdo con
la tradicion y las circunstancias reales en los diferentes pafses europeos se interpretd
de manera diferente la monarchia universalis. Por lo tanto se subrrayaron los argumentos
teoldgicos, juridicos, histéricos o geograficos.

El punto de partida para cualquier reflexién sobre la monarquia universal tiene
que presentar los rasgos elementales del pensamiento de Gattinara. Para este gran can-

’> Rassow, P., «Reich und Reichsidee Karls V», en idem, Die politische Welt Karls V, Miinchen, 1946,
pp. 9-39. MENENDEZ PIDAL, R., La idea imperial de Carlos V, Madrid, 1941. Idem, «Formacién del fundamental
pensamiento politico de Carlos V», Rassow, P., y Scuaik, F. (eds.), Karl V' Der Kaiser und seine Zeit, Xoln,
Graz, 1960, pp. 144-166. MaravaLL, J. A., Carlos V' y el pensamiento politico del renacimiento, Madrid, 1960.
Véase también CERECEDA, F., «El didlogo Menéndez Pidal-Brandi-Rassow sobre la idea imperial de Carlos V»,
Razén v Fe, 1936, nim. 134, pp. 411-436, asi como recientemente GARrcia Garcia, B. J., «Carlos V en la
historiografia centroeuropea: el debate en torno a la idea imperialy, E/ emperador Carlos V y su tiempo. Actas
IX Jornadas Nacionales de Historia Militar, Sevilla, 24-28 de mayo de 1999, Sevilla, 2000, pp. 1053-1078.

* BossacH, F., Monarchia Universalss. Ein politischer Leitbegriff der frithen Neuzeit, Gottingen, 1988. Idem,
«Papsttum und Universalmonarchie im Zeitalter der Reformation», Historssches Jabrbuch, 107, 1987, pp. 44-76.

> HeaDLEY, J. M., «Gattinara, Erasmus and the Imperial configurations of Humanism», Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte, 1980, 71, pp. 64-98. HeapLEY, ]. M., The Emperor and his chancellor. A study of the tmperial
chancellery under Gattinara, Cambridge, 1983.
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ciller, oriundo de Italia del Norte, Carlos V era el monarca del mundo, el monarca
con el cual sofiaban Europa y la cristianidad desde la Edad Media. Gobernando él
tres reinos —Germania, Italia y Borgofia— ningun rey le igualaba °. La dignidad imperial
concedida en 1519 y transferida finalmente en 1530 en Bologna era para Gattinara
el final légico de esta constelacion politica. El gran canciller organizé toda una pro-
paganda basando sus argumentos, p. €j., en la vasta extension de los territorios y las
coronas que posefa Carlos V. Ademas, como éste gobierna el Imperio Romano le incumbe
el derecho de reclamar la monarchia mundi. De acuerdo con esta posicién «clasica»,
que se basa en el ideal imperial medieval, todo el poder en la cristianidad emana del
Emperador. Gattinara reivindica para Carlos V el papel de juez supremo de la cris-
tianidad, a pesar del hecho de que el Emperador ya no disponia de los medios adecuados
para ejercer realmente tal papel’. Segin el gran canciller el monarca establece la paz,
la seguridad y la armonia dentro del mundo cristiano y también frente al orbe no cristiano.
Ademis el Emperador garantiza la serenidad, el orden y la existencia de la Iglesia ®.
En este contexto la lucha contra los turcos cobro relativamente gran importancia como
tarea principal del que deberia gobernar y guiar el Occidente. En la vida politica real
este programa politico sirvié para justificar las guerras de Carlos contra el rey francés
en 1528 yen 1536 °.

Si preguntamos por la ubicacion geopolitica de esta monarchia mundi, ésta, segin
Gattinara, reside claramente en Italia. El gran canciller expresé la posicién geoestrategica
y su importancia geopolitica en los siguientes términos: «y halldndose poderoso en Italia
con titulo de Emperador, mandaria a todos y quedaria sefior de todos sin qualquiere
resistencia» !°. El interés primordial por Italia se nota también en el consejo: «je vous
conseille de soustenir les choses d’ytalie nest que pour votre bien et pour votre res-
putation et conservation de voz royaulmes de Naples et Secile» !!. No se podia garantizar
el poder imperial sin tener Italia como centro de la monarchia universalis. Con esto
Gattinara, que no fue original en su pensamiento, sino que siguié mas bien los cauces

¢ Para el programa imperial vease la edicion de Bornatg, C. (ed.), «Historia vitae et gestorum por
dominum magnum cancellarium (Mercurino di Gattinara), con note, aggiunti e documenti)», Miscellanea
di storia italiana ser. III, Torino, 48, 1915, pp. 233-568. Véase tambien: KONiG, H. J., Monarchia Mund;i
und Res Publica Christiana. Die Bedeutung des mittelalterlichen Imperium Romanum fir die politische ldeemvelt
Kaiser Karls V' und seiner Zeit, dargestellt an ausgewiblten Beispielen (tesis doctoral), Hamburg, 1969. Ademas:
CzerNIN, U., Gattinara und die Italienpolitik Karls V' Grundlagen, Entwicklung und Scheitern eines politischen
Programmes, Frankfurt a. M., 1993, p. 123.

” HEapLEY, J. M., «Germany, the Empire and Monarchia in the Thought and Policy of Gattinara»,
Lutz, H. (ed.), Das rémisch-deutsche Reich im politischen System Karls V., Minchen, Wien, 1982, pp. 15-33.

* BORNATE, «Historia ...», op. cit.,, p. 406.

° Bossach, F., «Humanisten und die Monarchia Universalis. Politisches Denken und politisches Handeln
in der Zeit Karls V», Res Publica Litterarum: Studies in the Classical Tradition, Lawrence (Kan.), 1986, pp. 37-47.

19 BORNATE, «Historia...», op. cit., p. 498.

" CLagrerTa, G., «Notice pour servir a la vie de M. de Gattinara», Mémorres ed documents publiés par
la société savoisienne d bistoire et d’archéologie, 37, 1898, pp. 245-344; Memorial de Gattinara de 1526, pp. 322s.
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tradicionales, sintoniza con los autores italianos que también contribuyeron a formar
la idea de la monarquia universal %, tales como Dante Alighieri, que participd en las
discusiones en la época de Enrique VII. Frente a la descomposicién de la cristiandad
y el desorden de su patria italiana Dante habia abogado por un Emperador fuerte al
que designé como monarca. Dante habia apostado por un regente cuyo radio de accién
englobara toda la humanidad («totum bumanum genus») *. Por lo tanto el poder imperial
no se limité tan sélo al ambito cristiano. En su papel de juez el monarca tenia también
intereses vitales y zonas de influencia en Africa y Asia *. Pese a su cosmopolitismo
y su visién global del mundo Dante no podia sino alabar a Italia como el centro mas
prestigioso de tal imperio 1. A este florentino le siguieron otros autores italianos, tales
como Petrarca, que también habia alimentado esperanzas de la unificacién italiana por
el Emperador '®. Este pensamiento politico italiano segun el cual Italia es el centro
politico y estratégico de la monarquia universal se refleja en el gran canciller Gattinara.
Luego, a final del siglo xvi, veremos la continuidad de este pensamiento, p. €j., en
Tommasso Campanella, quien consider6 a Italia como el fiel de la balanza del Medi-
terraneo separando el imperio turco del imperio cristiano 7. Asi ¢l también vefa el poder
politico concentrado en Europa. No asombra entonces cuando el historiador italiano
Federico Chabod —de acuerdo con la posicién de Karl Brandi— ' defiende 1a impor-
tancia del programa italiano respecto 2 Menéndez Pidal, que intenté minimizar la impor-
tancia italiana resaltando a su vez la temprana adaptacion espaiiola de Carlos V *°.

12 Ercotk, F., «Impero et papato nella tradizione giurdica bolognese e nel diretto pubblico italiano
del rinascimentox», en Atti ¢ memorie della R Diputazione di Storia Patria per le provincie di Romagna, IV,
Ser. 1, Bologna, 1911, pp. 1-223.

3 DaNTE, Monarchia, 1, 5, 9: «nunc constat quod totum humanum genus ordinatur ad unum». Ferner,
I, 7, 1: «Humana universitas... est quedam pars ad totum universum»; I, 7, 2: «Ergo et ipsa ad ipsum
universum sive ad etus principem, qui Deus est et Monarcha, simpliciter bene respondet per unum principium
tantum, scilicet unicum principem», vgl. auch Konic, H. J., Monarchia Munds..., op. cit, Hamburg, 1969,
pp.- 32s.

4 DaNtE, Monarchia, 11, 13, 7: «Et quod etiam ab assensu omnium vel prevalentium non habuerit
quis dubitat, cum non modo Asyani et Affricani omnes, quinetiam maior pars Europam colentium hoc
aborreat?» Véase ECKERMANN, K., Studien zur Geschichte des monarchischen Gedankens im 15. Jabrbundert,
Berlin, 1933.

5 DaNTE, Monarchia, 11, 3, 17: «Europe regione nobilissima»; ebenso in der Stelle, 767, II, 3, 2: «Ro-
manus populus fuit nobilissimus».

' Yates, F. A., «Charles Quint et I'idée d’Empire», en Fétes et cérémonies au temps de Charles Quint,
II* Congrés de I'Association Internationale des Historiens de la Renaissance (2¢ section), Bruxelles, Anvers,
Gand, Liége, 2-7 septiembre 1997, Paris, 1960, p. 73.

17 Se cita aqui la version alemana de THoMAs CAMPANELLA, Compendium librorum Politicorum de Papana
& Hispanica Monarchia (1628), B ijj verso-Biij{j] y K ii-Kii verso.

'* Branpi, K., «Eigenhindige Aufzeichnungen Karls V. aus dem Anfang des Jahres 1525. Der Kaiser
und sein Kanzler», en Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Géttingen, 1933,
pp. 219-260.

Y Cuasob, F., Carlos V y su imperio, Madrid, 1992, pp. 114-122.
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En lo que se refiere a la critica del universalismo imperial se remite normalmente
a la discusién en torno a la calidad del gobierno acusado de tiranico, arbitrario y des-
potico *, tal y como lo hardn los sefiores alemanes al sublevarse contra el Emperador
en 1547 y 1552. Francisco I en 1534-1538 y Enrique Il en 1546-1553 remiten a los
malos ejemplos de gobierno del Emperador y dan una interpretacién negativa de la
monarquia universal. Esta interpretacion de degeneracién de la monarquia imperial ejer-
cida por los espafioles seguira vigente en Alemania hasta la guerra de los Treinta Afios 2.

Pero el rechazo de la monarquia universal no se limité a este tipo de critica. El
argumento fundamental provino de Erasmo, quien no quiso tolerar ni la monarquia
universal, ni la preeminencia de Italia o Roma en el mundo intelectual renacentista
y humanista. La posicién ambigua de Erasmo la vemos en el hecho de que por un
lado se sentia atraido por el renacimiento italiano e influido por la cultura del «Cin-
quecento», pero por otro lado no quiso aceptar papel hegeménico de ninguna indole.
Para él Roma no era el centro del mundo. La latinidad era algo mucho mds abstracto,
a la cual cada estudiante férreo y sincero de la cultura latina podia aspirar y llegar.
Oriundo de una zona de Europa que dificilmente podia saludar la existencia de una
gran potencia politica, Erasmo abog6 por la coexistencia de un sistema de estados y
territorios. Por lo tanto, Erasmus se mostré muy critico tanto con la monarquia universal
como con la cultura italiana y con Roma. En varios momentos vemos a Erasmo como
un representante de un orden cultural no limitado a un pais concreto ?2. El rechazo
de la monarquia universal por Erasmo se basa ante todo en la idea de que en vez
de favorecer a una sola persona, se deberia buscar un entendimiento y la alianza entre
todos los senores cristianos .

Aparte de estas criticas fundamentales a la monarquia universal se discutio esta
visién politica con argumentos favorables. En el norte del Imperio romano-germanico,
los alemanes si defendieron efectivamente la idea de que el Emperador sea el monarca
mundi. Como legitimacién de esta pretensién politica los alemanes no se fundaron tanto
en consideraciones geogréficas, sino que se basaron en argumentos teoldgicos e his-
téricos, remitieron a la profecia de los cuatro imperios descrito en los capitulos 2 y 7
de Daniel. Segiin el suefio de Nebucodonosor interpretatado por Daniel existieron cuatro
imperios en el mundo. El de los asirios, el de los persas, el de los griegos y el de
los romanos. En base a esta visién se imaginé una estatua con la cabeza de oro (Ba-
bilonia), el pecho y los brazos de plata (Persia), el vientre y los lomos de bronce (Grecia)

2 BossacH, F., «Humanisten und die Monarchia Universalis...», op. cit., Lawrence, Kan., 1986, pp. 43-45.

2 Scumint, P., Spanische Universalmonarchie oder reichische Libertit. Das spanische Imperium in der Pro-
paganda des Dreifigiabrigen Krieges, Stuttgart, 2000.

2 Brjczy, 1., «Erasmus versus Italy», Medievalia et humanistica: studies in medieval and Renaissance culture,
Lanham, Md., 1943, pp. 131s.

2 Auex, P. S. et H. M. (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmii Roterdami, reimprenta, 1992, 1. VI, Ep. 1722
(1526), pp. 361-363; veise ademas tomo VIII, Ep. 2126 (1529), 1. 9-20. BaTalLLoN, M., Erasme et I'Espagre,
Genéve, 1991, pp. 243-249, 398-414.
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y los pies de hierro y de barro (Roma) (Dan. 2, 31-34). El tltimo imperio fue transferido
de los emperadores romanos a los germanos por intervenciéon del papa y Roma bajo
Carlomagno y los Otones. Para los alemanes esta legitimacién teoldgica, que pretendia
evitar el fin del mundo y la llegada de Anticristo, fue fundamental; por eso, el Emperador
todavia tenia fuertes connotaciones mesanicas entre los alemanes #*. Ademas Carlos se
sirvié en su propaganda del afio 1519 haciendo conscientemente alusién a «Carolus I» 2.
La hegemonia sobre Italia y Roma fue la piedra angular de su autoconciencia alemana
y de la legitimacién de su imperio. El eco historiogrifico se percibe en la postura de
Peter Rassow, quien sostuvo la idea de que la legitimacion de Carlos V residia en el
«Sacro Imperio» %,

Ademas, hasta en la propaganda del Imperio (Reichspublizistik) del siglo xv1t se con-
fundié o mejor se equipard la monarquia justificada teol6gicamente con el régimen
politico: el gobierno de un solo principe que en gran medida pasaba por alto la par-
ticipacién de los estamentos o «brazos» 7. Alusiones a la profecia de Daniel como
justificacién del Imperio Romano ya no se escucharon ni en Dante ni en Gattinara
o Boccalino 2. Ahi vemos un rasgo especificamente germano respecto a la interpretacién
de la monarchia universalis. La denominacion de «Sacro Imperio Romano de nacién
alemana» —que se hizo corriente a principios del siglo xvi— marca, no obstante, una
restriccion del universalismo. No negando la importancia geopolitica de Roma, se podiria,
no obstante, pretender que para los alemanes la monarqufa no se fundaba tanto en
aspectos del espacio; parece que —como los judios— tenian mas bien la nocién de
un imperio en el tiempo (biblico).

Pero desde principios del siglo xv1 en el mundo germanico esta interpretacién ya
no era undnimemente aceptada. Pese a los problemas concretos entre Carlos V y el
papa, Gattinara reivindicaba la alianza entre el Papado y el Imperio; los protestantes,

* ScHALLER, H. M., «Endzeit-Erwartung und Antichrist-Vorstellungen in der Politik des 13. Jahrhun-
derts», KERNER, M. (ed.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt, 1982, pp. 305 s. Reeves, M.,
«Joachimist Influences on the Idea of 2 Last Wotld Emperor», Traditio, 1961, nam. 17, pp. 324-370. KOHLER,
W., «Die deutsche Kaiseridee am Anfang des 16. Jahrhunderts», Historische Zeitschrift, mim. 149, 1934,
pp- 35-56. Scrurze, H. K., «Monarchie III. Germanische, christliche und antike Wirkungsverbindung im
Mittelalter», BRUNNER, O.; Conze, W., y KoseLLECK, R. (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe, 7 tomos, Stuttgart,
1978, Band 4, pp. 141-168.

» GoEz, W., Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien
im Mittelalter und in der frithen Neuzest, Tiibingen, 1958, passin.

% Rassow, P., «Forschungen zur Reichs-Idee im 16. und 17. Jahrthundert», idem, Die geschicheliche Einbeit
des Abendlandes. Reden und Aufsitze, Koln, Graz, 1960, pp. 26-26; en general, Rassow, P., Die Kaisser-Idee
Karls V dargestellt an der Politik der Jabre 1528-40, Berlin, 1940.

77 SEiFeERT, A., Der Riickwug der biblischen Prophetie von der neueren Geschichte. Studien wur Geschichte
der Reichstheologie des frilbneuzeitlichen Protestantismus, Koln, Wien, 1990, pp. 91 s.

2 i bien Campanella reconoce la importancia de la profecia de Daniel —acusa a Bodin de ser impio
por no tener en cuenta la profecia biblica—, en su argumentacion no juega un papel primordial, véase CERVELLL,
L, «Bodin, Daniele e Marco Polo», BaLping, A. E. (ed.), Jean Bodin a 400 anni dalla morte, Bilancio storiografico
e prospettive di ricerca, I Pensiero Politico XXX, Firenze, 1997, pp. 233-249.
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a su vez, comenzaron a rechazarlo. Lutero atacé duramente los fundamentos de una
monarchia papalis, que hubiera podido colaborar con el izperator romanus. Es mas: junto
con el turco el papa representaba el Anticristo. Sin embargo, el reformator también
queria mantener la preeminencia del Imperio romano-germanico defendiendo en prin-
cipio la validez de la profecia. Segun Lutero, el primer Imperio Romano histérico ya
se habifa hundido, pero la profecia de Daniel siguié vigente, no jugando, no obstante,
un papel para la historia inmediata. Aparte de este nuevo concepto de tiempo y su
relacion con la Biblia, se intenté minimizar la importancia del papa para conseguir la
corona imperial . Para los protestantes la translatio imperii fue un acto conferido por
el pueblo de Roma, en la cual la actuacién del papa no jugé ningtn papel de relevancia *°.
La crénica de Carion, escrita en 1558, y de un autor protestante bajo la influencia
de Philipp Melanchthon vy de Peucer puntualiza: la translatio imperii fue un acto en
el cual intervino el pueblo de Roma y que se basaba en el poder fictico del imperator:

Ita Carlos Magnus factus est Imperator Occidentis: primum iure belli..., deinde tran-
sactione cum Imperatoris Graecis, qui ut veri domini omne ius, quod habuerunt in Impe-
tium Occidentis, Carolo concesserunt. Neque accepit Imperium a Pontifice, cuius renun-
ciatio neque electio fuit, neque traditio, sed declaratio saltem, quod Carolus esset vere
Imperator iure belli et concessione Imperatorum Orientis, consensuque et subiectione
populi Romani *!

Ahf resuena la interpretacién del poder imperial dada por Alfonso Garcia-Gallo *2,
Como lo demuestran los proyectos de un Emperador luterano en el Reich a lo largo
de la época moderna, los protestantes en Alemania se podian imaginar un supremo
monarca sin vinculacién al Papado **. Por el contrario, la existencia del Papado fue
una de la condiciones esenciales en el edificio ideolégico de Gattinara. No fue sino
en la segunda mitad del siglo xvit que los alemanes renunciaron a evocar la profecia
para describir su imperio-estado.

Atn mas rotundo fue el rechazo de la legitimacion teoldgica del imperio carolino
por parte de los calvinistas. La «preterizacién» (Arno Seifert) de la profecia fue el
argumento de Jean Calvin, ya que no era la voluntad de Dios prognosticar cosas terrenales
mas alld de los tiempos de la Biblia. La profecia no se limité sino hasta la época de
Jesucristo, y entonces el Imperio Romano sélo se extendié de César hasta Augusto.
Por consecuencia el Imperio Romano ya se habia hundido. De esta forma se «historizo»

2 SErrerT, A., Der Riickzug der biblischen Prophetie..., op. cit., Koln, Wien, 1990, pp. 7-34. Ibid., pp. 11-20
y 34.

 Gogz, W., Translatio Imperii..., op. cit, Tibingen, 1958, pp. 355 y 360. SEwerT, A, Der Rickuyg
der biblischen Propbetie..., op. cit., Koln, Wien, 1990, pp. 38-48.

3t Ygl. Carton, Chronicon «1572», p. 330. Vgl. auch SEIFERT, A., Der Riickzug der biblischen Propbetre. .,
op. cit., Koln, Wien, 1990, pp. 38-41.

%2 Garcia GaLLo, A., «El Imperio espariol medieval», Arbor, 4 (1945), pp. 199-228.

3 Ducnrarot, H., Protestantisches Kaisertum und altes Reich, Wiesbaden, 1977, passim.
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por completo el Imperio Romano, y el papel del Emperador perdié su razén de ser,
si bien los calvinistas tuvieron apuros en explicar el mantenimiento del mundo terrestre *.

Pero, en resumidas cuentas, tanto los catolicos como los evangélicos siguieron pres-
tando obediencia a la profecia de Daniel, ya que mediante la Biblia y la teoria de
la transiatio imperii se podia justificar la supremacia sobre los pueblos europeos y el
mantenimiento del mundo *°. A su vez, Jean Bodin criticé la monarquia desde el punto
de vista juridico y alegd el hecho de que la soberania no residiera en el emperador
romano-germanico sino en los sefiores del Reich. Por eso, para él, el Reich era una
aristocracia y no una monarquia *°,

En lo que se refiere a la alternativa a la monarquia universal, segin Konrad Repgen
o Franz Bosbach —ambos representantes de la historiografia alemana catélica— no
se habia concebido orden internacional alternativo *’. Sin embargo, en esta época sf
conocemos un modelo alternativo de organizacién politica: el pacto *8. Tales pactos entre
los duques y territorios soberanos se fraguaron al formarse la liga de Esmalcalda y
luego en la rebelion de los sefiores (Frirstenverschwiérung), estableciéndose una alianza
entre algunos protestantes con el rey galo. Dichos pactos pretendian garantizar la libertad
alemana frente a la «servitud bestial» de la monarquia universal de Carlos *. En este
nuevo elemento vemos una semejanza con las ideas en Italia, donde también se preconizé
la existencia de una /ega en contra de una monarquia que sofocaba todo *.

Si preguntamos por las interpretaciones espafiolas, o mejor dicho castellanas, del
Imperio de Catlos V, vemos también una discusién polifacética. Siempre se ha discutido
la importancia de la visién politica preconizada por Gattinara para el propio Emperador;
esta influencia en Carlos no fue, segiin Ramén Menéndez Pidal, muy grande *'. Ya

** SEIFERT, A., Der Riickzug der biblischen Prophetie..., op. cit., Koln, Wien, 1990, pp. 59-63.

¥ HAMMERSTEIN, N., «“Imperium Romanum cum omnibus suis qualitatibus ad Germanos est translatum”
Das vierte Weltreich in der Lehre der Reichsjuristen», KuniscH, J. (ed.), Newe Studien zur friibneuzeitlichen
Rechtsgeschichte. Zestschrift fiir Historische Forschung. Beibeft 3, Berlin, 1987, pp. 192 s.; GoEz, W., Translatio
Imperit..., op. cit., Tubingen, 1958, p. 351.

% Vedse STINZING, R. V., y LanpseerG, E., Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 4 tomos, 2. Abt.,
reimpresion, Aalen, 1978, pp. 33-38.

%" BoseacH, F., Monarchia untversalss..., op. cit, Gottingen, 1988, p. 14; RepceN, K, «Uber die Ges-
chichtsschreibung des Dreifligjahrigen Krieges: Begriff und Konzeption», idem, ed., Krieg und Politik
1618-1648, Miinchen, 1988, p. 28f.

* KOSELLECK, R., «Bund. Biindnis, Féderalismus, Bundesstaat», en BRUNNER, O.; Conze, W., y KOSE-
LLECK, R. (eds.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Sturtgart, 1972, Band 1, pp. 582-619.

*® Morirz; KURFURST VON SACHSEN, P, y LANDGRAF voN HESSEN, «Ausschreibung etlicher Kurfiirsten,
Fiirsten und Stinde des Heiligen Rémischen Reichs, darin angezeigt die Ursachen, derwegen sie zu gegen-
wirtigem Feldzug gedrungen worden», Bii [versol, s. L., 1552; Kouier, H. J. (ed.), Flugschriften des friiben
16. Jabrbundert, Fiche 840/Nr, 1526. Véase ademds WarLpeck, O., «Die Publizistik des Schmalkaldischen
Krieges», Archwv fiir Reformationsgeschichte, 6, 1909, pp. 1-55; 7, 1910, pp. 1-55, y 8, 1911, pp. 44-133.

4 MaTE, R. D., «Contenuto ed origini dell'ideale universalista nel seicento», Rivista Internazionale di
Filosofia de Diritto, 10, 1930, pp. 391-401.

4 MENENDEZ PIDAL, R., Idea imperial de Carlos V, Madrid, 1963, 5.2 ed.
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hemos mencionado la discusién en torno a los fundamentos del Imperio carolino repre-
sentada entre Peter Rassow y Menéndez Pidal, en la cual este dltimo subrayé que Car-
los V se habia adaptado tempranamente a la tradicién hispana. Entre los ejemplos que
sostienen estas interpretaciones cabe mencionar el discurso del obispo de Badajoz, Pedro
Ruiz de la Mota, pronunciado en La Corufa en el afio de 1520, segin el cual Espana
ya poseydé emperadores en la Antigiiedad:

Agora es vuelto a Espafia la gloria de Spafia que... [sic] afos pasados estuvo adormida;
dicen los que escribieron en loor della, que cuando las otras naciones enviaban tributos
a Roma, Espafia enviaba emperadores: envié a Trajano, a Adriano y Teodosio, de quyen
subcedieron Arcadio y Onorio, y agora vino el inperio a buscar el Emperador a Espaiia,
y nuestro Rey es fecho por la gracia de Dios, Rey de Romanos y Emperador del mundo #2

En este contexto hay que recordar la propia tradicién de «imperio» tanto de Castilla
como de Aragén, este dltimo constituye un aspecto un tanto descuidado por la his-
toriograffa en general *. Que la idea de una propia dignidad imperial hispdnica estuvo
muy vigente a principios del siglo xv1 lo atestigua Herndn Cortés cuando habla —en
el mismo momento que Mota— de la dignidad imperial que Carlos gan6 también al
otro lado del Atlantico:

He deseado que V. A. supiese las cosas desta tierra; que son tantas y tales, que...
se puede intitular de nuevo emperador della [ =Méxicol, y con titulo y no menos mérito
que el de Alemafia, que por la gracia de Dios Vuestra Sacra Majestad posee +

Viktor Frankl ha insistido en una nocién de monarquia desprovista de elementos
romanos. Segin este autor el poder factico llevé a Hernan Cortés a considerar la posicién
imperial para aquel principe quien, como en el caso del imperator, ordena las tropas.
El hecho de que Moctezuma fuera sefior de otro sefiores haya posiblemente influido
en esta interpretacién de la monarquia universal por Hernan Cortés . Ademas en un
trabajo impresionante Viktor Frankl ha detectado cuan estrechamente vinculados estu-
vieron los conceptos de poder y soberania desplegados por Cortés en las «Siete Par-
tidas» *. Lo vemos otra vez en Cortés cuando aboga por una expedicién al mar del
Sur en la cuarta carta (15 de octubre de 1524):

... porque tengo por muy cierto que con ellos, siendo Dios Nuestro Sefior servido,
tengo que de ser causa que vuestra cesdrea majestad sea en estas partes sefior de mas

42 CORTES DE LOs ANTIGUOS REINOS DE LEON Y CASTILLA, Actas, 4 tomos, Madrid, 1882, discurso del
obispo de Badajoz [Pedro Ruiz de la Motal, pp. 293-300, hier: p. 295.

¥ BospacH, F., Monarchia universalss..., op. cit., Gottingen, 1988.

# CortEs, H., Cartas de Relacion, ed. por HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, M., Madrid, 1985, segunda carta
del 30 de octubre de 1520, p. 80.

5 BENEYTO, ., Esparia y el problema de Europa. Historia y politica exterior, Buenos Aires, 1950, p. 145.

4 FRankL, V., «Der Begriff des mexikanischen Kaisertums und der Weltmonarchie in den Cartas de
Relacién des Hernan Cortés», Saeculum, 13 (1962), pp. 5-7 y 16-19. Para la ideas medievales BErGEes, W.,
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reinos y sefiorios que las que hasta hoy en nuestra nacion se tiene noticia; a él plega
encaminar como él se sirva y vuestra cesdrea majestad consiga tanto bien, pues creo que
con hacer yo esto no le quedara a vuestra escelsitud mds que hacer para ser monarca
del mundo.

Para construir una dignidad imperial, los espafioles no tuvieron que recurrir 2 Roma,
como los italianos o los alemanes *7. Obviamente de acuerdo con esta tradicién el cronista
Santa Cruz puntualizé que «... otros decfan que pues Espafa era exenta de los Empe-
radores que no se llamasse en ella sino Emperador de Alemania» “®. Indudablemente
también ahi la referencia a Roma falta por completo. También se nota esta falta a
la tradicion romana en las Cortes medievales, cuando se hablé de «Emperadores de
Alimania» *; éste era el trasfondo de la intervencién de Mota. Llama la atencién que
Carlos en muchos documentos espafoles y americanos sélo se designé «emperador siem-
pre augusto» sin referencia a Roma o al Imperio romano-germano. ¢Se explica esto
con la tradicién propiamente hispana? Todavia carecemos de un estudio pertinente sobre
esta intitulatio.

Para Menéndez Pidal estos testimonios mencionados arriba junto con el testamento
de Isabel la Catolica en la declaracién hecha por Carlos V en la dieta de Worms (1521),
el comentario de Alfonso de Valdés respecto al saqueo de Roma (en los didlogos de
«Mercurino y Carén»), asi como un discurso de Carlos en 1528 demuestran segun
este filologo tanto la hispanizacién como la importancia de la empresa americana en
el Imperio de Carlos V*°. En resumidas cuentas, la interpretacién de la monarquia
universal en Espafia residfa m4s bien en argumentos histéricos.

Pero también habia interpretaciones poniendo en entredicho el marco geografico
tradicional de la propia monarchia universalis, que normalmente se limit6 al «orbis chris-
tianus» . Una vez mas la discusion espafiola se muestra sumamente compleja en este
sentido. Para la historiografia espafiola, como hemos visto, la nueva dimension geografica
y a saber la expansién castellana en el Nuevo Mundo fue un hecho muy resaltado.
Contrariamente a lo que los historiadores espafioles y Karl Brandi sostienen, Hans-Joa-
chim Kénig ha puesto de relieve que el pensamiento politico-geografico en la corte
y los contornos de Carlos siguié los jalones tradicionales *2. La concepcion del orbe

«Kaiserrecht und Kaisertheorie de “Siete Partidas™», Festchrieff Percy Ernst Schramm zu seinem siebzigsten
Geburtstag von Schilern und Freunden zugeeignet, Wiesbaden, 1964, 1, pp. 143-156.

47 Esta interpretacién en OsBACH, F., Monarchia universalis..., op. cit, Goitingen, 1988, p. 31.

* D Santa Cruz, A., Cronica del Emperador Carlos V. Compuesta por Alonso de Santa Cruz, su Cosmografo
Mayor, y publicada.. por D. Ricardo Beltran y Rozpide y D. Antonio Blizquez y Delgado-Aquilera; con un prélogo
del... Sr D. Francisco de Laiglesia y Auser, Madrid, 1920-1925 p.204.

9 CoRTES DE LOS ANTIGUOS REINOS DE LEON Y CASTILLA, Actas..., op. cit., I, Madrid, 1882, p. 397.

30 MENENDEZ PipAL, La idea imperial... op. cit, Madrid, 1941.

1 SANCHEZ AGESTA, L., «Esparta y Europa en la crisis del siglo xvin (Raiz histérica de una actitud polé-
mica)», Revista de Estudios Politicos, 91 (1957), pp. 59 s.

2 Konig, H. 1., Monarchia Mundi..., op. cit., Hamburg, 1969, pp. 150 s. Branpy, K., «Der Weltreichs-
gedanke Karls Vi, Iberoamertkanisches Archiv, 13 (1940), pp. 259-269.
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medieval con los tres continentes de Asia, Africa y Europa sigui6 vigente para los con-
sejeros de Carlos V. El Nuevo Mundo no habia entrado en la perspectiva del Emperador.
Cuando después de la batalla de Argel (1542) Carlos se fue a Napoles, le brindaron
ahi homenaje como monarcha mundi de los tres continentes >. Lo mismo vale para
el viaje de presentacién de Felipe por Flandes, donde también se hizo mencién de
tan sélo tres antiguos continentes (1549) **. Pocos tuvieron la perspicacia de un Ariosto,
quien muy tempranamente englobé América como nuevo mundo *.

Debido a la incorporacién de América en el Imperio espafol las interpretaciones
respecto al marco geografico no se quedaron ahi. Aunque la corte de Carlos V no
prestara importancia a América >, para Bartolomé de las Casas la monarquia del mundo
pertenecia légicamente a quien mas territorios gobierna y controla y a propésito ensancha
el marco geografico para una monarchia mundi englobando al nuevo mundo:

Los Reyes de Castilla y Leodn son verdaderos principes soberanos y universales sefiores
y emperadores sobre muchos reyes, y a quien pertenece de derecho todo aquel Imperio
alto, e universal jurisdiccién sobre las Indias... *

El mismo agrumento, segin el cual la extension de los territorios influye en la for-
macién de un imperio, se escuch6 también en Jean Bodin, quien critico la postura
alemana abogada por Melanchthon y los alemanes en general de reclamar la monarchia
mundi. Jean Bodin juzgb esta presuncién como indebida —ya se ha mencionado su
critica al sistema de gobierno—, ya que el «Reich», aparte de constituir més bien un
régimen aristocratico, ni siquiera controlé la centésima parte de la tierra. No tardé
Bedin en sefalar que el rey de Espafia gobernaba muchos mis territorios:

Posuerunt enim interpretes oraculorum ex illa visione quatuor beluarum ac statue
totidem imperia significari: puta Assyriorum, Persarum, Graecorum ac Romanorum. Nec
plura fore augurantur. Germanos autem Romanorum imperio praeesse. Quod cum ita a
Germanis scriberetur, ad sui nominis et imperii gloriam scriptum esse judicavi. Est enim

> Alonso de Santa Cruz describe los arcos de triunfo, DE Santa Cruz, A., Cronica del Emperador...,
op. cit, Madrid, 1920-1925, I, pp. 303-316.

> TaNNER, M., The last descendants of Aeneas: the Hapsburgs and the mythic image of the emperor, New
Haven, 1993, pp. 134-138.

» Yartes, «Charles Quint... », op. ¢it., pp. 83 s.

% No fue sino bajo Felipe II cuando el rey prudente tuvo que abondonar la esperanza de conseguir
la corona imperial —en 1564 Maximiliano sigui6 a Fernando en este dignidad, dignidad a la cual Felipe II
habia aspirado en 1549-50—. No fue sino a partir de 1564 cuando se escucharon los primeros rumores
de que Felipe tuviera la intencién de denominarse «Emperador de América», véase Scnmipt, P., Spanische
Universalmonarchie..., op. cit., Parte D, Cap. IV.

7 DE Las Casas, B., «Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas», idem, Obras escogidas.
Oprisculos, cartas y memoriales, PErez DE TUDELA (ed.), 5 tomos, Madrid, 1958, Proposicién XVI, p. 253.

Dt 1as Casas, B., «Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal que los reyes
de Castilla y Leon tienen sobre las Indias», idem, Obras escogidas. Opiisculos, cartas y memoriales, PEREZ DE
TUDELY, . (ed.), 5 tomos, Madrid, 1958, pp. 350 s.

125



Peer Schmidt

ab interpretatione Danielis omnino alienum. [...] Absurdus est igitur, quod Germani Monar-
chiam, i. e. ut Philippus Melanchthon interpretatur, rerum omunium publicarum poten-
tissimam, absurdius etiam, quod Imperium Romanum se tenere putant, quod omnibus
valde ridiculum videatur, [...] Profecto Germani non satis ad id quod volunt accomodate
monarchiam Romanorum usurpant, quam vix centesimam partem orbis terrarum sua ditione
teneant, et Hispaniarum princeps imperium habeat Germanico maius, tum populorum mul-
titudine, tum amplitudine regionum, ut omittam regiones Americas (quibus ex magna parte
dominatur) %%,

Lejos de conformarse con los tres reinos considerados como indispensables por Gat-
tinara, los espafioles de la época y luego la historiografia espafiola hicieron hincapié
en la importancia del nuevo mundo. Los romanos —y los emperadores, para quedar
claro—, nunca gozaron de esta posicién geoestratégica. Uno puede afiadir que esta
objeccién valia atin mucho més para el «Reich». En cambio, los espanoles, por sus
posesiones esparcidas por todo el planeta, si pueden reivindicar esta posicion:

Universus autem terrarum ambitus nunquam talem fecit conventum, nec vero pars
decima, si mentis oculis Antipodas, cunctasque nationes ingyrum lustraveris: ergo nunquam
unus extitit dominus orbis. Neque Romanorum Caesarum nomine et fama usque ad Anti-
podas et Insulares a nobis repertos unquam penetravit »°.

Oimos también, a comienzos del siglo XvI, un eco lejano por parte de Francisco
Susrez. El reconoce también la importancia sacral de la translatio imperii para la cris-
tianidad, el poder imperial sélo se restringe a sus propios territorios ®°. Al contrario,
¢l también insiste en que los romanos nunca gobernaron todo el globo; los espafioles,
no cbstante, si poseen este papel hegemoénico.

Pero la incorporacién de América al marco geogrifico de lo que deberia ser una
monarquia universal no llevé consigo en Espafia a la aceptacién unanime de una monar-
quia hegemoénica. En la Peninsula Ibérica se formulé una de las més severas criticas
contra la pretension de una hegemonia mundial. Fueron los propios espaiioles los que
siguieron la linea rectora del humanista de Roterdam. Francisco de Vitoria puso en
duda cualquier intento de gobernar el mundo por un solo monarca. Negando al Papa
la facultad de poder disponer de derechos sobre otros pueblos y el mundo, Vitoria
llega 2 la conclusién: «Papa nullam potestatem temporalem habet in barbaros istos,
neque in alios infideles» . Lo mismo vale para Domingo de Soto, otro dominico, quien,

% BODINUS, J., Methodus..., op. cit,, p. 462 s.

* Dk Soto, D., De lustitia et lure libri decem, 2 tomos, IV, Madrid, 1968, quaestio 4, 2: «Utrum imperator
sit dominus orbis», p. 304.

® ViLosLapA, R. G., «La idea del sacro imperio, segin Susrez», Razén y Fe, 1948, 606-609, pp. 285 ss.

L De ViTowa, F., Reeleciones teoldgicas, Madrid, I, 1933-35, p. 330. Véase también De Carro, V.,
«Los postulados teologico-juridicos de Bartolomé de las Casas», Anuario de Estudios Americanos, 23 (1966),
pp. 109 ss.
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a su vez, no dejo ninguna duda sobre la falta de legitimidad de una nzonarchia papalis .
Soto refuté tajantemente tanto las pretensiones imperiales como las papales respecto
a un gobierno del mundo. La ley natural estipula que los hombres son nacidos libres,
y por lo tanto no se puede alegar un derecho de soberania sobre todos los pueblos .

En vez de la personificacion de la potestas universalis en una sola persona, en un
monarca, los adeptos de la escuela de Salamanca optaron por el principio abstracto
del derecho de gentes. Estos titulos de derecho crean la base del intercambio entre
pueblos y culturas. Respetar la soberania y la existencia de los estados —aun de los
estados paganos— fue el tema principal de estas reflexiones. El derecho de gentes
con el respecto mutuo era la base para la convivencia de los pueblos, aun de los pueblos
no cristianos. Esta idea que sintoniza con el interés de Erasmo pertenecia al futuro.
Tan s6lo con su posicién de fuerza factica podia Espafia legitimar su situacién hege-
ménica, que, a su vez, no era un fin en si. La verdadera legitimacién imperial provino
de la misién, eje principal de la justificacién del Imperio **.

En Europa del Qeste el tema de la monarquia universal no encontré menos criticos
o interpretaciones segtn las cuales la posicién de un verdadero monarca del mundo
pertenecia a los respectivos principes. En Francia los publicistas festejaron a su propio
rey como monarca universal. Solo el rex christianissimus supo reclamar una hegemonia
auténtica, una hegemonia que provino de tiempos de Carlomagno. En este sentido
cabe sefalar la obra de Claude de Seyssel, quien, si bien no habl6 expressis verbis de
la monarchia universalss, revindicod un papel especial para su rey. Francia siempre fue
el baluarte de la fe cristiana y a saber la teologia de la universidad de Paris fue un
modelo de la sabiduria catélica. De ahi que el monarca francés merezca el nombre
de «plus chrétien» ©. Ademds Francia se sittia en el centro de Europa:

... est environné ce royaume de tous cotés (i savoir, du c6té d’Orient, de I'Ttalie,
de Savoie et des Suisses; du c6té d’Occident, d’Angleterre et des pays de Brabant, de
Hollande et de la Basse Allemagne; du c6té de Septentrion, d’Allemagne) .

Ahi encontramos un mapa del mundo que se limita a Europa, un mapa en el cual
la dimensién de una gran monarquia de vastos territorios no fue de importancia. Mas
valia en este contexto la preeminencia en la fe que, p. €j., los territorios en ultramar.
Si bien Seyssel no lo advierte abiertamente se puede deducir de estas palabras que

€2 HaMILTON, B., Political Thought in Sixteenth-Century Spain. A study of the political ideas of Vitoria,
Dk Soto, Suarez and MoLiNa, Oxford, 1963, pp. 94.

¢ DE Soto, D., De Iustitia..., op. cit, Madrid, 1968, VI, 4, 2.

& Vgl. hierzu HOFFNER, ]., Kolonsalismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im goldenen Zeitalter,
3.5 ed., Trier, 1972; GONGORA, M., «The Spanish Empire in the Indies: From Christendom to the System
of Nation States», idem, Studies in the Colonial History of Spanish America, Cambridge, 1975, pp. 39 y 43-54.

8 Dg SeysseL, C., La Monarchie de France et deux autres fragments politiques, Paris, 1961, pp. 115 s.
y 144 s,

% DE SevsseL, C., La Monarchie..., op. cit., Paris, 1961, p. 189,
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el rey de Francia no aceptaba a ningin otro rey por encima de él. En su obra Les
raisons de la Monarchie Guillaume de Postel, a su vez, reivindica la monarquia universal
para el rey francés ¢'.

Lo mismo sucederi finalmente en Inglaterra, donde los Tudor reivindican la prio-
ridad para ellos. En vez de la Orden del Toisén de Oro los reyes ingleses optaron
por la Orden de la Jarretera. Desde luego los tedlogos britanicos dieron a Enrique VIII
la imagen de un emperador protestante. En sus fundamentos ideoldgicos John Foxe,
el gran propagandista anglicano, también se habia orientado por Dante, cuyas ideas
él transfiri6 a la monarquia inglesa ®. Erasmo mismo habia equiparado a los cuatro
evangelistas cuatro monarcas importantes: Carlos V, el archiduque Fernando, Francisco I
y el rey Enrique VIII. Mis tarde, en su afin mitoldgico, la reina Isabel se comparard
a Astraea, la virgen del siglo de oro.

Si en la primera mitad del siglo xv1 Gattinara quiso establecer una monarquia uni-
versal, forzosamente topd con varias objeciones y contradicciones multiples. Estas no
s6lo chocaron con las ideas propiamente espafiolas, sino con las de alemanes, italianos,
ingleses, franceses u holandeses. Cada pueblo tenia una visién distinta del universalismo
y solia reclamarlo para si mismo o proponer ya de antemano un orden alternativo como
Erasmo y la escuela de Salamanca. A saber, los intelectuales humanistas y tedlogos
compartieron una visién de un mundo equilibrado. El hecho de que el mismo Carlos V
se valiese de todas las dignidades para exaltar su figura imperial fomentdé atn mds la
pluralidad de interpretaciones .

Ya en la Edad Media el Papado habfa visto fracasar sus aspiraciones universalistas.
El suefio medieval de Gattinara respecto al Emperador no fue menos vano. Ya alrededor
de 1500 se habia producido una interpretacién polifacética y pluralista del orden del
mundo de acuerdo con la formacién de estados nacionales. Si bien se ha pretendido
la existencia de una vigencia ininterrumpida de la nocién del emperador y del papa
hasta comienzos de la época moderna, de hecho la monarquia universal ya no se inter-
preté segin la tradicion medieval sino segtin las tradiciones nacionales. Este pluralismo
de interpretaciones se produjo atn en el propio Imperio romano-germénico, donde se
dieron las discusiones entre luteranos, calvinistas y catdlicos. En vez de hablar de una
interpretacién de monarquia universal en tiempos de Carlos V y de Gattinara deberiamos
hacer frente a distintas monarchiae universales °. No obstante, este pluralismo de «vi-
siones universalistas» por parte de los diferentes pafses europeos todavia se tard6 hasta
el comienzo del siglo xvii, cuando, durante la guerra de Sucesion espafola, se establecio
efectivamente el sistema de un equilibrio de las fuerzas politicas en la vida politica

&7 MEesNARD, P., L'essor de la philosophie politique au xvie siécle, Paris, 1977, pp. 445-451

® YarEs, «Foxe as a propagandist», idem, Collected essays, London, 1984, 111, pp. 28-40.

¢ Para el orden del Toisén de Oro y la idea de la cruzada cristiana, cfr. TANNER, M., The last descendants...,
op. cit, New Haven, 1993.

" BosBACH, F., Monarchia universalis..., op. cit., Gottingen, 1988, pp. 68.
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internacional de Europa ’!. Ultimamente John Headley ha puesto de relieve cémo en
la primera mitad del siglo xvi la monarquia universal dejo de ser una idea regente
para el orden politico de Europa ’?. Vemos ya la ruptura del concepto de monarchia
universalis a comienzos del siglo xv1.

"I Este hecho fue subrayado por parte de la historiografia alemana. De ahi mantenia la idea de un
mundo cristiano politicamente influido todavia hasta el siglo xvit por el Papado y el Emperador, véase RepGEN.
K., «Der Westfalische Friede und die Urspriinge des europiischen Gleichgewichts», idem, Von der Reformation
wur Gegenwart. Beitrige u Grandfragen der neuzertlichen Geschichte, Gotro, K., y Hockerts, H. G., Munchen,
1988, pp. 53-66. Ademas: ViETscH, E. V., Das europdische Gleichgewicht. Politische ldee und staatsmannisches
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