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1. Introducción: Iglesia y Monarquía 

A omitenztfi dd siglo xvn̂  Temías Campanelh, d haceise k pr^unm difeée ¿ u s c ^ 
se ¿«Mm<i»zp/í» ¿M{«rsa^, consideraba que d orden natural, (kl n ^ ^ 
minaiias celestes, exigá que "también las dos pcMestades, la edesiástica y la secuh^ deben ser r ^ -
das por dos jefes supremos''^ Este poder tempaal residió indiscutiblemente en d finperio hasta 
que k omvulsión de la Rrfsnnia protestante desbarató d p i i n c ^ de ia unid^ de la Ciistiandad; tras 
la Paz de Augsbuigo (1555), las abdicadones de Carlos V (1556) y la paz de Cateau Cambrésis 
(1559), se perfilaba en Europa un nuevo orden político en d que pareda imposible reconstruir 
aquello que Campandla habk definido como un anhdo universal, presente—s^ún d—a lo largo 
de toda b Historia. El Imperio, postrado e incapaz de ejercer k "jefatura" secular cedió su puesto a k 
M(»iaiquk Gif^ica, k ciKil, dada su extensión territorial, su potenck militar, k riqueza de su patrimo­
nio y su unidad b ^ k confesión católica, pareck naturalmente destinada a recoger su testigo^. 

No obstante, k predestínadón universal de k Monarquk, que una kiga tradición historio-
gráfica nos k ha mostrado como algo consustancial a k misma, dd)e ser matizada. Sin Roma no 

' liniás C«MMNau,¿aJfo«iK}u^Hi9)iínmt ed d e P i ^ ^ 
^ Uiis DfeZDO. Cono, £2 j)ew0R<entopo{fito « u n ^ y 6i flicmat^iiii 
' Ueiattacióa(tela[Hedaddd"reypruclente^coa¿deiónatualqaeBdipenasuinieasininásu^ 

nedan al efflpetadcx; siguiendo la senda empteiKikJa pra-su padrt Sobie esK pofflo vid V. H P ^ ^ 
Madrid 1856, pjmi y pp. 428^; bs obras de jasé FBiNiNKZ Momw^A^ieía Acrj'><cx^ 
293-311 yMpeUaprudemeysupomca, Madrid 1914, pp.97-101; W. T. VMSH,mpeU, Madrid 1968. pp. 406yss.; Sicario GAKU 
Vnsjosuai,''ft^üyh03im3mformcaU¡&a',].LG<mí^ 
de la ^ksia en E^>aña'KAM2,}báíÜ 1960, pp. 13-19; Miguel de FEIIDD»I«I»,Í%%0, BanxIona 1988, pp. 62yss. Consonarlas 
oblas que panen de este supuesto de b ntí^ótt dd rey cinmOe/insoryíifat en base a su acendrado espítttu l e l ^ ^ 
Ue; para un acercamiento a b tdilicgtafá sobre Febpe n y su fortuna Mstoriogiifica vid Fernando J. Boua ADM&Z, l a fi^^ 
riogiáfica de Felipe n entre kjs sigkB xviy xviL Pérdida y recuperación de b personalidad hist&ica dd Rey C a t ^ 
flíi«r<j/fa * íoiB ^xx», Madrid 1986, w-310^-lín*'*'n'*n»«ación de b "idea de I ^ ^ 
levisando d concq)to b ofixce Fd)k> FESNÍNKZ Aiuui^^'/»;p«no de;»rsí: U leforiiiubc^ 
Edad Madena'.FmgmentosdeMomif^, Madrid 1992, pp.l68-184. 
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había Imperio, Felipe U no podía actuar como su padre porque éste no le había conferido ni tan 
siquiera el vicariato imperial en Italia , sin poderes ni insignias imperiales carecía del necesario 
reconodmiento de su lidera^o entre los príncipes cristianos, y para obtenerlo era precisa la 
sanción del I^pa y su asociación coa él^ Como veremos a lo laigo de las siguientes páginas, 
tanto Felipe II como sus ministros y fitvoritos en la corte carecieron de una visión data al respec­
to, y en lo que se reñere a la política desarreglada durante la fiarmadón de la Liga Santa con d 
Papa y Veneda, la posidón de DffensorFidei no respondió a un proyecto político elaborado a 
priori, o a la simple herencia de los postulados de Gados V, sino que íue resultado de ima serie 
de hechos y acontecimientos hada los que la Monarquía hubo de dar respuesta y no siempre 
desde una posidón "universalista" sino en defensa de sus propios intereses y necesidades, dis­
crepantes en ocasiones con los del propio Papado . 

Ciertamente, la Monarquía Católica establedó en la confesionalidad su cohesión como en­
tidad política diferenciada, dando sentido unitario a lo que de oQo modo no hubiera sido nada 
más que un conjunto de estados patrimoniales con un príndpe común . El papd ccmfoido a la 
rel^ón para dotar de unidad a la M(H)arquía hizo de las relaciones con d Papa un asunto de ca­
pital importancia, y ello por diversas razones, porque los subditos y vasallos dd monarca ááha 
a su vez lealtad y obediencia a la Santa Sede, porque la I^esia era un componente constitutivo 
de la sodedad y, como ya hemos señalado, porque sobre la catoliddad se sustentaba su cohe­
sión tanto en lo que respecta al exterior como fundamentalmente en lo que respecta al orden 
interior de la misma .̂ Este último aspecto es determinante, la Iglesia propordonaba los medios 
de los que se ̂ día la corona para as^urarse amplios espados de autoridad y gobierno: la Inqui-

^ M. J. RmRfcuEZ &iLGADOt (Al ¡tiberio en tnmácim, Baicelana 1992, pp.245-254; Bdidan OMXXk,E^)añay d Imperio 
(75/9-/^.Madikll986,pp.n-76;RoyallTniii,£t<)i|peniiJoravfcs 
deCark)sVenEuiq>a^en/Ss«ari<i<fe(mi<«foino<fen»<fe¿i(M«rst^ 
son k» dementas fiímiamentaks (te toda fomubdón poBtka de s^iK) imperial que aspire a la u n ^ ^ 
las observadoties de Federico Chabod a la idea de iioi^a Ao/ia de Oda di Keflzo:'Ito C ( ^ espito 
giioso,itnpttgiiado de doctriíasioaquinitas, que atJielaba restituir a BcMB el topetiot si, pero taitJiiáid Papado, ver n u ^ 
la urbe los dos soles, la espada temporal y d pastoral; para Cola, Italia es jocm por ser la sede de los sucesores de Fedto, vicario de 
Cristo en la Tlerri; sacm también por ser b sede de atpiel itiiperio que, iK> hay (pw ohfidatlo nutKa, paia d hcmdxe dd Iifedievo w 
es ̂ inpletnente un "poda político" omK) lo seria para un hombre tnodenio, sino tainbién un poder "sitado'por as! ser voluntad de 
Dios, con finalidad iUtima rdigiosa y no pdUca. S0cra, pues, como es jocni Raina, por ser tierra de los tnáttires y de las grante 
silicas cristianas, segántohabiatirepetktoesctinMes y poetas ddMedtevo, de Prudendo en adelante, y según totepetfajustantente 
Cola di Bienzo^ sacra por haber sido predestinada por Dios a ser d centro de los dos poderes, los dos aspectos de la fixfests; d es(H-
ritual y d temporal ^ iíea <fe noc&Sn, México 1967, p p . % ^ . 

' DuquedeMoH,"Eldeágnio imperial deFdipeir,Cottfi»encialekbendh«itutodeCoimbta,CoindHalOdeJuniode 1940. 
^ Sobre d particular vid Flavio Rtmii, "Stato e Chiesa neO' balia spagDola: un dibattito aperto", Cbemm n.° 17-18, anno K, I 

semestre 1992, pp357-380. 
^ A%LJ. MMDINEZMUJÍN, pii<iogOi}.lltxití^UmJi¡i,laCa1edePelipeU, Madrid 1994; J. OiBoViiSíík,lasformas con^^jas 

deU^vidareligioa(si^X\ny}¡VU),Miáái\9S5,pp^.^i•W;'W^tl%ímmm 
Absdutisme", J. íit. QwEStí.Z.Se«Encds.,Etata^isedanslagenesedel'EmMoáeme, Madrid 1986, n>.175-185; desde una 
otientacito soddóglca sobre d popd de la rdigióo en los "sistemas imperiales^ S. N. QsENSnDT, tosts(«mas/iofil<^ 
LaascemnnycaáadelassociedailesbumcrMcasbisióricas, Madrid 1966, n>330-l. 

^ Jufi&iZ«KX>C(Kms,"IdeataynormasdegobiernodeB^If ,ConferentíaprommciadaenlaItedAcademiadeUgislaci^ 
y Jurisprudencia, Madrid 7 de Abril de 1927 
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sición como aparato de control a través de su jurisdicción superior, el poder normativo de las au­
toridades eclesiásticas, la obtención de rentas eclesiásticas o la recaudación de la bula de Cruza­
da que aseguran a la Real Hacienda un importante volumen de ingresos, etc.. Como subrayó 
Philipsson, si la Monarquía Católica hubo de asumir como propia la defensa óe la catdicidad eri­
giéndose en protectora de la Iglesia, no fue por idealismo, sino por necesidad, para garantizar la 
estabilidad y el gobierno de sus dominios^. 

Las prerrogativas que poseía la camia scbíe la ̂ esia como dispensadora de gradas, dig­
nidades, o beneficios, y como detentadora o administradora de parte de sus rentas, se susten­
taban sobre una base precaria )^ que el P^a tenia en sus manos la facultad de abolirías o dero­
garlas, por lo que el temor a perder estas ptetrog^tivas obligaba a tenerlo políticamente suje­
to^". Y además, a ello se añadk otro problema que no pasó desapercibido a bs perspicaces ojos 
de los embajadores residentes en la Corte de Felipe II y que produda no poca preocupacm al 
monarca, el problema de la doble lealtad de sus subditos, la que le debían a él como rey, pero 
también la que le debían al Papa como fieles^^. 

2. Poiitica Católica 

En una carta escrita por el embajador Fourqueraux a Catalina de Médicis, comentando 
las actividades del nuncio en Madrid, subrayaba que Pío V, elegido pontífice en enero de 
1566, dirigía toda su actividad diplomática a buscar la concordia de todos los prmcipes cristia­
nos que, obtenida por su intermediadón, le colocaría como líder y guía de todos ellos: "le 
Pape, selon son diré et du Sr. Nunce, travaille de toute sa forcé et a les conjoindre en una 
mesme volunté"^^. 

' Munto PuunMN, l ^ p e n y d pcMUificadô  en G. MniaeNBERCSR, M. RffiffiWN, K. Josn^ 
1887, pp. 90-128. 

'" Solwe d patücular vid M. PiDUPfSON, artdt. p i t ó y S8.i Ricardo de ftwsos^ IWipe H)i ei c ^ ^ 
1889, pp.15-25; IJKiwig von ftSTOR, flístona <fe teflí»ai, vol XV, Barcekaa 192^̂  
pp. 280-1; Caywano AitíM MMINA, prólogo a M s ItoiMaz Y FEKíiwK K R E B ^ 
/físíonaífefií*»^ A Afc»¿»i(fcr«<W, tomoXK, voL I, Madrid 1958, pJd^ 
dd dero vid. luda CMPINIBK) AGUADO, "^lesia y Corte castellana en d siglo xw: Contribuci(hi y tributos", Hi^ania Sacra 41 
(1989) pp. 547-567. 

" Como botón de muestra hemos recogido los testimcmios dd embajador venedano Giovanni Soranm (en su rdadón 
al Senado (1565), Eugenio AiBDB,íe«te»«<i#i»miasaa(oW tew^ 
Serie I, voLV, pp.9^96), del etnbajador fiancés Fourquevaux (en carua Catalina de Médids, Madrid 29 de Dicietiibie de 15^^ 
M. A. DQUus.Z)^)«¿as<feJlf. de]iMrv«vaux.AmbassadeurduMCbai1es¡XenEspagne. i565-/5K,Parisl896,voLI,n.l0, 
p.}i) y dd nuncio Campero (en carta al cardenal Borromeo, s.d. 1561, dtado por F. GARCU CvtiM, "Mítica de Fdipe H en 
torno a la convocación de U tercera etapa d d Concilio de Thmto", «tsí»í(í»«« c o » m í m o n i ^ 
Barcelona 1965, p.58). 

" Madrid, Z4de>fanodel567,P. A. DoUHS,<¥.dL, I, pp. 193-194. 
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Desde la conclusión del Concilio de Irento, la ̂ esia trató de recuperar la iniciativa política 
perdida en los años de la Reforma y situarse como autoridad preeminente de la Cristiandad, de 
la cual fueran subsidiarios los poderes temporales^^ Para ello, además de promover la implan­
tación de la doctrina emanada de liento, era preciso dotar de un sentido moral a la política me­
diante una intensa campaña en las cortes de los príncipes católicos para que adecuasen sus re­
laciones exteriores a unas directrices doctriiiales correctas, orientando la acción de los pnncq)es 
en un sentido cristiano y en defensa de la fe, a la vez que se condenaba la razón de Estado, es 
dedr, la secularización de la política y su articulación esdusivamente patiimonialista^ .̂ En esta 
ofensiva ideológica y dq>lomática jugaron un papel esencial los jesuítas, quienes contribuyeron 
a pergeñar un nuevo modelo de Cristiandad Católica que reemplazaría el binomio Papa-empe­
rador por el de Papa-prúidpes temporales, bajo la nodón de ccnnplementariedad^ .̂ El Papa, a 
cambio dd reconocimiento de su dirección carismátíca, ofieda su aut(»idad a los p t í n c ^ que 
le permanecían fieles como vía más s^ura para mantener su estabilidad y su i n t ^ d a d interior 
y exterior^ . 

L a Compañía de Jesús, no sólo contiibuyó al refuerzo de la política pspd con una contribu-
áón doctrinal e ídeol(^ca, sino que también se constituyó en la herramienta o instrumento a 
través del cual los pontífices llevaron a cabo su política confesional y ello gracias a las caracterís­
ticas de la nueva orden: independencia respecto a autoridades temporales y edesiásticas, vin­
culación exdusiva a k persona del pontífice y carácter intemadonal^^. Pero además de la oigani-
zad<hi y disdplina de la orden, su voto de fidelidad al Sumo Pontffice y su firme compromiso por 
el engrandecimiento de la Santa Sede, la orden también se hizo acreedora de la fundón asigna­
da por los p^>as por su especial reladón con las élites políticas y culturales europeas, j ^ d o de 
Loyola, ñmdador de la ocáen, fiíe perfectamente consciente de que el éxito de su proyecto de­
pendía casi exdusiramente de la acepdón de éste entre quienes ocupaban los puestos rectores 

'̂  Fado P K » , "lá sovaaiú tempoole dd fopi e U Concük) (U Itemo^ en H. jEom, P. Pnm eds., ^ 
cro(%t«i (ile&^afilto «loiqpM, Bdogna 1979; J. bNffl,'%% n a ^ 
5,v(¿2(I96l)pp.23^;BeB(ieAioieoBiíRam,'^l»iniadodeRQnttendConciIh>(^ 
1945, PP397-428.; bcihá3iiCBiiD0Bh,E^aiiayellmperh (1519-l6e), Madrid 1986 pp.101-6. 

^*WMtm}.BcxtSM,\6nkeímdAeD^énseefR^mblüMtIiierty.¡lenai^^ 
tion, Berkdejf-Ios Angdes 1968, |q> .2^^; Briedrich AfeiNECKE, l a » t o <fe fa niak 
pp.51-52. 

'' GmeppeSim,IaSadastkaMseciJoXVIekp<Micadeigesuili,Toíiaol911 (citado por J. CMoBuK^Xos^wTnos:.. 
op;dL pp.596-7);J.N. !«XB,'tasiáeíspiUcdseaáá(^}ct(',Hisloriade¡MumhModeniodela IMversidaddeCanMdge. \foLn 
I « («Mmi» <fe iie^kin, Buenos Aires 1913, ppi55^9 (lesunK bs coiKlmkxies de su tnbajo "Son^ 
Jesttits', SmsacOomqfAeKoyíaHBloricalSodety, voLXm, Londcm 1899). 

^^t.?KSii,llSímanoPont^¡ce. IMcarpoeéuanime:¡amtmard)Uípeíalei^laprima(tóniodenia,Mopa\Vll, 
PP318-9. 

'^ A.D.Wacm,CaUxJicimand^miASodayunderibeRe^<fPU¡^a,m5-ima>idPbiapia.l^ 
Queenston4.ampeml991,ppl6l-187iU)ui$CittlEU]ER,7Ii«fiirc^of«beI)a>oiif. Tbe<MoUcli^>rmatíonand&eFormalion<í 
a Mw ibcK^r, Cambridge 1969, pp3-13,'KGchd de CERIGUÍ, A>fiUca « ntsfíM, l i ^ ^ 

file:///foLn
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de la sociedad, y alentó a sus discípulos a cultivar las relaciones con el poder y buscar su protec­
ción, para canalizado en 6vor suyo y de sus actividades^ .̂ 

Respecto a los planteamientos pontificios, la mayor parte de los poderes temporales no 
parecían estar dispuestos a "confesionalizar" sus relaciones diplomáticas y haba fuertes y pro­
fundas reticendas para aceptar sin más la vertebradón de la pdítica exterior bajo la dirección ca-
rismática dd Papa, de cuyas intenciones se desconfiaba '̂. Fue la acción decidida de los jesuítas 
y su red de contactos la que contribuyó a modificar comportamientos y aplacar recelos, gracias 
a sus contactos privilegiados en las altas instancias de las cortes europeas y sobre todo en la 
Corte de FeUpetf". 

Desde el comienzo de su reinado, d rey prudente habú fqado la acdóa exterior de la Mo­
narquía Católica sobre un principio fundamental: la conservación. Se puede aducir que este prin­
cipio lo constituía d catolicismo y no es menos cierto que sobre dicha confesión se llevó a cabo 
una profunda remoddadón de la sociedad y dd gobierno que as^uró, a través de la religión, la 
unidad, la fidelidad de los subditos y la cohesión de la Monarqub. Pero, este proceso de confe-
sionalizadón iba inseparablemente unido a una concepdón "conservadonista", "mutaticHíe di 
reii^one" era invariablemente "mutatione di stato", provocando la pérdida de autoridad, de ju-
risdicdón y patrimonio, como era palpable en Rancia y en el Imperio . Es áeát, d c<Hifesi(Mia-
lismo constituyó d pilar dd gobierno interior de la Monarquk, pero no así dd extericnr, donde 
una política de estas características podía ser inconveniente (hadéndose uso del disimulo), ello 
explica las rdadones amistosas mantenidas con Isabel I de Inglaterra hasta la década de 1570, 
para presenw los Países Bajos de las ^ t endas fi:ance$as, o d apoyo a los ha£síes de Túnez o a 

'^J.M.GMNEia^Ste<^naoa<feí(9ioJ<i,Madiidl984,p.l89.Bliadeneyia^Mitóene^ 
Jesús y su lápicb implantación, gndas a estos ^xiyos dudió incluso el debatt tedógico o ( k x t ^ 
dierui sustítat íedio BmujetEvit̂  \%j^ de Sim ̂ ptocw d^ ¿ejiD^ 
tana fehaciente cómo esta rdadón o » las dites antó paa articular la contnuiefijnna, ks jesuítas a t r ^ 
(te inSuir en la lestaunKJón cat^ica (fe Inglatena, tiatan(to de obtener d patrocinio de la reina Abiía I para establecer es 
narics desde k)s (]ue los jesuítas podiían ejenxr su niagistefio en k etiucadón de las élites; Bedetico E(HBnz,/bfterfi^ 
<>a»for̂ , Madrid 1990, pp. 21 y ss. En AustiiayAleniania, M r o Canisioconcenttósus edberz^ 
como en la Imperial de VienayPt^.SobtedpaiticularvidBicaidoG«KbV)uasuD^Sim$nac«>dle¿(^^ 
drid 1986, pp.868«73; Itooói^CAKW, Q»so<*JtofM<tó«!Wiort 
UaCcmtcariefonnaenAleniania^eBÍa^ioca(fefa»wmÍMCiiJn»iBÍi^o^ 

1975, pp. 361-389. 
^ Enl569dPapaconoedióaCo8medeMédiddt¡tutodeGíanDuíiuedeTbscana.Este^er(áciodes(*enuiíairritóalenipe-

lador Maximiliano n y al rey catóBcOi invadiendo atribuciones dd poder temporal (jue no fe correspondían se temía que el pontífice 
recrease un mundo sin Imperk) donde lúese abscMbiendo una autoridad sufKcma e indiscutil* en d jJano secular y (jue iba en con-
sonanda con su pioyecmconfisional VKL Bancesco M. C A R I M , « M ! « » ' ^ * « » ' » O ' ' ^ ^ 
<9ostoUooaUaCortedim^URiSSp(^ut(¡572-15T7), B™»» 1894,pp.73-74; fficardoIte(S(is»,i« < Í 8 9 « i d w & Í J á ( | i í ^ ^ 
/i««í(&A»«»^><iró, Madrid 1896, pp.l7B-187;aadi ROMERO G»RCf»,£//»í>erÉ^^ 

Lérida 1986, PP.115-U6. 
" J. NhnfciEZ Mnito, "GnipíB de poder en la Corte durante d trinado de M p e It U ÍKXiÓB eb(4sta, 1554-1573^ en J. M » 

TteítotíN ed.,histituckms y élttestk poder Olla Monarquía Hi^xmaáiraiae el s^ XVI, Madrid 1992, pp. 149-160; J. M. áe 
QiSBoz^teíaCi Don Sebastián (ISSi-tm, MaWí ^^ü,» 22-27,3^32; R. G«d»^taoiaJttl», of^dt, pp.Mi-7i. 

^'j.M»Kite»uto,TJn curioso manuscrito:dlibro de »DbiernoddcartfcnalEspinosaa512?-J57^^^^ 
(1993). pp. 299-344. 
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los reyes de Fez, príncipes musulmanes que contrarrestaban el empuje otomano y argelino en 
el Mediterráneo Ocddental̂ .̂ 

Sin embargo, en la Corte de Eelipe n no existía un claro consenso en política exterior, aun­
que esta concepc»^ de la política era mantenida por el rey y defendida por el duque de Alba, 
siendo al fin y al cabo el núdeo de la educación política que ambos habían recibido (patrimonia-
lista y (Unástica), existía un amplio sector entre los cortesanos, ministros y consejeros del mo­
narca, agrupados en tomo al fitvcxito, Ruy Gómez de Silva, príncipe de Eboli, que disentían res­
pecto a estos princ îios y abogaban por adecuar la política de "conservación" a una decidida ac­
ción confesional en el exterior; desarrollando una política cat^ca. De este modo, la rivalidad 
existente entre los dos principales ministros de la Monarquía, Alba y Eboli, no sólo se circunscri­
bía al enfi?entamiento personal y a la competencia por el favc»* del rey, sino que también tenía 
unas claras connotaciones ideológicas, Ruy Gómez, vinculado a los jesuítas, coincidía en gran 
parte con los puntos de vista de los pontífices. Alba, por el contrario y tal vez por su esqjerienda 
adquirkla tras la guerra con el P ^ Paulo IV veút con recelo toda pretensión universalista dirigida 
por d pontífice, prefiriendo que en lo político d Pspido estuviera b^o control̂ .̂ Aunque Eboli 
gozase de una mejor reladón personal con d reŷ  , en los asuntos de política exterior Eelipe II 
confiaba en Alba, debido a su mayor aqperienda y conocimiento de estas materias, fundamen­
talmente en lo que respectaba a las rdiudones con Româ .̂ 

A lo largo de la década de 1560, la cxmxa siguió las premisas de la política tradidonal de 
consen^dón, sin desviarse del interés patrimonial en sus reladones exteriores. Cuando en 
Marzo de 1566, Pío V planteó por vez primera la Cruzada contra el turco y solidtó a Eelipe n que 
uniese sus fuerzas con el emperador para benu la e^ansión otomana, Requesens sugirió "que 
comGodáícp&VUdixesxalPc^quedexasxaWlaikfensadehcbristianda^ 
ayudasse con concedelle las cosas justas que por su parte se le pidiessen"^ . Esta era toda la po-

de España en b Ingbtena isabdina^ H KMIENJ. Kicz, l a «mi^^ ín ternoa^^ 
yKc» <fe «Hieres», >Uladolkl 1960, pp.39^; AIKIKW C. I&ss, l a faotaJb de l e p ^ 
Eoion; ed., Boderysoríedadm la Estaña de losÁusiritB, Bandoaa 1982, pp.90-114; F. BMUDEL, op.cit., ydJl, pp.554-S56. 

^ José MtnfiíEZ MiUiÍN,'Gmpos de poder en b Cone dunute d rdaado de F d ^ O: U facción eboUsta, 1554-1^ 
M«Rl6<EZ MUAN ed, ¿is<AiiaiMé£.. op.dt pp.137-197; Manud BiVEBO Roo^ 
l'bistíMl&k>ri^Belgedelbme,uni,Wi,pp^-)70;ViSÍ2mS.Mtnw,Bgmndu^ 
npn 15m-15S2, Madrid 19», pp.115-137. 

^̂  MkjiefeSorianoconsidenla que EboHgcBabadeoia^Qrautoiídad por gcsar de la amista 
IK> piesdndá de Alba por ser más peiseverante, buen conocedor de ks n^ocxK y por su vasta expeiiencb en hs materias ^ 
E Aisn opxdt serie I, voUn, p 3 8 t En general, k» embiqadoies venedacknes coaskfefaban a ambos p e t s o n ^ mediocies y poco 
doudos pan k» asuntos pctftkns, siempre coBsideniKk) a Alba algo i n ^ dotado q u Q)(d (nd. leL de Soriano, i b i ^ ^ 
Marcantonk) da Muía--155^, ibklem. pp.3974, de P. Ikpok) —15@-ibkleffl. wiV p.68, de G. Socanzo —1565--iUdem. p ^ y de 
A. Tiep(A>—1567---ibklem. p. 147), aunque Tiq)ob en 1S63 subrajniá que ambos gozan de su posción porque d rey "per carestía di 
buoni coos^eri ha bisogno di hii" Biktem. voLV p.^. 

^ Así se k> comunkó d rey al nunck> Saveita, que s ^ había consultado la cuestión con Alba. Kavetta al cardenal BocTomeô  
18 de Jumo de 1561, en Fkld G«KÍA OiÉiuit, a i tdt p.53. 

^ Juan BBiEmitfigMiiil en ¿I gesfociÓRdtslóncaifeeUn^, Madrid 1975 p.335. 
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lítica católica que el sector "patrimonialista" había estado dispuesto a toterar '̂', lo cual estaba en 
contraposición al empeño pontificio por hacer raler su "plena potestad", entendiendo solamen­
te por pcdítica catitea la que emanaba de la dirección de Româ .̂ 

La propia naturaleza de la Monarquía obli^d» a no echar en saco roto las pretenskmes del 
pontífice y a tener que atenderias para evitar graves daños de orden interno; tras el decreto de 
suspensión de indulgencias dictado por el Concilio de Tirento el 4 de Diciembre de 1563, la Cru­
zada y otros impuestos eclesiásticos de los que disfiíitaba la Monarquúi no tenían ya razón de ser 
y no eran admisibles en el nuevo contexto de Reforma, la nativa de Ko V a prorrogados fue, 
además de un duro golpe, una llamada de atención sobre d poder y autoridad ¿tel pontífice y de 
como podía emplearlo si se ignoraban sus demandas^^. 

Las iniciativas reformistas de Pío V colocaron las relaciones corona-pontiñcatto en UIK) 
de sus momentos más bajos, para la Monarquía la pérdida de dichas concesiones era conside­
rada como un atentado a su soberanía y dignidad, que veía mermadas su autoridad y jurisdic­
ción^ .̂ Ahora bien, la autoridad del Pspi para tomar ésta y, si era su voluntad, otras decisiones 
más graves obligaban, como irónicamente obsennara un embajador veneciano, a que no pu­
diesen menospreciarse los "caprichos" del pontífice y ciertamente se equivocaban quienes 
creían que el Papa se iba a conformar a estar "sujeto" y jugar el papel de "creature" del Rey 
Católico'^ 

Doblegar la vduntad del Papa por medio de la coacción, movilizando para ello la red de 
dientes de la corona en Italia (como pretenda ayunos miembros del seaor cercano a los pos­
tulados de Albâ )̂ se reveló como una insensatez, nadie quero que se reprodujesen los acoa-
tecimientos que condujeron a la guerra coa Paulo IV, y además, para hacer más patente la fir­
meza de su política, Pío V condenó veladamente el placet y el exequátur regió en la Bula In 
CoenaAMRt»/de la Pascua de 1568, negando de este modo la facultad del poder temporal para 
intervenir en el caá&i edesiástict^'. La presión sobre la Corte hispana tuvo los efectos desea­
dos y en 1569 ésta decidió prestar oídos a las demandas dd pontífice, a cambio, la Curia atem­
peró su política agresiva, dejó a un lado sus expendas jurisdicdonates y presentó a Fdq)e II un 
proyecto de Cruzada^ .̂ 

^ B(*dan CíKJOO»q).cíL p.l05, FerMndB»MJDH,op.cit, vd. n, pp. 502-6. 
^ H. PHDi?PSON,an. dt., p. 128. 
* Ismad SÍNCHEZ KiL», "^esia y Estado «pañd en la Edad Atodena (sigíos wi y M ) ^ V V ^ 

mí«$«»fateWM,Maagil98ipp.l3W60.EnunacamdeMpenaPfoV,faliadaenMadtída27deJuró 
la voluntad de iK) renunciar a ^an amplio uso de la ̂ leáa í^wtado y acostumbrado pe» te pied^ 
te pfüKápes Chiistianos, mis predecessores en estos reym», con fundamento y fin tan i«) y dnistiano 
Dte Nuestro Se6<» y a honta de su Santa Bee y R d ^ para su continua defensa", M. Add. 2®57, £5. 

^'Sigismondo di Cavam, relación de 1570, E AiiBB, op-dt, Serie I, v d V., p. 186; L von ftsmop. d t , voL XVÎ  
5̂  Iie<pKsens a Mipe n, Remia 15 de Enero de 1567; l4Káano SEBMNOÍ C b r r e ? ^ ^ 

Seikdimmtedl¡(M0cahikSanPíoV,H¡dáiini,<KÍ-U,p.Zl. 
^ BHdm,vá.lSÍ,pp.Mx. 
" ¡bidmi,pp.Mm. 
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3. Cruzada y confesionalización de las relaciones internacionales 

A pesar de los continuos tropiezos habidos con Felipe ü, Pío V no se arredró a la hora de 
hacer efectiva su política confesional. No dudó en enviar su propio ejército para intervenir del 
lado católico en las guerras civiles de Handa^^, en ayudar a la rdna de Escoda para reprimir a los 
rebeldes protestantes o en fomentar la sedición de los católicos ingleses contra Isabel Î  . La 
pdítka pontificia de ofensiva católica, iba mucho más lejos de la recuperación del terreno perdi­
do desde 1517, dentro de ella ocupaba \m higu muy importante la proclamadón de una Cruza­
da contra el infiel, como medio por el cual el Papado adquiriría la direcdón carismática de los 
ptíndpes cristianos, agrupándolos en luia empresa común y trascendente, establedéndose 
entre el Papado y los poderes seculares un "mutuo charitatis vinculo", que los hada comple­
mentarios y en donde el pontífice qerda el papel de un guia patemal^ .̂ 

Uno de los prindpales responsables de la elaboradón del ideal de Cruzada de Pío V, tanto 
en sus rasgos ideológicos como en su puesta en práctica, ñie Randsco de Borja, general de la 
Compañía de Jesús, que alentó la formuladón de este proyecto como medio por el cual el pon-
tffice recuperaría su primadc^^. Cabe decir, que la idea no era original suya y que ya había sido 
e^uesta por Ignado de Loyola en los últimos años de su vida, quien ya ¡^redara la importancia 
de la Cruzada, no solo por la necesidad de firenar el peligroso â t̂nce del Imperio Otomano, sino 
por sus benefidosos Rectos para propiciar la unidad de los cristianóse .̂ Pero, como señalamos 
antes, la Compañía de Jesús no sólo estuvo presente en la configuradón ideol^ca del proyec­
to, sino que también intervino dedsiramente en la consecudón del mismo, Botja facilitó los con­
tactos de alto nivel entre los agentes pontifidos con ministros y cortesanos de Felipe II, actuan­
do como enlace entre el partido ebolista y el entorno de Pío V^. Además, dituvo el nombra­
miento de Marco Antonio Colonna como almirante en jefe de la flota pontificia, prot^do del 
Papa, amigo de Eboli y benefactor de la Compañía de Jesús, con ello se esperaba que el general 
romano fuera más adelante quien comandase la —todavía en proyecto— escuadra cristiana . 

Mientras los jesuítas y el partido d x ^ t a presionaban para que la Corte española se compro­
metiese en el proyecto y prei»raban el terreno para crear un dima de opinión fevorable al mismo, 
d desonbarco de un gran ejército turco en Chipre a finales de 1569 obligó a acelerar y materiali­
zar la Cruzada. Los venecianos solidGuxm ayuda al F ^ y pidieron la puesta en marcha de los pre-

^ Fío Val nundo en Faiís, Roma 16 de Octuixe de 1567,/iKJeni, VDLII, p. 228, nota 1. 
^ M FBNtroiezAniUEZ, Svsembt^adores..., op-dt. ¡^132-135. 
^ HubenjEON, l>ie Ifefl^ Uga ufld Der&euzzug^jedanke^ Giiio BENZCM ed, i / J f e í i t e m ^ 

'500 eüa hice (SI^MMO, Rrenze 1974, pp. 195-197 y 207. Sobre el particularvid. tandiién P. Fsooi, op.ciL, pp. 335-336. 
^ Aedro RoAOBtEtm,/fisionas ^ ¿I Ci>n(>arr^>rma, Madikl 1^^^ 

e UpmUema turco é^L^nmto, Rieoze 1961, pl2 . 
^ Ipiatío de Lo|nb en 1552, eiwió a Juan de \fega-viney de SkJlia--d proyeoo 

presentase a la atención dd empeíadoi; Rkaido GwchVtaiosiMiA, (^dt , pp873-5. Sobre d particubrv^ 
* Bca de Boija a Juan de Botja, MH^. &inc<i& Aanoscus ftifgji^ voL 5, p. @, noca 3. 
^ Cartas de fox de Bocja a C. Ibxlendo, Roma 3 a 21 de Junio de 1570./Mem., w¿5, pp. 411,413-14,415-16. 

file:///fega
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parathras ffliHtares de la alianza para defender k isk, punto es t ra íé^ para oidquier a ^ ^ 
ConsQntinopla o Tierra Santa, objetivos últimos de la Cruzada. Estas dicunstandas obligaban a 
pasar de las palabras a los hechos y, en marzo <fc 1570, se envió a España un legado exoaonJinario 
del pcHi^ice, O. Luis de Torres, para obtoier la inmediata adhesión del rey católico al proyecto y 
dar comienzo a la empresa antes de que los turcos se hiciesen dueños absdutos del Mediterrá-
neoOriental . La premura ddpontíike y los venecianos chocó sin embaigo con d rechazo his­
pano a acelerar los preparativos para movilizar una flota hada Levante, y es que no era predsamen-
te el momento más qportuno para ello, había estallado una grave sublevación de los moriscos del 
idno de Granada y toda la atención de la Corte se concentraba en la forma de resdver este pro­
blema. Y no era para menos, un conflicto de esta magnitud, en las puertas de Castilla, axamn de 
k Monarqu^ era mudu) más preocupante y tenía [»k]tidad sobre cualquier otro asunto o n^odo, 
si los moriscos granadinos recibían ayuda del Imperio Otomano y les secundaban en la revuelra 
sus correligionarios de Valencia y Aragón, la catástrofe pocUa ser inimaginable ^ 

Ante la prioridad que representaba la padñcadái dd Reino de Granada, las perspectivas 
para realizar k campaña de Chipre parecían bastante n^ras y Luis de Tares no pudo ocultar su 
pesimismo en sus informes a Roma, sin embaigo y contra todo pronóstico, Felipe II dio cNrden 
de empezar los tratos para cerrar el acuerdo con Veneda y d Ps^a . Torres, haciendo gak de 
su habilidad diplomática habk omcentrado sus gestiones en k persona dd cardenal Espinosa, 
que desde hada poco tiempo se habk situado como kvorito dd rey (por encima de Alba y Ebo-
li) y a través de cuyo ascendiente d monarca file convenddo de k bondad (fe k campaña levan­
tina; esta capaddad de persuasión y el dominio que ejerda el cardenal sobre todos los asuntos 
y materias hizo que el legado pontificio y el embajador veneciano, llegaran a pensar que su 
poder era como el dd rey mismo, al cual safkaabi en su privanza''̂  

Aunque k spsdadón de los italianos era un poco exagerada, lo derto es que c(Hi k privan­
za del cardenal Fdipe n creyó restablecer k concordk en k Corte, subsumiendo bsqo d contrd 
de Espinosa d mantenimiento dd equilibrio facdonal, aunque éste, una vez que se hizo con los 
resortes del poder, fue marañando a ebolistas y albistas para constituir su propio partjdoys^uir 
un camino independiente^. Blo le acarreó k enemistad de un amplio sector cortesano, que es-

c 
* i lOTÍ* V a / a ^ / í , T i ) t t o 1»1, pp.l(V22; »catdoHi!«o^)S*,las*5p^^ 
pp.188-193. 

* Joan REGIA, l a cuestión moiiscaybco)funtunü«enMckJiuú en tiempos de EEI^^ 

(1568-1570), m>ásM 1987, pp.lM5. 
^ L &BRMIO, E^Mño «n I^fkmto, El Escorial 1986, pp.15-23-
^ %sBiQndo CavdB y Leonank) Dona al Senado wnedaook Madrid 6 de Julio de 157D, M. B o » ^ 

«ii(WdiíOMW*flO»i^/5»/53,>biezial9ía»oU,ni5p.4aSobie la privanza de E s p S ^ 
^JnaHkJSOI^anuscritaBM)lodegobie^lodda^ienalDi^deEsplnosa(1512?457Z)^H(í^ 
büscadehowxkxda:EISKiuisidorGeneialDonDi^deEspino6a"aiJ.M«lteítoMdii,ífl 

* SobreEspinosaomo "parificado" delasri»alidadesÍMSonales»idM.deFourque»^ 
1567, C DouHS, op.ciL, I, n.79, pl96i M di Si^smoodo Caval di 1570, E Aiarai op-dt. serie m vtA V p480i en cuamo a la coostitu-
don de un partido pio{*) vid. J, MAnfesz MHUN "En busca...", aitcft. pp.196-228. 
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taba acechando cualquier enor para forzar su caída en desgrada, encontrando una excelente 
oportunidad para cons^uirio con el conflicto ^anadino, cuyo estallido se achacó a la ineptitud 
política del cardoial'̂ .̂ En la oferta de Cruzada, se le presentó al cardenal una baza poUtica con la 
que ganar reputación y recuperar parte de su prestigio ante el monarca, por ello, advirtió al 1 ^ -
do pontíñdo que como condidón previa a toda negodadón y como gesto de buena voluntad del 
Papa, "antes de nada", se debía conceder la Cruzada y ratificar todas las prerrogatiras de la coro­
na, a lo cual accedió inmediatamente Pío V por la llamada "Bula de la Hermandad" de 1570 . 

Es probable que Espinosa no se esperase una respuesta tan rápida, cogiéndole por sorpre­
sa la celeridad del Santo Padre, las concesiones obtenidas eran un triunfo personal, pero tam­
bién sirvió para que arreciasen las críticas contra su persona. Era obvio que en aquellas circuns­
tancias no se pocUa movilizar una escuadra hada levante, que era necesaria para mantener el blo­
queo marítimo del reino de Granada, imponiéndose una estrategia dilatoria y dar satisfacción al 
poaáñce y Veneda cuando el problema morisco paredese resuelto; esto provocó que, por una 
parte d sector "propontífido" le acusase de dupliddad y de no querer cumplir el compromiso 
ac^uirido y que, por otra, el duque de Alba criticase agriamente su decisión, alarmado porque 
hsbkaáo keates abiertos en Granada y los Países Ba|os, y existiendo además una amenaza der-
ta sdbte la península ibéríca desde d Norte de África, no tenia sentido mandar una escuadra a 
liberar Chipre^. Además, los enviados venecianos y p¡q>ales, aprovechando la difidl posidón del 
cardenal y la necesidad que tenia de la concesión de subsidios y ̂ d a s pontificias, presionaron 
para que se adquirieran compromisos y ob%adones que fueran mucho más allá de la buena vo­
luntad para negociar y del simple inido de conversaciones en Roma, siendo preciso poner en 
marcha la maquinaria militar aim a pesar de que no se hubiera firmado d tratado de alianza. No 
podían actuar de otra manera, dado lo avanzado de la campaña estival y la rápida ocupación turca 
de Chipre, donde d invasor había puesto sitio a la capital, Nicosia^". 

^ Ignacio J. EzQUEBU REVIIU, "^ ascenso (k ks ietiados eclesiásticos: H presklen 

^ S. Canltty L Dona al Senado, Sevilla 12 ̂  Mayo de 1570, M. KuNETn-E VmiE, op.cit, I, n.l5, p.26; "Meimxia ^ 
que Su Magestad CatóBca ( ^ a Su Santidad para venir en la liga^ s.d, AZ. C.90 no6.7 y 8. Iflsmicckffies sobfe d particular de M 
n al emfagqador Zúñiga, Sevilla, 16 de Mayo de 1S70, L SERRWO^ (39rre^... op.cit voUQ p33Si U * D o ^ ^ 
(>KZi»it (^^JÍIT-J l^ , Memoria de Ikxnciatura leída en la IJiúvenádad Autónoma d^ 
fiador p.lOO. 

^ Sobre la posidrái de Alba vid cara a Den HeoKuido de lidedo, Octubre 1570, EA vd. n n.nié8 pp.447-52i señala Dog^ 
netti de IbnKS que d ptÚKipe de Ebofi y d sectetaiio Antonio Pérez hicieroa todo lo postt)le para que se adquirese un cQinpnHniso 
inmediato (op.cit. imioduccióa); Espinosa aparentó secundar la iniciativa, pero en privado aiguñ que había atendido las peticiones 
pontifidas s ó b para obtener ventajas materiales como la reoovacite de la Cruzada y otias concesiones, an tener ninguna intencirái 
de participar en k» proyectes papales, tal y como manifiesta en sus caitas al embajador Bequesens—26 de Julio de 1570—, también 
opuesto a la iniciativa dd lomano pontífice, a quien d cardenal tranquiliza asegurándole que d ley y la Cone conceden más impiHtan-
án'ahdelasMpujanas^alodelkikí' (J. M.'Miuaiop.dt. p.65). 

^ lAiis de'Bxres al cardenal Alessandrino, 24 de Abril, 20 (fe Mayo y 29 de Julio de 1570, A. DBAGONETniíE TOBRES, op.cit., n>' 
97415,141-161,204-209; S. Cavaffi y L Dona d Senado, Sevilla, 11 y 12 de Mayo de 1570, A. BsuNErní. Vnm, op-dt. I, nos. 14 y «^ 
1^7426. 
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Aun así, Espinosa mantuvo su táctica dilatoria, con el objeto de ganar tiempo nombró 
como plenipotenciarios para discutir la alianza con RcMna y Veneda a conocidos adwrsarios del 
proyecto, el cardenal Granvela, el cardenal Pacheco de Toledo y el embajador Zúñiga, con el ob­
jeto de dificultar el curso de las negociaciones, sin embaigo, las firmeza de Pío V, que amenaza­
ba con quitar lo que había concedido, dejaba muy poco maigen de maniobra^^ El Papa, dueño 
de la situación contaba además con el sqpoyo del principe de Eboli y sus partidarios, opuestos a 
Espinosa y dispuestos a hacer realidad la Cruzada^ ,̂ los cuales, por vá de los jesuítas, y en parti­
cular de su general, Ecandsco de Botja, fueron minando los obstáculos interpuestos por Espino­
sa y el sector albista, que coincidían en su poca disposición a secundar el proyecto papal̂ .̂ Borja, 
tras haber cons^uido que Colonna fiíera nombrado informalmente genérale ddFarmata dd 
papa movilizó su influencia para que el mando supremo de la flota también recayese en él, lo 
cual se obtuvo mediante una hábil maniobra ¡carentemente fcatuita^. Dada la necesidad apre­
miante de socorrer Chipre, se decidió provisionalmente "juntar las armadas" iKqo el mando 
pontificio, mientras seguúm celebrándose las negodadones para conduir un tratado de alianza. 
Casi automáticamente, y a renglón seguido de tomada esta provisión, el 5 de Junio de 1570 Pío 
V anunctó el nombramiento de Colonna como general en jefe de la escuadra pontifida^^. Aun­
que se ha considerado dicho nombramiento como fruto de una decisión predintada éA Papa, 
producto de las prisas y la improvisadón del momento, ésta había estado perfectamente mili­
tada y preparada en Roma y en Madrid, por d cfrculo "propontifido" cuyos prindpales promoto­
res eran Bx)li, Borja y Pío V^̂ . Sin duda, los Q%s se ¡juntaron un éxito rotimdo al situar la inkia-
tíva de la "Cruzada" bsqo la direcdón papal, como lo demuestra la sorpresa, el estupor y la indig-
nadón de los plenqKttenciarios esf»ñdes en Italia, que se sintíertm victimas de un engaño''. 

A pesar de las protestas, el 15 de Julio de 1570, Felipe U ordenó a sus mandos en Italia, 
especialmente al almirante Andrea Doria, que se pusieran a las órdenes del general pontíñdo— 
al que se envió copia de esta orden'^—. A los adversarios del proyecto solo les quedaba el re-

*̂ U hosdlkM de Gtanvda se inaaifestó siempie ̂  disiinuk], al lespecto Coloima e s ^ ^ 
kljgasiestasignificasedsoinetimiento(kk)svenecianosj>ar«R<<a&°<ab^ 
tarimososlenutoi^ grave condimmi,l^oefíaQaBaBiK^ CokmnaaUabattaf^dil^arUo, fmsae 1862, 
p .m. Sobre bsiethwKias de kisiAeitípotemaatk»yk¡stónninosdelasnqodadooes,ibk^ 
ppá24«4. 

*S<*rclaeiieinistaddeEb<*aEspiimsa,RddeSigisinondodiCavaia57(0,EAiaE«i,op.c^^ 
MmíN, "Bibusc»...",att.dL H>J1J-216. 

* Cokxina i^resó de su v i ^ a h Co«e <fc Mpe n en Abril o Mayo de 1570,«» to que so estiatt^ y la dd p o n ^ 
parece que fuera importsada, L SEHIWQ a^e? . . . op-dL «Dlffl, p.113 nota 1. H15 de S e p t k a ^ 
cisco de Borja apesadumbrado por la hostÜMad dd grupo dominante en h Corte y ponía su cargo a d i spos i^ 
jesuítas, agradeciéndole tanto a él cono a Ruy Gkiez los desHos que se habían tonudo para que hubiese sido aceptado pw 
n.COTest0t6v(xecería la autocidadydmando de DJuan de Austria encaredéndcfcsniccomíiiidiirmeflíiiHtoSí^^ 
ddoen A. GucuEiMorn, op.cit., pp. 181-3-

^ C. Rodetido a F. de Borja, Bona 3 de Junio de 1570. MHg. & « « # ft»»e«sae «oígto voLV pp̂  
''ftáfe«.,p.456. 
*C.IloderidoaBoija,8otna7de Junio de 1570,yddnüsmo al misino de lédejunio de 1570, ibídem.pp.4134l4ypp. 415-

ti6ie^)ecti»amente. 
'̂  Zú%aWipeII,Itontt5<fcJunioy lOde Agosto de 1570,LSEiiMiiftQ)rre5p... o p . c i t v ( ^ 
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ouso de obstaculizado y, al poco de inidaise la canuiaña, k flota cristiana se 
problemas internos que anularon su opeíatividad'^. Braudel insinúa al respecto, una abierta in­
capacidad de Cdonna pata qercer el mando y hacer vúet su autoridad , sin embaigo la causa 
fue más bien la indisciplina del almirante Doria quien, con la excusa de tomar precauciones tác­
ticas, y siguiendo instrucciones de la Corte (que obedeció gustoso porque además de amigo 
de Alba era enemigo de Colonna), hada nav^ar de forma lentísima a sus galeras, frenando y en­
torpeciendo el avance de la escuadra cristiana^. Así, cuando ésta 1 1 ^ a la costa de Asia Menor, 
se coiuxáó la noticia de que el 9 de septiembre los turcos habón tomado Nicosia, cayendo toda 
la isla excepto Famagusta, que se daba ya por perdida. Ala vista de la inutilklad del socorro de 
Chipre, con graves disensiones entre los mandos y sin que en Roma se hubiese alcanzado la 
firma de la alianza de la Santa Liga, se decidió que la flota regresara a sus bases . 

Los magros resultados de la campaña hicieron que en la Corte se alzaran con fuerza las 
voces de quienes eran contrarios a la alianza con el Papa y d duque de Alba no dudó en señalar 
que era el momento de retirarse de la empresa habiéndose ya obtenido las concesiones papa­
les^. Halna poderosas razones para ello, sobre todo porque parecúin cumplirse los temores de 
aquellos que, como Alba, habón augurado en el Coasqo de Estado que una política efectuada 
bajo estos presupuestos provocaría la unión de los protestantes, que acudirían en ayuda de sus 
correligionarios flamencos, porque desde el mundo protestante, la Cruzada se interpretaría 
como una coalición oSoisiva y defensira cuyo objeto sería reconstruir la Cristiandad bajo la auto­
ridad de Roma (de hecho se tuvo noticias de conversaciones entre príncipes protestantes alar­
mados por la alianza entre Veneda, el Papado y la Monarquía)" .̂ La bula "R^nans in Excelsis" 

*AZ.C.51a''2 
^ BJ^caineffie(tí]idoabooi»inua(bidesobediendadeD(naaCd(mm,vkLBartokx^ 

<fi C(pn7 e <feib i ^ <iet M n c ^ 0<st(iim° coWiT) ¿ Mmi, M(nte Cessii» 1855, 
^ Vmaaiíuwa,BMeáUenútteoye¡mundomeddenáneomtien^deM^a,}féá^ 

EstaeneiidstadanaDCaindeantiguoipc)ruiBdi^>utasuigidadebinteii^^ 
JuanAndreaDodayuínhermana de C(taia,vkl caitas dd duque (feAlbialempendorde24(kJ^ 
248 y 2 5 i psigs. 274 y 2846. U actitud de Alx^ en finor de Dcxia, junio con su actitud duiante la gueira oon^ 
no dudó en saciificark» imeicses de ks Cabana, hizo que d geoerai ramaiK) se nonfeíasesie^ 
Cio,MammftMbChfannaiíiáKilofe<£Z^;)aMo,EKnza 1890,1^ 
un axMUaiiodeCabieíade Cóidoba, opxit «oL DI, p.tiO. Udeso^aniacióny ks pttMemassuQídos i n f i i ^ 
un daio pnpósito de la pane hi^ana por ferar bs n^odackines, así d mismo 15 de Juliot cuando se hali^ 
combate, fi^ B escribió a Gnunda, Radteoo y 2 ú ñ ^ pao instruides seaeíamaite sobie los piopásitos de b 
antas de Su Santidadyvenedanos^bdilaciónydcbstiuccknismo tenían una fioaUadpiedsa:"pQtquebnecessidad(xesentedto 
veiiedanQspriessa al ttatodeblgaycoochissióoddaytandiiénpoiqueddesseoddiemeifodesla misma neoessidadnKNiesseaSu San-
tídad a acuttous con b ayuda y sooorro que ha de ser flMnester paia d efecto de b liga^ B Escorial, 15 de Julio de 1570, AZ. C51 n i . 

® EBiauddop.cit,n,pp.478-584iLSEiii»NOiÉíiaAi...,op.cit,pp.23-30. 
^ Q duque de Aba al priCHT D. Antonio de lUedo, AnÚKíes, Octubre de 1570. EA. vdJI a°l l£8 pp. 448-9; F. BRMJim, op-dt, 

voL n, p. 584¡ W.T. WAISH, op.dL, p.598. 
^ El duque de Rancavilb, virrey de Cataluña, comentó al emb^adorvenedano Dona, que bsprtqniestas de Cruzada ddFapa 

eran rechazadas en d C n s ^ de Estado "per non dar orntoa affi iuterani di Allemagna et a ugoootti che d b fosse contiD di kxD, et 
che fiKxsse coi^ioui^er et fiff peggio di qudb che &K»vano^ L Dona al Senado, Córdoba 9 de Mayo de 157D, A BnnsritE VtniK 
op.dL, vdJ, pp71-22; sobre b leacdrái pRXestante ante las noúcbs sobie b alianza de Edqx n cMi \fenecb y d Papa, Abise Contaita^ 
al Senado^ la Bett¿-Mdun, 28 de Didembie de 1570, CSP. Mnke, U, n.496, pp.461-462. 
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de Febrero de 1570, por la que se excomulgaba y levantaba la obediencia de los subditos a Isa­
bel I o las soterradas amenazas del pontífice a Garios IX de Francia por permitir la libertad de 
culto tras la Paz de Saint Germain de Agosto de 1570, hicieron que estos temores no fueran in­
fundados, como se colige en una comunicación del embajador francés en Madrid que no descar­
taba una acción de los coaligados contra Franda^^ 

Ahora bien, pese a la sombra de la amenaza de una gran coalición protestante dispuesta a 
desmembrar el patrimonio del rey católico, apoias era ya posible para Fdipe n y sus consejeros 
más conservadores za&rse de la pdítica papal y no verse involuoaiáK en su estrategia, lo quisiera 
o no, el rey aparecúi ante los ojos de toda Europa como "miles ecdesiae", defensor y protector 
dd catolicismo y la prudencia indicaba que la ruptura de la alianza irñtaiú al Papa y se perderían 
las gracias y concesiones sobre las que se sustentaba ima parte no pequeña de b autorkJad de la 
corona sobre sus dominios, tal y como recordaban insistentemente los jesuítas y el sector ebo-
l ista; por otra parte, solo cabía la opción de n^odar una alianza más ventajosa e induso mani­
pular el proyecto pontiñdo y transfisrmario en aras del servicio e interés de la Monarquía. 

4. La Liga Santa 

Cuando en 1570 se iniciaron las conversadones de alianza, todos estos problemas se hi-
tíeron presentes en la discusión para formalizar el tratado, la desconfianza hada la verdaderas in-
tendones del pontífice se puso de manifiesto cuando los plenipotenciarios del rey católico re­
chazaron que fuera bajo la forma de una liga, porque, s^ún manifestó el cardenal Espinosa al 
legado Luis de Trares, dicho término no solo era inconveniente, sino "odioso", prefiriendo en 
cambio que se articulase bajo la denominación de junta ("gionta") . 

El uso dd vocablo L^ no era inocente y d término que amparara la asodadón entre \fe-
neda, la Monarquía y el P ^ d o tenía una fuerte caiga ideológica y simbólica. liga era una vieja 
forma de asodadón entre prmdpes y la elecdón de tal denominadái tenía un valor semántico 
definido. En Italia, este concepto tenía ya una laiga tradidón, vinculado desde d tratado de Lodi 
a la nodón de Paz de Italia, enunciado en la Liga Itálica de 1455: "una pace e 1 ^ genérale a coa-
serratione delli stati" como rezaba el texto de convocatoria. Las ligas sirvieron al pontificado a to 

*MndeR>BiquewuxaCaik)s!X,Madtó8de*8ostodel570,A.P.Dou«is,opA,TOU^ 
vid N. SuiHEHJWD, Tíe »mmiCTB</a airttofomwamí/feJSwií^ 
í^/'fitó*A6jnte^/559L;5W,ltais 1983, ppJ30-131iAfcettoTiNiNi),Ta Randa, \bK3daeh 
ttítenmieoneUasecondameiátid 'S00aaabiceai£pimto,faí3ael974,pp3»^«6^ 
protestante vid. WülaceMcOtfHíw, JheSbi^m^cftheÉiztielbanR^ime, UxOm 1969, pp.247-262; D. M. U)tm,PoliliaaidAe 
Natíon (l'm-1660), London 1992, pp.301-303. 

* las rwicendas a h poBtka papal las e:qmtó Mpe n en a m a Ifo V, mnieta, 20 de Enero de 1570, AZ. C128, n.3i 1» 
reticencias de Abarelreyyhspiesionesydentvisi^noddpanidoebdistaW.S. Muro, op.cit,pp^ 
Dividida, 1559-1598, Madrid 1981, pp.170-173. 

^ A. DKMjOicrn DE TORRES, op-dt, p.l7. 
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kigo de los s^os xvyxw para qercer d control politíco-diplomático de Italia, enduyendo al Im­
perio con una nueva concepción "universalistica"; tanto la liga Itálica, como la liga General de 
1470 (renorada en 1480), o la Sacra Liga de 1495, se definían en un sentido "universal", presi­
didas por el Papa y cuyo fin era tanto el mantenimiento de la paz de Italia como la defensa de la 
dignidad pontificia y la s^utidad de los Estados de la l^esia . Como puso de manifiesto Gio-
\̂ anni Botero en el libro VM de su Rí^on de Stato y en una de sus últimas obras, el Discorso 
«Mfl ¿ ^ coniro)!/2im», esta noción antigua servía muy bien al propósito de reforzar la sobe­
ranía pontificia, reflejaba unas abiertas aspiraciones universalistas a la par que permanece la vieja 
idea de Imp«io cristiano, de un poder político tutor de la Cristiandad que superaba la multq)li-
ddad de principados, monarquías y entidades políticas de toda índole hada la unidad, hada la re-
construcdiki ¿& hRespubUca Cbristíana^. 

El término 1^, tenia además del significado de alianza ofensiva y (fefensiva una clara con-
nc^aaón rdigiosa que lo diferenciaba de otros conceptos; así lo ha subrayado Prodi al observar 
que los intentos del pspdo de constituir ligas contra los turcos, fiíera de la retórica cruzada, ft»:-
maban la base constitutiva dd esñierzo de Roma por resaltar su iidera^o en la Cristiandad '̂'. 
Por eso, si la prepuesta de L ^ o de fórmulas que guardaran alguna semejanza con ella partían 
de Roma, no es sorprendente que desde la Corte de Felipe II surgieran dertas suspicacias, 
máxime de los sectores más conservadores'^^ Desconfianza muy comprensible, pues no por 
casualidad, dicho proyecto no ocultaba tener su inspiradón en una vkja idea de Eneas Siháo Pic-
cdomini, que había ceñido la tiara pontificia con el nombre de Pío n entre 1458 y 1464^ .̂ Aquel 
pontífice, en el congreso de Mantua (1459) convocó a los príndpes europeos para oi^uiizar una 
cruzada contra los turcos, y aunque prácticamente nadie acudió a su llamada sentó los prindpios 
que ahora reasumía su homónimo sucesor El significado deL^ se asociaba a una cesión de so-

" EstosptiiKJpk»seeqxinenclaamenteendtnta(k>(lekIJgaUalka,enla"soteime(Uchi^^ 
litá, la digiúti delh Saimi Sede e di Sua Samiti e ináenK la ̂ cuieoa (telk) Stato ddb Chksa saiebboo to m 
difese da tttta la Lega'y en la sctonne dedanci&i de la Sacia Uga de l493:'ptD qukte Mae..., |»D ccxiserv^^ 
litate ApQstcAcae Sedis, ixD Saoi Romam toperii iuribus tuendis pioque defiaiáone et ( » ^ 
p(aedkmum*,vkLparatodoestoRlccardoFUBD3,legaItaficae'p(ttaddl'equilibrio'aU'a«entodiI^^ Medicialpote-
K',RivbtaSoriaOiákma,vciíy,bscli,M»ggol999,pp3TÍA10.líUgiáel59S,pexi 
h .TpiikiiSn rff ln« (mtnvm Hf lufa, fií^ "cirraliTaita' pnrri ftipa ralifiránHnh Sania al pmmiilgjria rí Dnmingp rfi» Bamnit rif rtírhn 

año, om elk> se leafimuiM SU caikter "unñeisal" y se responda a^ a Gados vni de Framja, quien por c o ^ 
se intitulaba *topefatorGfiKaituffl" con» tm paso previo pota haceise o » la dignidad imperial en tt^ 
iBaigú, Madrid 196 pp. 213-236; Susanne SCHOUER inou, ¿os j^pos Avgto ú i t ^ 

^ Juan BENEno op.cit p341; ftderico QMBOD, 'Giovanní Botero*, EsaHossobre áSenaámiaM», México 1990 pp.315-l6 y 
320; A. IXMBOHM, opxit pp l̂-19. 

™ P. PMDI, op. ciL, ppiü^. 
^ CuandoendañolS60,PbIVptopusoaFdipenconcertarunaaccite común para concluir laSefonna católica reanudando 

kis tiaba^ dd Conjlio de Itento, que se haría onno nueva camx2Ut»ia pant sati^Kxr a Branda y d Imperto peto que, pw 
secreto entre d rey y d hipa figuraría como continuación de las sesiones anteiiotes. B duque de Alba, consultado por el rey contestó 
que *esu inteligenda secreu <en» ofor (í; %i , k> cual en cosas de r d i ^ y de tal calidad seiíi muy pd^nxa y odiosa y a saberse 
vcmia a traer c o n ^ muy mayores escándalos e inconvenientes que la publicación dd breve" (Mms. Savetta al cardenal Bonomeo. 
18 de Junio de 1561, F. GuRCb CiMlut, attdt. p.53). 

^ F. BBMÍDQ, opxiL, ved. n, p. 505. 



miGASA.NTAYUMZI«nMa(15W-157») 6 0 1 

beianía en favor del Papa, en donde los signatarios "se quitarían la libertad de aterukr a sus 
cosas partíadares y eran Migados a la observancia de ha^^nilado'^.Y látoh^ 
lado el propio p o n ^ e en los primeros borradores del tratado, pretendiendo penar con exco­
munión y "absolución del juramento y fidelidad a los vasallos" a quien rompioe la 1 ^ o hiciese 
por separado la paz con el turco^l Por este motivo la idea de Xi|gB tal y crano la proponá el Papa 
encontraba una cierta oposición en la Corte, siendo reiteradas veces rechazada por el Consejo 
de Estado'̂ . Pata Granvela, las consecuencias de un reconodmiento de la directíón política pon­
tificia tendrá nefastas consecuencias para la h^emcuim adquirida en Italia, siendo le vray che-
minpournousdescbasserdltaUé'^. 

El primer borrador de la alianza respondía básicamente a la idea de L^ inspirada pe»- el 
pontífice, y tanto para el rey como sus ministros más reticentes resultaba insatisíactoria ,̂ entre 
papistas y no papistas haUa, en la Corte hispana, un espacio de consenso cifrado en la disposi­
ción a aceptar la alianza bajo la denominación átUga si ésta se efectuaba siguiendo las estipula­
ciones de la Santa Liga habida entre el Papa y d Emperador en 1535, es dedr, una liga donde el 
rey católico, asotíado al pontífice en los términos "universales" en los que lo estuvo con el em­
perador; obtenía la preeminencia en lo temporal aunaiulo de este modo conservación y confe­
sión, penque el reconocimiento de Felipe II y de la McHiarquía como baluarte y sostén dd cato­
licismo implicaba además la asodadón de la defensa de sus intereses a los intereses generales 
delaCristiandad^^ 

Las pretensiones hispanas modificaban sustancialmente el proyecto original y las n^oda-
dones s^uieron su curso viciadas por la desconfianza mutua y los recdos existentes tanto en 
Madrid, comoen RomayV^eda. El Papa y los venecianos acusaban de mala fe a la parte espa­
ñola y sospechaban, no sin razón, que Bslipe II había pasado dd obstrucdonismo y la düad&i a 
una nueva esrategia conducente en transformar la liga para ponerla al servido de sus intere­
ses'''. En los preacuerdos del Otoño de 1570 figuraba que la mitad de los efectivos militares y 
de los gastos de la empresa corran a cargo de las galeras y de las arcas dd monarca hispano, esta 
abrumadora partidpadón y la constatadón de que sin ella la liga carecería de operatividad, colo­
có a los plenq>otenciari(» de Felipe II en una posidón n^odadora de fuerza. La necesidad de 

''^ Rdadóndehquepaséyo,dsecreuirm]um(kSok><maaMlemlecmiadaCon^ 
platkaiiii«tummosmMmnasulledeMar9>ia}IX¡m,tí:&.í.\*i.i\Vi,^f&-

^̂  Oda Madrid 24 de Septiembre de 157D, AZ. C.51 a6. 
^ A. DRMiOIEniKT0HES,0p. dt., p. 17. 
'* Gamela » Tbnus Itaienot, señorde Chamotmay, tona 14 de Dtóembre de 1570, C. FOT 

íbt cardmdde GnmveUe, Bruxeiles 1877.96, tomo IV, pp. 51-2. 
^ El rey a D. Juan de Zúñiga, Ifadrid, 24 de Septkmbte de 1570, AZ. C.51 n.<>6. 
™ En un papd^fec te (Cira 157(0 titulado"íobiedfumlamentodelaUgaysus principad 

se señalaban todas estas cuestiones, d beneficio a la Cristiandad, peto tand)ién las ventajas pardoilaies p ^ 
nios de M p e n e inchiso d lefiíeizo de su Üdeía^ en Italia al ser la imica potencia capaz de garantizar la efectivi^ 
AZ. C.90 n.l. Sobre la intervención de la CompM& de Jesús en la consecución de k» preyeca» de Cruzada de Ko V xñd P e ^ 
9aiíSíSBi»ii,HisUmasdelaConlrarnfarnia,li¡ánápp.T%^ 

" L ímm),E^a6a... op.ciL pp.40-53; A Gu(iUHM(OTl,op.cit, pp. 122-148. 
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una masiva presencia hispana responda a la escasa fuerza militar que tenían ios restantes soci(s 
de la alianza, y, habida cuenta de los malos resultados de la campaña de 1570, también se acu­
saba su incapacidad organizativa, por lo que impusieron la dirección de las operaciones militares 
bajo d mando del rey católico^. 

Finahnente, el tratado por el que se constituyó la Santa liga d 20 de Mayo de 1571, satis­
fizo las exigencos e intereses de todas las partes firmantes. Respondía a las aspiraciones pro­
gramáticas de Pío V y los jesmtas, el fin princq)al de la I ^ era <¿^^bi^ <7 5» Jísnítlti^ 
todo de ¡a Sede ̂ KXstóUca, adecuándolas a las exigencias de la Corte española al conceder d 
mando supremo a la Monarqu^ e tnduir la posS>ilk]ad de actuar en el Norte de Afiica en un futuro 
no lejano (que se determiiuiría mas adelante). Asimismo Venecia quedaba satisfecha al consi­
derarse prioritaría para la campaña de 1571 la acción en d Mediterráneo Oriental^^ 

La intervención de los jesuítas y de Ruy Gómez permitió que la cesión dd mando a un ge­
neral de Felipe II se hictera de toma tolerable para d Papa^ ,̂ siendo nombrado a tai efiscto D. 
Juan de Austria,que no sólo parecía la persona idónea para este menester por su prestigio mili­
tar adquiri(k> en k Guerra de las Alpujarras, sino que además estaba comprometido con la causa 
"propontífida" por diversos motivos, por la hostilidad que le había manifestado Alba, por su 
identiñcadón con los jesuítas y su religiosidad, por su amistad con Qx^ y por encontrar en el 
servicio ai Pontffice el honor y d prestigio que ambidonaba en consideradón a su sangre y que 
no le reconocúi su hermano*^. 

No d)stante, conocido el "ebolismo" del hermano del rey, su temperamento impulsivo 
y sus ambiciones, se colocó a su servicio como secretario personal a Juan de Soto y le fue 
adscrito al mando, con carácter de lugarteniente general, O. Luis de Requesens, hombre de 
la confianza de Espinosa y cuya presencia coartaba la autonomía de D. Juan en la toma de de-

^ Ifs botndotes (te bs minutas y óidenes dd ley, aá cc«K> h (Usojáón (fe ks ca(Auk)5 (fe h 1 ^ en 1571, en ̂  C.90 ^ ^ 
4a 6. 

''Ratificadóa (fe k alianza en la Corte (te Fdó)e n, Et Escorial 13 (te Junio (fe 1571, LZ. c51 n.<>17. 
'̂  Sd»e la cuestite vid (suta de M. A. C(tona a F(an(3S(x> (te Boiia, Mesána 15 de Septiembre (fe 1571 en A. GiXHraMcmi 

op.(*. pp. 181-3. 

dehiestarUi,iéidítíl950,pp.i^l76;].GMÍAMmJími,AtttotthPére:isecreu^ 
I9Í4-25; Grc^Hio MMit$))N, itotonwií^nB, MadiU 195i nd 1,19.218-222. No d ^ de ser 8 ^ ^ 
embajaitor vene(jan(>, S^ismíimto Cavatt en 1570, quien en su lelato sobte O. Juan esctiUó que V per S()tte d' impiovv^ 
nuuKsr il i¿ senz' altñ mascfai, per (]uaiito comxco r um(>r(fi Spggna, e per quanto ho [^ v(>lte sentito ngionar da persone d'impc^^ 
tanza, (ledetd (JK i sign(Xi fariano ogni kx-poterc per aier lui per le^ el pfobfema sucesork) tras la muerte de D. Carkx gen 
to(k> tipo de e^)e(nilaciottes sobre h su(xsión, sobre todo por k edad del ley, ^ añt», por lo qie aunque el rey no quería vcdver a 
casarse hubo de harxrio pota evitar una (3isis dinástica, y aquí d relato (fe) ertdBjadcir muestra una iniciativa insólita de Pfo V, que d ^ 
aconsejó al rey un nuevo inatiitiK>nio atguinentancb (]ue una ininotidad podía traer consecuencias funestas, ccmio estaba ocurriendo 
en finncia:'en(»átnatitassepiü,pcmen(k)^innanzigl'inccnvementigtandí di Btandaed'ahieiqpii, (piando sonó limaste 
de ne pupilli". E AUEB op.cit. serte I voL V pp.175-176. la intervención de Eboli en la elecdóo de D. Juan aparece clacunente en una 
caita que escribe d privado al herrnano del rey en Mayo de 1570, informándote de la calidad y cualidades dd secretario que el inrxiarca 
habk nombrado para su servicio, Juan de Soto, sin duda colocado cerca de la persona de D. Juan a instancias de Alba y Doria, de los 
que era 'alatua", CODOIN vd. XXVm p.80. 

^ Memoria de los servicias de Juan de Soto, Andaiax, 25 de Junio (fe 1570, AZ. C128 n.ti6. 
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cisiones, como rezaba en su instrucción: "es nuestra voluntad que se guarde, que todo lo que 
se hubiere de proveer, ordenar y hacer sea con vuestro parecer y que de aquel no se aparte 
en ninguna manera'*^ De este modo, se mantuvo el equilibrio en la parte hispana, con ello 
los partidarios de una política católica hispana contrarrestaban la posición alcanzada por el 
gimpopropontijicio. 

Por la correspondencia mantenida con Zúñiga y la orden secreta de dilación y entorpeci­
miento de la campaña de 1570 podemos conjeturar que tanto Felipe II como su privado, Don 
Diego de Espinosa, no sen t^ ningún entusiasmo por el proyecto de Cruzada, sus ideas en este 
sentido eran acordes con sus ministros consen^ores pero, por otra parte, constatando la fuer­
za de la autoridad ctel pcHitífice, era consciente de la necesidad de cooperar con la poUtica católica 
emprendida por el Papa y no situado en contra suya, por lo que era fiazoso prestar ddos a quie­
nes en su Corte defendún la articulación de un gran ¿ente confestonal, en el que la Mcmarqum 
ocupara el p : ^ de defensor dd catolicismo. Esto ej^lica que el monarca nunca se manifestase 
claramente a favor de ima u otra posición y que los n^ociad(»es romanos y venecianos acusa­
sen de <¿K /̂cAlá a k parte española denuncbmdo los ortf ímíes><̂  usa<í <í(ií m í n ^ 
recelando de su voluntad por respetar y cumplir el compromiso adquirido . Así, sabiendo que 
la firma del tratado del 5 de Mayo no era garantb suficiente para la supervivencia de la U ^ Pío 
V logró por mediación de EboU que se concertase para el verano de 1571 una entrevista entre 
FeUpe n y Ifemcisco de Borja (en caUdad de emisario personal del Papa) para eliminar las diver­
gencias que todavía persistían en cuanto a la forma y objetivos de la Liga ^. 

5. Las consecuencias de Lepanto 

La campaña de 1571 comenzó con mejores auspicios que la dd año precedente y culminó 
con la aplastante victoria del 7 de octubre, en la que la escuadra otoama quedó completamente 
aniquilada en el golfo de Lepanto. Paradójicamente, d éxito obtenido no logró placar las dife­
rencias que habían presidido la formaciói de la liga, agudizándose la desconfianza entre los coa-
Ugados. Además, las diferencias de criterio y las distintas actitudes de los firmantes de la alian­
za se proyectare»! con ñieiza sobre la flota, los venecianos, D. Juan de Austria y Marco Anuuiio 
Cotonna consideraban que para consdidar la derrota otomana debía pros^uirse la campaña en 

* J. M. MMCH, Don iJiis de tequesem en d gobienm de Mín, Madrid 19«, W^ 
* Bebd&íddantendCOlonraalpomffice sobre hsn^odaáonesdeUIiga, Enero 1571, i q M ^ ^ 

op.cit.pp. 131-134. 
*̂  W. T. WiUffl opxiL p.569i íWro de BIB»DíSE««^/fiaofiat-opxU. pp.796 y siB L Vfe^ 
" Umutua desconfianza enw: los ooalipKtos nunca se disipó,ynadie confiaba en quedtratadotuvK^ 

letaan un cronisaddevemo'taunqueya entonces sehatíamendóndeenfentarsealaflouenemiga,nadasquro 
Confiaban en que d tiempot con» sude ocuftü; les ofiecerfa ocaskto de deBienr con más enctítud", Anérosto de Mo«M^ 
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el Mediterráneo Oriental, mientras que Requesens y los mandos añnes al sector consenwior de 
la Corte hispana opinaban que era el momento de dirigirse a Aigel^ .̂ Las divergencias de crite­
rio se correspondían con diferencias personales, que dificultaban aun más la toma de decisio­
nes, Donjuán de Austria no soportaba las injerencias de Requesens y las trabas que le ponía en 
el mando^, Colonna por su parte difidlmente podía ocultar su aversión al lugarteniente im­
puesto al in£ante^\ mientras que los venecianos temían que en cualquier momento un cambio 
en la coyuntura cortesana de Madrid les dejara abandonados a su suerte^ .̂ 

ADon Juan de Austria no se le autorizó avispara la Corte para celebrar la victoria ^o cual 
hubiera reCca^ado el prestigio dd sector "papista")^^ mientras que los mandos veneciano y 
pontificio fueron recibidos como auténticos héroes en sus respectiras cortes. Marco Antonio 
Colonna fiíé agasiqado en Soma con todos los honores, evocando el ceremonial de los antiguos 
emperadores y generales romanos cuando regresaban victoriosos de sus campañas. La celebra­
ción romana provocó irritación y enojo en la Corte de Felipe U, y los representantes del rey en 
Roma protestaron porque dichos festqos atribuían la victoria a las fuerzas dd pontífice, aunque 
aquí, como en otras cosas, se hizo manifiesta la diversidad de criterios existente respecto a la 
Liga dado que Donjuán de Austria respaldó públicamente las celebradones romanas^ .̂ 

Con estos incidentes, el rey se convendó de lo que ̂  sospechaba, que la Liga lejos de ha-
berie propordonado prestigio había servido para técxnai d dd Papa^, lo cual estaba en conso­
nancia con el análisis efectuado por d sector conservador de su Corte. Alba dirigió al embsqador 
Zúñiga un extenso informe en el cual le instruía de los pasos a seguir para "sacar provecho de la 
victoria de Lepanto*^ . Para d duque, y en esto coinddiria la posterior actuadrái dd embajador 
—por lo que estamos tentados de afinnar que la voz dd rey no está dd todo ausente en este 
escrito—, era dudoso que se pudiera acabar con el Imperio Otomano, a menos que a la Liga se 
sumasen Francia y el Imperio, cosa que a todas luces era harto improbable^ .̂ Además, y aquí se 
ratificaba en sus posidones anteriores a Lepanto, no era sensato realizar una política ofensira 
cuando la ddensa de la Monarquía descansaba sobre bases muy endebles y con flancos, como 
el Norte de Afiica, prácticamente desguameddos^*. La liga, y a la vista estaia, solo había bene-

* J. M.' M«KH op-dt p.l77. 
»COIX)Dfvd.inH). 194-5. 
'* Requesens, en umi caía a su mufa; le tansnütk los paiabienes de b niadic y b esposa de C Q I ^ ^ 

(tóDk»h9ieeaasyMmx>AMmh(kA)nmtiosdesean,(l6áeí3itíenimáelS?V).J.M?M^ 
'^ >nd. id. de Antonio Tlepote de 1572; E ALBERI op.ciL seiie I, voL V, pp.223-226. 
^ L SBíU«3,E^)aña... op.ciL pp.l85^ 
^ Bridem.; L Vtcao, q>.dt |^7-28 . 
'^ En caiUaD. Juan de Zúñiga, D. Juan de Austria intentó quitarimpcnandad asunto ̂  de Didembte de 1571): " ^ ^ 

Antoido su triunfo y entrada oin toda solenmidad que quisiere, que me hcdgaié yo mucho de elk>; y es Uen que Vuestra MeiG^ 
de los que dicen que he procurado de se lo estoibi:; pues no hemos de tener nuestros fines en semejantes sustancias", actitud que no 
concDidafaa ni con la de su interlocutor, ni con la de Requesens ni con la de su soberano, que no ocukaron su enojo y di^usto, J. M. 
M«iiCH,«).citp.67n.7. 

'° Alba a Zúñiga, Bruselas 17 de Noviembre de 1571, CODOIN vd. m pp. 292-302. 
''lbid.pp.29W. 
* lb íd .p i95 

http://''lbid.pp.29W


lAUGASMnaYiAPAZtgmmgî isTS) 605 

ñdado al Papa, pero también habfa puesto de manifiesto su carencia de fuerzas y recursos, por 
lo que Lepanto rendirá un buen servido para la corona, había l l ^ d o el momento de "desen­
gañarle" y situarie en la disyuntiva de "acomodarse" a las directrices de la Monarquía^'. 

Así, los prolegómenos de la campaña de 1572 se presentaban aún más inciertos y bo­
rrascosos que en 1570. Todos aquellos que participaban en las discusiones y la planificada 
de las futuras operadones de los coal i^os veían pe%ar la continuidad de la Ligâ *̂ . En los 
meses finales de 1571, la corriente de opinión "conserradora", de carácter patrimooialista y 
reacia a introducir la perspectiva confesi(Hial en política exterior, en la que confluían tanto el 
duque de Alba como el cardenal Espinosa, fbrtaledó sus posidones acaparando el control de 
la politica ioliana y Mediterránea de la Monarquía y trataron de modificar los objetivos de la liga 
reorientándolos hada el Norte de Afiica. D. Juan de Austria, alarmado por los proyectos pbn-
tesaos por los c(ms^erm del Rey mi señor que asisten cerca de mi persona, advirtió que aque­
llo no se squstaba al tratado del 5 de Mayo de 1571 instando a su hermano y monarca que cla­
rificase la postura de la corona y su volimtad de seguir adelante con lo acordado con \^ec ia y 
elPOntífice^''^ 

Pese a las disensiones existentes, entrado el año 1572 se fueron limando asperezas y se 
ponían en marcha en Messina los preparativos de la nueva campaña, en el consejo de D. Juan 
de Austria Requesens fue reemplazado por García de Toledo, un personaje más Éivorable al 
proyecto cruzado que su predecesor^"^. Parecía que las aguas volvían a su cauce y que desde 
Madrid no se iba a entorpecer la campaña del verano de 1572, de modo que, en abril, ya parecía 
resuelta la oiganizad&i de la flota estando previsto entrar en acdón al mes siguiente en el mar 
Egeo^°^ Pero, el Medmiento del pontífice el 1 de Mayo de 1572, dio al traste con los prepa-
rativos^"^. 

Once días después de la muerte de Pío V, el cráidave aclamó como su sucesor en el trono 
de San Pedro al cardenal bolones ügo Buoncompagni, que adoptó el nombre cte Gr^ork) XIII. 
Su decdón fiíe un sonado éxito de la diplomada hispana, siendo el cardenal Granvela señalado 
como su principal artífice, por lo que ahora se perfilaba una nueva era con un pontffice dócil a los 

'''̂  En este (kbate cabe reseñar un'Tiimer discmso sobre que d annada de Su M^ êstad p o t o 
OM h ocassmn de b «taoria de líjwito" (s.d), en d que se propone abandcmar lívante y concenu^ 
dílenáneo Occidental, sugiikndo como teatro de opencknes d Norte de Afiica y Itanda, e « ^ ^ 
naiquíaCai^ica. A(K.E 1 ^ n3& 

'"j.deAustriaaWipen,25deNbvietnbie<fcl5nydd!nisn»iGareíadeTbledo,3deDtóeiB^ 
pp. 43,48-59; y D.Juan de Austria al rejr, Messina 20 de Enero de 1572, AGS. E I ^ 1138 IbLl. 

*** Garcfa de Medo, estaba emparentado con la Casa Colonna, habiéndose casado con Wttoria, hemuBa de .Marco Antonio, 
L VKm opxiL p20, vkl taml*n la biogiaía de D. Garda en fa introducdón de C<MXMS, voL m Sobre la partidpación en las cam­
pañas noíteafiicanas AnttMfiancesco QBfl, 0jmOT»i<a»*<*í¡i»í"«»raA7^^ 
quesens y las dificultades con O.Juan y Colonna en J. M. MÍRCH, op.cit pp.61-68. 

«" D.Juan deAustriaaSM,PalennoMar»del572,AGS.El^ll38foL». 
"'^D.JuanaSM,Meáni25deAbtadel572,ddniisinoaZóñ%j,25deAiwildel572yddrnismoaCt&)iBBd7deMa)iode 

1572 (d dfa anterior hábil redbido la noticia de la muerte de Pío V); AGS. E I * 1138 fols. 89,90 y 123 respectivamente. 
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designios hispanos^"^. El nuevo Papa, en su primer acto como soberano, convocó en audiencia 
privada a los embajadores español y veneciano para comunicarles su voluntad de hacer de su 
pontificado la continuación del de su antecesor, lle^^uido a buen fin sus iniciativas, por lo que 
mantenía el compromiso adquirido con la liga e instaba al inicio de la campaña^ . Puede que 
para mudios fiíeran simples palabras, una declaración bienintencionada pero insincera, para los 
ministros españoles más opuestos a la Liga era el momento de dar un golpe decisivo y "acomo­
dar" al nuevo pontífice a la realidad de los hechos, y así, D. Juan recibió un despacho secreto del 
rey, ordenándole permanecer indefinidamente en Mesina, hasta nueva orden ^̂ . 

Los mandos de la flota, Foscarini y Colonna, no entendiendo la inmovilidad en la que per­
manecían, obliganm al infante a revelar el contenido y la existencia de las órdenes secretas -<iun-
que su desacuerdo con ellas bien pudiera haber influido de fiarma más dedsira para darlas a co­
nocer—^ , y una vez desveladas, venecianos y romanos se sintieron brutalmente coacciona­
dos^^. Hubo voces contrarias a la orden secreta incluso entre los detractores de la Liga, el 
embajador Zúñiga, consideró ttxk> el asunto como un hecho torpe y lamentable, el despacho del 
rey era claramente una violación del tratado dañando la reputación del monarca, por rcHnper la pa­
labra dada y "la ocasión que se da al mundo de dedr que Vuestra Magestad ha sido el primero que 
ha roto la liga"^^ .̂ Y es que, si la orden había sido secreta era porque no se quería romper la liga, 
solo transformar sus objetivos, la dilación tenk el propósito de ganar tiempo para ima ren^oda-
dón del tratado en el cual se constituyese como alúinza defensiva en le\^inte y ofensi\^ en el 
Norte de Afiica^^ .̂ A pesar del disimulo de Granvela^^ ,̂ pronto se supo que se proyectaba dirigir 
la escuadra a Aigel̂ ^^y, como el mismo Requesens escribiera a su hermano, Zúñiga, la dedsiái 
de inmovilizar la flota obligaría a los coaligados a someterse a la dirección hispana de la Liga o a 
separase de ella, llevando cada cual la política que resultase más conveniente a sus intereses, eli­
minando los estorbos que impedían una acdón contundente en el Norte de África a despecho 
de unos coaligados insensibles a sus problemas "éstos huelgan más que esté Argel en manos 

'*''Rara d monaica se dbría una nueva era en bs lebckmes hispaiK>-poatifbas y k» l i t í ^ 
"im>vk]as por d pCKttífioe passado (...) es de cieer que el que agcxa es pnxxderi en días o » noyor nocida 
D. Juan de Zúñiga, 17 de Juk> de 1572, L Serranô  Cbrre^pondlmciii.., op. dL v d in, p. Ix^ 
p.l73; A GwHJDMom op. dL, p. 323; V. T. VAISI op. dt , p. 585; P. FlEiiS0N\ op. tít, pp. 219-220i L ven B t s n » , ^ 

"" L Wccffl, op.dt, pp28-30. 
lo^ D.JuanaFeIipen, Mesána 12 de Junio de 1572, AGS.ELC» 1138 fid.134. 
'*''D. Juan, en públio) y en pinado imnifistaba sus disoepandas respecto a la pcdítx:a de Zúñiga y Granvda y sobre t ^ ^ 

acussdn al emb^ador de actuar en contra de la voluntad del pond&xyde la ̂ ^esia;Ix)ren2o%NDeRHMMENYl£0N,A>an(fei^^ 
Madrid 1627, p.lS5. 

"" C 9s!BBí,Hisloriaddainá)atenmaláeLepanta, Madrid 1853, p.230. 
''" L SERRMiotf̂ Mña.. op.dL pp. 230-2; J. M.'MAIICH, op. d t , p. 180. 
'" F. M. CMONI, op.cit., pp.3442; C MANFROM, "La lega cristiana nel 1572, con lenere inedite di Marco Antonio Cdmma", . ^ 

cUtiK) dlsfl̂  Aeofe Sn^etti itomma (fi Jbna AitrM, v ^ 

"^ Requesem y Granvehinfijrmaron a b Corte que en Franda se hacían lev» con la finalidad de enviar un ̂ érdto a Italia, o » 
esta infonnadón (Mcteodto paralizar la campaña y provocar h desesperada de los venedanos, vid Antonio Ossono^ M9<fe&) <M ^ 
{ütabéroe, M principe, del genendy dd excelentísimo soUado, osea, vida de D. Juan de Austria, Madrid 1946, p.l39; Charles PE-
Tat,D. Juan de Austria, Madrid 1968, p.269. 
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dd turco que en las del Rey nuestro Señor"^^ .̂ Poco a poco, se fueron manifestando las secretas 
intenckmes de la Corte española; tras una audiencia con el cardenal Espinosa, el nuncio Cásate 
inftxmó al cardenal de Como que el fin último de aquellas oscuras mankibras era subsumir bsqo 
la dkecáím hispana a todas las potencias firmantes de la Liga^^^ 

Gregorio Xm, aunque elevado al solio pontificio con la ayuda española tampoco podia de­
jarse nianipular de una fontu tan grosera, Z ú ñ ^ advirtió que se había cometido un grave error 
y que si la flota no zarpaba inmediatamente con rumbo a levante se perdería la concesión y el 
d i ^ t e de las "tres gracias" (Cruzada, subsidio y excusado)^^ , y dio no porque el Pspi tuviese 
una especial inquina a la Monatquúi sino porque como cabeza de la Cristiandad no era admisible 
que se dañase su prest^o ni que un («índpe secular pretendiese humillar su autoridad^^ .̂ Eta 
forzoso tiKxierar la presión sobre el pontífice, de modo que se autorizó a una parte de la escua­
dra española a jimtarse a las galeras romanas y venecianas de Levante, mientras el grueso de la 
flota permanecería OÍ Messina al mando de D. Juan de Austria, que esperara alU hasta nueva CM'-
den^^ .̂ Por último, se ordenó a D. Juan que se diri^era a Corfú para onnandar las hienas cris­
tianas en d Mediterráneo Oriental. La campaña del verano de 1572 fiíe una larga serie de en­
cuentros y desencuentros, donde la desconfianza existente entre los mandos Ikvó a una des-
coordinación tal que fué imposible aprovechar las victorias obtenidas frente a los turcos, 
permitiéndose el reagrupamiento de sus fuerzas en Modon y Moreâ ^̂ . Se puede dedr que, en 
aquel verano, las escuadras cristianas no hideron otra cosa que recorrer las costas griegas, 
yendo cada una a su modo y sin n i n ^ interés en efectuar acciones concertadas. En Roma, Ve-
nedayMadridseteníalasensadóndequelaljgatenásusdíascontados^^ . 

En carta al nundo en Madrid, Marco Antonto Colonna señaló a ciertos tímaos cortesanos 
como responsables dd firacaso, sugiriendo que D. Juan buscase al enemigo no entre los turcos 
sino en "la Corte del Re"^^^ No obstante, d 16 de septiembre de 1572 ñalleció d cardenal Es­
pinosa y se producía en la Corte un vado de poder que no parecía fedl llenar, en los meses si­
guientes se le añadieron nuevas b^as, murieron la princesa doña Juana de Austria, I^c isco de 
Borja y d príndpe de Ebcái enfermaba de mal de piedra. Meriendo también en d verano de 
1573. La pérdida de craisqeros y ministros en aquel año fiíe muy abultada, a los que murieron 
se sumaron los que cayeron en desgracia y fueron e3q)ulsados de la Corte, como el duque de 
Alba, y reinaba la incertidumbre sdjre los pasos que en materia de pdítica eJtteriw pudiera dar 

' " LdeílequesensaJ.deZñ6iga,MiIán29(teJuitío(tel572,iq).enJ.M.>MA«CH,op.dL,|^^ 176-9. 

" ' 30 deJuBo de 1572,8. HBÍQJOSA, op-A, p.209. 
^^^D.}im^ét2m»iMpiU.íamiyide]\^óe\V2,M&.Kleg.n9kk.5y6;l-WineRWAiimsYU(»i,op.(k. 

Pp.156-157. 
"^ H embí̂ ador en ítoma, despuís de coosuhar con CokMm y «ros nnenüxos 

anediar y (pie batía efectivas sus amenaias, estando obligado a actuar con loito "ligor en este p 
estóiw", Zúñ^a a SM., Roma M de JuBo de 1572, AGS. E U ^ 919 fob. 36-7 

>w 2 u ñ ^ a SM, RcwB 19 de Agosto de 1572. ACS. E l ^ 919 fol.66. 
' " Bernand BmuDEi, opxit. voLH pp.62!i4iS. 
'*CaitasdeZ<íñi^aSM,Roma9yl2deEn«oy5<teM»erodel573,AGS.EI^922s.t 
" ' A l A. OAwna al caidenal de Con», 1 de Sqjtonbte de 1572, A. <&GUEi«OTn op-dt. p.}68. 
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la Monaiquk Felq)e U, además, veía cada vez con más recelo la política de Gregorio Xin quien, 
insistiendo en el bien universal de la Cristiandad impulsaba las inidatívas comenzadas en el pon­
tificado anterioi; exigiendo la ruptura con Ing^terra, la unidad de los prúicqies católicos contra 
los protestantes, el reconocimiento de la legitimidad del título de gran duque de Toscana, y la 
ampliación de la Santa liga, tanto en sus miembros como en sus objetivos que tendrían un ca­
rácter más universal̂ ^ .̂ 

El Papa, para incrementar su influencia y dar un impulso más eficaz a esta ofensira diplo­
mática, a g r ^ al nuncio Ormaneto dos legados extraordinarios, Nicola Marini, obispo de Landa-
no, y Marco Antonio Colonna. El 25 de enero de 1573, el monarca recibió en audiencia a los en­
viados pontificios y, s^ún su propio relato, aun admitiendo la justicia de actuar en consonancia 
con las necesidades para la defensa de sus estados, no podía ignorar aquello que le demandaba 
d Santo Padre y, ni mucho menos, abandonar la Liga "estando lo de las tres gracias en pié"^^ .̂ 
El rey contestó con un e^resivo silencio, no quería manifestar sus intenciones porque no sabía 
como resolver la situación, aunque para muchos la respuesta seda, sin duda, negativa^ . 

Finalmente, tas largas deliberaciones en el Consejo de Estado, con fecha de 5 de febrero 
Felipe n entregó su respuesta por escrito a los legados papales. Solamente se comprometía a 
enviar 30 galeras (en vez de las 110 que se precisaban) y, siendo imposible completar la flota 
por carecer de recursos para ello invitaría a Saboya, Toscana, Malta y Genova a que cubriesen el 
resto que Mtaba^^ .̂ Esta era la fórmula que, tiempo atrás, había sugerido Zúñiga para desbaratar 
la Liga sin que su disolución cayese como una mancha sobre la reputación de la Monarquía pues 
así, cumpliendo con ella como era su obligación, aimque fuera con poco, nadie podra acusar a la 
corona de feltar sus compromisos^^ . 

En marzo, se conocía ya en Italia el fracaso de la legación extraordinaria en España, ponti­
ficios y venecianos deberían contentarse con una participación hispana prácticamente testi­
monial. Sab&n, que sin el potencial económico y militar de la Monarquía Católica nada se podría 
hacer, puesto que sus propias fuerzas eran muy exiguas y poco esperaban de la hipotética in­
corporación de nuevos socios a la alianza. De hecho, Gregorio Xm la daba ya por perdida e instó 
al obispo de Lanciano para que a su regreso de Portugal hiciera una última tentativa en Madrid, 
aunque abrigaba pocas esperanzas de que pudiese resolver algo^^ .̂ La impresión de la emba­
jada en el ánimo de los venecianos fue más profunda si cabe que en Roma y, conocedores de 
la mala disposición hispana para proseguir las campañas de la Liga, se apresuraron a concertar 
la paz con los turcos. Como acertadamente obsen^ira Zúñiga: "los venecianos dizen haber sido 
forjados a hazer la paz por nuestros andamientos e irresoluciones"^^^. El 6 de abril, en audien-

'^ R. de HiNOiOM, los de^Mios... op.cit pp.259-260i F. M. OuoNi, op.cit, pp.4(Mi 
^ lUipenaZúñiga,Madrid23deFebtefodel573,AGS.EL(^921foL135. 
'̂ ^ R de 9Miiosk,ljosdespad)os... op.ciL p.26l. 
«5jW(fem,pJ62. 

izr. 

>^ Zúñiga a SM, Soina 10 de Abril de 1573, A(^. E. Leg. 921 foL279. 
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da prirada, el embajador Tiépolo comunicaba a Gregorio XID la retirada de la República de Ve-
necia de la liga y la mañana del día siguiente, en convocatoria extraordinaria, el Sacro Colegio 
Cardenalicio recibía de labios del Papa la comunicación de la disolución formal de la Santa 
Ügal29 

6. La Liga de defensa de Italia 

La inusitada rapidez con que el Papa disolvió la Liga, cogió totalmente por sorpresa a 
la Corte española. Nada más conocer la noticia, el mismo 7 de abril, Zúñiga comunicó la de-
cisióa del Papa, tomada contra todo pronóstico, rompiendo una estrategia en la que yz se 
contaba con que la defección veneciana era solo cuestión de tiempo y sólo cabía esperar pa­
cientemente a una Liga sin Veneda en la que la Monarquía podría manejar y controlar a su 
antojo al pontífice^^*'.^ en agosto de 1572, cuando se intentó forzar la campaña de Aigel, 
el embajador en Roma había elaborado las líneas a seguir para crear una unión Papado-Mo­
narquía, con un papel tutelar de la segunda sobre el primero, en donde —cuando se produ­
jese el abandono veneciano— la Santa Liga se transformaría en "una liga defensiva para la 
quietud de Italia"^^^ En los meses siguientes a la elección de Gregorio XIII, los plenipoten-
ciaríos españoles en Roma se esforzaron por hacer realidad una política católica de talante 
hispano, dando un barniz confesional a la tradicional política de conservación, que bajo una 
apariencia moral mantendría un sentido netamente patrimonialista, de modo que, en no­
viembre de 1572, todos los esfuerzos diplomáticos ante la Curia se dirigieron a "persuadir 
a Su Santidad y sus ministros que esta guerra se hiciese en el modo y parte que Vuestra Ma-
gestad dessea"^'^. 

Consdente de las intendones que se ocultaban detrás de una liga de esas características, 
el pontífice trató de evitar el cerco de los ministros españdes, y la crisis abierta en la Corte de 
Felipe n tras la inesperada caída en desgrada y postrer Mecimiento de Espinosa vino inespera­
damente en su ayuda. Desde septiembre de 1572, el mtío de poder existente en el entorno 
inmediato al rey, le permitió iniciar una estrategia de búsqueda de contactos y apoyos que 
desde la propia Corte Hispana colaboraran para sah âguardar su autonomía política, estrategia 
que no pasó des^>erdbida a Zúñiga quien mostró derta preocupadón al constatar que la Santa 
Sede se dedicaba a "informarse muy particularmente de todos los Ministros de VMd." '̂̂ . Pfese 
a estas prevenciones, Gregorio XIII logró establecer fluidos contactos con el drcuto de antiguos 

•* L von ftSTO» op.cit »oL XK pp. 299-3(8; Colonra a ai, Majo de 15B, CT A. GwHiEWî  
^ 2úñ^ a SM, Roma 7 de Abifl de 1573, AGS. E l ^ 922 s.t 
^^ Zúiî aSM,Iloiiial9deJ>9)ModeI572,AGS.El̂ 919foL66. 
"K Zíñiga a SM, Roma 16 de Kdembre de 1572, AGS. E Ug. 919, «A 169. 

'̂Zúñiga a SM, Roma 28 de iiorieodxe de 1572, AGS. E L^ 919 foL159. 
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simpatizantes de Pío V en la Corte de Felipe O, siendo artffi<£ de esta coneñón Marco Antonio 
Colonna^'^. 

B ^ la :q)arienda ¿fe n^odar la prorrogación de la liga, Colonna fué enviado a España paca 
establecer contactos. De sus entrevistas con Eboli nació un provechoso intercambio entre el 
pcínápt y el Papa, y probablemente en didias conversaciones se pergeñó un partido o acción 
propontífida en d entorno inmediato al rey. Eboli y sus principales se;guidores, Antonio Pérez 
y el cardenal Quiroga abrigaban la espoanza de que el agradecimiento del pontífice les serviría 
como respaldo en la Corte. El Psqia, además de aliviar la presión hegemónica hispana, esperaba 
obtener a través de los favoritos dd rey un buen mattimcnúo y la concesión de un feudo paca su 
hijo y bienes y mercedes para sus parientes^^^ Sin duda, d viaje de Cdonna a Madrid fue todo 
un alarde de disimulación, en apariencia dd>ía negociar sobre la liga, en "realidad" su misión era 
establecer un partido papal y defender los astmtos personales de Gregorio Xm, pero sobre 
ambas misicmes estaba su interés personal, proyectando abandonar al Papa por la obtendón de 
im alto caigo en la ftfonarquk^^^, prometiéndole d rey y Eboli pagade sus servidos con creces 
una vez que se hubiera disudto la Liga (no ohñdemos que la Liga conduyó el 7 de abril)̂ ^ .̂ 

La pregunta que ens^uida nos asalta es ¿quien manipulaba a quien? ¿d rey al P s ^ a través 
de Eboli? ¿d fafa al rey a través de Eboli' ¿Eboli a todos? ¿Marco Antonio Colorína?, la respuesta 
sería afirmativa en todas las modalidades de pr^unta que nos bicheamos. Como subrayara lia-
jano Boccalini, la política era un juego de máscaras, de felsas i^)anendas y a i donde los p r m c ^ 
trataban de £c»7ar la voluntad de los demás prmdpes para su propio benefido. El Papa sabía que 
d instrumento para hacerse oir en la Corte de Felipe n era su prerrogativa para renovar y revocar 
las "tres gracias" y otros privilegios, rentas y benefidos, y como observara d embajador fiíancés 
en Roma, Saint-Gouard, ^lovechaiía estas circunstancias para "arreglar sus asuntos y los de su 
casa, que no los de la Liga"̂ ^̂ . Para d partido ebolista, la ptotecdón dd p ^ era un medio im­
portante para ascender en la Corte y ocupar el lugar que había d ^ o vado Espinosa, con la ob­
tención de concesiones y donativos papales se adquiría un maye»' prestigio ante el rey, pues se 
entendía casi como im axioma que quien obtuviese el &vor del Papa habría recorrido buena 
parte del camino que llevaba a obtener el de su soboano^^'. 

'^ Záñigí, «MSdentt (k que d Snor que (Mrutaba Ccdoom en RooB 3» en coma de k» i i ^ ^ 
yendo que aúi coosenaba un fbeite ascendiente soixe d ánimo (U pODtfficx, intentó ̂  6dSo e n £ « ) ^ 
que ambos vinculuan sus intereses. Acusó a Colonna de jgnoor b autoridad de la Santa Sede en sus feudos e instó al 1 ^ a "(Hoxto 
contra d aiminalmente" (fflientias Grmvela inidabí una pesquisa en los estados cdoneses dd Reino de Nápdes, encaicdando en 
Gaeta al gobeniaikir de Castro). Este úUffio ei^sodio initó a GRgoifo XDI, que se negó rotundamente a secundaife. MA Cdonna 
SM. (sin feda), IWd. Le» 921, fol34 

^ Coloona a Ihqr Gómez, FaSano 1 y 3 de Julio de 1573, AGS. E 1^922 s.£ 
^ Memoriales de Rilvio Iblomd, agente de Colonna en Madrid, de 4 de Noviembre de 1573 y 4 de IHxero de 1574, AGS. E 

Leg.922sl 
^ ihmoriadehqueSuMagesUulmebamimdahfued^<USr.ManoMonhO>hmudemparte,hqmdmebapih 

resfiífopaneKb en ecr(pto;'<i»3«fo o/ft Man» A ^ ^ 
E 1(8.922 s i 

'^ 21 de Abril de 1572, Femand B M U S , op. dt., voL n, p. 623. 
1» Ziifiiffi a SM, Roma 7 de Abril de 15B, MiS. E l ^ 922 s.£ 
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Ebdi disfrutó de generosos Savores del pontífice , quien piocuiaba "azelle todo piazer, y 
que assy Vuestra Excelencia con confianza se aproveche de lo que él pudiere"^^V durante el 
año 1573, el partido ebolista fue ascendiendo en el favor real. Este cambio de coyuntura se re­
flejó en un repliegue de la influencia del sector conservador en la política del Mediterráneo, Eboli 
reemplazó al secretario personal de D. Juan de Austria, Juan de Soto, de notc»ia filia albista, por 
un hombre que garantizase mejor la confidencialidad de las relaciones de Ruy Gómez con el al­
mirante de la flota, como ñie Juan de Escobedo, mientras que Gr^orio XDI hada suyas las pro­
mesas y beneficios que otrora concediera Pío V al hermano del rey para tenerie bajo su patro­
nazgo . La repentina muerte de Ruy Gómez el 29 de julio de 1573, rompió el dima de coope­
ración existente entre Madrid y Roma, pues a pesar de que la direcdái del grupo ebolista pasó 
a Antonio Pérez y al Inquisidor General, O. Gaspar de Quirt^^^, ninguno de k s dos tenía el as­
cendiente dd Meado sobre la voluntad del rey, y tampoco el Papa confiaba mucho en ellos^^. 
Por dio, d lugar de Eboli en d fevor papal no lo ocupara ni d secretario de Estado ni d Inqui­
sidor General sino D. Juan de Austria. 

Pese a que se había disudto formalmente la Santa liga, Gregorio Xm solidtó a Felipe II 
que D. Juan de Austria permaneciese en Italia y que no se deshidese la armada, más adelante 
propuso que además se formase una nueva coalidón, una " I ^ para la defensa de Italia" que ir^ 
acompañada de la convocatoria de un concilio con d que se diese fin al problema de las jurisdic-
dones entre autoridades civiles y edesiásticas^^^ Aunque la respuesta a esto último fue ne^-
tiva, h favorable disposidón del P i ^ a uia a c d ^ iKMleafiicana contribuyó a que h campaiia de 
1573 no se abandonase sino que se lle\^se a cabo s^ún las direcoices de la Monarquía Católica, 
como una "liga italiana" que pareda responder a las pretensiones de Zúñiga. La armada del 
otoño de 1573, que culminó sus operadones con la conquista de Túnez en noviembre de dicho 
año, agrupó en una misma empresa —excepto Veneda^ a todos los potentados italianos bajo 
el mando de O. Juan de Austria^^. Además, para evitar confusiones, Granvda y Z ú ñ ^ se habían 
cuidado muy bien de que dicha empresa figurase con una muy clara direcdrá hispana y, cabe 
dentro de lo posiMe que la detentíón de Colonna en N ^ l e s cuando se dirigía a partic^w en la 

'^ Como muestra de su satis&odÓD, (H<^oiio xm ptonió a Ruy Gómez ccm um grada (fe 1000 d ^ 
FiBttaiia; CokniiaaEboli, Roma26de Abtade ISB, AGS. E. Ii^921 ki.4¡ 

'̂ ' CoionflaaB)di,Faliano29deJuniodel573,AGS.ELi^922si 
'^ S^ún%nderHammen, Soto eia objeto de denos iecdos,;aitt>u)réndosde a su influencbkMd^ik» de grandeza de 

Juan, portoque'liab^ causado algún fecatoacoasejei(>smayores,yen particular ai piiiKJpe Ruy Gómez'dcualdeddió 
por "Juan de Escobedo^ hechura y confidente mucho dd príndpe RutCóinez de Siha, inaestrD de privados^ L ^ ^ 
Yl£ON,A.^<iin <i;iU6(rto, Madrid 1627, p.l69i A. Ossoanop-dt p. 175; Chaifcs FEIBE, opxit. pi86. 

1^ El 22 de Agosto Colonnaescrfte a Pérez y le comunica que manda otra cata al obispo de Cuenca'enoeenda de v.s.'.'B 
señorsecretario Antonio Pérez, haHatá a VJIina. sobre un negocio que dd entendetí SHpiícofe a mtfi^ 
CQm«R>r a/smvcJD i& K%í' , Coknna al obispo de Cuenca, Agosto de 15^; Anias en AGS. E Ug.922 sX 

'^ CokxuiaaFuIyio'fiílomtí-su agente en la Corte—(s.d.),AGS.EL^922s.t 
'^'SM. a Zuñi^ Aranjuez 9 de Mayo y d Pardo 22 de Septiembre de 1573, AGS. E Leg.921 n.l76 y nos.205 y 206. la doUe 

propuesta de Liga y CondBo en carta dd mismo al mismo, Roma 21 de Agosto de 1573, CODCHN, «d. CD, p. 220. 
'^ E BRMín, ̂ itfaAlOTiíiMa.. op-dt. v(¿n p.@9 y ss.; Mercedes GMKlkAiiBMi, Migud At^l de BuiES, to 

Norte de A/fka, Madrid 1992, pp.9i-95. 
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campaña, además de la enemistad personal, tuviera como objeto borrar toda apariencia de co-
directírá) pontifidâ '̂ .̂ Como el propio Zúñiga escribió, resultaba muy difidl compaginar la inte­
gradla de la nota pspd en la eq)edidón manteniendo a su jefe sin capaddad de mando ; asi­
mismo, d hecho de que D. Juan de Austria reclamara insistentemente a Colotma como lugarte­
niente, previsiblemente tenia por objeto romper este monolitismo en la direcdón y abrida a la 
intervendón dd Papâ '̂. 

La campaña de Túnez, aparentemente constituida según las premisas h^emónicas mar­
cadas por la Monaiquk Católica, fue im feŝ  de la capaddad dd pontffice para atemperar y mini­
mizar d begemonismo biípano a través de sus partidarios y clientes en la Corte filipina. Gr^o-
rio Xm había solicitado a Felipe n que si se conquistaba el reino, en vez de reponer en d trcMio 
al tunecino Muley Hamida éste se reservase para un prúidpe cristiano y D.Juan también escribió 
a su homano secundando este propósito aunque, según parece, el rey desestimó ambas pro-
puestaŝ ^ .̂ Cuando D. Juan de Austria sorprendió a prqpios y extraños al negarse a abandonar 
Túnez y lejos de desmantelar las fortificadones de La Goleta hacerse fuerte en ellas, la influencia 
pontificia se mostró con toda su ñierzâ ^̂ . En esta acdón D. Juan estuvo respaldado por Gr^o-
rio Xin, que le alentó a erigir allí un niKvo reino cristiano, utilizando sus buenos oficios para que 
el rey aceptase d giro de los acontecimientos '̂̂ . La reacdón de Felipe II fue de enojo, ŝ iartan-
do a D. Juan dd mando de la flota con d pretexto de ocupar un puesto de mayor responsabilUad 
como lugartoiiente dd rey en Italia y cuando d pontífice solkitó su permanencia al mando de 
la flota dd Mediterráneo pidiendo para él el título de rey de Túnez, d rey —como escribiera An­
tonio Véxez— "desde entonces se entró en mayor recelo y cuidado de las cosas del señor D. 
Juan"̂ 53 

A pesar de las disputas con d pontífice, y la sorpresa dd desarrollo de los acontecimientos 
de Túnez, d partido "conservador" opatrimonialista monqmlizaba la direcdón de la pdítica 

'^ ColonnaaEbdi, Roma 19 de Abdlde 1573, AGS. E U ^ 921 foL29 
'^ Juan de Zúñiga a lUipe n, Rnna 21 (fe Agosto de 1573. AGS. E 1^922 s i ; Marco Antonk) Cdixua escribió p i ^ ^ 

poiqae Gfainvia fe leten&i en N^xdes y iK> fe autorizaba a parto; inknttas Zúñiga intentaba d i ^ ^ 
conflictos de "ptTTfdfnrias" en la esoadni (es decirse creaba un conltao de jenuqufaá participaba), ColoiuB a Felipe n , W e ^ ^ 
5 de Dicfendxe de 1573, iUK. E Li»922 s i 

1« Juan de Austria a Cdonna, I^pdes 16 de Abril (fe 15^, AQS. E L ^ 921 fi)L29. 
''''Juan de Ziuiiga a M p e n, Roma 23 de Octidn de 1573, AGS. E l£g.922 s.£, b fflisina en CODODi, en, p. 330., Antonio 

Kiez idató estos sucesos en su "Menmial (]ue Antonio Pérez presentó (Id IK(1K) de su causa en d juicio dd tifliunal de justicia de 
A n ^ ' v i d Antonio KKZ, ibiKioMesjr ( w t o , ed ^ Aom EzQliEiM, Nfadrid 198^ 

'" Sc^&audd,esposibfequeD.Juannoll^aseaconoca'laMdendecfesmantdarlaGoleta,peR>s(quedpcDpóáK>de 
su campaña era restaurar a los ha&fes en d trono tunecino, por lo que pan diluir so iî ustificada dedsián reunió a textos los mandos 
en c o n s ^ para decidir lo <|ue se haUa de hacei; lo cual denota la intención de'abogai'la dedáón en la'masa de sus consejeros 
oficiales", K BtmxL,Eliledaerráneo... op.ciL, voLH, p.644. 

'^ Sobre esta cueaión vid duque de Mam, "B hermana..' artcft. p.l£6¡ F. Butiixi, ElMedilerráneo... op.cit voLn pp.@7-
653; Antonio Mcz, op.cit. vdJ, p.262i sqún lorenzo VAN OER HAIMEN\ antes (fe inidaise la campaña de 15^, Gr^orio Xin elogió y 
alabó a D. Juan en d Con^slorio y dyo "que antes que muriese e^)eta«a en Dios de dar a Su Alteza conna de rey*, op.ciL pp.165-169. 

'^ Opxtt.vdJp.263¡L(Henzovwi»H«MMENutilizócaákismismos terminas "SúposeenMadridcomosecomencaroneslas 
inteSgendas en Boma (...) B recato dio (pe pensary al Rtí piBO en andado", op.(iL p.178. la scAdtud ponúfida en cana dd nuncio 
fe(jiada en Madrid 26 de Oicfembie de 157Í A(S. E ü ^ 924, s.£ 



uu(asMnaYUPAZMnAia(i5»i57S) 613 

italiana de la Monarquía, y asi Zúñiga volvió a plantear la reedickSn (te una U ^ desde los i n t e ^ ^ 
hispanos; una confederación en la que se intqparfan los "potentados" convocados por la corona 
para que "todos los príncipes de Italia junten sus fuerzas para la defensa della", en caso de que 
esta convocatoria no fuese atendida, el P ^ solicitaría ayuda a los potentados dando la impre­
sión de que era bajo su convocatoria cuando en realidad actuará como un mediador subordina­
do a la corona^' . Desconocemos si este plan se llevó a efecto, pero ̂ larda una enorme seme­
janza prc^ramática con el proyecto de agosto de 1572 y con el tradicional enfoque albista, de los 
que no es posible sustraerlo. Más que el proyecto en sí mismo, lo interesante era que estas pre­
misas regirían en lo sucesivo en el diseño de la política hispana en Italia. La campaña de Túnez, 
fue en la práctica una prolon^ón de k Santa liga en los términos en que la diplomada hispana 
había deseado orientarla. Cuando en la primavera de 1574 Veneda se encontró con que la tre­
gua con los turcos no daba los resultados apetecidos, solicitó renovar la Santa L i ^ lo cual redia-
zó tasitivamente Felipe n y sugirió al pontíñce que invitara a los venecianos a integrarse ahora 
en la "liga" ya constituida y [»rticq>ar en las campañas norteafricanaŝ ^ .̂ 

Gr^orio Xm, forzadb a aceptar la h^emonía hispana, jq[)atentaba agradecer al monarca su 
papel "pacificador" y "protector" de Italia y la Santa Sede; la disimuladón dd pontífice no pasaba 
inadvertida ni siquiera para el propio Felipe II quien escribía que el Papa, aunque "premiaba 
mucho la quietud de Italia" no pocUa ocultar su disgusto ante d h^emonismo hispano, los con­
flictos jurisdiccionales entre autoridades civiles y edesiásticas causados por el realismo de la 
corona, o d no reconocimiento al Papa de un papel político autóncuno hada que la Santa Sede 
no fuera muy optimista sobre la protecdón que se le dispensaban^. 

En el caso de las jurisdicdones, el rey y sus ministros no estaban dispuestos a hacer omi-
plir los decretos del Concilio de 'fiento en lo referente a disminuir las prerrogativas heredadas 
por la corona en materia edesiástica. Esta resistencia a perder derechos sobre la I^esia y la vo­
luntad dd poder edesiástico por acabar c(») dios, desatarm ima larga cadena de conflictos ju-
risdicdonales en los dominios de la Monarquía Católica, siendo especialmente espinosos en las 
posesiones italianas de la corona: conflictos jurisdicdonales entre el gobernador y el obispo de 
Milán, d asunw del "ejKquatur regio" en Ñapóles y d contencioso de la "Monarchia Sicula" o vi­
cariato r ^ o de la l^esia de Sicilia. Pese a que en noviembre de 1574 se formó en Roma una 
comisión hispano-pontifida para resohrer este problema, los representantes del rey católico no 
se cansaron de repetir que su soberano no admitiría renunciar a unos derechos que había here­
dado de sus antepasados, entendiendo la "Junta" como un foro a través del cual se tratarfa de 
compaginar estas prerro^tivas a tenor —o a pesar— de lo decretado en 'Rento ' . 

'^ Doc. sin fecha, año 157iAGS.EU^924s.£ 
*" ReBpe n a D. Juan de Z ú ñ ^ San loienzo 5 de Abril de 1574, AGS. E Leg. K4 s.£ 
'^ Felipe n a D. Juan de Zújiiga, Madrid 15 de Enero de 157i AGS. E Leg.924 s i 
''^ fficaidoGMCfk-Vtoo&MM, jestcMú.. op.ciLv(OI2.°{>p.64-9.;'Insmx^^ 

bs Kavas, y al licenciado Kandsco de ̂ ba, dd Real Consejo de (edenes, enviados a Roma porS.M. Católica^ El Escoriad 
1574; en C. F»T & Ch. touim, Com^iondmce... op.ciL voLV pp.l04-112. 
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En el caso espedfícx) de la política italiana, la cotona impidió reiteradamente la actuación 
autónoma del pontífice. Un ejemplo de ello lo tenemos en el contencioso surgido por la conce­
sión del título de Gran Duque de Toscana a Cosme de Medid. Felipe n mantuvo su negativa a 
iecoao(%rio fot temor a que d Papa pudiera afianzar su poder o i Italia al arrogarse autoridad 
para infeudar^^ .̂ Pese a la intermediación del duque de Alba en &vor de su pariente (del que 
obtuvo un préstamo de 200.000 escudos para la corona), todo lo más que se obtuvo fue un re­
conocimiento de "tacto" que no de "iure". Solamente cuando d emperador confirmó el título 
el 2 de noviembre de 1575, Felipe II reconoció tal titulación al duque de Floienda^^^. Este caso 
hizo palpable la negativa a no ceder ante cualquier pretensión temporal del pontificado y ni 
mucho menos a admitir una mmima autoridad del mismo sobre Italia. 

Finalmente, el caso de la guerra civil de Genova resulta claramente ilustrativo de la recom­
posición del mapa político italiano tras la disolución de la Santa Liga. En el verano de 1573, los 
"Nobili Vecchi", partido gobernante en Genova formado por el patriciado financiero, debían 
hacer tente a una crisis interna de grandes proporciones, el descontento popular pcHi la carestía 
adquiría el cariz de un levantamiento auspidacb por sus rivales pdíticos, los "Nobili Nuovi" (pa-
tridado comercia^ que eran respaldados por los "arti" (gremios) . Los "Vecchi" liderados por 
£íimilias como los Doria o Spinola estaban vinculados a la política española mientras que los "Nuo­
vi" mostraban una cierta indinadón profiancesa. La súbita inestabilidad política en Genova, el 
aliado más firme de la Monarquk en Italia, provocó la alarma en los medios políticos italianos 
afectos a los intereses hispanos. Ihis la matanza de la Noche de San Bartolomé eran muchos los 
que creían inminente una re^iaridón de la política francesa en la península italiana^" V Genova 
poda ser un anundo premonitorio^ . En octubre de 1573 se dio licencia a Juan Andrea Doria 
para que abandonase k escuadra de D. Juan de Austria con sus galeras y acudiese a su patria . 
A pesar de lo cual no pudo impedir que los \6cd)i fueran expulsados dd poder^°^. 

El Papa vio en la crisis genovesa la posibilidad de recuperar su ascendiente y derta aub)no-
mía política interviniendo en d conflicto, y convenció a los "Nobili Nuovi" para que rechazasoí la 
protecdrái de Franda y se colocasen bajo la suya^^^ 

** F. M. CMDO, opxit pp.73-75. 
'" BcMan CHilDOUop.ciL pp.124-5; EbdiBOMEuGncUopxiL (9.U64. 
^ VntxxaráíSosckKkesacaosáeGéBiomaiWiShmSmjSG^áamm^I^ 

q^<tesád¡e«iACena»7r,I«Kk» 18%, wdJI, p.25r ss. (capJI: *A¡x»umofd^ 
(fedia d libio Vde su bk)gn& de D. Juan a desattA-los conflkao» e n t e de Géirava, p.l90 y ss.¡ R e ^ ^ 
670. 

1̂ 1 ZüñigaaBdipelI, RomaSdeSeptíembiede 1572, AGS. E L « 919foL94. 
'^ F. M. CAHNI, opxit p.75. Sobre la vinculación de k» "Tluoñ'a Fiancia vid SaCMe Q«sa, ¿ ^ ^ 

basciaiorígmovesi \IU I, Spapia (im-1617), Roma 1951, pp. 185-190. 
"* M. A. CokMnaaBclipelI, f%c*s 1 de Octubre de 1573, AGS. E l í » 922 s.£ 
'''̂  En d verano de 1573, al prixhidrse kx priineros distuitto en Genova, k» Atora; temiendo la leacdón UqMffii se apre» 

tarca a cofflunkar a Zúñiga su "disposkjón* de no aheiar las buenas idackxies con la Moiuuqu^ Lo cual no debió ser conskierado 
per so siinpatia 6ancesa y por d cand)k> que dk> suponía en d tablero poKtk» italiana 2iíñiga a S)L, Roma 21 de Agosto de 15B, 
C(MX)IN,vd.CII,p.220. 
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Sin embaigo, desde la Corte hispana no se vio con buenos ojos la decisión tomada por 
GregcKio XDI. No sabemos si a iniciativa propia o por orden ej^resa del monarca, el virrey de 
Niqwles, Granvela, fixmó una Junta con el duque de Sessa y Antonio Doria, para analizar la situa­
ción y buscar la forma de restaurar en el poder a los "Nob¿ Vecchi"^^. La Junta süa en Ñapóles, 
iba a tomar unas decisiones importantísimas para la política hispana en Italia, por lo cual llama la 
atención que ésta no tuviese su sede en la Corte o que el asunto no quedase bsqo la autoridad 
del Consejo de Estado y tal vez esto puede ser ilustrativo de la falta de ministros de absoluta 
confianza en el entorno inmediato del rey y de la "infiltración" propontificia existente en la Corte 
de la que el propio monarca era consdente^^'^. Granvela, Doria y Sessa resolvieron que era ur­
gente una intervención militar para ̂ uantizar la s^uridad dd Estado de Milán, para protejer a 
los financieros de la corona Oos ricos son interesados con V.Md.") y por la "inclinación" del 
nuevo gobierno genovés a Franda^^. 

La intervención se decidió a fines de 1574, en la primavera de 1575 se enviaron a Genova 
las galeras de Sicilia, al mando del duque de Terranova, con el pretocto de embarcar peroechos 
y rector tropas alemanas para continuar las campañas del Norte de Afiica, a las (pie se sumarcm 
las de Juan Doria y parte de la flota de Juan de Austriâ ^ .̂ 

El viaje relámps^o que hidera D. Juan a la Corte para defender sus pretensiones sobre Tú­
nez, contribuyó a fiídlitar los planes de la Junta de N i ^ e s . El pr&idpe no obtuvo de su hermano 
nada más que el tratamiento de iüteza y que fuera nombrado vicario ^neral de Icdia como lu­
garteniente del rey, con autoridad sobre todos sus ministros en aquellas tíerras^^", lo cual, a m o 
veremos era una atribudón más teórica que real, pero que tuvo por objeto colocarle al mando 
de ima campaña que le enfi^ntaba al pontífice, su protector, a la vez que le alejaba del reino de 
Túnez. Mientras, su secretario —EsccAedo— era retenido en Madrid, y así, rodeado de ministros 
probispanos y en una posidón política firancamente incómoda —de la que no k^raron sacarie los 
denodados esñierzos del partido/wt^xm^^o en la Cortê ^^—, el in&nte se autoreduyó en el 

^ ""rtacetáeMtimAnuxúoCoiloaiaiD.jimiáeAusUiisdbK 
1^1068 M124. Más inlbnmKJón safan la intenremióa dd pontífice en L >M KE HMora 
opxjt p.^; L wm VimM, op.cit, voL XK pp3U-313-

''̂  "Sobre la Jvinta de las cosas de Genova^ Gonvda a Fdipe n, Ñapóles 30 de Mano de l$^i AGS. E L19. 
'^ U astucia de Amonto íéiezifflpklió que drer se peicataa de quienes etankjsndendxDs de este gnipo^dsecretark) 

vd6"almonaicadasumodelasnqotíadonesdeIabodaddhijodd?apa"cosasquefu¿sinordenMsabidurianúaidyotuwnot^ 
ddto sino poco antes que muriese SuyGteez por leladón de Antonio í t e ^ d I e y observaba que con estas leydadoaes se ex i^^^ 
"d poco fruto que se saca de Su Sanádad am todos ks buenos (ftjos que por vuestra parte se han hecho y hacen de continuo y lo 
poco que ie mueven para que andarme en da necesidad grande que me veoylas que cada día van aetíendopordservido de Dios, 
deSmsa de la Rdigiótt, de queaesa Sama Silayal que en día está le toa tanta parte, que vieneaser todo en servicio suyoyendefinsa 
y coosetvacióa deDa* Fdipe D a Zúfiiga, Madiid 20 de Marzo de 1574, AZ. C.5I n.76. 

'^ "Sobre la Juma de las cosas de Genova^ Gtanvda a Bdipe n. Ñapóles 30 de Marzo de 1575; AGS. E Lq;. 1066 foLli 
'"ihídem. 
"" En 1575, D. Juani^tesó a Italia con d título de Vicario General "como al duque (fe Alba d año de cincuenta y sds'(...) 

—con-"poder y autoridad de Esuco de k» Grifos emperadores", L\su(DaHMME!iop.cit. pp. 237-238 
^ AntonioPétezimentótDmperdlA)queoaD.JuanennandoalR8enteJulioClaioscomoconsejeiDpeisonalsuyDpualo8 

asuntos de Gáxwa lorenzo «w KR H«OlB<, op.ciL p.225). Claros, rúente por Milán en d Oinsejo de M a era intimo amigo y a ^ 
boridor de Antonio Pérez (Ant<xik> BÉKZ, Micim»)'antas , ed de Alfredo Alvâ  
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castillo de Vige^^tno negándose a hacerse caigo de dar órdenes y asumir responsabilidades, de 
lo que oportunamente informó Granvela a la Corte^^^. La maniobra del partido españoHsta tuvo 
el efecto deseado y ni siquiera la inhibiciáíi del lu^rteniente general de Italia pudo despqar la 
sombra de sospecha que se cernía sobre su persona, el conflicto genovés fue interpretado 
como producto de la desmedida ambición de D. Juan^^^, a la par que sembraba el desconcierto 
en las ñlas pontificias, pues el Papa, dudando de las intenciones d d hermano del rey no sabía 
hasta donde llegaba su protagonismo y cuales eran sus verdaderas intenciones, pensaba que su 
actitud era un apoyo tácito a los l ^ d ) / y que tal vez con ello aspirase a hacer de la señoría su prin-
dpado^^''. La intervención y la subsiguiente guerra civil provocó d enojo de Gr^orio XDI que 
comisionó a Marco Antonio Coloima para que en nombre suyo obligase a "Juan Andrea (Doria) 
y los Viejos" a desistir de recuperar d poder por la fuerza. El Papa había propiciado un "compro-
misso libre" y la paz estaba garantizada por la protección pontificia, no había más razón para la 
guerra que la conquista del poder y Gr^or io Xm estaba convencido de que detrás del restable-
dffliento de los "Nobili Vecdü" había un proyecto más amplio de la corona^^^. 

El ejército hispano estaba literalmente conquistando la República y más que una pacifica­
ción parecía una anexión, por lo que, s ^ ú n el pontífice —en palabras de Marco Antonio Colon-
na—: "de aquí vendrían a temer de su conservación los más princq)es de Italia, en lo qual el es­
taba obligado, paresdendole que para esta conquista no tenía Su Magestadd título que a Prín­
cipe tan Christiano como él conviene"^^^. La guerra prosiguió su curso en 1575, sin que los 
ministros de la corona en Italia diesen su brazo a torcei; D. Juan, pese a sus atribudones de lu­
garteniente general de Italia había sido cuidadosamente aislado por im cerrado círculo de minis­
tros y consejeros abiertamente hostiles a sus directrices: Granvela y Zúñiga en Roma, Juan An-

'^ F. BmuDEi, Eí^íiAKmmeo... op.ciL, voUI, p.649. Manñóo, que parece desooM)^ 
dpeiiieaVigevainatooiar las aguas,yinientns gozaba del letiio la GoletayTitoez fueron tornad 
de la pén£da a D Juan por haber desobededdo las órdenes dd rey, pero ptedsainente iK> había icpRxlies sobre su d ^ 
bffidad, sino la oda v e n t a d de los ndnistros de Italia: lAxxlíjar virrey de Ñapóles, Gnutveb y d duq^ 
Ix» ndnistios que, con» lugaitenienu, técnicamente ten& a su nundo y le enin conoddameflte hostiles, G. MAR«Ñ(^, op.^^ 
p.223; Cabieci al le^iecto dice que la responsabilidad eia de Gtanvda: l a causa principal filé el poco gusto que tenía en ayudar a D. 
Juan", op.cit fdJI p238. Más indulgente, VAíiiia HtiMEt muestra a DJuan pendiente de Túnez, donde no puede intervenir y forzado 
a s^uir en >^gevano k» asuntos genoveses, que no comprendía: "Hallinse per(den> y assí escribió a su hermano", (q).cit. {^.226-
22>.,'W. Siiim<G-M«nmi retrata a D. Juan despreocupado de todo, jijando a la raqueta, dando fiestas y banquetes, oelebtanck) tor-
neos y aprendiendo danza con el maestro Cesaie Negri en el castíQo de V^evano, mientas Granvela e Ui^pez se dedican a resdver 
los negocios, el primero en Nápdes y el segundo en la propia Genova, op.cit pp.49-57. 

'̂ ^ El embejaitor veneciano informó a la Serenísima que mientras que el ley no deseaba la guerra, ésta había sido causada por 
la ambición de su hermano: *E ritrovandosi esso Don Giovanni con spada e cappa, con un desideiio ambizioso di acquistar per sé al-
cuna cosa, il che non puó Eire stando le cose dd mondo in pace; e skxome ognuno cieite che da luí principalmente sia sato peisioso 
il re a mover r amú contra Genova, cosí si dubita con taggione che non lascieía possar occasione per accender foco in Italia*. ReL de 
Lorenzo PriuH, 1576; £ ALBEH, op.dt.. Serie I voLV, pp.270-277. Sobre el mismo asunto trata en la pog. 259 y las ppi67-268. Lotenzo 
\ w IXR HMIMEN (op.cit. p735) e imiica la ami^ud de los lecek» hada O. Juan: "No era esta piesumption sok) dd Font&x, todos la 
tuvieron en general". Sqún PEnoE (op.cH. p33^, D. Juan tuvo (pK desmentirlo por escrito, de su puñoy letra, en caita al pontífice. 

'̂ ^ M. A. Cokmna a D. Juan de Austria, Ñapóles, Septiembre de 1575, A(S. E L « 1068, n.l24. 
'"iWdem. 
"'ibUem. 



IAUGAS«mYIAPAZI«nMtt(15»-1578) 6 1 7 

diea Doria en h flota, Juan de Idiáquez, embajador en Géno^n, el duque de Sessa gobernador 
de Milán, el maiqués de Mondéjar, vitrey de Ñapóles y el duque de Terranova, presidente de Si-
dlia^^. El marqués de Mondéjar, camino de tomar posesión del virreinato de Ñapóles en susti­
tución de Granvela (trasladado a Roma), se entrevistó en Rnale con una comisión de "gentiles 
hombres antiguos" de Genova a los que prometió continuar la política emprendida por su pre-
decesor^^^. Más ilustrativas son, si cabe, las cartas que el propio Mondéjar escribió al rey y a 
D.Juan de Austria al reanudar la campaña de Genova, en donde afirmó que la guerra hará a los 
nuevos "entrar en razón y hará a los viejos gran bien y merced y obligará general mente a aquella 
sáiockalservictoik^Mi^e^adCadx^icaperpetiumentóysanarúlawltmU^ 
Uidosdelhúiayau^aráUKbocasalosqmamintóníiónafinesp 
que diestra Mageoady oteara Alteza han echo"^^. 

Q conflicto filé resoMéndose a satís&cdón de los intereses hispanos^^, aunque la violoida 
civil no concluyó en Genova hasta 1578^^^ Como vemos, no bastó la garantía pontiíida de la neu­
tralidad genovesa para impedir la guerra, probablemente pesaba tanto en la decisión de reponer 
a los "Nobill Vecchl" la solidez de su adhesión a la corona {prniáa de ello son los 5 millones de 
escudos de oro que prestaron a Felipe n al resohnerse el conflicto^^ )̂ como la nat iva a aceptar 
mínimamente una direcckk política temporal al Pspido, ni siquiera a m o mediador^^ .̂ 

Así, entre 1573 y 1576, Zúñiga y Granvela habían conseguido consolidar y afianzar la hege­
monía hispánica en Italia, anuland) las pretensiones del pontificado de ejercer un protagonismo 
político en aquella península. Por otra parte habón logrado dd)i]itar y desacreditar al partidopn>-
pont^kio, cuyo daro dirigente era D. Juan de Austria, y aunque este utilizó todos sus recursos 
para desautorizaries, siendo numerosísimas las quejas contra el proceder de ambos ministros 
desde las más diversas instancias políticas italianas^^, en los años siguientes se hizo patente 
que la Imea polítía que habón seguido era la deseada por Felipe II. D. Juan fiíe enviado a Ran-

'^ Scgúnfttne,Gtaivday%nanorabok»teaiondsocaio<feTÚDa(fefbniiadelber^ 
zado en d vineinato de Ñapóles pff d imiquís de M o a d ^ la átuadón iK> (and)ió sustamialmentt 
había (nodxnUo en bs AlpujansB era htstfl a D Juan, Sessa anrigo de Gnuneb suscrlib la poKto 
Juaa aidado OÍ >^eyam); Jdiátpiez, por su pam, negcKiafaa b de Genova o n Doria y la nobleza vie^ 
(EtBE opxiL pp.316-319; A. Ossooo op.ctt. pp.3942i L IONDER HMOffi<q>.ciL pp214-227i V- SinuNG-M«c«EU, op.dL, «dJI, pp.48-Sl. 

1^ H maRpiés de Mond^ a Fdipe n, Gaeta 5 de JuUo de 157S, AGS. E. l « 1066 fid.46. 
™ Ñipóles 27 de Septíembie de 1575, ACS. E leg. 1066M7R 
•W B endxqador venedano, Lnenzo PtioU, de rqreso a %necia recaló en Genova a fines de 15^ o prindpios de 1^^^ 

cuando habían cnnckkto bs hostílkiades, y observó que todavía se RSfAsln un ambiente de gueía chiü latente * 
no pía che flvd^ b / I » ^(qMRíc» ha sido 01^ iec2>ida y h inaqw pane de ks genoveses V ' ' n c ^ ^ 
de' ̂ )agnudi, che sonó odiaü da kxD [M assai che i turdü"i E AiacH. op.cit, serie I, voL V, pp.267-268. 

^ OovannilAnot'Ttoblenddi^iatíficazionenobiliarenelI'Maspagnob^eniJjmefitici^ 
^ fiatumd BRUUDEI op.dL voU p.ti71. 
'^ Los'noblli veccU'aseguiaban que b mediación papal tenía como cbjelo e t ^ al pontffice en rector de h pditica italiana 

e insistían en sus memoriales paní poner en guardia a Fdipe n dd pdigiD que elb suponía, vid. "Memoriale dd deputati in Spagna al 
tó R l ^ ^ 20 de Ocnibrede 1575, R Ciiisaop.ctt. I, i ¥ l » l » - S o b r e d paittaifar, R M. CMffifl, opx± p.7^ 

^ Hubo quejas de k»MédkJs comía Zúñiga, eqxesadas por d cardenal de Médids al rey ̂ dipcD a Ziíñiga, 20 de Junio de 
1573, AGS. E Leg. 921 f d 186), dd Papa que, s^ún Coloiuia, en Septiembre de 1573 "sta inaBssinx) sati^tto* con Zúñiga y Granteb 
OMo'BJomd a SM, Madrid 24 de SqitiembR de 1573, AGS. E b ^ 921 fi]L33^. 



6 1 8 P(»lri(a.ffiU(a<^EINQl)lSlQ(^ENUESPiUÍAM(H«lim 

des, pues el rey sabedor, por bs informes que le remitía Zúñiga, de los manejos seaetos que 
tenía su secre&uio Escobedo coa el pontífi<% no quería ni oír habdar de una prolongadón de la 
permanencia de su hermano en Italia, ni de tenerio en la Corte^^ .̂ 

7. La Monarquía Católica y la 1*az de Halia" 

Con la marcha de D. Juan de Italia, parecía cerrarse una época (de hecho Felipe n no nom­
bró n i n ^ sustituto para el caigo que ocupaba al mando de la flota del Mediterráneo^^^ y en 
lo sucesivo, la Mimaiquía de Felipe H se desentendería de futuras ligas o proyectos universalistas 
para atender sus propios intereses^^^. La L ^ y la consecución de ligas habían constituido un 
último esfuerzo át los pontífices para recuperar el lideraz^ sobre la Cristiandad, hasta 1576 
este proyecto se creyó compatible con los intereses de la Monarquía Católica, y así parece que 
lo entendieron los jesuítas y el partido ebolista; sin embaigo, la artículadrá de la pditica extoior 
a teavés de esta perspectiva lejos de resultar atractiva, era rotundamente rechazada por Felipe 
n, aceptar dicho criterio hubiera sido aceptar la intrcnnisión (tel poder dd Papa en d gobierno y 
la direcdón de los Estados, restándole soberanía, por mucho que esta direcdón se declarase ca-
rismática^**. 

'^ V. T. VAUH, opxiL p.607^16; L >iw DO HMaim:'l)avale cuidado al Bd la (XHiespoK^^ 
poique d oomendador inafor de Castilla, DJuan de Zúñiga k haba avisado, que auiKpe E 
comisiones, ten^i intdigendas y vistas 000 algunas peisoias paiticulaies, sin safaerK d mistetio ddlas* (..0 "^ R^ 
P Juan) inas vahmtad que la suya, ni mas honor y bien que d que d k diese, y assí nondó con du{dicado orden caniinasse luego 
desde lÁlán a FlaDdes^ op.ciL pp.290-291; W. SinuMG4ltoWEii, opxíL pp.121-128; Sobce h situación de & 
cián de Badoeio (1578), £ A iea op-dt, serie I, «d. V pi78 y 280. El duque de Aba y d piior de Ibledo manifestaron en d Consejo 
de Estado su «oto en contra, por consideiar a D Juan inc^ioz de cualquier leqxnsabilidad de gobierno^ áendo predso alejade y en-
tieteneile en actiones mitotes, dcaidenalQuiíoga, Antonio Bétezy-oomodioe Marañan-'Tos qaeobedecianal^»^^ 
ttecon en su nombomiento, aleñando b quinien de su pasible entroobadte en Ii^latein peco también alejandro de la Corte, 
donde potUa competir por hacerse con la dilección de la &xiái V'<>po•>'ifi<^^ G. M««<ÓN, opxit. VD^ p.22̂ ^ 
pitió en 1577, Piando DJuan,cona«t>cido de haber dado fin a h pacificación de te Piases Ba^: "poique d p i f a c ^ nuestro seikff 
es niñot convendría «fie d (Rey) tuviera en quien descargar; y que, haviendo vis» con la sagacidad, prudencia y cordura con que Su 
Alteza (D Juan) gobiema en estos negocios, parece que es siqeto en quien cabe este lugar, y que, como dice la Escritura, fiíe Dios 
setvkto por su crisdandad para bicuto de la v ^ ^ Escobedo a Féiez, 7 de Eebieio de 1577, KniiiiUpe Kbfiolhedi^ U Haya, Ms. 
12ab3, S12V.-I6, citado por Geoffiey BUOER, J^ipelf, 2a.ed Madrid 19^, p.176. 

''̂  ReL de Bancesco M o i o ^ E AuEB, op.ciL, serie I, voL V. 
''̂  Faia preservados bisco la ti^ua con d tuicc^ haciendo okks sordos a las petídoites de Gr^oiio Xin de ccnsttidr una 

nueva liga. Bi este caso se actuó con "disiinulación* para no perder los subtidiosygracias concedidas cuyo propósito era hacer fieme 
a k» gastos de b luchacoottad Isbín, vid Angd FEmiNlK CoUADÔ  (2PÎ ;O>Í> AZVj'/^^Xrt» i^ 
J58I), -Weáo mi, PP.10M33; A. tuMBOOtt. op.ciL, p.21. 

^leofddv(MÍttim,U>MiMarfthe^)aik3htkk)ss^MyXVB,tléáool9Í^ 
vda (15Í7-J596}, Barcelona 1957, pp. 344-354; F. BMUOEI, op.cit, viB, p. 712; P. AEISON, opxit., {^. 1^135. Estasituadóo la refiere 
d endi^ador venetíano Zane conttaponieiido d uiiiversalisino de Gtainda en sus últimos años con d rey: "U natura dd cardinale ¿ 
esecutiva, pronta, e lisoKita; (pieOa dd re tutta flemma, tutla sodezza. O cardinale vorrd)be che il re non paravesse perfine il conservar 
ilsuo,macons^uirlamonarcfaiauni«ersale(...)maalincontroilrehaperfinedioonservarracquistato,che¿molto*.Rd.diM.Zane, 
1584, E Auen, op.cit, serie I. vd. V, n>.357^58. 
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Los proyectos "universalistas" habían puesto de manifiesto la existencia de un grave 
problema intrínseco a una entidad política que pretendía cohesionarse bajo el concepto ü?-
t^ico, y era el hecho de que toda política católica si no partía de Roma al menos debía contar 
con su ratificación. Pero esta situación anómala de dos áientes de poder, pondría de manifies­
to que entre los ministros y oficiales de la Monarquía se daba de forma natural una doble fide­
lidad al rey y al Papa, la cual podía resultar conflicti^^ cuando chocaban los intereses de ambos 
soberanos^^. No era posible prescindir de Roma, la política confesional desarrollada por la 
Monarquía hacía que su autoridad dependiera en gran parte de concesiones que el Papa tenía 
en sus manos conceder o retirar, la constatación de este hecho hizo que hubieran de secun­
darse buena parte de las iniciativas papales^'". Para mantener su independencia y fortalecer 
la autoridad de la corona, tratándose de un príncipe fervientemente católico, solo cabía tener 
al Papado sujeto, por tal motivo la Monarquía Católica debía imponer la paz de Italia, que tenía 
un significado muy distinto del concepto universalista con que la habían dotado los pontífices, 
entendiéndose por tal el mantenimiento del status quo, de conservación de lo ganado y de 
mantenimiento del estado de cosas tal cual era^^\ viniendo al caso la denuncia que hiciera 
Trajano Boccalini cuando escribió que so pretexto de preservar la paz, España d(»ninaba Italia, 
para dominar al Papado^^ .̂ Y, a este fin se dirigieron los esfuerzos por transformar la Liga 
Santa en "Liga de defensa de Italia". 

En 1576, mientras se apagaban los rescoldos de la guerra genovesa, Felipe II había toman­
do ya ccHidenda de que la I^esia era un conflictivo rival del poder monárqukx), la dura experien­
cia de la guerra contra Paulo IV en 1557 había aportado la enseñanza de que no debían descui­
darse las relaciones con la curia para obtener un Pipi favorable en los cónclaves^^, después de 
bs pontificados de Pío V y Gr^orio Xm, se podía recoger también otra «periencia y es que ni 
siquiera los papas mejor dispuestos iban a subsumir los intereses de la Santa Sede a los de la 

^ Sobfedpaiticularvid]gnack>J.EZQUERMREViiiA,£I<isc«nsD<fetofe(ra<i»e^^ 
WhAittonhMawriñodeñms(lS78-1582),llaao^deÍicaiáitaa\aé^í^^ 
(lii4 Mayo 19HpP-109-lH Cita 9lie^)ecto una camik Fazos, iniegibrD(HpaiÁh>pco^ 
"ccmx> cléngo e subdito dd íapa ie deseo to(h h audxxklad y cibedyeix±i (Ú i m u ^ 
puedo enrusar de no dezirle los eicessos destos mynystros qiK tan deseiifienadas caininos aixlan por sus p a n i c ^ ^ 
ginal en IVDJ. E.21, o^a 32, n.851). 

'"* Bieypradente,esciibióenlasinstni(xionesasusucesorque"debiatemeryieq)etaral Papa" nosók) por la leUgi^ sino 
por sus poseáones en ItaJia y "por tener subditos es{nituales en todo d mundo, por levantar d juiamento de fidelidad a los vasaito 
por su mucha facilidad paiaatraeralcsieyesypotentadosaligasy(xn{edetKJones,yporquean%]sd!Ann gran autoiidadyenemigos 
la quitaban^ P. Julián Z«KX> CUEW, "Ideales y nonnas de gobierno de FeBpe ir, Confoenda picnundada en la Real Acadenna d^^ 
tteimdenda, Afadrid 7 de Abril de 1927. 

'''Graneo MEREGAUI, "U presencia de la España de Fdipe n en Italia sqún Sdpone Amninoo", fffî MnM, X X ^ 
eneto^M 1973. U pdMca de a>RS«n«K»áR y de mantenimiento dd estado de las cosas td cual eran, queda perfixtamente reflejada 
en una "Minuta de Mateo Vásquez cotT^ida de mano dd rey para d manpiís de Ayamome-gobernador (fe Milán-sobre {Pática con 
d duque de Salioyi", Madrid 18 de febioD de 1578; Cados RB», Ci»7(!;^iondenc^ 
9 i« ; (7367-/S9;;, tfadtid 1959, pp. 158-162. Sobre esta política de la "quietud" y de des|dazar a Italia dd centro la escena política î ^ 
tenaáoB2i^ AauxáaCosa,l'üiriUí4bmmiekpnp<mkranzestamim,)B^ 

''^P.P«on,op.cit,p.328. 
^ «axáoáemiOíOSk,M^nydConclavedel5^,}liááiim,pp.l01-m. 
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Mooarquk^^.Yi en 1574, ante la cadena de conflictos jurisdiccionales planteados con la Igíe-
sia^'^, era precisa una clara separación más que una "unificaciói" entre las políticas desarrolla­
das pcHr R(»na y la Monarquía, por lo que Felipe n escribió a sus enviados ante el Papa que "no es 
obiigack) el prmdpe s^lar a cumplir los mandamientos del Papa sobre cosas tempcnales"^^. 

8. Abraviaturas y siglas empleadas 

AZ. Archivo Zabattniru (Heredia Espúiola). 

AGS. Archivo General de Simancas. 

E. Estelo. 

K.BritishLibnuy. 

CODOIN. Gjlecdón de Documentos Inéditos para la Historia de España. 

CSP. Calendar of State ?apets. 

^k.EptsU)lariodd III duque de A¡ba,mscAs., Madrid 1952. 

MHSJ. Monumenta Histórica Sodetatis lesu. 

''̂  AgostmoBoguMEOt "Espaaay d picUema(k ladecdón papdde 1592*, ( ^ ^ 
I,1978,pp.l75-200. 

''̂  Sqún Ranke, Gr^otto Xm'seguía áein{>re un ccncepto juiküco ¿soluto^ t ^ 
<fe nnidios doedios que m> tenia niás que hacer valer". 1x8 conflx»» inis i^ucioe se d ^ 
civiIesdeksEstadasIVintifick)S,land]iéncon>feneda,1bscana,ParaK^Befrarardb^^ 
Méñco 1943, pp.197-200. Sobre kx aspectos aganizatréosddpouificado de Gr^ortoXmv^ 
MaitinoVaGt!^ortoXir,en Main CAMMC,AllxttoC;«uccioiQlo 5(1^ 

^ Gaetano CflXLANÔ  C9n<FDi«rs<;gñ(r&d&«9fia6'»^ 
pJ41. 
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