Filosofia y verdad

Michel Foucault, Paul Ricceur, Jean Hyppolite
Georges Canguilhem, Alain Badiou y Dina Dreyfus

PRIMERA PARTE

(Jean Hyppolite y Georges Canguilhem)

Jean Hyppolite.— No se contradicen la proposicién «no hay error en filosoffa» y
la proposicién «no hay més verdad que la cientifica». Quizés antes se podia hablar de
verdad en la filosofia y de verdad en las ciencias, en la medida en que las ciencias exis-
tian. Pero hoy, ciertamente, y esto es irreversible, sélo hay verdades —en plural- alli
donde hay ciencia, alli donde ésta las establece.

Georges Canguilhem.— Por otra parte, me parece que al decir que no hay verdad
filoséfica no habia querido decir que un filésofo nunca tenga que preocuparse de
saber si dice 0 no la verdad, o que la filosofia sea ajena a una investigacién relativa a
la naturaleza, al sentido o a la esencia de la verdad.

Jean Hyppolite.— Justamente, hay que distinguir entre la verdad y la esencia
de la verdad. Del mismo modo que se ha dicho que la esencia de la técnica no es
técnica, la esencia de la verdad no es, a su vez, verdadera. Esta problemadtica es
realmente importante en relacién con las verdades especializadas de las ciencias
actuales.

Georges Canguilhem.— La relacién de la filosofia con estas verdades que las cien-
cias definen progresivamente es objeto de una meditacién, de una investigacién que
no podemos decir que sea verdadera o falsa, en el sentido en que se habla de verda-
dero o falso en las ciencias.

Jean Hyppolite.— Antes, en tu entrevista con Badiou, has dicho que no concer-
nia a las ciencias un objeto global al que llamariamos naturaleza, universo o mundo.
Ese objeto global se encuentra desmembrado en las ciencias. Hoy en dia las verdades
cientificas son esencialmente culturales, ya no son en modo alguno cosmoldgicas.
Esto es lo que Bachelard ha visto con claridad cuando emplea la palabra «césmico»
solamente para hacer referencia al 4mbito de la poesia o de lo imaginario, y nunca a
la esfera de lo racional. Sin embargo, sigue existiendo en el filésofo un sentido de la
totalidad que no podemos desechar de nuestra vida.

Georges Canguilhem.— Se trata de la definicién misma de la filosofia.
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Jean Hyppolite— Hay en ello una base o un terreno que pertenecen a la filoso-
fia, aunque no se puedan discernir aqui verdades o una verdad. Y la exploracién de
ese terreno es lo que ahora tratamos de precisar, junto con el nombre que vamos a
darle, la exploracién de ese terreno a partir del que las ciencias se desarrollan al rom-
per con él, y al que hay que llevarlas de nuevo cuando se quiere evaluar la diversidad
de las ciencias en relacién con la existencia humana.

Georges Canguilhem.— Efectivamente, ésta es la tarea propia de la filosofia. Y
esto quiere decir que la filosoffa ha de confrontar ciertos lenguajes especiales, cier-
tos cbdigos, con lo que sigue siendo profunda y fundamentalmente nuevo en la
experiencia vivida. La filosofia no se dirige en especial a nadie, sino universalmen-
te a todos. Y la relacién existente entre el pensamiento filoséfico y el de las diferen-
tes disciplinas cientificas es una relacién concreta y, en modo alguno, abstracta o
especial. En esta medida —y esto es lo que he querido decir—, el valor propio de ver-
dad no es el que conviene a la filosofia. Y si se me pregunta qué es lo que llamo
«valor filoséfico», responderé que no veo qué otro nombre darle, sino precisamen-
te ése: «valor filoséfico».

Jean Hyppolite— Una explicacién cientifica no quita nada a la experiencia vivi-
da de los hombres: cuanto mds cultural llegue a ser la ciencia, menos césmica y glo-
bal serd, y mis necesitard la filosoffa para unir a los hombres. La filosofia serd tanto
mids indispensable cuanto la ciencia sea més verdadera, mds rigurosa y mds técnica
en un dominio especial...

Georges Canguilbem.— Cuanto menos se parecen las ciencias a la filosofia, mds
aparece la necesidad intelectual de ésta ltima.

SEGUNDA PARTE

(Michel Foucault y Paul Riceeur)

Michel Foucault.— Ha dicho usted en su programa que el objeto de la filosofia,
el fin que debfa proponerse, era una especie de clarificacién del lenguaje y el esta-
blecimiento de una coherencia. Y ha hablado del caricter polisémico fundamental
del lenguaje. ;No hay aqui una especie de oposicién, que coincide con la que hemos
creido percibir entre Hyppolite y Canguilhem, cuando Hyppolite decia que no hay
error en filosofia y Canguilhem que no hay mds verdad que la cientifica? ;No se
podria decir que la ciencia estaria, entonces, del lado de la coherencia y la filosofia
del de la polisemia?

Paul Riceeur— Pienso que esta oposicién ha de ser introducida y sostenida den-
tro del propio trabajo filoséfico. La coherencia no es un fin, sino el medio obligado,
el tributo impuesto a la filosofia, aquello que la separa por completo de la poesia o
de la literatura. Pero esta coherencia nunca podr4 ser mas que un ideal formal para
la filosofia, pues la filosofia ha de ser considerada una especie de terreno cercado
donde se enfrentan la riqueza del lenguaje, que lleva consigo el peligro del equivoco,
y la ley de la coherencia, que es la regla de la comunicacién; se trata de ese lugar de
enfrentamiento entre una tarea formal de coherencia y el esfuerzo por recuperar, a
través de maltiples sentidos, aquello por lo que se pregunta finalmente la filosofia,
que trata de decir lo que es.
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Michel Foucault.— Es decir, que el polisemantismo estarfa del lado, o bien de la
ontologia, o bien de los contenidos culturales dados y trasmitidos por la historia, y
la coherencia estaria del lado de la forma misma del discurso.

Paul Ricoeur.— ;S Hablaba de ello en mi programa sobre la comunicacién. Esa
comunicacién con uno mismo o con otros es el plano formal del discurso. Pero no
creo que se pueda definir la filosofia por su propia formalidad. Me parece que Ia filo-
soffa nos hace volver a una pregunta mucho mds primitiva, a la pregunta, en suma,
primordial, a la pregunta de Aristételes «;qué es lo que es?».

Michel Foucault.— Pero, entonces, digame, ;sel polisemantismo es solamente una
propiedad formal del lenguaje?

Paul Ricoeur.— E lenguaje filoséfico, al ser el lenguaje de los filésofos, la lengua
de su propia historia, sélo puede esperar que llegue el sentido de su propio discurso
a través de un debate constante con los sentidos heredados.

Asi pues, un filésofo sélo puede plantear un problema nuevo al debatir con los
problemas antiguos, e incluso esta situacién resulta equivoca. A través de esta situa-
cién equivoca ha de perseguir también la polisemia.

TERCERA PARTE

(Jean Hyppolite, Georges Canguilhem, Paul Ricoeur, Michel Foucault y Dina Dreyfus)

Dina Dreyfus.— Supongo que anteriormente han hablado entre ustedes sobre
este tema. Desde mi punto de vista, hay tres cuestiones vinculadas entre si en el pro-
blema que nos ocupa hoy:

— la primera cuestién o el primer punto es la contradiccién aparente —y subra-
yo «aparente»— entre la proposicién de Hyppolite «no hay error en filosofia» y la pro-
posicién de Canguithem «no hay verdad filoséfica». Por otra parte, la proposicién de
Hyppolite ha sido interpretada por algunos como si dijera «la filosofia no se equivo-
ca nunca». Pienso que no es eso exactamente lo que ha querido decir;

— la segunda cuestién es la elucidacién de la concepcién de Canguilhem;

— Finalmente, la tercera cuestién, que a mi juicio subyace a las demads, pues
constituye su sentido, es el problema del significado de la empresa filoséfica. ;Qué
significa «filosofar»?

Estos tres puntos estin vinculados, y creo que hay que considerarlos conjunta-
mente.

Jean Hyppolite— Por mi parte, pienso que la contradiccién es, en efecto, pura-
mente aparente. Lo que ha dicho Canguilhem me parece que complementa lo que
yo he dicho.

Georges Canguilhem.— Ciertamente, desde mi punto de vista, tampoco existe
ningtin desacuerdo. De todas formas, me sorprende un poco haber sido mal com-
prendido.

He dicho: «no hay verdad filoséficar.

No he querido decir: «no hay verdad en una filosofia». Pues un filésofo puede
equivocarse si comete paralogismos.

Simplemente, he querido decir esto: el discurso filoséfico que trata sobre lo que
las ciencias entienden por «verdad» no puede considerarse, a su vez, verdadero. No
existe una verdad de la verdad.
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Jean Hyppolite.— Esto tiene un alcance mayor. Pienso que podriamos decir que,
al igual que la esencia de la técnica no es técnica, la esencia de la verdad no es ver-
dadera.

Mientras que, para Kant, por ejemplo, la analitica trascendental representaba un
tipo de verdad, hoy en dia para nosotros ha dejado de ser verdadera.

Nos encontramos en una antropologfa que se supera, no en un trascendental.

Michel Foucault.— Si, pero incluso la antropologia sobre la que, desgraciada-
mente, reflexionamos demasiado a menudo, es precisamente un trascendental que
pretende ser verdadero en el nivel natural.

Jean Hyppolite.— Pero que no puede serlo.

Michel Foucault.— Que no puede serlo; pero a partir del momento en que inten-
tamos definir una esencia del hombre que pudiera enunciarse a partir de si misma y
que fuera, al mismo tiempo, el fundamento de todo conocimiento posible y de todo
limite posible del conocimiento, nos encontramos inmersos en un paralogismo.

Dina Dreyfus.— Finalmente, ;admite o no usted que hay una verdad del discur-
so filoséfico como tal, es decir, que éste pueda ser considerado verdadero o falso? O
bien, ;puede decirse que un sistema filoséfico es verdadero o falso?

Georges Canguilhem.— Personalmente, no lo admito. No veo cudl es el criterio al
que podria usted referir un sistema filoséfico para decir de él que es verdadero o falso.

Michel Foucault.— Yo tampoco {o admito. Hay una voluntad de verdad.

Dina Dreyfus.— Cuando ponemos nuestra mira en la verdad, incluso aunque no
la alcancemos, es la norma de verdad la que estd todavia en juego. Pues es de esto de
lo que se trata: ;conviene la norma de verdad a la filosoffa?

Georges Canguilhem.— No admito que la norma de verdad convenga a la filoso-
fia. Es otro tipo de valor el que le conviene.

Paul Ricaeur— Si, pero, ;no sucede esto porque usted ha comenzado a pensar el
problema de la verdad en términos de norma y de criterio? Me pregunto si el pro-
blema de la verdad no es el dltimo que puede plantearse y no el primero. No es a
partir de un modelo epistemoldgico como puede plantearse el problema de la ver-
dad, sino a partir de una cuestién distinta. Me parece que la pregunta fundamental
de la filosofia es acerca de lo que es. Entonces, si la primera pregunta es «;qué es lo
que es?», pregunta de Aristételes, la teorfa del conocimiento es secundaria con relacién
a la teorfa del ser, y la ciencia misma es secundaria con relacién al conocimiento. Aun-
que usted llama «valom a esto, ;no debemos llamarlo «verdad» si definimos la verdad
como la recuperacién mds completa que sea posible del discurso y de lo que es?

Si usted admite que, para la filosoffa, hay un problema valorativo, el campo en
el que usted integra el valor cientifico y los demis valores es, precisamente, un campo
donde viene a manifestarse lo que llamaba hace un rato «verdad», a saber, la recupe-
racién del ser por su discurso.

Entonces, usted no tiene mas que una forma, no dirfa venida a menos, ya que
es una forma privilegiada, aunque sea una forma derivada de la verdad cientifica.

Georges Canguilhem.— Podria responder a su pregunta, en cierto modo, recha-
zéndola, es decir, podria rechazar su definicién de verdad como la recuperacién del
discurso y de lo que es. Precisamente, para la ciencia, lo que es, consiste en lo que
ella define progresivamente como lo verdadero, independientemente de toda rela-
cién con un ser supuesto como término de referencia.
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En la medida en que ciertos filésofos ha conservado una especie de definicién
realista de la verdad, por medio de esta confrontacién del discurso y del ser, se puede
admitir que, partiendo de aquello que hoy, en la ciencia, se entiende por verdad, cabe
extraer la conclusién de que la filosofia puede, permaneciendo fiel a su proyecto fun-
damental, definir o al menos entrever su propio valor, su propia autenticidad, sin rei-
vindicar para si ese concepto de verdad, del cual estd claro que tiene que ocuparse,
en la medida en que ella es el lugar donde la verdad de la ciencia se confronta con
otros valores, como los valores estéticos o los valores éticos.

Jean Hyppolite.— Canguilhem ha dicho que ya no habia, para la ciencia, un obje-
to global, ni naturaleza, ni cosmos, ni universo, y que, en el momento actual, ya no
hay ciencia, sino ciencias, es decir, aspectos extremadamente especializados que esta-
blecen técnicamente su verdad. Pero somos, existimos y nos encontramos inmersos
en esa totalidad que las ciencias han eliminado.

Paul Riceeur— Sin embargo, esta relacién con la totalidad es el problema de la
verdad. Comprendo perfectamente que, histéricamente, las filosoffas sean contem-
pordneas de ciertas formas de ciencia y que los enunciados filoséficos se vean afecta-
dos también por el envejecimiento, en la medida en que son correlativos de un esta-
do de las ciencias. Pero el problema central, a saber, que estoy en lo que es y que
experimento, a la vez, mi situacién, que tengo proyectos, y que, en la relacién que
existe entre situacién y proyecto, trato de abrir un camino en el que sea posible un
discurso determinado, es el problema de la verdad, pues si no llamamos a esto ver-
dad, sino valor, la relacién entre los diferentes valores en juego en nuestra existencia
va a encontrarse completamente separada del problema de la totalidad. Dicho de
otra manera, la idea de totalidad es la forma en la que recupero racionalmente esta
relacién de mi ser con el ser.

CUARTA PARTE

(Jean Hyppolite, Georges Canguilhem, Paul Riceeur, Alain Badiou, Dina Dreyfus)

Georges Canguilhem.— Me parece que no he dicho nada diferente a lo que sos-
tiene Badiou al decir que la totalidad no se encuentra del lado de la naturaleza, del
cosmos o del mundo en el que la encontramos, sino que es, precisamente, la tarea
propia de la filosofia, que consiste en confrontar los valores entre si dentro de una
totalidad que sélo puede ser presumida. Pero desde el momento mismo en que sélo
puede ser presumida y usted no puede, en mi opinién, darle el significado del Ser en
el sentido aristotélico, me parece que la tarea propia del filésofo no depende especi-
ficamente de esa clase de juicio al que convienen expresamente los valores de verda-
dero y falso.

Dina Dreyfus— ;Qué pensar, entonces, de una empresa como la de Descartes?
¢No se trata de ver la verdad, por ejemplo, en el prefacio de los Principios?

Georges Canguilhem.— Si, pero sucede que, a pesar de todo, el prefacio de los
Principios es el prefacio de un tratado de fisica y de cosmologfa. Es decir, que, para
Descartes, nos encontramos en presencia de una filosofia tradicional para la que el
problema prictico, el problema concreto, se halla estrechamente ligado al problema
de la determinacién de lo verdadero. Cuando usted quita de la fisica o de la filosofia
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de Descartes aquello que precisamente hoy ya no puede ser considerado verdadero,
¢qué nos queda en la filosofia de Descartes de lo cual se pudiera decir con precisién
que se trata de una proposicién filoséfica verdadera o falsa?

Jean Hyppolite.— ;Estariamos de acuerdo en que ya no es posible, hoy en dia,
tener un pensamiento filoséfico que se parezca a la ontologfa antigua, es decir, a una
teoria previa del Ser; en que ya no hay teologia, pues ya no hay categorias objetivas
preexistentes a la ciencia, substituibles por un pensamiento revolucionario activo?

Georges Canguilhem.— No hay ontologfa, ni teologfa, ni ninguna categoria obje-
tiva preexistente a la ciencia... Y entre los oyentes que han podio sorprenderse por mi
férmula relativa a la no-verdad filoséfica, hay precisamente algunos para qulenes la
filosofia es més o menos un sustituto de la teologfa y otros que piensan que tienen
los medios para transformar en lo sucesivo la filosoffa en ciencia.

Paul Ricoeur— Pero las categorias objetivas de las que usted habla son ya una
forma degradada de su propio problema. Este es el problema que hay que recuperar.
Y si hay un problema, ;c6mo llamaria usted a la relacién que nosotros tenemos con
ese problema, si no es una relacién de verdad? De lo contrario, justed va a convertir
la reunién de los valores y su confrontacién en una magnitud cultural!

Las culturas hacen aparecer, precisamente, ciertas combinaciones de valores y
son el medio histérico de su confrontacién. Sin embargo, lo que estd en juego, cuan-
do decimos con Descartes —el Descartes del cogito— «pienso, luego existo», es que el
problema que est4 implicado en el «existo» no estd vinculado a la historia de una cul-
tura. Tiene una dimensién distinta.

Georges Canguilbem.— Tiene, quizds, otra dimensién. Pero si usted pregunta
«esta relacién de la pregunta ‘;qué soy?’ con el Ser no puedo llamarla verdad?», le
responderé que no puedo llamar verdad a una pregunta. Podria, con rigor, llamar
verdad a una respuesta. El problema de la vedad es quizd un problema filoséfico.
Pero una filosofia, en la medida en que se propone como una respuesta a esta pre-
gunta, no puede ser clasificada con relacién a otra filosoffa que da otra respuesta dife-
rente, segiin el criterio de lo verdadero y de lo falso. Con otras palabras, no puedo
decir que la filosofia de Kant es verdadera y la de Nietzsche, falsa. Hay filosofias ridi-
culas y filosofias estrechas de miras. No conozco una filosoffa que sea falsa y, por con-
siguiente, no conozco una que sea verdadera.

Paul Riceeur— Pero nos interesamos por la filosoffa porque cada una tiene una
relacién interna entre sus preguntas y sus respuestas. Al dibujar el campo finito de su
verdad, nos interesa porque tenemos la conviccién o la esperanza de que a través de
estas obras finitas del espiritu humano se produce el reencuentro con el Ser mismo.
Sin esto, estarfamos esquizofrénicos. Sin embargo, no tenemos a la par el medio de
mostrar que se trata de [a misma cosa.

Por este motivo, todo lo que podemos decir es que esperamos estar en la verdad,
pero no podemos asimilar la verdad a un sistema filoséfico producido por la historia
de la cultura.

Alain Badiou.— Quisiera llevar la cuestién a un terreno quizds mis elemental y
mis positivo al mismo tiempo. Usted mismo ha mostrado que la ciencia no descu-
bre la verdad o no revela una realidad que seria anterior a ella, sino que instituye o
constituye a la vez el problema de la verdad y los procedimientos efectivos median-
te los que, parcialmente, dicho problema puede recibir una serie de respuestas orde-
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nadas. Usted aceptaria, pues, sin duda, que la ciencia no es aquello a través de lo que
el hombre descubre lo verdadero, sino la forma cultural que instituye, histéricamen-
te, sobre un terreno vélido, el problema de lo verdadero. Si admite asi que el hom-
bre es, en suma, histéricamente, productor de la verdad, que adopta la forma de la
ciencia, entonces, como para toda produccion, se plantea el problema del fin o del
télos del producir. Estarfa de acuerdo, entonces, en que la filosoffa no es, en cuanto
tal, una produccién de verdades, sino que se interroga sobre el fin o sobre el destino
de este acontecimiento productivo particular que ha surgido en su historia.

Georges Canguilhem.— No tengo ninguna dificultad para estar de acuerdo con lo
que me pregunta. Me parece que ya lo habfamos dicho a lo largo de nuestra entre-
vista. Creo haber comentado, si mal no recuerdo, que el problema de la posibilidad
de la ciencia no era un problema cientifico. El porqué de las matemdticas no es un
problema matemadtico. La ciencia constituye la verdad sin finalidad, sin la finalidad
de la verdad. La interrogacién sobre la finalidad de la verdad, es decir, sobre lo que
se puede hacer con ella, por ejemplo, en la prictica, es precisamente filoséfica. Pero
me parece que toda la filosofia moderna, sobre todo después de Kant, se caracteriza
por esto, porque el conocimiento de la verdad no es suficiente para resolver el pro-
blema filoséfico por completo.

Jean Hyppolite.— Canguilhem estard de acuerdo seguramente conmigo en que las
ciencias hablan un lenguaje técnicamente préximo a un lenguaje univoco y en que,
por si solas, constituyen verdades en el sentido estricto del término. Este lenguaje,
que posee un determinado cédigo y que estd instituido a partir de ciertas conven-
ciones expresas, estd ligado a un lenguaje natural. Partimos de este lenguaje natural,
que era espontineamente ontolégico antes de la filosofia y que ya no puede serlo hoy,
pero que, sin embargo, no deja de ser un lenguaje natural. Este lenguaje natural es,
en si mismo, su propio cédigo, mientras que todos los demds estdn codificados con
relacién a él. Queda, pues, un cierto lugar donde se vuelve a dar con todos los pro-
blemas técnicos sobre la verdad que son descubiertos por las ciencias cada vez mds
culturales y especializadas, lugar del que se parte y al que se vuelve. Si me atreviera,
dirfa que la verdadera filosofia hoy en dia estd obligada a ser una cierta vulgarizacién,
en el mejor sentido del término. Entiendo por esto que estd obligada a volver a tra-
ducir poco a poco aquello que nunca se traducird, pues, incluso en las intersecciones
existentes entre las distintas ciencias, éstas siguen siendo ciencias especiales.

De modo que se ha comprendido mal el pensamiento de Canguilhem si se ha
creido que queria hablar de una verdad del cientificismo, del tipo el «porvenir de la
ciencia». Sin embargo, finalmente, ha querldo decir todo lo contrario. Hay verdades
cientificas y hay un lugar donde germina la esencia de la verdad, la existencia en su
proyecto global. Pero algo irreversible le ha sucedido a la filosofia: ya no se puede
rehacer una ontologia, como la de Aristételes o la de Descartes. Después de Kant,
hay algo que hace que el pensamiento filoséfico sea lo mas indispensable y que a la
vez no pueda volver a ciertas posiciones.

Paul Ricoeur—Y, al mismo tiempo, puedo comprender perfectamente cudl era el
problema que estaba en juego en las filosoffas pasadas, en consecuencia, lo que estos
filé6sofos buscaban, y, si puede decirse asi, retomando el lenguaje que usted emplea,
el lugar del que partian y el lugar a donde van, que no es un lugar prohibido o cerra-
do para nosotros.
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Por esta razdn, la historia de la filosofia no es la historia de la ciencia. Usted dice
que no hay error en filosofia, pero también se podria decir que no existe un proble-
ma o una pregunta que hayan sido abolidos o prescritos por la filosofia, mientras que
en la historia de las ciencias o la historia de las técnicas hay algo que se ha perdido
definitivamente.

En suma, me patece que, no sélo podemos reconocer en los fildsofos del pasa-
do una problemdtica que no carece de vigencia, que no ha sido superada, sino que
podemos, incluso sin recurrir a la norma de verdad, evaluar el alcance, la grandeza o
la fuerza de un sistema filoséfico, en el mismo sentido en que usted decia hace un
momento que hay filosoffas ridiculas o filosofias estrechas de miras, y, en conse-
cuencia, en el sentido de que la historia de la filosofia es originalmente selectiva: todo
el mundo distingue los grandes filésofos, los momentos importantes de esa historia
y los momentos secundarios.

Alain Badiou.— ;Estarian de acuerdo en que una filosofia es un centro de totali-
zacién de la experiencia de una época? Desde luego, la ambigiiedad de las relaciones
con la ciencia tal vez nace del hecho de que esta totalizacién se esfuerza en produ-
cirse con arreglo a un cédigo o a un lenguaje que, por una parte, toma sus criterios
de rigor, e incluso de coherencia, de la ciencia.

Desde ese momento, tendrfamos a la vez una definicién del proyecto filoséfico,
y podriamos, segin creo, reconocer el valor y el significado de este proyecto, inde-
pendientemente de la nocién de verdad, en sentido estricto. Por otra parte, dispon-
driamos de cierta norma con respecto a ese proyecto, de una finalidad que le darfa
sentido y dignidad, y, al mismo tiempo, podriamos, quizds, dar cuenta de las ambi-
giiedades, de las dificultades que localmente se han producido en la confrontacién
entre ciencia y filosofia, en la medida en que antes, en diversas épocas y quizds ahora,
la filosofia ha podido creer que esta totalizacién general de la experiencia de una época
en la cual ella estaba comprometida podria formularse en un lenguaje analégicamen-
te riguroso, con respecto al modelo o paradigma que la ciencia le suministraba.

Por ejemplo, tomemos el caso de Descartes, con el concepto mediador de méto-
do; me parece que, en este caso, reservariamos a la filosoffa la originalidad constitu-
tiva del proyecto filoséfico, explicariamos que éste es, en cierto modo, contempord-
neo del proyecto cientifico, y, al mismo tiempo, podriamos dar cuenta, lo que me
parece fundamental, del concepto de gran filosofia, pues si retiramos la norma de
verdad, habr4 que reintroducir otra que nos permita evaluar los discursos filoséficos.

Paul Riceeur.— Al mismo tiempo, no hay que reducir estas filosofias a simples
destellos culturales que serian puntos de concentracién histéricos, so pena de perder
lo que estaba en juego en estas filosofias y, al mismo tiempo, de expulsar de la his-
toria de la filosofia el sentido de la continuidad de los problemas filoséficos y, en
consecuencia, del espacio en el que se plantean esos problemas, y de llegar simple-
mente a una especie de historia cultural de la filosofia en lugar de a una historia filo-
s6fica de la filosofia.

Es preciso que la historia de la filosofia sea una actividad propia, no del histo-
riador, sino del filésofo. Es necesario que, de alguna manera, el reconocimiento de
un problema arcaico por un hombre de hoy en dia se haga en un cierto espacio de
reencuentro, que quizds podria llamarse, precisamente, la verdad del ser o la verdad
de la existencia.
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Y este reconocimiento tiene dos dimensiones: por una parte, consiste en nues-
tra capacidad de entrar en el didlogo de todos los filésofos y de cada uno con todos
ellos —en eso consiste, precisamente, la historia de la filosofia— y, por otra parte, lo
que antes Hlamaba Badiou la relacién de totalizacién con una época.

Ser en el discurso continuo de los grandes filésofos y en la comprensién de los
problemas de mi tiempo: quizds sea aqui donde reside la historicidad y la perenni-
dad de la filosofta.

Jean Hyppolite.— Me parece que hay dos problemas en lo que decia Badiou cuya
relacién presenta dificultades. Decir que una filosofia es un centro de totalizacién de
una época (en el fondo es asi como la concibo) y decir, a su vez, que es un didlogo
con todas las filosofias, son dos cosas bastante diferentes; es posible que en nuestra
historia existan puntos de novedad esenciales en un principio, lo que no hace desa-
parecer el didlogo con los filésofos del pasado. Podria ocurrir que antes del naci-
miento de la filosofia hubiera cierta forma de plantear el problema de la filosofia y
del Ser, y es posible que haya habido una época en la que la ciencia apareciera casi
bastdndose a si misma y una época en la que incluso ya no pueda haber un Newton
y quizds tampoco un Einstein, y donde la filosofia todavia esté obligada a plantearse
de otro modo, sin romper el didlogo con el pasado; pero esta novedad a la hora de
pensar una época es también algo esencial.

Alain Badiou.— Si, estoy de acuerdo, pero me parece que la filosoffa, en el seno
mismo de su proyecto, ha de ser mediada por su propia historia porque encuentra
en esa historia los instrumentos que han sido forjados progresivamente, es decir, los
de la categoria de totalidad. En otras palabras, me parece que es la categoria de tota-
lidad en cuanto tal la que funda la continuidad del discurso filoséfico. Sobre la iden-
tidad transhistérica de cada una de las filosofias histéricas se apoya el didlogo que
entablamos con ellas.

Paul Ricoeur— Si, soy muy sensible a lo que Hyppolite decia sobre la novedad;
pero nos equivocamos muy a menudo al respecto. Muchas épocas han creido que
ellas habfan roto con las que les habian precedido, pues, a menudo, la comprensién
de la novedad se produce incluso recuperando lo arcaico, sin lo cual recaeriamos en
este tiempo de progreso que no es ciertamente el tiempo de la filosofia.

Jean Hyppolite.— Tiene usted razén, pero lo que queria evitar es una concepcién
de los problemas filoséficos extraida de una filosofia perennis en la que no creo. Creo
en el didlogo entre los filésofos, creo en la mediacién de los filésofos y creo mucho
mis en el pensamiento filoséfico que en una historia independiente de los proble-
mas filoséficos a través de los fil6sofos.

Georges Canguilhem.— Estoy de acuerdo con la definicién que ha dado Badiou
de la funcién de la filosoffa como rtotalizacién de la experiencia de una época. Sin
embargo, esto no carece de dificultades. Si bien es verdad que no hay progreso filo-
séfico, y si también lo es que la filosofia es la totalizacién de la experiencia de una
época (en la medida en que esta experiencia contiene modos tales como la ciencia, el
arte o la técnica, que, al menos por lo que respecta a la ciencia y la técnica, son acti-
vidades que descalifican o desprecian su propio pasado, y cuya funcién esencial con-
siste incluso en esto), la integracién en un momento dado de una matematica como
la de Hilbert, una fisica como la de Einstein o una pintura como la de Picasso, la
integracién de estos modos de experiencia, precisamente porque algunos de ellos
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conllevan el progreso, no puede nunca producirse de la misma manera, aunque la
intencién de totalizacién sea la misma; y, en consecuencia, no hay homogeneidad
filoséfica, es decir, homogeneidad de estos intentos de integracién, desde el punto de
vista de su procedimiento, de su estilo y de sus conclusiones.

De ahi que, entonces, no se puedan confrontar unas con otras conforme a su
grado mayor o menor de verdad.

Por tanto, las filosofias se distinguirdn unas de otras, no porque unas son mds
verdaderas que otras, sino porque hay filosofias que son grandes y otras que no
lo son.

Dina Dreyfus.— ;En qué las reconoce usted? Dicho de otro modo: ;cudl es el cri-
terio de esa grandeza o de esa estrechez de miras?

Georges Canguilbem.— Hablando con propiedad, no pienso que haya un cri-
terio. Hay signos o indicios mediante los que se reconoce una gran filosofia y una
filosofia pequefia o estrecha de miras, como he dicho hace un rato. Si es verdad
que la filosoffa ha de ser la vulgarizacién, en un sentido no vulgar, como decia
Hyppolite, de todos los cédigos diferentes que son adoptados por las ciencias en
via de constitucién y por todas las actividades de tipo cultural de una época dada,
me parece que hay un aspecto fundamentalmente ingenuo y, por asi decirlo,
incluso popular de la filosofia que se tiende a menudo a descuidar. Quizds una
gran filosofia es aquella que ha dejado en el lenguaje popular un adjetivo: los
estoicos han dado estoico, Descartes ha dado cartesiano, Kant ha dejado kantia-
no e imperativo categérico; dicho de otro modo, hay filosofias que han totaliza-
do bien la experiencia de una época, que han logrado difundirse en aquello que
no es la filosofia, en los distintos campos de la cultura (los cuales, a su vez, serdn
totalizados por otra filosofia), y que han tenido, en este sentido, un impacto
directo sobre todo lo que se puede llamar nuestra existencia de todos los dias,
nuestra existencia cotidiana.

Jean Hyppolite— De tal modo que una filosofia grande es aquella que es capaz
de traducirse, en cierto modo, al lenguaje comiin de todos.

Simplemente, hay que distinguir totalizacién de suma, estamos todos de acuer-
do, y una totalizacién, para tener un punto de impacto, es a menudo una totaliza-
cién fragmenrada y casi parcial, de tal modo que el caricter agudo del genio filosé-
fico, pues es algo que concierne al genio, es entrar en contacto con su época, no
mediante el trabajo de los epigonos, sino mediante un contacto profundo con lo que
la época estd balbuceando.

Paul Riceur— Matizaria solamente un punto. No quisiera reducir a un criterio
de influencia social lo que es también la relacién de cada totalidad parcial con lo que
llamdbamos antes ese espacio de reencuentro de las filosofias, donde reside el pro-
blema de la verdad, pues quizis la verdad sigue siendo su propio problema. Esta pre-
suposicién de la verdad es tal vez lo que el sentimiento popular experimenta perfec-
tamente en una gran filosoffa.

Georges Canguilbem.— No digo lo contrario, pues prefiero admitir la palabra que
usted acaba de retomar y de la que me he servido antes, es decir, «popular», en lugar
de social. No he querido hablar de un criterio social, sino popular, que, para mi, es
el signo de una cierta autenticidad.

Paul Riceeur.— Por mi parte, no quisiera separar autenticidad de verdad.
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Georges Canguilhem.— Y bien, me parece, precisamente, que toda mi defensa
consistiria en decir que no veo por qué emplear la misma palabra y el mismo con-
cepto en dos sentidos diferentes.

Dina Dreyfus.— Pero, Alain Badiou, usted es profesor. Cuando define una filo-
soffa como centro de totalizacién de la experiencia de una época, jesto le permite
ensefiar filosofia? ;Qué ensefia usted bajo ese nombre?

Alain Badiou.— De todos modos, no ensefiamos una filosofia en el sentido de
totalizacién de la experiencia de una época: esto serfa dar una ensefianza dogmatica
que procederia efectivamente a esta totalizacién, algo asf como un curso de Hegel o
un curso de filosofia escoldstica; en consecuencia, en el sentido mds riguroso del tér-
mino, en la ensefianza elemental de la filosofia, no se filosofa. Entonces, ;qué se
hace? Pues bien, creo que se ensefa a los alumnos la posibilidad de la filosofia, es
decir, a través de una serie de rodeos, a partir del examen de doctrinas y de textos,
mediante el examen de los conceptos o recorriendo problemas concretos, se les
muestra que es posible un lenguaje a través del que se llevaria a cabo esa totalizacién.
Y definiria, de buena gana, la ensefianza de la filosofia como la ensefianza de la posi-
bilidad de la filosofia o la revelacion de la posibilidad de la filosoffa. De no ser asi,
no habria otro recurso que ensefar una filosofia, y esto es, precisamente, lo que nues-
tra ensefianza trata de evitar.

Dina Dreyfus.—Y, desde el punto de vista de la ensefianza, ;serfa posible extraer
conclusiones sobre el debate que nos ha ocupado? Quiero decir, sobre el problema
de la verdad o no verdad filoséfica.

Alain Badiou.— Es un asunto dificil, pues usted no estd de acuerdo, y no creo
que haya que disimular ese desacuerdo. En resumen, usted me invita a extraer, si asi
puede decirse, la verdad de este desacuerdo sobre la verdad, y espero que mi punto
de vista no sea en todo momento una totalizacién excesiva y rechazada por cada uno
de aquellos cuyo desacuerdo voy a intentar inscribir en un campo dnico.

Ustedes estdn en desacuerdo. Sin embargo, me parece que el espacio de dicho
desacuerdo estd limitado por dos acuerdos que, pese a todo, son esenciales.

Primero, todos ustedes admiten que la ciencia es uno de los lugares de la verdad
0, lo que es lo mismo, que tiene plenamente sentido hablar de verdad cientifica o de
verdades cientificas, y, por otra parte, admiten también que el problema de la esen-
cia de la verdad es esencialmente filoséfico y que, en cuanto tal, no pertenece al
campo de la actividad cientifica. El desacuerdo comienza, pues, entre estos dos
acuerdos, en el momento en que nos preguntamos por aquello que regula o rige el
problema de la verdad.

Ahora bien, el argumento esencial de Canguilhem contra la idea de verdad filo-
s6fica consiste en decir que no es la verdad la que regula el problema de la esencia de
la verdad. A lo que Hyppolite, Ricoeur y quizd yo mismo estarfamos tentados de res-
ponder que una verdad que ignora su propia esencia sélo puede considerarse verda-
dera en un sentido débil o secundario, y que se puede hablar de una verdad filoséfi-
ca al menos en el sentido de que ésta se desvela o se descubre como el proyecto de
instituir el fundamento de la verdad. El problema consiste en saber, precisamente,
cémo va a plantear la filosoffa dicho problema. En este punto, encontramos cierto
niimero de acuerdos: primero, todos han coincidido en sefialar que el problema de
la esencia de la verdad o de la verdad, o el problema de la existencia y de lo que ha
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de ser ésta para sustentar algo semejante a la verdad es, en cierto modo, contempo-
rdneo de la ciencia, y todos hemos dicho: a decir verdad, no hay filosofia anterior a
la ciencia; es la ciencia la que instituye el tipo de problema en el que la filosofia viene
a continuacién a inscribirse.

La filosoffa consiste, entonces, en preguntarse, desde el punto de vista de la tota-
lizacién, por lo que ha de ser el hombre o qué relaciones ha de mantener con el Ser
para que el hombre sea aquel para el que hay verdad. En resumen, la filosofia se inte-
rroga, no por las verdades, sino por el élos de la verdad respecto a la existencia huma-
na. Esta definicién, para unos, supone que la propia filosofia aflora en una especie
de connivencia fundamental, fundadora, con la norma que se propone indagar, y
que, en suma, estd regida por la norma de verdad; y para otros, este problema supo-
ne, por el contrario, que la filosofia, al preguntarse por el lugar de la verdad, sale de
dicho lugar y ha de inventar sus propias normas.

Dirfa que, como siempre en filosofia, el desacuerdo surge, a pesar de todo, del
interior de una definicién y de un problema que permite que nos comprendamos
unos a otros; quiero decir con esto, y quizd, Canguilhem, esto es lo irénico de su
posicién, que la pretensién de verdad del discurso de su interlocutor es reconocida
por usted, aunque el contenido de su propio discurso consiste en afirmar que el valor
de verdad no tiene cabida aqui.

Y, en consecuencia, dirfa que, aunque el estatuto de la verdad controlable, ela-
borada y precisa sigue siendo el objeto de nuestro desacuerdo, se atisba, en el hori-
zonte del didlogo, lo verdadero, o una apertura a la verdad, que quizis es aquello a
partir de lo que hemos planteado nuestras preguntas, las hemos comprendido y tam-
bién, por tanto, aquello a partir de lo cual hemos formulado nuestras respuestas.

Traduccién: Paloma Olmedo
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