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La base lingiistica de la
fonética "

BERTIL MALMBERG

Hay solamente una forma de definir la fonética sin adentrarnos en toda
clase de dificultades y contradicciones: definirla como una rama de la lingtiisti-
ca y mdas precisamente como el andlisis del nivel de expresion del lenguaje.
Pero incluso cuando lo hacemos asi, hay dos posibilidades. O la fonética es sélo
el estudio y el andlisis de la sustancia —o més exactamente de su esencia
sonora, puesto que el grafema es normalmente rechazado— o la forma de la
expresion tiene que ser incluida. En el ultimo caso, la fonética toma el nombre
de una rama de la lingiiistica que incluye: a) el andlisis de la expresién como
forma (fonémica) (1) y b) el anélisis de la expresién como sustancia (la fonética
en su sentido estricto). Esta seleccién es, desde luego, una cuestién de gusto y,
de hecho, ambas posibilidades se han elegido segiin la preferencia del autor o
investigador. El problema no es fundamental, ya que, como se vera en lo que
sigue, cualquier andlisis supone la sustancia y debe partir de un previo examen
lingiiistico de las clases y categorias (esto es fonemas, prosodemas, etc.) con las
que deben relacionarse los datos fisicos medidos (cf. también pég. 14).

Debemos a Ferdinand de Saussure —el lingliista suizo que con su famoso
Curso de lingiiistica general (1916) puso las bases de la lingtiistica (estructural)
moderna— la idea de una estricta separacién entre el significado y el signifi-
cante, esas dos mitades que formaron juntas el denominado signo lingiiistico,
con un uso del término que no es el del lenguaje cotidiano. La concepcién del
signo como algo que consta de dos partes, combinadas arbitrariamente, fue
tomada, y més tarde desarrollada, por Luis Hjelmslev (1961), quien empleé los
términos contenido y expresion, aceptados por muchos lingiiistas modernos y
utilizados a lo largo de este articulo. Una posterior distincién, claramente he-
cha por Saussure, y bésica para la moderna teoria lingiiistica, pero no desarro-
llada totalmente en los capitulos de su Curso, es la dicotomia entre forma y
sustancia. Segun Saussure, el lenguaje es forma, no sustancia. Y en la teoria
glosemdtica de Hjelmslev, s6lo la forma linglistica, no la sustancia subyacen-
te, era el objeto de la lingliistica. Esto es cierto tanto para la sustancia de la

(*) El articulo «The linguistic basis of phonetics» pertenece al libro Manual of Phonetics
(AAVYV), ed. Bertil Malmberg, North-Holland Publishing Company, Amsterdam-London.
(1) O fonologfa (cf. 1a diferente terminologfa en el articulo de Gordon Peterson).
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expresion (los sonidos del lenguaje) como para la sustancia del contenido (sig-
nificado). Las unidades lingiifsticas tienen que ser definidas exclusivamente en
términos de relaciones y funciones, no en términos de cualquier «realidad»
extralinglifstica. La vocal se defini6 como la unidad que puede formar, ella
sola, una silaba; a la consonante se la definié como la unidad que presupone a
la vocal. Otra cosa es cuando se estd estableciendo la lista de las unidades
minimas (esto es, los fonemas); incluso el estructuralista convencido tiene que
tener en cuenta la sustancia de una u otra forma. Este punto no esta siempre
claro en la teoria estructuralista y no fue considerado en las teorfas glosema-
ticas (2).

Con este punto de partida, el campo de la fonética se delimita, indepen-
dientemente del lugar del analisis de la forma, dentro o fuera de la fonética.
Aun cuando la expresién formal se excluye del campo de la fonética propia-

(2) Debemos a Eugenio Coseriu (1954) una determinacién mas precisa de la relacién forma-
sustancia. No puede ser cierto —él nos lo dice— que el modelo lingiiistico se aplicara directamente
a un continuo amorfo, ya que una «realidad» no-estructurada, si existiera, podria eliminar nuestro
ronocimiento y nuestra percepcién. Ninguna percepceién implica conocimiento ni estructuracion
de ninguna clase. La estructuracién lingiistica consecuentemente debe implicar una nueva: la
estructuracién de un estructura no-lingiiistica, condicionada social y convencionalmente.

38 / Cuaderno Gris



CULTURA

mente dicho, esto resta veracidad, sin embargo, a lo que esta ciencia tiene
como objeto: la manifestacién sustancial (como los sonidos) de las unidades de
expresion definidas lingiiisticamente; esto es, la fonética, incluso en su estricto
sentido, estd necesariamente unida al funcionamiento, determinado y defini-
do, de los elementos de expresiéon. Unicamente los fenémenos del sonido,
como son o pueden ser la concreta manifestacién de unidades lingiifsticas abs-
tractas, pertenecen al campo de la fonética.

Hay algo que afadir, antes de ir més lejos, sobre las diferentes funciones
de la lingiiistica y sus niveles. El psic6logo austriaco Karl Biihler (1934) distin-
gue para cualquier mensaje linglifstico tres relaciones o funciones, que pueden
llamarse funcién apelativa (sefial), sintomdtica (sintoma) y simbélica (simbo-
lo). La funcién del simbolo es la relacién del mensaje linglistico con el «signi-
ficado de la cosa», esto es, con el fenémeno extralinglifstico que —formado
como un mensaje estructurado linglifsticamente— tiene que ser transmitido
desde el emisor al receptor del mensaje. La funcién del signo es la relacién
entre el mensaje y el receptor, quien puede reaccionar de diferentes maneras
segun la informacién que le ha sido dada. Finalmente, la funcién es la relacién
entre el mensaje y el emisor; esta relacién, aparte de su «contenido» (su refe-
rencia a una realidad extra-lingiiistica), contiene informacién acerca del ulti-
mo: informa al receptor sobre si el emisor estd contento o triste acerca de
cualquier cosa, o indiferente, o le informa de su estado de 4nimo, su edad, su
sexo, sus actitudes, su origen, su salud, su nivel de educacién, etc. Hasta el
punto de que tanto los efectos de la sefial y las funciones del sintoma estdn
basadas (convencionalmente) en sistemas vilidos dentro de las lenguas dadas;
su expresién, como las diferencias del sonido y como las articulaciones, perte-
nece a la estructura organizada del lenguaje y, consecuentemente, tiene que
ser considerada como fonologia (en el sentido amplio de la palabra) y como
fonética (3). El andlisis de los modelos de entonacién y acentuacién, por los
que se expresan las actitudes subjetivas del hablante hacia su mensaje, es una
parte de la fonologia, en tanto en cuanto estos modelos representan el conteni-
do de un sistema de comunicacién socialmente establecido y esencialmente
arbitrario, y es una parte de la fonética pura en tanto en cuanto se refiere al
andlisis de la sustancia (audicién o determinacién instrumental de frecuencia.o
curvas de intensidad).

Esto es mas dudoso si todos los fenémenos extra-lingtiisticos, que induda-
blemente son también portadores de informacién, y que pueden desemperfiar
un papel considerable en un proceso de comunicacién, con frecuencia junto
con las secuencias del fonema lingliisticamente estructurado, se consideran
como pertenecientes al campo de la fonética. Una tos intencionada puede re-
presentar un papel de este tipo, un silbido o un tic-tac acttian del mismo modo.

(3) Algunas veces se refiere a «parafonologia» (cf, Catford, abajo, pag. 319 [en la edicién origi-
nal)).
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Ciertas marcas de entonacién y variacién de acento —por ejemplo, una voz
fuerte— pueden ser entendidas o interpretadas como sefiales sin ninguna refe-
rencia a un sistema fonolégico particular. Es posible saber con frecuencia si un
hablante est4 enojado o alegre, o quizd desanimado, aun cuando nosotros no
entendamos el lenguaje en que estd hablando. En todo caso, desde el punto de
vista de la fonética, todos estos fendmenos tienen que ser clasificados como
periféricos. No parecen muy diferentes, en principio, de los gestos y de los
simbolos semejantes no-lingiifsticos.

Con las limitaciones halladas en las anteriores definiciones, y admitiendo
la existencia de un dominio fronterizo, es posible o, mejor diremos, apropiado,
definir la fonética como el estudio de una expresién lingiiistica, de su forma
(fonologia) y de su sustancia (hasta el punto de que su sustancia es una onda de
sonido humano o, excepcionalmente, una imitacién artificial de cierta onda, en
el lenguaje sintético).

La definicién de la ciencia de la fonética dada aqui también hace necesaria
la caracterizacion de la relacién entre la expresién y el contenido (significante
y significado). La expresioén y el contenido se combinan a través de una rela-
cién (funcién), a la que se llama en la teorfa glosemaitica solidaridad (esto es,
uno de los miembros supone necesariamente al otro). Las cadenas de sonidos
se integran en los procesos de comunicacién como manifestaciones de la es-
tructura de la expresién en un signo linguistico, para convertirse, de esta for-
ma, en elementos del habla, definido este concepto como la representacién
concreta de un esquema fonolégico y opuesto, por consiguiente, a lengua (con-
sideramos aqui lengua y habla como traducciones aproximadas de los térmi-
nos de Saussure «langue» y «parole»).

Las unidades lingiiisticas se fijan por medio de algin procedimiento de
segmentacién de un mensaje lingliistico, escrito o hablado (llamado por
Hjelmslev «texto», con una extensién del término para significar cualquier
clase de lenguaje, largo o breve, antiguo o nuevo, hablado o escrito, o registra-
do por algun aparato especial, etc.), el cual es el punto de partida para cual-
quier investigacién lingiifstica. Esta segmentacién es posible por algo que es
propio del lenguaje humano, a saber: el hecho de tratarse de un lenguaje com-
plejo, esto es, una secuencia de unidades independientes més pequefias. Si el
analista desconoce el lenguaje, éste puede, sin embargo, descubrir su caracter
lingtifstico por el hecho de gue ciertos elementos —identificados preliminar-
mente por su apariencia externa, como las secuencias caracteristicas de los
signos de escritura o de los sonidos— reaparezcan, mas tarde, en el mismo
texto en contextos diferentes. Un primer paso hacia una interpretacién y mas
tarde hacia un anélisis de este texto desconocido es una clasificacién prelimi-
nar de los elementos identificados de acuerdo con sus combinaciones, frecuen-
cia y relaciones mutuas. La mayor frecuencia de aparicién de estos elementos
puede deberse a que son elementos gramaticales (articulos, pronombres, prefi-
jos o sufijos, terminaciones, conjunciones, adverbios de lugar, de frecuencia,
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ete.). Si el texto continiia sin conocerse a causa de la falta de datos para estable-
cer el significado de los elementos, el analisis dificilmente podra avanzar. Esta
es, aproximadamente, la situacién, por ejemplo, dentro del campo de las ins-
cripciones toscanas. No ha sido encontrada hasta ahora ninguna inscripcién
bilingiie y, consecuentemente, los significados exactos de los textos del tosca-
no nos son desconocidos. En la mayoria de los casos, desde luego, la segmenta-
cién del mensaje en sus constituyentes es relativamente sencilla, incluso si
hubiera muchos problemas y muchas posibilidades de interpretacién; particu-
larmente en el caso de las lenguas sin ninguna gramatica tradicional (como es
la situacién en el campo de numerosas lenguas sin descibir de Africa, América,
etc.). Puede, entonces, existir alguna duda sobre la segmentacién en unidades
mas pequefias en casos como en inglés: today (to + day), o en francés /3evy/
(f’ai vu), tan comparado con el latin vidi, donde la gramética tradicional consi-
dera la forma francesa como una secuencia de tres «palabras» (je+ ai+
vu), pero considera el vidi latino como una tinica «palabra».
Observemos un simple «texto» inglés:

The man is working in his garden

/83 'maen iz 'waikip in hiz 'ga:don/.

Esta formado por varios elementos independientes, aptos para ser reem-
plazados por otros. El elemento man puede ser cambiado, por ejemplo, por:
woman, boy, girl; working por sitting, playing, walking, etc.; garden por hou-
se, room, library, etc. Ademds, a puede ser sustituido por the (A man is...); o
this, one, every, etc., o por two, con la consecuencia de un cambio automatico
de man en men y de is en are. El experimento podria continuar. Es igualmente
facil de comprobar que working se puede dividir en work y -ing a partir de
ambos términos caben otras combinaciones (work -s, work -ed, play -ing, shout
-ing), las cuales podrian figurar probablemente mads tarde en el texto, si éste
fuera lo suficientemente largo.

Esta segmentacién nos da un ejemplo de lo que se ha llamado, algunas
veces (particularmente por Martinet), la primera articulacién del lenguaje, lo
cual significa que el mensaje complejo estd dividido, originariamente, en los
diferentes signos que lo conforman. Esta clase de articulaciones es comin a
muchos tipos de sistemas de signos y simbolos y no estd limitado al lenguaje
humano. No obstante, el anélisis de nuestro texto acaba una vez que los signos
enumerados anteriormente se han registrado. Sabemos que cualquiera de estos
signos puede ser dividido en unidades aun mas pequefias: man en /m/ + /ae/ +
In/, is en /i/ + /z/, etc. La posibilidad de esta segmentacién ademas —es decir,
la independencia de cada uno de estos elementos mas pequefios del preceden-
te y del siguiente— se demuestra por la sustitucién de un elemento por otro. El
primer elemento en man reaparece en me, el segundo en bad y el tercero en
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on. Si nosotros sustituimos /n/ por /d/, tenemos mad, si sustituimos /m/ por /k/,
obtenemos can, y asf sucesivamente. Este proceso recibe el nombre de prueba
de conmutacion, a través de ella se constituyen las unidades independientes
mas pequefias de una lengua. Si mad y bad son dos signos diferentes en la
lengua, el criterio que se sigue es que /m/ y /b/ son dos fonemas de esa lengua.
Ademss, esta segmentacién de los signos o morfemas (4), dentro de los ele-
mentos basicos més pequefios, vacios de contenido, es lo que se ha llamado la
segunda articulacion del lenguaje. Esta segunda articulacién es la propia del
lenguaje humano opuesta a otros sistemas de comunicacién. Puesto que estos
elementos primarios —los 4tomos de la estructura lingtifstica— no tienen nin-
guin contenido sino una funcién distintiva (5), han sido llamados «unidades
vacias» o cenemas (Hjelmslev).

Fonemas o cenemas son también elementos segmentales —lo que tradicio-
nalmente se ha llamado a las vocales y a las consonantes— o suprasegmenta-
les, o prosodemas, cuya funcion es la de distinguir secuencias de fonemas (sfla-
bas, grupos sildbicos, perfodos, etc.). La mayoria de los prosodemas reciben
tradicionalmente el nombre de acentos. En inglés el sustantivo produce
fpradju:s/ puede oponerse al verbo produce /pradju:s/ por medio del lugar
donde se coloque el «acento», si contrastamos una sflaba acentuada a una in-
acentuada (6). En sueco, una palabra como tanken /tagkan/ «el tanque», puede
oponerse a otra palabra, tanken /tdpkon/, «el pensamiento, la idea» (pronun-
ciandolo del mismo modo) por una clase especial de «acento de palabra», que
es un modelo de entonacién (en combinacién con otro, como los rasgos fonéti-
cos redundantes). Los ejemplos pueden ser multiples.

La expresiéon del texto anterior puede reducirse a grupos sildbicos
/39 meen iz/ — fwakip in hiz/ - /'ga:dan/, cada uno con su propio acento, distin-
to del acento de la oracién. Cada uno de estos grupos estd formado por silabas
—tres, cuatro y dos, respectivamente—, las cuales hacen un total de nueve.
Finalmente, cada silaba estd compuesta por un niimero de fonemas: dos en la
primera, tres en la segunda silaba, y asf sucesivamente. Pero algunas de las
silabas, entre ellas /wa:-/ y /'ga:/, también tienen un acento y son, en relacién
con lo anterior, opuestas a las silabas acentuadas: /-kin/, /-don/, ete. Sin embar-
go, aqui tenemos que hacer una importante distincion, el acento en /wa:-/ y
/'ga:- / es un acento de palabra, puesto que en algunos casos éste puede servir
para oponer unas palabras a otras (cf. /pradju:s/ — /pradju:s/ arriba (6)). Esto

(4) El término morfema se usa aquf con su significado moderno, comprendiendo tanto «pala-
bras» como «elementos formales». A veces resulta til dividir los morfemas en monemas.

(5) Esto implica que no caracterizan, sélo distinguen signos. Tenemos que tener presente que
esto no existia en un estado inicial de las cosas en la comunicacién humana y que ciertas capas de
vocabulario todavia tienen sefiales de un sistema donde existe alguna relacién entre la composi-
cién fonética del signo y el contenido (es particularmente notable en la onomatopeya, la formacién
de la palabra infantil; Malmberg, 1966 d).

(6) La distincién entre la primera y la segunda palabra no es fonolégica pero estd determina-
da por la diferencia de acento.
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siempre debe considerarse en un estudio léxico, una vez separada la pronun-
ciacién de la palabra, por su contraste con otras palabras. El acento puesto en
/meen/ en nuestro ejemplo simboliza una funcién diferente, aunque manifesta-
da fonéticamente del mismo modo (cf. abajo). Una palabra monosildbica no
tiene acento en inglés. No podemos oponer una secuencia /meen/ a otra /maen/
por medio de cualquier tipo de acento. La marca de acento en /maen/ indica
que la palabra est4 acentuada en la oracién; constituye el nicleo de un grupo
acentual. En una cadena de morfemas, algunos estdn acentuados, otros estan
inacentuados, en consonancia con las reglas del lenguaje en cuestién. En in-
glés, la mayoria de los sustantivos, todos los verbos, adjetivos, adverbios y
palabras similares tienen normalmente un acento en la oracién, mientras que
los articulos, preposiciones, conjunciones, pronombres personales y posesivos
y verbos auxiliares son elementos inacentuados (aunque hay excepciones de
las que no es necesario ocuparse aquf). Mediante el cambio de lugar del acento
de un morfema, al que normalmente pertenece, podemos cambiar el valor de
la proposicién: por ejemplo, cabe expresar énfasis. Serfa posible dejar man y
working inacentuadas y acentuar is: /8> maen iz wakiy/, enfatizando de este
modo is en oposicién a un enunciado anterior (falso), que corresponde «al
hombre que no estaba trabajando en su jardin». Pero la misma clase de acento
de la frase, como en man, estd también presente en las palabras working y
garden (las palabras en esa posicién estdn acentuadas aun cuando sean mono-
silabas, por ejemplo, in his house). Asi, podemos decir que en estos dos tiltimos
ejemplos la marca acentual tiene dos funciones diferentes: para indicar el lugar
del acento de la palabra y el acento de la oracién. Se observard, sin embargo,
que su lugar en la cadena hablada debe siempre coincidir, ya que el acento de
la palabra est4 presente solamente si la palabra esti acentuada en la oracién; el
acento de la palabra se neutraliza, la mayoria de las veces, en una posicién
completamente inacentuada. De este modo, vemos lo que tiene que hacerse
con los diferenes estratos en la descripcién: por una parte, en el nivel de la
descripcién del morfema, por otra, en el nivel de descripcién de la oracién. Los
diferentes niveles de anilisis no deben ser confundidos en la descripcién fono-
l6gico-fonética.

Finalmente, nuestra modalidad de lengua cuando es pronunciada por un
hablante debe tener necesariamente algin tipo de entonacidén, esto es, de va-
riacién de la frecuencia fundamental de las cuerdas vocales. Cuando normal-
mente se realiza en inglés una afirmacién, nuestra oracién tendra aproximada-
mente el siguiente esquema de entonacién (el tono relativo de cada sflaba se
indica de acuerdo con Armstrong-Ward): —. —...,. esta linea se puede hacer va-
riar; por ejemplo, un cambio del final descendente a un movimiento ascenden-
te: .., En tal caso, la entonacién dar4 un carécter no final a la frase, sefialando
continuacién:, garden, y ---, 0, en otros casos, una pregunta o alguna clase de
deduccioén.

Ahora estamos listos para empezar a recoger los elementos que nuestro
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andlisis ha puesto de manifiesto paso a paso: 1) en el nivel segmental 22 fone-
mas que, sobre la base de diferentes criterios (cf. abajo), pueden agruparse
dentro de clases y series de clases, y son capaces de distinguir signos, 2) en los
niveles suprasegmentales; a) una «palabra» o acento de morfema, que opone
silabas como acentuadas o inacentuadas, y en relacién con esto distinguiendo
igualmente morfemas; b) un acento de frase que recae en los elementos esen-
ciales en la cadena hablada y que da énfasis a ciertos morfernas opuestos a
otros no enfiticos; ¢) una entonacién de frase que en nuestro caso opone el
final del discurso a otro no final o a una interrogacién.

Este es un anélisis completo tinicamente en cuanto concierne a la funcién
simbélica del lenguaje (cf. arriba pag. 2 [en la edicién original]). Otros elemen-
tos de entonacion, de acento, de la forma externa de la vocal, de la duracién,
ete., pueden ser sobrepuestos al esqueleto de la estructura fonolégica y contri-
buyen a hacer variar el estilo particular del mensaje. Estas funciones deben
tomarse en consideracién hasta el punto de que estdn basadas en modelos
convencionalmente validos, y los procedimientos fonéticos por los que son
puestas de manifiesto tienen que ser clasificados de la misma manera que los
anteriores. Este andlisis es, por razones evidentes, mas dificil de llevar a cabo,
pero debe ser hecho si la descripcién es exhaustiva.

Nuestro texto no es lo suficientemente largo como para permitirnos crear
un listado o inventario de los elementos de expresién minimos de inglés. Pero,
si esto fuera posible, podriamos clasificar los fonemas segmentales dentro de
dos clases principales: vocales y consonantes, segin su oposicién, central o
marginal, en la silaba; una vocal es un elemento capaz de funcionar solo como
una silaba (y también como una palabra o morfema); una consonante es un
elemento que no tiene esa posibilidad, esto es, unidades como /i:/, /a:/, /3:/, /A/,
/o/, ete, por una parte, y unidades como /p/, /s/, /m/, /vl o /d3/, por otra. (7) El
listado completo de estos elementos ordenado de acuerdo con sus relaciones
internas: por ejemplo,

/p, t, K/
/b, d, g/
/m, n, y/ etc,,

donde un rasgo distintivo opone una serie completa a otro rasgo (en nuestro
ejemplo, sordo~sonoro, nasal no-nasal; o labial ~dental ~ palatal-velar) es el
paradigma de las unidades de expresién segmental de la lengua.

Para el inglés debemos tener en cuenta tres grados de acento sildbico (esto
es, de posibilidades del acento en la palabra): acento principal, acento sencun-
dario y ausencia de acento. La primera silaba de winter /winta/, underground
/ands graund/ est4 acentuada, mientras que la tercera silaba de la palabra

{7) Estas sflabas sonoras en el ejemplo little /1itl/, /haepr/, /haepm/ se interpretan estructural-
mente como vocal + consonante.
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underground tiene un acento secundario y la segunda sflaba de la palabra
winter estd inacentuada. En el nivel de la entonacién de frase, tenemos que
distinguir para el inglés dos tipos principales: final y no-final.

Por dltimo, el texto debe ser analizado desde el punto de vista de sus
funciones de sintoma y sefial; los elementos se han expuesto hasta ahora limi-
tandolos a su valor simbélico, vale decir, todos los términos tienen su significa-
do léxico y gramatical. De este modo, la distincién entre /n/ y /d/ opone /maen/
a /meed/; esta distincion entre /3:/ y /9:/ opone /wakiy/ (sc. working) a
woakiy/ (sc. walking). El lugar donde se coloque el acento puede oponer uni-
dades léxicas (‘export~ex port). En la lengua tonal, un «tono» particular
{(normalmente una entonacién o pauta melédica) opone un elemento léxico o
gramatical a otro (Sw. buren [acc. 1] «la jaula» ~buren [ace. 2] «llevado» [partici-
pio pasado]). El acento de frase puede oponer 'drive in the wood a 'drive 'in
the wood o expresar énfasis. Finalmente, la entonacién de la frase puede ex-
presar diferentes estados emocionales.

Ya hemos mencionado que el primer paso en un anélisis de la expresion
consiste en el descubrimiento de ciertos segmentos diferentes entre si, seg-
mentos que reaparecen en nuevos contextos, basicamente del mismo modo. El
analista tiene, pues, que decidir a qué extremo, desde qué punto de partida los
elementos que parecen iguales lo son realmente; en otras palabras: tiene que
establecer identidades y oposiciones entre los elementos. El punto de partida
para esta decisién puede ser, desde luego, diferente en los distintos casos, pero,
ya que el lenguaje es por definicién un instrumento de comunicacion, es natu-
ral que tomemos esta funcién como un punto de partida. Asf{, las diferencias
que tienen las funciones linglifsticas deben ser tomadas en cuenta para la clasi-
ficacién, de la misma forma que las no funcionales no deben serlo. La prueba
de la conmutacién (ver pag. 5 [en la edicién original]) es la forma mas utilizada
y la més c6moda manera de averiguar si una diferencia entre dos segmentos es
funcional, esto es, fonolégica o no. Se han utilizado otros métodos, por la razén
de que se consideré al significado como un concepto, mal definido y algo vago
que deberia evitarse. El méas comiin de ellos es la distribucién, vale decir, la
manera como los elementos se combinan y aparecen en unidades mayores.
Nuestra definicién de las vocales y las consonantes como unidades centrales y
marginales ha sido distribucional. Este criterio, sin embargo, deja varias cues-
tiones de clasificacién sin resolver y, simplemente, no parece funcionar solo.
Para los propésitos practicos, el problema no es muy importante, porque el
hablante individual por sf{ mismo, normalmente, tiene un buen sentido para
los valores fonoléogicos de los sonidos de su habla y porque el estudio cuidado-
so de una lengua, de su distribucidén, del mecanismo de esa lengua en morfolo-
gia y en la formacién de palabras, y el comportamiento de los hablantes, gene-
ralmente da una representacién muy exacta de los valores funcionales de las
diferencias existentes. Tales diferencias, como pueden utilizarse para oponer
unos fonemas a otros, esto es, para distinguir morfemas o secuencias de morfe-
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mas (entre /n/ y /d/, entre silabas acentuadas e inacentuadas o entre el ascenso
o descenso de la oracién), las llamaremos aqui rasgos distintivos. La diferencia
entre una palabra nasal y otra oral en inglés (/n/~/d/) es un rasgo distintivo.
Los rasgos distintivos caracterizan, de este modo, a los miembros de una oposi-
cién. Rasgos distintivos y oposiciones pertenecen al paradigma (el inventario).
Dentro de la secuencia de la expresién o cadena hablada que llamamos sintag-
ma hay un contraste (o identidad) entre los elementos (/m/ y /n/ en /meen/,
etcétera) (8).

Cuando esto se da en una lengua conocida, como en nuestro ejemplo, ni la
segmentacién ni la creacién del listado implican serias dificultades, aunque en
algunos casos pueden existir soluciones alternativas y cuestiones dudosas (por
ejemplo, el andlisis de diptongos o africadas como fonemas aislados o agrupa-
dos). Pero, cuando el investigador se ve obligado a estudiar lenguas completa-
mente desconocidas, tiene que empezar por una segmentacién preliminar y
dar por supuesto que ciertas diferencias son fonéticas y que otras representan
una variacién libre o combinatoria, i. e., son aléfonos de otros. Tiene entonces
que revisar su primera teoria, segmento por segmento, por medio de la prueba
de la conmutacion en los hablantes nativos (estudiar su comportamiento frente
a sonidos diferentes) y finalmente, si su material es suficientemente extenso y
su experiencia lo bastante grande, puede que sea posible establecer el sistema
fonético final y describir los fonemas por sus respectivos rasgos distintivos.
Todo este trabajo implica una combinacién constante de fonética actstica —ya
que las diferencias en las que se basan tanto la clasificacién inicial de los ele-
mentos como la final son diferencias percibidas auditivamente— y lingiifstica,
esto es, andlisis fonoldgico. A cada paso del anilisis, el investigador tiene que
tener en cuenta no sélo la sustancia del sonido sino también, y fundamental-
mente, el funcionamiento del mecanismo del lenguaje en todos los niveles:
fonolégico-morfolégico, sintactico y estilistico.

Cuando la fonética se desarrollé como una rama de la investigacién lin-
guistica —a mediados, y en la segunda mitad del siglo XIx— fue como conse-
cuencia del descubrimiento de la sustancia mas alla de los simbolos abstractos
(letras), inicialmente considerada como de la expresién lingiifstica principal y
normal. La famosa gramaética de Jacob Grimm (de 1819) lleva como titulo de
su primer capitulo («fonética») «Die Lehre von den Buchstaben». La nueva
orientacién se debié, desde luego, al origen y al prestigio de las ciencias natura-
les. La idea de la evolucién (Darwin) habfa reemplazado al «formalismo» de los
siglos més tempranos. Plantas y animales dejaron de considerarse (como por
Linné) tipos invariables, creados en algiin momento por Dios, y pasaron a ser
«estados» de un continuo desarrollo desde las especies primitivas hasta las
mejores desarrolladas y adaptadas. Del mismo modo, el lenguaje fue un fen6-

(8) Para la diferencia entre los términos «distintivo», «redundante» e «irrelevante», véase el
artfculo de Karlgrens (p. 147, nota 14) y Malmberg (1966 b).

46 / Cuaderno Gris



CULTURA

meno variable. El cambio del sonido se convirtié6 en un punto fundamental en
la investigacién lingiiistica. El concepto de leyes fonéticas carentes de excep-
ciones dio rigor cientifico a la etimologfa y a la lingjiistica histérica y fue enten-
dido como un reflejo, en la vida del lenguaje, de las leyes de la naturaleza. Las
lenguas fueron ideadas como las plantas que nacen, viven, degeneran y mue-
ren, tanto las especiales como los individuos. Se crey6é que el mejor conoci-
miento de la sustancia del sonido facilitaba la comprensién de los cambios
fénicos del habla. Esta ilusién fue el punto de partida de la fonética instrumen-
tal. La nueva visién de los fenémenos psicolégicos y fisicos, que se enlazan con
los sonidos humanos y su produccién, llegan a ser en la investigacién herra-
mientas bésicas para hallar explicaciones histéricas, debido a los nuevos méto-
dos instrumentales (especialmente en psicologia).

La fonética del siglo XIX avanzé de acuerdo con dos diferentes lineas; la
escuela cldsica de la fonética con Paul Passy, Henry Sweet, Eduard Sievers y
Johan Storm, como representantes principales, y la orientacién instrumental
que culminé con los trabajos de Abbé Rousselot en Francia (Principes de pho-
nétique expérimentale, 1897-1908) y Wilhelm Viétor en Alemania. Los fonetis-
tas clasicos son, en general, responsables del camino que ha tomado la fonética
en los cursos elementales de la universidad. Ellos sentaron las bases de las
aplicaciones précticas de esta ciencia en la descripcién del lenguaje para los
propdésitos practicos. La famosa Asociacién fonética internacional (desde 1836)
y su revista Le maitre phonétique (del mismo afio) se convierten en los moto-
res de este movimiento, todavia vigente. El alfabeto fonético internacional
pasé a ser el instrumento esencial en las aplicaciones préacticas, asi como tam-
bién una importante ayuda en la descripcién del lenguaje cientifico.

La escuela fonética clasica ha basado sus observaciones en los andlisis
acusticos. Los sonidos que analizaron y describieron fueron llamados sonidos
del habla. Es obvio que estos sonidos fueron en un principio unidades fonol6-
gicas extraidas del lenguaje de los investigadores. Quizé serfa incorrecto decir
que estas distinciones fueron solamente fonolégicas, ya que la fonética tradi-
cional ha contribuido mucho al conocimiento de las variantes, cuidadosamente
estudiadas, y descritas con exactitud, la mayoria de las veces, haciendo refe-
rencia a la articulaciéon (abierta-cerrada, redondeada-sin redondear, dorsal-
palatal, etc.). De hecho, fueron perceptibles y, al menos, en cierto modo, basa-
das inconscientemente en interpretaciones fonolégicas. No hay duda de que el
punto de partida para esta clase de fonética primitiva —conservada atin hoy
como una linea de investigacién y descripcién— fue el caracter lingiiistico. La
fonética clésica sirvié enormemente a la lingiifstica. Realmente, la fonética
lleg6 a ser parte esencial de la lingiifstica. Este hecho llegé a su apogeo en el
trabajo de hombres como Daniel Jones y Otto Jespersen.

La situacién cambié en cierto modo debido al incremento, y posterior de-
sarrollo, del instrumental fonético. Como hemos apuntado ya, incluso esta
orientacién tuvo su principio en un deseo por contribuir a la lingtiistica histéri-
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ca. Cuando Abbé Rousselot empezé a trabajar en su famosa tesis sobre el
dialecto de su pueblo natal (Modifications du language étudiées dans le patois
d’une famille de Cellefrouin, 1891; adviértase que en los cambios de la descrip-
cién de este dialecto —«modificaciones»— fueron ya puestos de relieve en el
titulo), e introdujo en Francia un desarrollo de la fonética instrumental que
aleanzé su apogeo en sus Principes, sigui6é un consejo del famoso filélogo Gas-
ton Paris para investigar y utilizar todos los ultimos conocimientos sobre los
sonidos y los 6rganos del habla que tanto los fonetistas actisticos como los
fisiélogos (Helmholtz, Hermann, Rosapelly, etc.) tenian, en aguel tiempo, para
ponerlos a disposicién del lingiiista.

Este no es el momento adecuado para describir con todo detalle este nue-
vo desarrollo. Podriamos desviarnos del objeto de nuestro trabajo. Puntualiza-
remos que, si la acustica de los sonidos del habla, por razones técnicas (la
imperfeccién del registro y de los aparatos del analisis) no fue més all4, duran-
te mucho tiempo, de los importantes resultados bésicos, obtenidos por hom-
bres como Helmholtz, Hermann, Rousselot y Pipping, la fonética articulatoria
se desarrollé enormemente gracias a la perfeccién creciente de la técnica fisio-
légica (laringoscopio, palatogramas, pronto también radiografias, cf. asimismo
capitulo I1). Cuando, por un lado estos resultados llegan a ser demasiado abun-
dantes, demasiado especificos y demasiado variados como para que el lingtiista
pueda examinarlos y utilizarlos todos ellos y cuando, por otra parte, y desde el
punto de vista de las complicaciones de la investigacién técnica, la fonética se
fue extendiendo cada vez maés entre los no-lingiiistas como Gutzmann, Pan-
concelli-Calzia, Froschels, Seemann, Kaiser y otros, llega a ser comprensible
—aungue no disculpable— que los lingiiistas ortodoxos cambiaran sus intere-
ses de direccién a otros campos. La descripcién exacta de una clase relativa-
mente pequefia, de pardmetros articulatorios (altura de la lengua, posiciones
de la lengua, posiciones de los labios, conducto nasal abierto o cerrado, un
nimero pequefio de lugares de articulacién y de los tipos de oclusién y de
estrechamiento del conducto del aire), cada uno correspondiente a un tipo de
sonido, percibido auditivamente, que han sido descritos por los fonetistas clasi-
cos, tuvo que ser abandonada frente a una enorme masa de hechos muy com-
plicados, obtenidos mediante nuevos instrumentos. La famosa tesis de Henry
Sweet de que «cada nueva posicién de 1a lengua produce una nueva vocal»
—de una correspondencia a otra entre las posiciones del 6rgano y las unidades
de expresién (fonemas)— tuvo que ser rechazada después de los descubri-
mientos revolucionarios de E. A. Meyer (Untersuchungen iiber Lautbildung,
1911), y fue definitivamente desestimada por Russel (The Vowel, 1928; Malm-
berg, 1952).

Cuando, poco tiempo después de la Primera Guerra Mundial, una nueva
orientacién aparecié en varios centros de lingiiistica independientes unos de
otros, la llamada escuela estructuralista, se entendi6 esto perfectamente a la
luz de la evolucién que se ha perfilado aqui. El anélisis de un modo u otro tuvo
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que dirigirse de nuevo hacia los hechos de la lingiiistica bésica. La enorme
cantidad de variantes descubierta por los instrumentalistas tuvo que ser atri-
buida a cierta clase de invariables, para ser entendidos como elementos en un
proceso de comunicacién. El concepto fonema —tacitamente asumido por la
fonética mas temprana, y definido mas o menos expresamente en algunos
trabajos mas tardios (Winteler, Bauduoin de Courtenay, Noreen y menos clara-
mente en Saussure)— fue estudiado y definido, con frecuencia de formas dife-
rentes, pero con el propdésito de encontrar una unidad estable, una clase o una
abstraccién sobre las que las manifestaciones fisicas concretas pudieran ser
interpretadas como muestras (variantes). Esta agrupacién de los elementos en
clases se basaba en ciertos criterios (rasgos «relevantes» o «distintivos») para la
exclusién de otros («irrelevantes» o «redundantes») (9). Las relaciones entre las
unidades consideradas como invariantes —la estructura del sistema— llegan a
ser para el investigador su preocupacién principal, y la tesis de Saussure de
que el lenguaje es forma, no sustancia, se convierte en la base teérica para esta
clase de andlisis, llevado a sus méximas consecuencias en la teorfa glosemdtica
de Hjelmslev. Cuando se mantenia que la fonética, como ciencia de la sustan-
cia de los sonidos, era una ciencia natural («Naturwissenschaft») en tanto que
el estudio de los fonemas funcionales («fonologia») era una ciencia humana
(«Geisteswissenschaft»), se cred, sin embargo, una triste divisién de la expre-
sién lingliistica; por una parte, en «fonologia» y, por otra, en «fonética». Ya
hemos comentado que no compartimos este punto de vista anticuado. La for-
ma y la sustancia se condicionan mutuamente y tienen que ser analizadas
Jjuntas, o al menos, de forma que una sea estudiada incluso cuando, por alguna
razén, se haga més hincapié en la otra. La divisién de la ciencia de los «sonidos
del lenguaje» en dos ramas —una de las cuales fue considerada como ciencia
humana mientras que la otra lo fue como perteneciente a las ciencias natura-
les— pertenece a la historia. La expresion lingiiistica —sélo como contenido
linglifstico— es forma y sustancia. En opinién del autor, la fonética es el estu-
dio de ambos conceptos; ésta es la mejor definicién del término.

La idea de separar los dos aspectos surgi6 por la necesidad de volver a un
anélisis estrictamente lingtifstico del nivel de expresién del lenguaje, esto es,
para concentrarlo en los ragos «pertinentes» de los sonidos del habla. La perti-
nencia en los Grundzuge de Trubetzkoy se expresé en términos esencialmente
articulatorios, aunque se menciona la posibilidad de remplazar estos por una
clase de términos acusticos. Las oposiciones establecidas en el sistema de fono-
logia de la escuela de Praga se basan en supuestos fonéticos. Los rasgos perti-
nentes son rasgos de sustancia.

La colaboracién que hubo durante, y después, de la Segunda Guerra Mun-
dial entre lingliistas e ingenieros de la comunicacién implicé una unién de
esfuerzos para averiguar lo que habia en el lenguaje de necesario y lo que habia

(9) La diferencia entre «redundante» y «no pertinente» es tratada en el capitulo 6, pag. 147
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de superfluo para la identificacién del mensaje. El «fonélogo» necesité su cono-
cimiento para ‘establecer un sistema fonolégico y descubrir el funcionamiento
de la expresion lingiifstica. El ingeniero quiso saber cudntos sonidos estaba
obligado a transmitir a través del aparato de transmisién (micréfono, radio-
altavoz, magneté6fono, teléfono, etc.) para no distorsionar el mensaje. La teorfa
linguistica y la ingenierfa préctica lo encontraron. Esta colaboracién resulté
extremadamente fructifera para el desarrollo posterior de la fonética, desarro-
1lo que es debido casi por completo a una combinacién de estos esfuerzos. Los
fonélogos de Praga (en la persona de Jakobson) y el ingeniero (Fant) iniciaron
una colaboracién que caracteriza, hasta ahora, la ltima fase de la historia de la
fonética. La necesidad de una base lingiiistica en fonética parece que es acepta-
da por todos. La perfeccién de los métodos instrumentales podria aumentar
nuestro conocimiento sobre la sustancia del sonido. Por medio de los métodos
acusticos vamos a tener una informacién méas amplia acerca de cémo estd
formada la sustancia (articulatoria y actisticamente). La sintesis nos informara
de las distinciones redundantes y no pertinentes (cf. cap. 6).

Finalmente, la tendencia a volver a la acustica y a las distinciones actsti-
cas como unidades minimas bésicas, de las que los fonemas y prosodemas
estan formadas, refleja una vez maés la necesidad de una correspondencia méas
exacta entre las unidades lingiifsticas y la sustancia de la que incluso el andlisis
acustico puede ofrecer. Si bien los pardmetros articulatorios fueron abandona-
dos (desde 1930 hacia adelante) como base satisfactoria para un sistema gene-
ral de distinciones fonéticas (como una vez habian sido, por ejemplo, la meta
de la Laletik de J. Forchhammer), y fueron reemplazados por otros acusticos
(Preliminares de Jakobson-Fant-Halle; 1952), parece existir en la actualidad
una tendencia a volver a las articulaciones, por mas constantes y de maés facil
distincién que los hechos actsticos reflejados por los espectégrafos (cf. asimis-
mo capitulo 7).

El autor de estas lineas juzga razonable suponer, sin embargo, que una
combinacién de un punto de vista estrictamente estructural, en el nivel de la
forma, con una descripcién basada adicionalmente en el nivel de la sustancia
seria la mejor base para un andlisis cientifico de la expresién, cuando se mani-
fiesta en forma de sonido. Esta descripcién tiene que empezar por un andlisis
funcional, debe seguir por restablecer, en términos acusticos, las distinciones
utilizadas para separar las unidades fonolégicas y, finalmente, mediante los
instrumentos apropiados, debe averiguar qué hechos acusticos o fisicos corres-
ponden a estas diferentes unidades. La relacién entre las diferentes clases de
fenémenos permanecera probablemente, y por un largo tiempo, como un pro-
blema bésico en la investigacion de la fonética.

Traduccién de Laura Moraleja
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