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RESUMEN

Este articulo intenta reflejar los costes de una guerra comercial entre paises y/o
bloques bajo diferenciacién de productos. Una vez obtenidos, se proceden a comparar
con los que tendrian lugar en un escenario donde todos los bienes comerciados son
homégeneos (Krugman, 1991 a). Para obtener los costes del proteccionismo en un
escenario de diferenciacién de productos utilizo un modelo de competencia
monopolistica (Krugman, 1980), donde los consumidores tienen preferencia por la
variedad y el aprovechamiento de las economias de escala no es un factor significati-
vo. En el desarrollo del modelo, considero tres escenarios: reduccién en el nimero de
variedades importadas, imposicion de aranceles y ambas politicas a la vez.

ABSTRACT

This paper tries to measure the costs of a trade war between countries and/or blocks
under product differentiation, and compare them with the outcomes when all tradeable
products are homogeneous (Krugman, 1991 a). For this, I use a model of monopolistic
competition (Krugman, 1980) in which the consumers have a preference for diversity
and the economies of scale aren’t determining factor. In developing the model, I take
three different scenarios into account: decrease in the number of varieties, imposition
of tariffs, and both at the same time.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad existe un importante debate sobre si el sistema de comercio que
regird en los afios venideros tendrd cardcter multilateral o regional. Ambos sistemas
comerciales han coexistido mas o menos pacificamente durante los afios 60 y 70,
empeordndose considerablemente dicha coexistencia durante la década pasada.

Este empeoramiento tiene como causas principales tanto la proliferacion de nue-
vas dreas de comercio regional como el aumento, en las ya existentes, de las restric-
ciones para realizar comercio con los paises que no pertenecen al drea. Por tanto,
parece que en la década de los 90 la economia mundial debe elegir entre ambos tipos
de sistemas.

Si la eleccion a efectuar estuviera basada principalmente en términos econémicos,
deberfamos realizar un estudio de la repercusion sobre el bienestar mundial, a la vez
que sobre cada pais, de ambos tipos de comercio.

El sistema de comercio mundial basado en el GATT y la OMC tendria como obje-
tivo final la consecucién del libre comercio generalizado que, aunque teéricamente
puede que no proporcione el maximo bienestar a cada uno de los paises de que se
compone la economia mundial, constituye una regla que en la practica puede permitir
maximizar el bienestar mundial'.

En contraste, el sistema de comercio regional tiene como uno de sus principales
objetivos incrementar el comercio entre los paises del bloque, aunque sea en numero-
sas ocasiones a expensas de la disminucién del mismo con respecto a aquellas nacio-
nes que no pertenecen al drea. Este coste se puede considerar perfectamente como un
coste del proteccionismo. Esto es debido a que la disminucién del comercio con los
paises que no pertenecen al bloque se consigue, en la mayoria de las ocasiones, me-
diante el aumento de las barreras a las importaciones procedentes de dichas naciones.
Esta situacion comporta algunas veces la utilizacion de politicas comerciales agresi-
vas.

1. La nueva teoria del comercio internacional (Helpman y Krugman, 1985 y 1989, son dos
margnificos «surveys» respecto a sus implicaciones) ha mostrado argumentos que posibilitan que un
pais pueda no encontrarse en la mejor situacién posible realizando libre comercio.

No obstante, dicha nueva teoria considera que, dadas las dificultades para identificar e instrumentar
las politicas adecuadas al respecto, los resultados que implicarian la aplicacién de dichos nuevos
argumentos no serian mejores que los que proporcionaria el libre comercio. Debido a ello, los repre-
sentantes de la nueva teoria contintian considerando al libre comercio, en la practica, como la mejor
regla de politica comercial (Krugman, 1987, Brander, 1995).



PROTECCIONISMO Y DIFERENCIACION DE PRODUCTOS 291

Incluso si partimos del supuesto de que el libre comercio es la politica comercial
que permite maximizar el bienestar mundial, y éste es el objetivo que persigue el
sistema multilateral de comercio bajo la drbita del GATT y la OMC, la pregunta que
se esconde bajo la posible disyuntiva entre dicho orden y el que se desprende de un
mundo dividido en bloques comerciales es: dadas las enormes dificultades para conse-
guir avances significativos hacia un comercio mas libre, ;vale la pena continuar con
un sistema de comercio multilateral?>. Una posible respuesta a esta pregunta puede
encontrarse en la magnitud de los costes de la proteccién que podria implicar la divi-
sion del mundo en bloques comerciales con comportamientos eventualmente «agresi-
VOS».

Un andlisis de estos costes es realizado por Krugman (1991 a). Este autor, a través
de un sencillo célculo, indica que si los productos comerciados son homégeneos, la
renta mundial como consecuencia de una guerra comercial podria disminuir en un
2.5%?. Si éste fuera realmente el coste de una guerra comercial que redujera conside-
rablemente el comercio, el proteccionismo derivado de ella no cabe duda de que no
seria un problema de primera magnitud. La razon para tal afirmacion se basa en que en
la economia existen numerosos costes que tienen una mayor repercusion sobre el PNB
y la renta nacional que el proteccionismo.

No obstante, este andlisis realizado por Krugman puede ser criticado en base a la
consideracion de que la estructura de mercado es de competencia perfecta, los bloques
comerciales son tomados como si fueran un pais pequeiio y todo el comercio realizado
es inter-industrial.

De todas las anteriores criticas, probablemente la més significativa sea la referente
al cardcter inter-industrial del comercio, ya que la mayor parte del comercio realizado
entre paises desarrollados consiste en productos diferenciados. Este comercio intra-

2. A pesar del relativo éxito de la Ronda Uruguay, ésta no ha acabado ni ha disminuido
sustancialmente barreras no arancelarias tales como: las restricciones voluntarias a la exportacion, las
expansiones voluntarias a la importacion, las barreras fito-sanitarias, etc., que durante la década de los
80 y principios de los 90 han erosionado seriamente la anterior efectividad del GATT.

3. Krugman (1991 a) supone un escenario donde el mundo se divide en tres bloques comerciales:
uno centrado en Estados Unidos, otro en la Comunidad Europea y un tercero en el Japén; donde cada
blogue, bajo libre comercio, importa aproximadamente un 10% de los bienes que consume.

Entonces, si cada drea se comporta agresivamente, de manera que se produce una guerra comer-
cial que conlleva la imposicion de un arancel del 100% y la reducci6n del comercio a la mitad (con un
coste medio en recursos para la produccion desplazada del 50%), la guerra comercial producird una
disminucién de la renta mundial del 2,5%.
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industrial motiva, a su vez, que no sea la competencia perfecta el marco correcto para
el andlisis de dichos costes.

Basindose en este aspecto, Feenstra (1992) considera que Krugman (1991 a)
subestima los costes de una guerra comercial entre los diferentes paises o bloques.
Esto es debido a que al no tener en cuenta la diferenciacion de productos y la estruc-
tura de mercado que comporta, no se toman en consideracion la preferencia por la
variedad (o diversidad de preferencias) de los consumidores ni otros factores, como
las economias de escala, que pueden aumentar considerablemente los costes del pro-
teccionismo.

El objetivo de este articulo consiste en reflejar los costes de una guerra comercial
en un escenario donde los consumidores tienen preferencia por la variedad y en el que
el aprovechamiento de las economias de escala no tiene un papel significativo. Ade-
mads, en base a dichos costes, también se pretenden extraer conclusiones respecto a la
posible evolucién de la economia mundial hacia uno de los dos sistemas de comercio
anteriormente resefiados.

Para conseguir esto, utilizamos el modelo de competencia monopolistica de
Krugman (1980), donde la existencia de elasticidad constante provoca que el precio
dependa tinicamente de pardmetros de las preferencias y de la tecnologia (la elastici-
dad de sustitucion y el coste marginal) y sea independiente de la cantidad producida y
el tamafio de mercado®.

Esto nos permite determinar con facilidad un indice de precios tedrico (seccion 2)
que refleja el coste que tiene para el consumidor adquirir un cesta dada de bienes en un
«escenario de paz comercial».

En este modelo, la totalidad de los costes derivados de una guerra comercial van a
ser soportados por los consumidores. Esto es debido a que la libertad de entrada y
salida de empresas provoca que, tanto antes como después de la imposicion de las
medidas proteccionistas, los beneficios obtenidos por todas las empresas sean nulos.
Por tanto, la pérdida de bienestar o disminucién de la renta nacional puede asociarse
con la cuantia del aumento del anterior indice de precios.

Las secciones 3, 4 y 5 nos muestran los efectos sobre el bienestar, en términos de
incrementos en el indice tedrico de precios, que implican respectivamente la reduc-
cién del nimero de variedades importadas, la imposicion de aranceles y la realizacién
de ambas politicas a la vez. La seccion 6 presenta las conclusiones alcanzadas y las
consideraciones finales.

4. En algunos aspectos, este modelo es un caso particular de Krugman (1979).
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2. EL MODELO

Suponemos que existe un gran niimero de bienes potenciales, todos los cuales
entran en la demanda de forma simétrica. Asimismo, estimamos que todos los indivi-
duos tienen la misma funcién de utilidad:

U=xC¢ i=1.n (1)

donde C, es el nimero de unidades consumidas de la variedad i-ésima por el ciudada-
no representativo y g es un parametro que refleja la preferencia de los consumidores
por la diversidad ( 0 < g < 1). Esta funcién se caracteriza por determinar una elastici-
dad de sustitucion constante () entre dos variedades cualesquiera e ignalal/(1- g).°
La constancia de la elasticidad de sustitucién permite, dadas dos variedades j y k de
las i potenciales, relacionar los precios de dichas variedades con los consumos que de
las mismas se realizan: -

C,=C, P,/ PyX= @)

Esta expresion nos indica que los consumidores penalizan el consumo de la varie-
dad de mayor precio en funcién de su preferencia por la diversidad (g). Asi, cuanto
mayor sea la preferencia por la diversidad (menor g), menos «penalizado» serd el
producto de mayor precio y, de este modo, mas pequefia la diferencia de consumo
entre dos variedades a la que dara lugar una discrepancia en su precio.

A partir de la minimizacion del gasto necesario para conseguir el nivel de utilidad
u que proporciona a un consumidor una cesta dada de bienes, obtenemos la siguiente
funcion de gasto:

e=u(xX P‘ geh) (g-1)/g (3)

Dividiendo el gasto realizado por el nivel de utilidad conseguido, tenemos una
medida del nivel de precios de la anterior cesta. A este nivel de precios usualmente se
le denomina como indice de precios tedrico. En este caso, seria:

5. La elasticidad de sustitucion constante simplifica el andlisis a efectuar, pero presenta el proble-
ma de que no podemos determinar el efecto que la proteccion, a través de la disminucién de las
variedades y/o la imposicién de aranceles, conllevard sobre el aprovechamiento de las economias de
escala, asi como los costes que de la variacion del mismo se deducirdn.
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efu =1=(Z P, #eb) & @

La constancia de la elasticidad de sustitucién (8) nos permite expresar la ecuacién
(4) de la siguiente manera:

1= (Z Pi 1-8) 1/(1-8) (5)

La hipétesis de simetria en la funcién de utilidad conlleva: £ P, ' = nP ', de tal
manera que:

I=(nP 1-5) 1/(1-8) (6)

Si normalizamos (6) tomando a P como la unidad, la expresion del indice de pre-
cios tedrico que nos queda es la siguiente:

I=(n) 1/(1-8) (7)

que es asimismo el coste para el consumidor de adquirir una cesta dada de bienes en
un escenario de «paz comercial».

3. REDUCCION DEL NUMERO DE VARIEDADES IMPORTADAS

Suponemos que se produce una guerra comercial con otro pais o bloque, que
conduce a la aparicién del proteccionismo y que tiene como principal consecuencia la
reduccion del nimero de variedades importadas®.

Entonces, si denominamos a S_ como la fraccién de bienes que ya no se en-
cuentran disponibles, el nimero de variedades a disposicion de los consumidores con
la proteccion habrd disminuido en: n S_. Por tanto, el nimero de variedades que un
consumidor representativo dispone, en un «escenario de guerra comercial» respecto a
uno de «paz», serd igual a m (1 - S ). Esto nos permite indicar que, después de la

6. Debido a que la mayoria de paises tienen normalmente un selectivo patrén de proteccion, la
disminucién del nimero de variedades es una posible consecuencia de una guerra comercial que
incrementa la proteccién de la industria nacional.

Dicho patrén consiste en poner incovenientes de todo tipo al comercio de ciertas variedades
(logrando finalmente suprimirlo), permitiendo, en cambio, el libre comercio de otras.
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guerra comercial, el coste de adquisicion de las variedades de la cesta inicial que
todavia se encuentran disponibles sera:

I = [n (1 - Sm)] 1/(1-8) (8)

Los costes de una cesta de bienes en ambos escenarios (proteccion / libre comer-
cio) los podemos comparar a través de dividir los respectivos indices de precios:

I’/I — [I] (1 _ Sm) ] 1/(1-8) / (n) 1/(1-9) (9)
de modo que operando nos queda:
/i = (-5 )1 (10)

En esta expresion observamos que la guerra comercial, al reducir el nimero de
variedades disponibles, provoca que el consumidor deba pagar un mayor precio por la
cesta de bienes resultante’. La variacion del indice de precios serd mayor cuanto mas
grande sea el porcentaje de variedades eliminadas (mayor S ) y menor la elasticidad
de sustituciéon(menor §), es decir, mayor la preferencia por la variedad (menor g).

El cuadro 1 nos permite observar la magnitud hipétetica de los costes del protec-
cionismo que se deducen de una guerra comercial.

Cuadro 1
S. ) Incremento de precio (%)
0,05 10 0,653
0,05 4 1,934
0,05 2 5.263
0,10 10 1,165
0,10 4 3,538
0,10 2 11,111
0,25 10 3,215
0,28 4 9,958
0,25 2 33,333
0,50 10 7,922
0,50 4 25,701
0,50 2 100,000

7. Debido a que en el modelo de Krugman (1980) el precio de las variedades nacionales
depende tnicamente de pardmetros, que no tienen en cuenta ni el aprovechamiento de las
economias de escala ni el nimero de empresas de la industria, suponemos que la reduccién del
niimero de bienes en el mercado que conlleva el proteccionismo no ha provocado variaciones
en el precio de las variedades nacionales.



296 GONZALO BERNARDOS DOMINGUEZ

En dicho cuadro vemos que los costes para los consumidores, en términos de in-
crementos de precios de la cesta de bienes resultante, son considerablemente diversos.
Asi, nos encontramos que si la integracion de los paises en un bloque y la consiguiente
guerra comercial comporta la eliminacién de un porcentaje de variedades igual o infe-
rior al 10%, y los consumidores manifiestan una pequeiia preferencia por la variedad
(g =0,9), o incluso no elevada (g = 0,75)% los costes de dicha guerra no seran excesi-
vamente cuantiosos. )

Estos costes podrian ser los que se derivarian para un pais grande (como EE.UU),
o para las naciones que integran un bloque comercial, cuyas producciones satisfacen
en una medida considerablemente elevada la preferencia por la variedad de sus consu-
midores.

En cambio, para paises pequefios con un alto grado de abertura al exterior o dreas
que no cumplan la caracteristica anterior, los costes de una guerra comercial serian
muy importantes, suponiendo incluso, en el caso de S, =50% y & = 2, una disminu-
ci6n del bienestar de los consumidores del 100%°.

Los datos proporcionados por el cuadro 1 nos permiten mostrar graficamente las
repercusiones sobre el indice de precios tedrico que, para determinadas elasticidades
de sustitucion, tiene una variacién en el porcentaje de variedades eliminadas.

I/T
13
1.25 =2 5=4
12
1.15
8=10
11
1.05
Sm
0 01 02 03 04 0s 0.6

Figura |

8. Los valores que hacen referencia a la preferencia por la variedad de los consumidores son
idénticos a los adoptados en Krugman (1991 b, ¢).

Asi, g = 0.9 (8 = 10) nos indica un escenario en que el grado de preferencia por la variedad es
considerablemente menor que el observado en las estimaciones empiricas realizadas, g = 0,75 (§ = 4)
nos manifiesta una estimacion algo reducida y finalmente, g = 0,5 (8 = 2) una bastante elevada.

9. No obstante, si las dreas comerciales se forman en base a la teoria de los bloques naturales de
comercio (Krugman, 1991 b, ¢), es dificil que, como consecuencia de un comportamiento agresivo de
los bloques, se produzca unagran disminucion en el nimero de variedades.
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En dicho grifico queda patente la importancia de la preferencia por la diversidad, a
través de la elasticidad de sustitucion (8), en los costes derivados para el consumidor
de la proteccion. Asi, por ejemplo, una reduccién del 5% de las variedades importadas
con 0 =2 da lugar aproximadamente al mismo aumento de precios que la disminucién
de dichas variedades en un 14% si 8 =4 o del 37% si & = 10.

4. IMPOSICION DE ARANCELES

Si consideramos que la guerra comercial, en lugar de implicar una disminucién del
nimero de variedades importadas, da lugar al establecimiento de aranceles que no
eliminan del mercado ninguno de los productos a disposicién de los consumidores
(sino que Unicamente encarecen los importados), las repercusiones sobre el indice de
precios teérico pueden ser diferentes a las observadas en el apartado anterior'’.

De este modo, en dicho indice: .

I=Z Pi 1—8)1/(1-6) (5)

debemos distinguir el precio de los bienes nacionales del de los importados, pues el
arancel hace que ahora las variedades importadas tengan un precio superior al de las
nacionales. Con el establecimiento del arancel, el supuesto de simetria se rompe par-
cialmente, ya que la uniformidad del precio sélo se conserva dentro de las dos catego-
rias de bienes a disposicion de los consumidores: importados (a cuyo precio denomi-
naremos P ) y nacionales (al que denominaremos P,).

La diferencia de precio entre los bienes nacionales e importados provoca que, para
calcular el indice de precios teérico, debamos ponderar la participacién de ambas
clases de bienes en el minimo gasto a efectuar para la adquisicion de la cesta incialmente
definida. Para ello, designaremos a s como la parte de dicho gasto realizado incialmente
en bienes importados y a (1 - s) como la parte efectuada en bienes nacionales. Asimis-
mo, debido a que existen respectivamente n_ variedades importadas que incialmente
tiene un precio P, y n, nacionales con un precio P,, multiplicaremos los dos sumandos
de que consta el indice de precios por el nimero total de variedades n.

10. Gros (1987) demuestra que, en un escenario donde los consumidores tienen preferencia por la
variedad y la estructura de mercado es de competencia monopolistica, incluso los paises pequefios
tienen un incentivo para imponer un arancel positivo. Este incentivo es consecuencia de que, en dicha
situacion, el poder de mercado no sélo reside en el tamafio de mercado (como sucede cuando los
productos son homogéneos), sino también en el grado de diferenciacion de los productos.
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Asi pues, el indice de precios adoptard la siguiente expresion:
=[nsP " +n(l-s)P,"*] D (11

Si consideramos inicialmente al precio de los bienes nacionales e importados como
idéntico e igual a la unidad,entonces, a través de la adopcién de dicho precio como
numerario, observaremos que si el arancel establecido como consecuencia de la gue-
rra comercial es del tipo «ad-valorem», el nuevo precio de los bienes importados sera:
P=1+tP.

Esto configurard un nuevo indice de precios:

I"=[n(s(l +1) B+ 1-5)] V1D (12)

Para comparar este indice de precios con el inicial y ver cudl es el coste para el
consumidor representativo del establecimiento de un arancel ad-valorem sobre los
productos importados, procedemos a realizar el respectivo cociente. El resultado es el
siguiente:

"M=[s(l1+t)'¥+1-s]V0d (13)

En este caso, los costes, en términos de bienestar, que la guerra comercial conlleva
sobre los consumidores dependen de:

a) el grado de penetracion de las importaciones (s). Cuanto mayor es, mds grande
es la repercusion del proteccionismo sobre el bienestar de los consumidores.

b) el tipo arancelario (t). Cuanto mds grande es éste, mas importancia relativa
tiene la diferencia de precio entre los bienes nacionales y los importados, y por
lo tanto, menor significacion relativa tiene la diferencia de caracteristicas que
incorporan ambas clases de variedades.

c) la elasticidad de sustitucion (8). Cuanto menor es la elasticidad de sustitucion,
es decir, mayor la preferencia por la variedad (menor g), mds grande es el coste
derivado de la imposicion de aranceles.

En resumen, podemos indicar que, en este escenario, la magnitud de los costes de
una guerra comercial depende positivamente de s, t y negativamente de 3.

En el cuadro 2 representamos, para algunos valores de s, t y 8, los costes en térmi-
nos de incrementos de precios de una guerra comercial que conduzca al estableci-
miento de aranceles.
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Cuadro 2
s t ) Inc. de precio (%)
0,10 0,1 10 0,661
0,10 0,1 4 0,842
0,10 0,1 2 0,917
0,10 1 10 1,175
0,10 | 4 3,099
0,10 | 2 5,263
0,5 0,1 10 3,845
0,5 0,1 4 4,525
0,5 0,1 2 4,761
0,5 1 10 7,983
0,5 1 4 21,114
0.5 1 2 33,333

De nuevo, al cuantificar los efectos de la proteccion sobre el bienestar de los con-
sumidores, observamos que éstos pueden ser considerablemente diferentes.

Asi, en este modelo, los costes de la proteccion para los consumidores serdn rela-
tivamente pequefios si el pais o bloque importa un 10% o menos, excepto en el caso de
que el arancel sea muy elevado (por ejemplo, t = 100%) y la preferencia por la varie-
dad muy notable (g = 0,5). Estos costes aumentan considerablemente si la penetracion
de las importaciones también lo hace. De este modo, para un pais pequefio o bloque
comercial sumamente dependiente de las importaciones, los costes para los consumi-
dores, que se derivan del incremento de precio de las variedades importadas, son muy
importantes. Asi, en este escenario, para un pais o bloque cuyos consumidores gastan
bajo libre comercio la mitad de la renta en bienes importados, la imposicién de aran-
celes multiplica en promedio por seis, para iguales valores de t y g. el coste que
soportan los paises o bloques para los que s = 10%.

La dependencia de los costes de la proteccién del gasto inicial en importaciones se
observa en la figura 2, donde se representa la relacién entre las variaciones en el nivel
de precios y la tasa arancelaria, para & = 4 y diversas s.

/i
12
s=05

115

5=0.25

s=0.1

02 04 06 08 1

Figura 2.
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5. REDUCCION DEL NUMERO DE VARIEDADES IMPORTADAS
E IMPOSICION DE ARANCELES

En este apartado consideramos que la guerra comercial conlleva a la vez las dos
consecuencias anteriormente descritas de manera individual: la disminucién del na-
mero de variedades importadas y la imposicion de aranceles. Ello configurarda una
nueva formulacion del indice de precios:

I7=[n(1-8) s (1+) 40 (1-S ) (1-s)] "9 (14)
donde s’ es el porcentaje de gasto en importaciones una vez n S_ variedades han sido
eliminadas. Dividiendo este nuevo indice de precios por el inicialmente obtenido,
obtenemos:

I7A=[(1-S,) [ (1+t) B + (1 - 57)] ] 109 (15)

En el cuadro 3 representamos los incrementos de precios que conlleva para el
consumidor la nueva modalidad en que se instrumenta la guerra comercial.

Cuadro 3
s’ Sm t 3 Inc. de precio (%)
0,05 0.05 1 10 1,145
0,05 0,05 1 4 3,252
0,05 0,05 1 2 7,962
0,10 0,25 0.1 10 3,930
0,10 0,25 0.1 4 10,992
0,10 0,25 0,1 2 34,556
0,33 0,25 0,1 10 5.722
0,33 0,25 0.1 4 13,285
0,33 0,25 0,1 2 37,500
0,33 0,25 1 10 7,994
0,33 0,25 | 4 23,471
0,33 0,25 1 2 50.000

Dicho cuadro muestra cémo, respecto a los anteriores apartados, los costes para los
consumidores aumentan considerablemente si las medidas proteccionistas implican la
eliminacion de ciertas variedades importadas, y ademads, el gravamen con un arancel a
las que subsisten en los respectivos mercados.
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A través de los datos ofrecidos por el cuadro 3, podemos comparar el coste esti-
mado por Krugman (1991 a) de una guerra comercial con el obtenido aqui. Asi, para
§’=0,05,S_=0,05y t =1 (tasa arancelaria prevista en el articulo 301 de la Omnibus
Trade Act and Competitiveness de EE.UU. a aplicar a los productos.de aquellos paises
que efectien comercio desleal), los costes para los consumidores de la guerra comer-
cial oscilarfan, segiin el valor adoptado por la elasticidad de sustitucién, entre el 1% y
el 8% .

No obstante, si adoptamos como arancel 6ptimo t =1 y suponemos que el porcen-
taje de gasto de EE.UU. en importaciones es aproximadamente del 10%, podemos
determinar con mayor precision los costes de una guerra comercial para un pais como
Estados Unidos. Esto lo podemos conseguir a través de la relacion obtenida por Helpman
yKrugman (1989), para un escenario similar, entre tasa arancelaria (t), elasticidad de
sustitucion (8) y porcentaje de gasto en importaciones de un pais (h):

T=1/0<h)@- 1) = (16)

Dicha expresién nos determinaria que 8 es aproximadamente igual a 2, de tal modo
que, los costes de la guerra comercial se encontrarian bastante cercanos a un 8% de la
renta nacional.

6. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

Los costes de una guerra comercial, en un escenario donde los consumidores tie-
nen preferencia por la variedad y el aprovechamiento de las economias de escala no
posee un papel significativo, tienen una gran dependencia del grado de penetracion de
las importaciones. Asi, cuanto mayor es éste, mas grandes son dichos costes, y vice-
versa.

No obstante, aunque dicha penetracién no sea en un pais y/o bloque comercial
excesivamente significativa, la consideracion de la diferenciacién de productos eleva
los costes del proteccionismo obtenidos por Krugman (1991 a) (seccion 5). Estos cos-
tes aumentarian si el modelo utilizado permitiera reflejar los efectos que el proteccio-

11. En su andlisis, Krugman (1991 a) no explicita ningtin valor para la elasticidad de sustitucion.
Sin embargo, dado que la estructura de mercado en que se realiza el comercio es de competencia
perfecta, esto equivale a manifestar que la elasticidad de sustitucion para cualesquiera dos productos
es inifinita.
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nismo, a través principalmente de la disminucién en el aprovechamiento de las econo-
mias de escala y el incremento de poder de mercado de las empresas nacionales, con-
lleva sobre la eficiencia en la produccion.

Dado que cuanto mayor es el grado de penetracion de las importaciones, mas nega-
tivamente puede afectar a un pais la constitucién de bloques comerciales con compor-
tamientos eventualmente «agresivos», es probable que en el futuro un mayor nimero
de paises pequefios se integren en las dreas de libre comercio actualmente existentes o
constituyan otras nuevas. Esta posibilidad, dadas las consideraciones realizadas en las
lineas anteriores, parece a priori que comportaria consecuencias negativas para la eco-
nomia mundial. No obstante, esto no necesariamente significa que un sistema de co-
mercio multilateral proporcione un mayor bienestar que uno de caricter regional.

Asi, si los bloques comerciales se componen de socios «naturales», de manera que
el grado de penetracion de las importaciones de fuera del bloque es relativamente
bajo, podria ser posible incluso que la regionalizacién del comercio proporionara un
mayor bienestar que un sistema de comercio multilateral. Esto sucederia si este dltimo
no funcionara adecuadamente y permitiera la existencia de numerosas e importantes
restricciones comerciales.
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