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I.- INTRODUCCION GENERAL



Nos proponemos abordar una investigacibn-que plas-
me, de form; objetiva, algo que podrfa parecer como una
simple afirmacién de sentido comin pero, gque, hasta el
momento, su consecucidn no ha sido demasiado afortunada:
que existe una relacién entre la "forma de ser" de las
personas y sus preferencias por determinados tipos de
paisajes.

Valorar el paisaje es una realizaci6n primosdial-
mente subjetivﬁ, ya que el ﬁedio ambiente no es paisaje
hasta que no es percibido por el hombre, por lo que, los

métodos de valoracibdn y aun de descripcién, no pueden

smar e o de uar st

e

rad: o .ojetiviiad,

Si el hombre es factor esencial en el concepto de



paisaje, los estudios psicol&gicos de los determinantes
de peréonalidad, sexo y edad en su-—valoracibn son de in-
terés primordial, ya que ello nos conducirid a un enfoque
cientffico m&s completo de este constructo ecolSgico-psi
col8gico-social que es el paisaje, pues sin el hombre, no
existirfa m&s que la naturaleza. Esto proporcionarfa al
ec6logo, al arquitecto, al paisajista,..., datos objeti-
vos sobre su propia valoracién, con lo que, a la hora de
proyectar, su subjetividad podrifa ser contrastada con la
de los otros, de forma objetiva.

Existen fundamentos para suponer que hay diferen--
cias de personalidad, sexo y cultura en la percepcifn y
apreciacifn del paisaje. Quiz8 el ejemplo mids claro lo
encontremos en el disefio de los jardines, en donde la
comparacifén entre los jardines ingleses, franceses, &ra-
bes o japoneses, puede ser un exponente, no sblo de las
diferencias ecolfgicas y ambientales, sino tambien de las
diferencias culturales de sus gentes. El Gnico problema
puede residir en discernir cual sea la causa y cual el
“Fecto. ~ove o gue roonlta evidi-te fnogue T orelacién
existe, vy que a la vez gue el hombre influye en el medio,
éste influye tambien en el hombre. Incluso en el nivel de
andlisis tebrico m&s simple, el biol8gico, esti demostra=

da la influencia del entorno estimular en el desarrollo



del Sistema Nervioso Central, como lo demuestran
Rosenzweig y col. (1960). O como dirfa Piaget (1967),

el hombre (y en general todo ser viviente), se mueve so-
bre el mundo transform&ndolo y modific&ndose €1 mismo por
la accidén de sus transformaciones; entendiendo que la
"adaptacifén" es un equilibrio entre la "asimilacién" (o
accibn del ser viviente sobre su entorno) y la "acomoda-
cién" (o accibn inversa, que el ser viviente nunca sufre
de una forma pasiva).

En Psicologia, los estudios sobre la percepcién y
las leyes perceptuales est&n muy desarrollados, ya que se
trata de una de sus principales &reas de interés.

SegGn Ferndndez Trespalacios y col. (en_prensalY,en el
reino animal, toda manifestacién de vida puede ser anali-
zada segfin tres niveles: Bioqufmico, Eisiolégico y Conduc
tual (fntimamente relacionados). Al nivel del an&lisis
conductual es donde podemos enmarcar la percepcién, consi
der&ndola como la respuesta a una configuracién de estfi=
mulos.

Es conveniente, llegado este punto, hacer una dis-

PN SR Sus e s de riasslin y percercibn.,
Como dice Hebb (1968) puede definirse la sensacién dicien
do que es tanto la actividad de los receptores sensoriales

como la resultante de las vias aferentes hasta la regién



c6rtico-sensorial correspondiente, a la que incluye; por
otra parte, la percepcifn serfa la actividad de los pro-
cesos mediadores inducidos por la sensacifn. Un proceso
mediador es la configuracifn y el anflisis que el Siste-
ma Nervioso Central hace de los estimulos sensoriales,
que permite la construccidn de un mundo significativo.

Una muestra de la complejidad de la percepcibn a
partir de la sensacifn puede verse en. la Fig. 1, que
muestra distintas posibilidades de ordenacifn configuracio
Mal ante una misma sensacién (Hebb 1968,p.102).

En conclusién, si queremos dar un concepto o defini
cibén psicol6gica de la percepcifn, tenemos que decir, con
el profesor Ferndndez Trespalacios y col. (éh” presa):™Es— nn
proceso por el gue el organismo humano se informa de los
objetos, y procesos que se manifiestan en ellos, mediante
la configuracifn sensorial de estfimulos informativos"”.

De esta definicifn podemos obtener, al menos, dos
puntos importantes:

1.- Que la percepcifn no es un acto pasivo, sino que su-
pone una actuacién del individuo que realiza la configu-
racién siagnificativa de la realidad exterior.

<.~ Que el proceso perceptmal no se puede dar aislado de
los otros procesos psicol6gicos que conforman la persona-

lidad, sobre los que influye y por los que es influida.
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Precisamente &ste es un punto que nos indica la compleji-
dad del estudio del ser humano, pues en &l, practicamente
nada es inmutable, sino que tode influye, y todo es influi
do, dando lugar asi, a un ente’cambiante y adaptable.

Para Osgood (1971,p.262) "el té&rmino percepcidn ha-
ce referencia a un conjunto de variables que intervienen
entre la estimulacién sensorial y la conciencia de la mis
ma”,

En el proceso de'percepcidn percibimos cosas, pero,
tambien las relaciones que existen entre ellas. Los moder
nos estudios de Cibernética han realizado contribuciones
importantes al mode en cémo se realiza la percepcidn.
Wérden (Fern&ndez Trespalacios y col.en prensaj-~safiZl& que
los 6rganos sensoriales informan de patrones invariables
que significan objetos y relaciones entre ellos. El1 con-
cepto importante gqui es el de patrén, ya sea un patrén
de formas que definen una cosa, ya sea un patrén de rela-
ciones entre cosas.

_La Simulacién de Conducta, en Cibernética, abre su
campo a las m&s diversas investigaciones sobre los mode-
conodel coapestamienco numano; dentre e este =nfogue, el
estudio de la percepcién trata de comprender cémo es capaz
el cerebro humano de reconocer patrones. Esta funcién es

lo que se conoce como: proceso cibernético de reconocimien
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to de formas.

En este sentido hay investigaciones muy interesan-
tes, como una citada por Carnap, Morgenstein, Wiener y
otros (1974) en la cual se consiguié elaborar un programa
para que una computadora realizase correctamente una de
las pruebas que se proponen a los estudiantes para el ac-
ceso a la Universidad. En la Fig. 2, puede verse un ejem-
plo de la prueba. Se trata de un modelo de dos figuras en
tte las que existe una cierta relacién; a continuaciém una
nueva figura, seguida de otras entre las que se debe en-
contrar cuil se relaciona con ella segfin 43 relacifn esta
blecida en el modelo.

El movimiento de psicSlogos llamado New Look, consi
dera que la percepcién es el proceso fundamental en la ad
quisicién de todo tipo de informacifn. La percepcibn es el
conjunto total que incluye otros subconjuntos (tales co-
mo aprendizaje y pensamiento) en el acto completo de de--
teccifn de informacifén humana. Explican asi, cémo la
"computadora humana” modifica su proceso perceptual. Se
observa pues:

1.- Que la conducta adartativa tiene su origen en el mo-
eo de percibir.
2.~ Que existe un modelo segln el cual se relacionan las

funciones de percepcién, aprendizaje y pensamiento, como
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se introduce en la Fig. 3. (Ferndndez Trespalacios y col.
en’ prensa).

En este modelo puede verse c6nmo la retraalimentaciédn
permite la modificacifén de los programas perceptuales vy,
mediante ello, la modificacién de programas de conducta
efectorial. En el camino de ida, el estfmulo determina la
percepcién, &sta el aprendizaje, y el aprendizaje deter--
mina cémo solucionamos los prohlemas (pensamiento), median
te lo cual nos adaptamos a las nuevas circunstancias del
ambiente cambiante. En el camino de retroalimentacifn, el
pensamiento influye en el aprendizaje futuro y &ste modi-
fica el programa de percepcifn de patrones, seg@n los
cuales pueden percibirse nnos estimulos u otros, o bien
los mismos estimulos de forma diferente.

Las investigaciones llevadas a cabo en el campo de
la Psicologfa Experimental, sobre la percepcién, han cen-
trado su interés en las leyes perceptuales, es decir, en
las constantes que rigen el modo cémo perciben los suje-
tos normales ¥ maduros. La aportacién m&s importante de 1la
Teoria de la Gestalt al estudio experimental de la percep
cidn fue 12 consideracifsn ?n gue 1° —errepcibn =2 farma
£2a5;0 clertas leyes dindmicas que le dan una organizacién
psicoldgica especifica.

Una forma de clasificaci6én de estas leyes es la gque
las agrupa segfin los siguientes principios (Pnillos 1975):

l.-Articulacién de la experiencia perceptual en figura y
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fondo (1eyés de figura-fondo).

2.- Leyes que consideran las propiedades de las totalida-
des figurales (leyes de las totalidades).

3.~ Leyes que precisan las condiciones bajo las cuales se
agrupan los estimulos para formar figuras.

Lo fundamental es el proceso perceptual radica en la
obtencién de la informacidn que rige la conducta humana a
partir de la configuracifn estimular. En este sentido las
leyes perceptuales definea cuil es la forma idonea de al-
canzar la mayor y mejor informacibdn y con el menor costo
de codificaci&n ante cada situacibn concreta.

Se ha estudiado tambien, en este sentido, la influen
cia de la experiencia y el aprendizaje en el proceso per-
ceptual (por parte de la Psicologfa Conductista), perma--
neciendo la polémica algo confusa en sus resultados; aun-
que parecen existir indicios claros de que un factor deter
minante en la perceptifn es la posible carga significati-
va del estimulo, vy que esta connotacién significativa pue
de estar determinada por el aprendizaje o por 1la experien
cia anterior del sujeto, tambien podrfa estarlo por 1la mo

Poooildsn oo iboooda pot 7 rencias o cnodiooluaele: de serso-
nalidad.

Por su parte, la Psicologfa Diferencial, ha centra-
do su interés, en lo que a percepcibén se refiere, en las
diferencias perceptivas entre individuos de distintas cul

turas, sobre todo en el campo de las ilusiones 6pticas,
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"esthes,fenémenos de la percepcién visual que no refle-
jan la pauta estimular y cuya forma es por lo tanto inde-
pendiente del estimulo presentado. Como puede verse en

las Fig. 4 y 5, procedentes de los trabajos de Campbell
(1964), la ilusibn de Muller-Lyer aparece en un porcentaje
superior estad#sticamente, entre los europeos, al compa-
rarlos con varias tribus africanas. El patr6n se invierte
en la Fig 5, cuando se presentd el problema de la ilusibn
horizontal-vertical.

En este experimento se estudid c6mo diversas cultu-
ras "ven" el mundo. La explicacién de los resultados no es
sencilla, pero se puede suponer que las diferencias de los
ambientes perceptuales Que experimenta cada raza o sociex
dad, conduce a algunas personas a interpretar las lineas
proyectadas en sus tetinascde forma diferenta de como 1lo
hacen otras. Para el hombre occidental la mayorfa de 1los
ingulos obtusos ¥ agudos que percibe son en realidad rec-
tos (piénsese en la perspectéva). Si éste es el caso, el
h&bito de interpretar tales &ngulos como rectos al llegar
a la edad adulta debe estar bien desarrollado. En contras
te, los miembros de las tribus africanas, que viven en un
amolente mds natural, probdblemente rara vez se tropiezan
con verdaderos &ngulos rectos, por tanto la tendencia a
interpretar los &ngulos agudos y abtusos percibidos como

rectos no es particularmente dtil y, en consecuencia no es
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habitual.Esta diferencia al abordar la perspectiva podria
ser una explicacién a las diferencias encontradas y que se
muestran en la Fig.4. Con respecto a la Fig. 5, una posi-
ble explicacién serfa que las personas que viven en un am
biente en el que predomina la vegetacién, tenderfan a no
exagerar las lineas verticales. .

Gregory (1969) nos habla tambien de este tipo de in
terpretacifn de las ilusiones &6pticas, despues de haber
citado otras dos como son: la teoria de la empatia y las
teorfas sobre el movimiento de los ojos; pero €l parece
decidirse por la teorfa de la perspectiva. Basa su deci--
sién en las investigaciones llevadas a cabo con gente que
vive en medios visuales libres de formas en perspectiva,
los cuales, se ven menos afectados por este tipo de ter-
giversacién.

La teorfa de la empatfa basa su explicacifén de las
ilusiones Spticas en que &stas se producirfan a causa del
contenido emocional que las figuras presentan para el su-
jeto que las percibe. Gregory (19695 sin negar que el es-
tado emocional del sujeto influye en la percepcibén, afir-
ma que, las ilusiones se presentan en sujetos con estados

LCTmid s ol arente s,

Ll gue S0 serla expilcado por

£S

esta teorfia.

La teorfa del movimiento de los ojos sostiene que

determinadas figuras producirfan un movimiento en los
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ojos que darfan 1lugar a distorsiones, produciendose la
ilusién. Sin embargo, Gregory rechaza tambien esta expli-
cacién, ya que se ha demostrado que la ilusibn se presen-
ta aunque la figura se presente fija en la retina.

Gregory llega pues, a la conclusidn de que las ilu-
siones estf&n relacionadas con la percepcién de profundi-
dad y con la perspectiva.

No hay que olvidar que la percepcién rebasa lo me-
ramente sensorial y receptorial en que se apoya, Y se
autotrasciende y metamorfoeea por los factores culturales
que le influyen decisivamente.La percepcibn presenta, de
este modo, un bagaje cultural que la diferencia a través
de las distintas culturas, pudiendo establecerse la rela-
cibn circular: cultura --» percepcién -- autopercepcibn--

S personalidad <¢-- autoconcepto lY/

Tanbien hay estudios que han intentado relacionar
los modos de percepcifn con los tipos de personalidad.
Witkin y colaboradores han analizado la percepcidén del su
jeto y su personalidad dividiendoles en "dependientes de
campo” y "no dependientes de campo" (en lo que a percep=-
cién se refiere).Esta teorfa la desérrollaremos mis adelan

A pesar de todo lo visto, es muy poco lo que se ha
hecho por aproximar estos hallazgos al campo de las inves
tigaciones ambientales y del paisaje, y aquf es donde Qe

enmarca nuestro trabajo, como un intento de aproximacién
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de estos dos campos; para ello, partimos del estudio de
una serie de variables de personalidad, medidas por dos
cuestionarios, el C.E.P. del profesor Pinillos, y el
16P.F. de Cattell; y de una serie de diapositivas (15), de
paisajes, que corresponden a las tres primeras Componentes
Principales de un estudio anterior sebre paisaje. Con ello
pretendemos ver si los gustos, o preferencias de las per-
sonas por estos tres diferentes tipos de paisajes se en-
cuentran relacionados con su personalidad, ya que, si es-
to fuese asf, habrfa que hacer un estudio de las personas
a las que vaya dirigida una determinada planificacién
paisajistica, ademis del estudio del suelo, condiciones
climiticas, etc.; no confiando finicamente en la subjetivi
dad del proyectista quien, por esa misma subjetividad,
puede estar marcando unas pautas que no correspondan a

los gustos y, necesidades reales de los "usuarios" del pai
saje por &1 proyectado.

Sobre la importancia pr&ctica del tema no creemos
necesario abundar mis, dado que para todos puede parecer
evidente, pero si hacer constar, que este es el primer in

oaquloore oste t oo 5o realnca, o lo cual v dadas
las limitaciones de todo tipo que un trabajo individual
conlleva, el estudio no puede ser todo lo exhaustivo que

serfia de desear pero, si las hip6tesis se confirman, puede
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ser el comienzo de una serie de investigaciones que am--

plien las conclusiones que aquf se obtengan.



IX.- INTRODUCCION A LOS DISTINTOS ENFOQUES EN EL

ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD.



Como ya hemos comentado, la presente investigacién
intenta descubrir unas pautas de covariacifn entre la per
sonalidad de -1los sujetos y sus preferencias ante unos de-
terminados tipos de paisaje. Es por ello que, en princi--
pio, nos enmaréamos dentro de un enfoque de la personali-
dad, el que la considera como una estructura interna al
sujeto y que se manifiesta en su actuacifén. Es lo que se
ha venido en llamar Teorfa de Rasgos.

Mischel (1976) clasifica a las teorfas de la perso-
nalidad en:
1.~ Teorfas de Rasgos, cuyos representantes podrian ser
Cattell y Eysenck; "la cuantificacién, las grandes muestras
de sujetos y las medidas objetivas son las caracteristi-

SDose ae Lueslgacion Jriocométrica fazra los rascsos de
personalidad" (Mischel,1976,p.29)

2.- Teorfas Psicodindmicas, para las que encuentra su ori
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gen en Freud, y cita como Neo~-Freudianos a Carl Jung,
Erich Fromm y Erik Erikson entre otros, afirmando que el
coneepto dindmico de la personalidad se mueve en el perpe
tuo conflicto entre el ello, el yo y el superyo.

3.- En tercer lugar habla de las Teorfas de la Conducta,
entee las que distingue a) la Teorfa de la Conducta Psico
din&mica, representada por Dollard y Miller, que intentan
hacer una fusifén entre los conceptos psicoanaliticos y 1los
métodos objetivos de laboratorio para el estudio del apren
dizaje con animales.b) Teorfas de la Conducta Social, en-
tre cuyos representantes cita a sxinner, Rotter y Bandura;
en la posicifn de Skinner, por ejemplo, el anflisis empf-
rico de las condiciones estimulares controladas, de la con
ducta, reemplaza las inferencias sobre los conflictos in-
ternos y los motivos subyacentes.

4.-Teorfas Fenomenolfgicas, entre cuyos representantes
cita a Rogers, Kelly y Lewin. Este tipo de teorfas ponen
el &nfasis en el concepto de individuo, y su esfuerzo por
su desarrollo y su auto-realizacidn; concretamente Lewin,
introduce la nocibn de espacio vital y da gran importan-

L
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Asf pues, nuestra eleccién ha sido a favor de la
ﬁrimera de las teorfas descritas, en cuanto que es la
que mejor permite la cuantificacibén y el tratamiento
correlacional de los datos. En palabras de Cattell (1972,
p.41) "Gnicamente se podr8 encontrar leyes seguras acer-
ca de como la personalidad crece, cambia y funciona, cuan
do podamos referirnos con exactitud a esa "personalidad
dada en un momento dado".

"Los rasgos son dimendiones continuas en las que las
diferencias ikdividuales pueden ser ordenadas cuantitati-
vamente de acuerdo con la cantidad de un atributo que el
individuo tiene" (Mischel 1976,p.26) segin &sto, los
teSricos del rasgo conceptualizan los rasgos como propie-
dades subyacentes, cualidades o procesos que existen en
las personas; segin ellos, los rasgos son constructos pa-
ra explicar las consistencias de la conducta observada en
los individuos, asf como las diferencias entre ello cuan-
do se encuentran ante estfmulos similares. Cattell (1972,
p.15) define la personalidad como "aquello que nos dice

S ey
LL K2

: cornota hivd - o To se e oonore ern it situa-
cidén determinada®.

El marco teérico del cual partimos, surgié como un
intento por lograr un modelo matemdtico de la personalidad

(Cattell 1977) y la técnica o el instrumento que lo hizo
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pdsible es el anilisis factorial, mé&todo desarrollado

por Spearman. Esta técnica brinda un modelo matemitico que
se puede usar para describir ciertas &reas de la natura-
leza. Se interrelaciona una serie de medidas para determi
nar el ntimero de dimensiones que el espacio de la prueba
ocupa y para identificar estas dimensiones en términos de
rasgos u otrés conceptos generales. Las interpretaciones
se hacen en base a la observacifn de qué medidas caen so-
bre una dimensién dada e infiriendo lo que tienen en comin
y que las caracteriza frente a otras. La técnica del ané&-
lisis factorial tiene por objeto estudiar la existencia

de un ndmero reducido de variables fundamentales, no obser
vahles, que expliquen el m&ximo de las correlaciones exis
tentes entre las variaﬁles primitivas.

Dentro de este marco, las investigaciones que se
realizan son de tipo correlacional, intentande encontrar
las relaciones entre los rasgos de eaa estructura interna
al ser humano, que es la personalidad y cualquier otra va
riable. Encontramos asf estudios como los realizados por
Juhasz y Paxon(1978a,1978b) en los que se relacionan la es

cala I-E de Rotter (1) con las preferencias por el arte

(1YPodemos observar, que, si bien en p&ginas anteriores
hemos situado, con Mischel, a Rotter dentro de las Teorias
de Conducta Social, sus investigaciones le han llevado a
elaborar un cuestionario para medir las fuentes de control

interno-externo, cuyas definiciones lo cofunden perfecta-
mente con rasgos.
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cubista 8 surrealista,en uno de ellos, y con la arquitec-
tufg rom&ntica o cli&sica, en el otro; los resultados con-
firmaron la hipétesis de que la fuente de control externo
(fatalismo) esti positivamente relacionada con las prefew
rencias por la arquitectura rom&ntica, mientras que las
fuentes de control internas lo estdn con la arquitectura
clisica; respecto a la primera investigacibfn, los resulta
dos confirmaron tambien la hip&tesis de que las preferenc
clas por el cuSismo esté&n relacionadas con las fuentes de
control internas, mientras que por el surrealismo lo esté&n
con las fuentes de control extermas. En ambas investigacio
nes se utilizarpn, como en la nuestra, diapositivas para
que los sujetos eligiesen. Los resultados equiparan la
arquitedtura romdntica con la pintura surrealista y la
arquitectura clisica con el arte cubista.

Asf mismo, podemos encontrar la investigacién rea-
lizada por Kulich y Goldberg (1978) en la gque se querian
encontrar las relaciones entre Introversibén-Extraversién
Y la produccibén de fotograffas. Se tomé nueve introverti-
dos y nueve extravertidos (extremos), seleccionados de en
tre 182. Los sujetos debfan hacer una serie de fotogra--

daou crore y e o o jer, e coerllolones: e zontrol.
Las fotografias se clasificaron en siete dimensiones, en-
contrdndose diferencias significativas en cuanto a I-E en

dos de ellas, Los extravertidos puntuaron significativamen
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te mis en las dimensiones de actividad y movilidad.

Como estos, es decir, en la misma linea, son muchos
los trabajos que se han realizado. Eysenck (1970,1971) nos
muestra una revisién de los realizados 2 con Introversién-
Extraversifn, como por ejemplo el realizado por Evans (1971)
relacionando el estilo cognitivo de Dependencia-Independen
cia de Campo, medido por el test de figuras enmascaradas,
con las dimensiones de neuroticismo y extraversifn del
Maudsley Personality Inventory (MPI). La hipStesis prede-
cfia una correlacibén positiva entre Dependencia de Campo y
Extraversifn, pero que no habrfa correlacibn significati-
va entre Dependencia de Campo y Neuroticismo. Se aplicaron
las pruebas a 59 estudiantes, 40 hombres y 19 mujeres. La
correlacién de Pearson entre la extraversidn y la dependen
cia de campo fue de 0.39, significativa al 0.005, mientras
que no lo fue la correlacifn con neuroticismo que resultd
igual a -o0.12.

Tambien en esta linea tenemos la investigacién rea-
lizada por Mohan y Mohan (1971) relacionando la persona-
lidad con la variablidad en la evaluacién estética. La hi

cis de s ol oa o er L., el dezvanciiriento del autor
‘de los cuadros, genera mis variablidad en las preferencias

est&ticas de los extravertidos que de los introvertidos.
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La muestra estuvo compuesta por 10 j6venes introvertidos
y 10 extrovertidos, seleccionados por el MPI, y los cua-
dros que se les presentaron pertenecfan a pintores contem
poraneos de India. Primeramente, a los sujetos de ambos
grupos", se les presentaron 11 pinturas, sin el nombre
del autor, individualmente, para que las ordenaran con
arreglo a sus preferencias. En sequndo lugar, se les volw»
vieron a pasar las pinturas, con un intervalo de 48 ho-
ras, para que realizaran la misma labor. La hip6tesis se
confirmd, explic&ndolo los autores en términos de que 1los
extravertidos son un grupo m&s variable debido al supe-
rior nivel de sugestibilidad despues de conocer al autor
de los cuadros, en comparacién con los introvertidos.

Otro tipo de investigaciones que suelen hacerse,
dentro de este marco teSrico, son las de estudiar la
estructura de la personalidad a través de diferentes ti-
pos de variables que, en principio, no son variables de
personalidad.Asf Cattell (1972) nos hace una referencia
a una investigacién suya y de Lysenck, en la que se in-
tentdé estudiar la personalidad por medio del arte, emplean
do pinturas, esculturas v fotograffas arquitect®nicas, an
To.ads cucaes 105 sujetos gabfan de emitir los juicios de
gusto, agrado & indiferencia. Se encontraron cerca de una
docena de dimensiones. -

Igualmente Kretschmer (Cattell 1972), dedica una

gran parte de sus investigaciones a relacionar el arte con
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el temperamento. Al igual que hay intentos de estudiar
el temperamento por medio de los gustos musicales.

Nuestfo trabajo estd més bien en la linea de mos-
trar una covariacibfn, y demostrar que es posible unir
dos campos hasta ahora dispares y alejados, que en la
de intentar hacer un estudio de uno de los campos a tra
vés del otro.

Al comenzar el presente tapftulo deciamos que, en
un principio, nos enmarcamos dentrolde la Teoria de Ras
gos. Lo decfamos asf ya que, si bien nuestro trabajo es
correlacional, y para ello nos apoyamos en unos rasgos,
la interpretacifn de los resultados queremos que supere
esta concepcién, y se integre de una forma m&s dinfmica
a la hora de explicar una pauta de conducta, no como
rasgos aislados.

Al emprender la investigacifn no podemos olvidar
que la perspectiva es fundamentalmente psicolbgica y,en
funci6n de ello abordamos los estimulos que se nos presen
tan.Queremas estudiar las rolacicr=s ¢-tre personsl-:dad y
unvs determinados estimulos ante los gque han de manifestarse
los sujetos,con una eleccibén de agrado (o desagrado) pero,
no consider&ndolos como simples estimulos, sin o como rea-—
lidades que tienen un sentido y que representan algo para

las personas a las que se les presentan,es decir, como
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unidades perceptivas.Es por ello que, nuestro estudio
trata no s8lo de estudiar la personalidad, y las dife-
rencias que en ella se plantean, sino tambien las di-
ferencias humanas en la percepcién.

Entre los autores que han estudiado este punto,
resalta quiz&s, por la cantidad de trabajos realizados,
Witkin que, ademds ha ideado diferenctes pruebas que mi
den esta relacién; una ae ellas, el test de figuras en-
mascaradas (Embedded Figures Test), forma parte de
"nuestro estudio.

Siguiendo a Fern&ndez Ballesteros (en prensa) ,hace
ya afios que Witkin, Dyk, Faterson, Goodenaugh y Karp,pro
pusieron una teorfa de la d#&ferenciacién psicolégica. A
partir de entonces se han producido numerosas investiga
ciones que han perfilado una dimensién psicolégica, la
Dependencia-Independencia de campo, concebida como una
componente central de la diferenciacién. Esta habilidad
perceptiva estd relacionada con otras habilidades como la
resolucibén de problemas.Considerando ésto se formuld
una dimensibén general, la "articulado versus global".
Tt dice-nnds en el 7o ssamient s ool ive o c-nstatd
estaba en relacidn con otras diferencias de personalidad
como, por ejemplo, el nivel de control, defensas utili-

zadas y autodiferenciacién del Yo-No yo.

Los patrones de relacifn entre la conducta cogniti-
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va e interpersonal son semejantes a los observados por
Cattell a través de sus estudios correlacionales en dimen
siones temperamentales de los tests objetivos. Desde lue-
go Cattell no usé tests de percepcibn de la verticalidad,
pero sI tuvo en cuenta la flexibilidad y la rapidez‘de
cierre, ambas consideradas como dimensiones reestructarado
ras. Asf definié el factor UI19 (1) gque despues fue re-
formulado por sus relaciones con otras dimensiones de la
personalidad.Aparecen ahora como convergentes el factor
UI19 y la Dependencia-Independencia de Campo. El factor UI19
ha sido interpretado como "exactitu& critica"6 "practica-
lidad critica" (Cattell 1957)

El. término Dependencia-Independencia de Campo, apare
ce con varias acepciones en la literatura disponible.

El primer uso fue para nominar a una dimensién de

(1) ..."puesto que pueden pasar varios afios entre la confir
macibn cientifica de la existencia de un patrén de un ras
go fundamental, en cuanto tal patrén,y su interpretacién
dltima mediante experimentos sobre su orifjjen y consecuen-

- cilas, se ha establecido la pré&ctica de identificar estas
formas misteriosas con nfimeros del Indice Universal (UI)
como Indices de referencia con los cuales podemos seqguir
utilizdndolos durante el periodo en el que se carezca de

urcoemigque s Cctarnres oo o0 defin. i Tattell T, pL89)
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diferencias individuales en la tendencia a referirse pri-
mariamente en el campo visual o en el propio cuerpo en la
percepcifn de la verticalidad.

Posteriormente fue usado en relacifn a la habilidad
de descodificar un contexto enmascarado al percibirlo.

"El estudio perceptivo de Witkin acerca de las dife
rencias individuales en la "capacidad para abstraer un con
cepto de su campo" es comprensible en términos de persona
lidad si se le considera como una manifestacién especial
del UI19, o patrén de Independencia, pero nc como una
"Independencia de campo” perceptivo".(Cattell 1972,p.120)

Otros estudios lo conceptualizaron como una amplia
dimensién que envolvia andlisis y estructuracibfn en acti-
vidades intelectuales y perceptivas. Esta dimensifn fue
nominada enfoque articulado versus global, concebido tam-
bien como una habilidad.

En cuanto a estilo cognitivo aplicamos a &1 una
dimensién articulado-global. Se trata de una dimensién del
funcionamiento individual en el plano perceptivo, inte--
lectual, en los &mbitos de la personalidad y sociales, y

Sdess e Lo del crganispc come un todo.
Se relaciona tambien con las diferencias en el proceso
m&s que en el contenido. Asi serfa m4&s el "como# que el
"qué" del comportamiento, apoydndose en el hecho de que

las personas muestran cierta estabilidad a través del tiem
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Un problema con el que nos encontramos aqui es el
de la distincifn entre "estilo” y "habilidad".Todos es-
tos conceptos estin m&s ligados al término de estilo
que al de habilidad (nosotros somos partidarios de de-
finirlo como estilo), puesto que no se refiere a que
uno u otro polo sea mejor o peor (como trae consigo el
término habilidad), sino que simplemente ambos polos

pueden ser adaptativos para circunstancias distintas.



III.- INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL PAISAJE.



Definir el paisaje no es tarea sencilla, prueba de
ello es la cantidad de definiciones que existen, segln
el punto de vista desde el que se realicen.

El paisaje es una realidad inserta en la vida del
hombre que lo sufre y lo disfruta a diario, el medio am-
biente no es paisaje hasta que el hombre no lo percibe,
pPor lo que los métodos de valoracién y aGn de descripcién,
no pueden estar exentos de un cierto grado de subjetividad;
vamos a ver algunas posibles definiciones:

"La calidad de un paisaje radica en el acuerdo de
una comunidad en el lugar que ésta ocupa; el medio fisico,
natural, se torna paisaje cuando el hombre lo ve modelado

SUWOCOR NG ndtdlla. Poereiman 11XV
"El paisaje es la resultante de la accién del hombre

sobre la naturaleza préxima” (Caldeira Cabral 1977)
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"pl paisaje corresponde a la percepcibn plurisenso-
" rial de un sistema de relaciones ecol8gicas”" (Dfaz Pineda
y otros 1973).

En cuanto a la Real Academis de la Lengua, conside-
ra: 1. Pintura o dibujo gue representa cierta extensién de
terreno. 2. Porcibn de terreno considerada en su aspecto
artistico.

Vemos pues, que hay un punto comGn en todas ellas,
esto es, que para que exista el paisaje es necesario el
hombre ya que; como antes decfamos, el medio ambiente no
es paisaje hasta gque el hombre no lo percibe; sin que es-
ta relacibin se establezca, no existe m&s gue la naturaleza.
Es por ello que nosotros consideramos el paisaje como un
constructo ecolégico-psicolégico-social,pdér lo que, a la
hora de estudiarlo deberfian conjugarse tanto el punto de
vista del hombre que percihe ese paisaje, como el pGramen
te ecolégico en el que el paisaje se inserta.

No hay que olvidar que la naturaleza es un recurso
naturgl Yy a la vez un bien pGblico (L6pez de Sebastiln,
1977) lo =~ual puede llevar a3 una pcol2rvizzcién del croble-
ma: como bien pQibli&co no debe haber restricciones en su
uso; como recurso natural, es explotable. As{ pues, la mo
dificacién de la naturaleza reviste una importancia eco-

l6gica y social,Si se abusa de uno de los polos, lo es en
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detrimento del otro.

Una vez vista nuestra definicién del paisaje, resul
ta obvio a quién o a quienes , corresponde su estudio. A
la hora de estudiar el paisaje es necesario un enfoque
multidisciplinario de caracter ¢ientifico, en el que cola
boren todas aquellas disciplinas que tienen que ver con la
naturaleza y con el hombre que la percibe (ec6logos, paiss
jfstas, economistas, ingenieros, sociblogos, psic6logos,
etc,). Hasta el momento la psicologfia no ha participado de
este tema tanQimportante como es hombre-paisaje, al me-
nos en nuestro pafis. El presente trabajo pretende ser un
intento de aproximacién.

La percepcibén de la cualidad del entorno es uno de
los principales dominios de investigacién definidos en el
Programa sobre Hombre y Bioesfera (MAB) de la UNESCO, no
s6lo en tanto que proyecto aislado sino tambien como fac~
tor principal de unificacién del Programa..El Proyecto 13
(Percepcifn de la Cualidad del Entorno) sefiala el interés

del tema.

El mencionado Programa Intergubernamental fue lanza-

oo e L ; coutende . cuecsrollar, cer la ayu
da de las ciencias naturales y sociales, una base racio-
nal para la utilizacién y la conservacién de los recur-

sos de la bioesfera y para la mejora de las relaciones en

tre el hombre y el entozno” (Whyte 1977,p.1)
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Posteriormente, en 1973, un grupo de expertor se
rueni8 en Parfs y trazf las directrices del Proyecto 13,
que es el que aquf nos ocupa primordialmente. El informe
de este grupo puso el acento sobre la importancia de la
comprensién de las dimensiones subjetivas en las relacio-
nes entre el homhre y el entorno, y particularmente en la
forma en que los individuos y los grupos perciben su en--
torno.

Las ideas que en torno a este Programa se han desa-
rrollade son mGltiples y de diversas tendencias, en este
sentido, nuestro trabajo es originai ya que los trabajos
realiaados se han centrado principalmente en el campo eco
16gico (a pesar de la importancia que atribuyen al aspec-
to subjetivo de la relacifn hombre-entorno) y, cuando han
utilizado técnicas psicol8gicas ha sido de una forma adi-
cional y subsidiaria y, bas&ndose sobre todo en las técni
cas proyectivas. Es mds, hablan de la "percepcifn del en-
torno"” pero se comienza por distinguir este t&rmino de
"percepcifn” del correspondiente a la Psicologfa, como po

demos ver en el libro de Whyte (1977,p.18) "la expresién

"nercepcifn del entor-o" :igwific: Ta tor: de

crrrencia
y ~a comprensién por el hombre del entorno en sentido am-
plio. Debe ser considerada como cubriendo mucho m&s gue .
una percepcifn sensorial individual tal como una visién o

una audicién. Esta definicién &mplia de 1la percepcifn es
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1a utilizada en el cuadro del Programa MAB (UNESCO 1973 y
1974) pero el vocablo "percepcifn” en este sentido es el
correctamente empleado en el lenguaje corrieﬁte,es m&s
asimilable al término "conocimiento" en el lenguaje habi-
tual de los psic8logos.Por lo tanto la expresidn "percep-
cién del entorno" es alguna vez confundida con el concep-
to m&s estricto y mds estrecho de percepcibn sensorial d4di
recta, tal como se utiliza en Psicologfa.Este estado de
cosas es digno de tener en cuenta, pues implica proble-
mas de comunicacifn entre los psicllogos y los otros es
pecialistas.

A la vista de esta lectura, nos da la impresidn de
que la autora incurre en un defecto bastante generaliza-
do en diversas.ciencias afines al campo psicolégico.El con
cepto de percepcifn que se atribuye a la Psicologfa, nos
recuerda bastante mids al de sensaciédn que ya definimos
con Hebb(1978), ,adnque. sin caer en un punto de vista tan
reduccionista; mientras que las definiciones de percep-
cifn que tambien hemos visto, éomo por ejemploc "Es un
proceso poe ol cve el ararariamo humara seé informa S22 los
Objetos.y procesos que se manifiestan en ellos, mediante
la configuracifn sensorial de estfmulos informativos"
(Fernandez Trespalacios y col. en prensa) ,son totalmente

compatibles con la idea de percepcién del entorno del
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Programa de la UNESCO.Es m&s, en el Informe sobre el Co
loquio que los comit&s nacionales tuvieron en Canadi
(MAB/Canad8 1977) se acude para demostrar la necesidad
del estudio de la percepcifn, a ejemplos tipicamente psi
colégicos, como el gque nosotros presentamos en la Fig.l.

Sin embargo, y.a pesar de la importancia que se
atribuye al aspecto personal de la percepcib6n del paisa-
je, los trabajos que en este sentido se han realizado
son escasos y ponen el &nfasis en el aspecto de la natu-
raleza m&8s que en el hombre que la percibe.

La tarea es interesante, sobre todo en una &poca co-
mo la nuestra en que la degradacibn del medio ambiente es
un tema que preocupa Y que estf en el orden del dfa.Todos
nos lamentamos de que se produzca pero sigue sucediendo,
Y la pregunta que surge es tan vieja como la vida ¢nos gus
ta a todos lo mismo? Por otro lado, los planificadores y
proyectistas,desde el que proyecta un simple jardin, has
ta el que planifica la ordenacién de una nueva ciudad,
teSricamente estd realizdndolo pensando en los gustos y
las necesidades de gquienes lo van a disfrutar operoc, :ces

CNorelado s ANe ocoLn codailzandd sUud Propics gustos
¥ necesidades?

El problema, a simple vista,quiz&s pueda parecer
algo abstracto, aunque por supuesto, no falto de sentido.

Para poder abordarlo con posibilidad de &xito hace falta
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que las dimensiones estén bien definidas, es decir, que se
sepa en todo momento qué es aquelldrque se estif midiendo.
Es por ello gque, al comenzar el estudio empezamos por ver
qu& se habfa hecho hasta el momento al respecto y cuales
habfan sido los resultados. Observamos que, al igual que
los estudios que en psicologfa hay sobre percepcibn, perso
nalidad, diferencias de sexo,etc. los realizados en medio
ambiente y paisaje est&n bastante desarrocllados, pero los
intentos de aproximacifn entre ambos son escasos. Burton
(1975,pp.119-120) sefiala en su libro algunos trabajos que
lo han intentado :"Sonnenfeld (1966) presenta datos para
mostrar que las diferencias culturales, de edad y de sexo
son significativas a la hora de determinar las preferene-
cias por los paisajes, pero mantiene la idea de que el gra
do de experiencia ambiental y las diferencias en la perso
nalidad individual son de mayor importancia.Con menos &xi
to, Winkel et al. (1969) intentaron relacionar los facto-
res de la personalidad con la respuesta valorativa del in-
dividuo ante un disefio del entorno de una carretera". Y
termina diciendo: "Ningfin estudio ha sido todavfa capaz

CiCarx o Do rance 0+ rva I o0 rersonan.iid o, los

factores sociales en las variaciones de la valoracién del

paisaje".
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En esta linea se enmarca el trabajo de investigacibn
que constituye esta Tesis Doctoral, con el objeto de rela
cionar los factores de personalidad con las preferencias
de los individuos ante determinados tipos de paisajes.

Una posible causa de que hasta el momento no se
haya conseguido puede ser ese doble punto de vista desde
el que se enfoca el paisaje gque coment&bamos antes: el del
punto de vista del hombre que percihe el paisaje, y el del
punto de vista ecolfgico en el que el paisaje se inserta.
Lo importantg‘es la adecuada unién de ambos, pero, despues
de haberse realizado un tambien adecuado estudio de ellos
por separado. Es decir, un estudio cientffico y objetivo
del hombre, y un estudio cientifico y objetivo de la natu
raleza.

El modo en cSmo vemos posible que esto se lleve a
cabo es por medio de un modelo matemdtico de ambos, No hay
que olvidar que un modelo matem&tico no constituye jam&s,
por si mismo, una explicacién; constituye una expresién
precisa de una abstraccién. El recurrir a modelos matem&-
ticos permite precisar una formulacidn vy desarrollarla

e s

Es por ello, que a la hora de escoger un material

con el que medir el paisaje, hemos acudido a investigacio

nes realizadas a partir de &1, con el fin de obtener un
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modelo matem&tico por medio de una componentes principa-
les.Con ello no queremos decir que é&ste sea el inico mo-
do de hacerlo; en estos momentos existen otros intentos
paralelos al citado, utilizando la té&cnica del Cluster,
como por ejemplo, los que est&n llevando a cabo en la C&a-
tedra de Urbanismo y Paisajismo de la Escuela Superior

de Ingenieros de Montes de la Universidad Polité&cnica de
Madrid. Sin embargo, habfa que escoger un modelo y asi 1lo
hicimos, porque ademd&s, no es fruto de un Gnico estudio,
sino de una tarea llevada a cabo durante muchos afos y a
través de mdltiples investigaciones. (Gonz&dlez Bern&ldez,
Sancho Royo,et Garcia Novo 1973; Sancho Royo, GonzSlez
Berndldez, y Garcfa Novo 1972; Sancho Royo 1974; Garcia
Novo, Gonzilez Berndldez et Sancho Royo 1974; R6édenas San
cho Royo and Gonz&lez Bernfldez 1975).

Con todo esto, 1o que intentamos, es objetivar al
miximo las té&cnicas de medida a fin de que en todo momento
Se sepa qué& entendemos por aquello de lo que estamos ha-
blando. Ya que uno de los principales problemas que hemos

encontrado es que con unas mismas palabras o denominacio-

- .
"'"f‘-""""“ R e N o Jh ol

astio e se oot rvaiirierndo . oosas
distintas, o bien el problema contrario. De esta forma, ci-
néndonos a unos tipos de paisaje previamente definidos

(que describimos en el apartado V.III.1), y refiriendo to
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dos nuestros resultados a ellos, no existe el problema
del equfvoco. Sin embargo, somos conscientes de que por
el hecho de haber escogido estos paisajes y no otros,
hemos restringido un tanto la investigacién, ya que no-he
mos hablado para nada de paisaje urbano, sino simplemente
de paisaje rural, pero &sta puede ser una puerta abierta
para futuras investigaciones, ya gue el tema presenta inte
rés por sf mismo.Al igual que la investigacién podria ha-
berse centrado en torno al medio ambiente habitual de los
sujetos, lo cual tambien reviste un indudable interé&s. O
podfa haber tomado cualquier otra vertiente. Sin embargo,
hemos preferido ser concisos en nuestros planteamientos

Y limitar nuestros estudios a un &rea lo suficientemente
definida, como ya hemos comentado. Asi,vues, la acotacién
si bien reduce el campo de estudio, permite que se inves-
tigue sobre &1 con profundidad.

Ya hubo un intento de relacionar las mismas compo-
nentes de paisaje que nosotros hemos elegido,con persona-
lidad, aunque aparéntemente sin éxito. En aquella ocasién
(Sancho Rowvo 1974) fueron sometidos los 75 universitarios
ce ampbos sexos que componi. . la rrestra B, al an&lisis de
su personalidad por medio del test ... Lollaer,

"Este tipo de test se escogi6 entre todos .o Cwis-
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tentes por su rapidez y f&cil empleo, asi como por los
numerosos estudios que se han realizado sobre el mismo y
las comparaciones con otros tests tradicionales, como el
de Rorschach, que dan pruebas de su validez y lo hacen
muy conocido y de uso generalizado" (Sancho Royo 1974,
p.123).

Los resultados de aquella tentativa se nos resumen:
"Estos resultados pueden inducir a pensar que las preferen
cias o gustos de los sujetos, por distintos tipos de pai-
sajes no est&n influenciadas por las caracteristicas de
la personalidad de dichos individuos. Sin embargo, segln
el criterio de modernos psicélogos, quiz&s sea mis apro-
piado decir que estas preferencias no esté&n influenciadas
por las caracteristicas de la personalidad, medidas segfin
el test de Zulliger,..." (Sancho Royo 1974,p.126)

Por supuesto, la lectura de esta parte del trabajo
nos motiv6 de una forma positiva a comenzar la presente
investigacifn, ya que pensamos que, evidentemente, la elec
cibén del test no fue demasiado afortunada y que, si no hu
bo resﬁltados, no es worcue no exista relacié- ertre la

et ., -as piliezencias palsajisticas, sino por

cbmo fue medida la personalidad.

La importancia del estudio del paisaje ha comenzado
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a cobrar inter&s en Espafia, tambien en el &rea de la Ad-
ministracifn; una prueba de ello puede ser la realizacién
de las I Jornadas Té&cnicas Internacionales de Paisajismo,
patrocinadasgpor‘la Excelentifsima Diputacién Provincial
de Madrid, y que tuvieron lugar en Noviembre.de 1977 en
Manzanares el Real. De las conclusiones que en aquellas
Jornadas se obtuvieron, destacamos, por su interés para
nosotros, en estos momentos, las tres primeras:

"I. El1 paisaje es un valor hist8rico, cultural y tradicio
nal, parte integrante del entormo vital del hombre, seria
mente amenazado hoy por los coflictos en los usos del
suelo. La ausencia de una planificacifm coherente con los
valores sociales y con el respeto a los naturales, produ-
ce graves desequilibrios-en el territoric gque la propia
Naturaleza es incapaz de restablecer.

II. La planificacibén del paisaje es la disciplina de apli
cacifn m8s urgente de cuantas integran la ordenacién te-
rritorial. Por tanto, el estudio del paisaje, que abarca:
los aspectos sociolbgicos, ecol8gicos, econbmicos y estéti
cos, debe preceder a todo provecto de ordenacidn del te-
Piecordio, para chaluar uwspucs las posibles soluciones y
alternativas, debiendo intervenir en ello las Diputacio-

nes Provinciales, a través de sus servicios competentes.
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III. La valoracién del paisaje debe basarse en técnicas
que, elaborando los modelos matem&ticos necesarios, con-
duzcan a una diversidad de soluciones y permitan proyec-
tar la planificacién huyendo de subjetividades, debiendose
ensayar metodologias especificas ante la imposibilidad

de desarrollar un modelc universal"”. (Diputacién Provincial

de Madrid,1979,p.137).



IV.- DIFERENCIAS DE SEXO Y PERSONALIDAD Y ESTILOS

COGNITIVOS.



El problema de las diferencias de sexo ha sido uno
de los m&s tratados en la literatura de todo tipo, aunque
no siempre convenientemente. En muchos campos las diferen
cias son evie@entes, mientras que, en otros, resultan bas
tante mds veladas. Quiz&s el problema mayor que plantea
el estudio de este tema sean los esquemas valorativos que
casi siempre llevan implicitas ias diferencias.

En nuestro estudio, partimos de una hipbtesis de dai
ferencias de sexo, pero, por supuesto, queremos huir de
toda connotacién valorativa de estas diferencias. E1 he--
cho de que dos cosas sean distintas no quiere decir que
una sea mejor que la otra, y asf lo queremos hacer cons--

tar.

Eizner Favreau (1977) afirma que las investigacio--
nes han atribuido, normalmente, mis valor a los trabajos
ces Cuaies .o rend.nienio es mejor en Los heomores, y

un valor bajo a los trabajos en los cuales la mujer es su

perior, es decir, se han realizado unas escalas de valo--
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res (a favor de tos hombres) donde no hay m&s que unas di
ferencias, en vez de centrarse en la cualidad buena o ma-
la, ante determinados rendimientos.

Las diferencias en la conducta observada de los hom
bres y de las. mujeres es un hecho f&cilmente comprobable.
Las conclusiones de las investigaciones que sobre el tema
se han realizadq no son demasiado claras, dado gue en su
estudio se coqfunden variables culturales. Mischel (1973)
nos cita algunas de las que parecen'haber dado mejores re
sultados, todas ellas con nifos, en donde los factores
culturales todavia no son decisivos, aunque empiezan a ha
cerse notar.Asfi, por ejemplo, nos cita una investigacién
de’’Sears en que se estudiaron extensamente las intercorre
laciones entre cinco categorfas de conducta de dependen--
cia en nifios y nifias en edad preescelar;las cinco catego-
rfas fueron: bsqueda negativa de atencidén; bdsqueda posi
tiva de atencibn; acciones no agresivas de tocar o rete--
ner; estar cerca, de otro nifio o del maestro; y bfisqueda

de la confianza o la seguridad. S&lo una de las correlacio

Toagy S S ioa
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retener, en los ninos.
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Por su parte, Maccoby y Jacklin (1974), despues de
hacer una revisién de las creencias infundadas sobre las
diferencias de sexo, nos exponen aquellas diferencias que
segfin ellos, estdn bien establecidas y son:1. Las muje-
res tienen mayor habilidad verbal que los hombres.2. Los
hombres sobresalen en habilidad viso-espacial.3. Los hom
bres sobresalen en habilidad matem&tica.4. los hombres
son m&s agresivos. Para despué&s, exponer aquellos temas
que permanecen todavia como cuestiones abiertas a la inves
tigacién, por existir poca evidencié sobre ellas, o bien
por haberse obtenido resultaods ambiguos, y son: l.Sensi
bilidad tactil.2. Miedo, timidez y ansiedad. 3. Nivel de
actividad.4. Competitividad.5. Dominancia.6. Docilidad.
7. Conducta "maternal”.

Vemos, pues, que de las diferencias bien probadas
de sexo, una de ellas, la agresividad,forma parte de las
Por nosotros estudiadas, si se entiende por tal el factor
E del 16PF,ya que en su definicifn encontramos: Sumisién-
Dominancia =personalidad sumisa, sebil, conformista fren

te a independiente, agresiva, competitiva; aunque, este

. e g - i e e T
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de las cuales existe poca evidencia, esto es: Competi-
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tividad, Dominancia y Docilidad. Lo cual nos lleva a nen-
sar que quiz&s estas tres diferencias no sean mis que
tres manifestaciones de una misma, en la cue podrfa in---
cluirse la agresividad de Cattell, mientras que la defini
da por Maccoby y Jacklin es mds de tipo fisico.

Otra de las diferencias no suficientemente probadas,
la ansiedad, es tambien estudiada por nosotros, se trata
de lo que medimos con el factor QI del 16PF, definido co-
mo Ajuste-Ansiedad.

Una diferencia bien probada, seglGn Maccoby y Jacklin
como acabamos de ver, es que los hombres sobresalen en ha
bilidad viso-espacial; la medida de esta habilidad puede
estar representada en nuestro estudio por el test de Fiqu
ras Enmascaradas, aunque nosotros hemos prefertdo acoger-
nos a la definicién de "estilo" (p&gina ). Tambien con
este test, la diferencia entre hombres y mujeres parece
suficientemente probada, en el sentido de que los hombres
obtienen puntuaciones mis elevedas, es decir, son m&s in-
dependientes de campo que las mujeres. lLas inves<isacio--

CP
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das por Witkin y Berry (1975), que hacen una revisién de

los estudios realizados en diversos paises: Australia,
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E.E.U.U., India, Jamaica, Japbén, Mé&xico, Nigeria, Nueva
Guinea, etc.; y, en todos ellos aparecian las mencionadas
diferencias.

El hecho de que los varones tiendan mds que las mus
jeres a puntuar alto en Independencia de campo hace supo-
ner que puedan existir influencias hormonales y genéticas,
aunque es algo no suficientemente probade, existiendo evi
dencia de gue las caracteristicas secundarias masculinas
estin inversamente relacionadas con la habilidad de rees-
tructurar, sin embargo para las mujeres esta relacién no
esti tan clara. (Schenkel,197S; McGuire, Ryan and Omenn,
1975; Arbuthnot,1975; Hyde, Geiringer and Yen,1975).

Por otra parte, lo que parece que si esti claro es
que existen influencias procedentes de las variables am--
bientales. Los estudiaes transculturales aportan clara evi
dencia de las influencias que la cultura tiene en la De--
pendencia-Independencia de campo. Esta evidencia, revisada
por Witkin y Berry (1975) estd en trabajos en los que se
trata de poner en relacibén grupos contrastados en cuanto
a los standares sociales v la Dependencia-Independencia de

Sl coboo o hipd .ol sosteni.us 23 @gue los mliembros
de sociedades que enfatizan la conformidad, aparecen ten-

diendo a la Dependencia de campo, en comparacién con las
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que estimulan el funciomamiento auténomo. Los miembros de
las sociedades eﬁ las que hay una gran tolerancia a la au
tonomfa, son relativamente m&s independientes, Esto ha si
do conceptualizado por Pelton (Witkin and Berry 19753), que
ha denominado "sociedades estrictas" a las primeras y "so
ciedades libres" a las segundas. Estas sociedades estric-
tas est&n caracterizadas por la elaboracifén de su estruc-
tura social, diversidad de roles y presifén hacia el indi-
viduo de la conformidad con las autqridades sociales, re-
ligiosas y politicas; por su parte, las sociedades libres
cuentan con escasa estructura social, pocos roles y los
individuos son estimulados hacia la autonomfa. Los resul-
tados de los trabajos en los que se contrastan ambas, son
los esperados, es decir, las sociedades estrictas cuentan
con una tendencia de sus sujetos hacia la Dependencia de
campo, mientras que los sujetos de las sociedades libres
tienden a la Independencia de campo.

Por otro lado, es muy amplia la evidencia sobre la
influencia del entrenamiento en los tests de habilidades

Vviso-espaciales.lLa influencia del entrenamiento o las ins-

truccione: osmnnificasr o T pagu v o Tl Mo

Tigu-
ras Enmascaradas, tambien se muestran en la pronta modi-
ficacifén de los resultados (Marantz Connor,Serbin and

Schackman,1977) .De todas formas, si estf claro que se
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pueden modificar las puntuaciones, esto no quiere decir
(Witkin,1977) que se modifiquen las funciones perceptivas
subyacentes, relacionadas con la Dependecia-Independencia
de campo; es decir, que el entrenamiento influya en la
transferencia a otras habilidades subyacentes.

Nosotros hemos trafdo aquf esta prueba con la inten
cién de probar si existe alguna relacidn entre el estilo
cognitivo de las personas y sus .preferencias por los di-
ferentes tipos de paisajes que les mostramos; y ademfs,
dado que en personalidad, las diferencias de sexo no son
considerables, ver si, a través de los estilos cognitivos
(en los que las diferencias de sexo ya hemos visto que es~
tan probadas), se dan diferencias de sexo en la eleccifn

de los paisajes.



V.- METODO.
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V.I.- HIPOTESIS DE TRABAJO.

A la vista de lo que acabamos<de exponer, nos pare-
ce que quiz&s la razén de que las relaciones entre perso-
nalidad y preferencias a la hora de escoger paisajes no
estuviese clara, era debido a las pruebas que se utiliza-
ron para medir la personalidad. En el presente trabajo se
trata de poner de manifiesto que tales relaciones existen.

Las hip&tesis que vamos a intentar érobar son:

1.- La estructura de la personalidad condiciona la elec-
cibn de los paisajes.
2.- La variable sexo influye en las preferencias por los

paisajes. Esta influencia puede ser directa o mediada

Aotrawto Ao Factor



60.

V.II.- MUESTRAS UTILIZADAS.

En un primer momento se pensd realizar la investi-
gacifén con tres poblaciones: estudiantes universitarios
madrilefios, nifios madrilefios y ancianos en Residencias de
Madrid; y, sobre estos presupuestos se comenzé.

La poblacifn de estudiantes universitarios de Madrid
se dividi6 a su vez en otras tres poblaciones (o subpobla
ciones) : estudiantes de ciencias; estudiantes de letras;

Yy estudiantes de escuelas técnicas. Sin embargo, por difi
cultades materiales ha sido imposible realizar el muestreo

en las escuelas té&cnicas.

En lo referente a la poblacién infantil, dado que .

las pruebas de personalidad elegidas no podfan ser pasadas

a esta poblacibn, se desestim§.
Respecto a la poblacién de ancianos, se ccmenz8 el
roc Lo verc gL L o.oircultade:s ezan de toda {n-

dole, ya que las pruebas debfan ser pasadas individualmen
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te y, aun asi, el deterioro era tal en muchos casos que
la veracidad de las respuestas era dudosa; pot lo que se
abandoné tambien su estudio.

Todo no iba a ser derrotista y de abandono y, poste
riormente al inicio de la investigacién pensamos comple-
tarla con dos muestras mds: una muestra que pensamos dque
podfa ser muy interesante, por las connotaciones de todo
tipo que supone, y es la muestra de profesionales del pai
saje, ya que, aunque no sea representativa de su pohla-
cién por la forma de ser obtenida, pﬁede ser un indicio
experimental que merece ser tenido en cuenta; la otra mues
tra esti compuesta por sujetos de la poblacién general,
hombres y mujeres de distintas profesiones que, aungque
tampoco han sido elegidos por un proceso aleatorio de su
poblacién, si nos pueden ayudar a contrastar los resulta-
dos obtenidos con los estudiantes.

En cuanto al tipo de muestreo, esto es, la forma de

seleccién de la muestra en las poblaciones de estudiantes

~

se ha utilizado el Muestreo por Etapas o Polietdpico, ge-

neralizacifn del Muestreo por Conglomerados. En este tipo

[ S
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mentos de la poblacidén,sino grupos de elementos de la po-
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blacifin, o conglomerados, de ahi su nombre. (Azorin Poch
1972; Cochran 1975).

Se trata de un muestreo aleatorio, con lo que la po
gibilidad de inferencia probabilistica queda asegurada,
es decir, que podemos tener una medida del error que co-
metemos al generalizar los datos de la muestra a su pobla
cién.

En el muestreo por conglomerados tenemos la ventaja
de que no es necesario conocer y enumerar cada uno de los
elementos de la pohlacifén para selecgionarlos aleatoria-
mente, sino que, como consiste en dividir a la pohlacién
en grupos o conglomerados y muestrear aleatoriamente un nf
mero de ellos 'y, una vez que un determinado nimero ha sido
selececionado estudiar a todos los elementos que lo compo-
nen; no tenemos mids que conocer a los sujetos que forman
los conglomerados seleccionados, sin importarnos el resto,

Esta seleccidn de conglomerados puede hacerse en
etapas suces;vas, de aini el nombre de Muestreo por Etapas
0 Polietdpico. En nuestro caso hemos dividido a la Pobla-
cifn de Estudiantes de Letras y a la de Estudiantes de -°
Ciencias, en conglomerados constituidos oor las distintas

Lada Ceoosones sopGs que se tracte de la Univer-—

sidad Complutense o Auténoma), y hemos realizado un mues=
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treo aleatorio simple con ellos para seleccionar unidades
muestrales primarias; una vez elegidas, se ha continuado
en una segunda etapa, considerando como conglomerados los
cursos dentro de las Facultades o Secciones, y aplicando
nuevamente el muestreo aleatorio simple, hemos seleccio-
nado unidades muestrales secundarias. En esta segunda eta
ra nos hemos detenido.

Para poder iniciar el muestreo y selec¢ionar el nG-
mero de conglomerados de cada etapa gue necesitamos, hemos
tenido que comienzar con un muestreo piloto pues, al no
existir ningfn estudio anterior sobre el tema, descono=
ciamos las correspondientes varianzas entre conglomerados,
necesarias si querfamos obtener un tamafno de muestra en
funcibén de la variablidad de los grupos; ya gque, aungque
lo podfamos haber hecho segfin una funcién de costos, nos
parecfa mis interesante no tener en cuenta estos Gltimos,
sino la variablidad de los sujetos.

Pensamos que, el fijar el tamafio de la muestra se-
gin una funcién de costos, puede ser una labor necesaria
cuando se trabaja para una empresa con unos Presupuestos
fijds pero, aue puede ir en detriment~ de 1la investica-

o lenc il JGd.

Asi, pues, comenzamos el muestreo piloto y obtuwvi-
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mos al azar, de la lista de Facultades (Secciones), las
de Lengua y Literatura, Geograffa e Historia y Psicologia,
para Letras; y las de Biolfgicas y Quimicas en Ciencias.

Dentro de cada una de ellas tomamos cinco hombres
¥y cinco mujeres del primero 6 segundo curso, y cinco hom-
bres y cinco mujeres del tercero, cuarto 6§ quinto. Es de-
cir, un total de diez hombres y diez mujeres de cada Fa-
cultad (Seccifn). Se hizo de esta forma para poder tener
informacién de la variable sexo, Asi‘pues, tenemos un to-~
tal de veimte personas para comparar los conglomerados
de la primera etapa; y de diez personas para comparar los
de la segunda etapa dentro de cada una de las Facultades
(Secciones).

No se pudo continuar con el muestreo definitivo en
Ciencias, por lo que al final nos qued6: 1. la muestra de
la poblacién de estudiantes de letras.2. una muestra de
profesionales del paisaje.3. una muestra de la pohlacién
general.

Los resultaods los encontramos en los correspondien-

tes apartados de los capftulos VI,VII,y VITI.
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V.III.- PRUEBAS UTILIZADAS.

Dado que nuestro estudio formula una serie de hip6-
tesis sobre las relaciones entre los distintos tipos de
personalidad y las preferencias por unos determinados pai
sajes, l8gicamente debfamos tomar unas pruebas que nos mi
diesen esas dos vertientes, por lo que se'tom6 una prueba
de paisaje y dos cuestionarios de personalidad (el CEP y
el 16PF), para poder establecer las relaciones. Ademéis,
dado el marco general de Percepcién en gque este estudio
se puede encuadrar, habfa gque tomar tambien, una prueba
que nos midiese este aspecto. (el test de figuras enmasca-
radas de Oltman, Raskin v wWitkin).

Las wencionadas prueias constltuyen la base de la
investigacién, pero, tambien habfa que controlar una se-

rie de variables gue, presumiblemente, tenfan mucho que
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ver con nuestros dos vectores fundamentales de variables
(personalidad y paisaje) como puede ser el nivel econ8mi-
co y cultural de la familia, el sexo,.la edad y el tiempo
que los sujetos hayan podido vivir en un medio rural.

Para todo=ello se utiliz8é una encuesta, aunque, por supues
to, el sexo y la edad vienen refledgados en cualquiéra de
las otras pruebas.

La secuencia de presentacién de las :pruebas fue
siempre la misma: en primar lugar la encuesta, seguida
del CEP, despues el test perceptivo; a continuacién las
diapositivas con los paisajes, y por iltimo el 16 PF. La
duracifn media de aplicacifn de todas las pruebas fue de
algo m&s de dos horas.

Inicialmente a los sujetos no se les explic6 de qué
eran las pruebas, aunque sf al finalizar. Se les advirtié
que no era necesario que pusieran su nombre si no lo de-
seaban, pero si algin nfimero o pseudénimo con el que iden
tificarlas dado que habfa que saber qué pruebas pertene-
cfan a cada sujeto para poder realizar el estudio, asft co
mo por si despues querfian saber sus resultados. El1 hecho

T 78 oS o Lol cond Do g resl L tal ns
fue porgue nos parecié que podfa ser una buena forma de

motivarles y de que se lo tomasen en serio. De hecho, el
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noventa por ciento de los sujetos, acudid posteriormente

a conocerlos.
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V.I1II.1.- PRUEBA PAISAJISTICA.

A los sujetos se les ha presentado una serie de 15
diapositivas de pares de paisajes en fotograffas o en di-
bujos, con una cadencia aproximada de diez segundos.

La prueba consiste en elegir, en cada par, el que
m&s le guste, redondeando en una hoja‘:adecuada que se les
entrggay y que presentamos a continuacién, la I o la D,
segin les guste m&s el de la izquierda o el de la derecha
del par que se les presenta.

Las instrucciones fueron:

"Les vamos a presentar con una cadencia de cinco segundos
una serie de diapositivas de pares de paisajes en fotogra
ffas o en dibujos.

Usted debe decir qué paisaje le gusta md&s. Redon-
dee la I o la D segfin que le guste m&s el de la izquierda
© el de la derecha del par correspondiente.

Si transcurrido el tiempo y, a pesar de todo, no se
hubiese decidido por ninguno de los paisajes, redondee

ura cualguiara, rero rooue-So mye Tobe roedandess T D por

cagda par que se le presente."
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La parte de la instruccién relativa a 14 designacibn
de una imaden al azar, en caso de indecisifn, pretende
consequir que esas elecciones aleatorias se anulen mutua-
mente enwel tratamiento automitico de los datos al com-
portarse como"ruido”. Tambien pensamos que, cuando esto
se produzca seri o bien porque al sujeto le gustam ia&s
dos, o bien porque no le gusta ninguna. Si es porque le
gustan las dos, no se produce ninglin sesgo con respecto
a la que sefiala, lo inico que hace es disminuir, quiz8s 1la
correlacifn con la que no es seﬁala&a.

Si es porque no le gusta ninguna del par, como no
hay un Gnico par por componente, sino cinco, s6lo produci
rd"ruido" que enmascare la correlacién.

La Gnica posibilidad de sesgo serfa que todo se hu-
biese hecho al azar, pero pensamos que no ha sido ese el
casp.

Los pares de paisajes se presentan a continuacién,
el nGmero de las figuras corresponden al orden en que han
sido presentadas, que fue totalmetne al azar.

La serie de fotograffas ¥ dibu-fos, desenczler=n+es
e las reaccionc: de les sujetos frente al paisaje (con-
Siderando, naturalmente, que entrafia diferencias notables

con un proceso de evaluacibdn de paisajes reales), han sido
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tomadas de la Tesis Doctoral de D. Fernando Sancho Royo,
dirigida por el Dr. D. Fermando Gonzdlez Berndldez, y que
a su vezj7 son fruto de investigaciones anteriores (Gonzdlez
Bernildez, Sancho Royo, Garcfa Novo 1973; Sancho Royo, Gon
z8lez Bernéildez, Garcia Novo 1972).

En la mencionada Tesis se estudia "la estructura de
las relaciones humanas frente al paisaje natural por medio
de métodos de tratamiento factorial, con objeto de encon-
trar unas tendencias o direcciones generales de variacién
que permitan establecer un conjunto de conceptos basados
en aspectos de la percepcién y valofaciones humanas, con
los. -que se pueda valorar de forma cientfifica, las modifi-
caciones o impactos visduales en el medio ambiente gque traen-:
consigo un cambio en la calidad de los valores emocionam=
les y culturales del mismo" (Sancho Royo 1974,p.13)

Para llevar a cabo 1o anterior, se utilizé un bloc
con 60 parejas de fotograffas o dibujos del paisaje natu-=
ral y, a partir de las respuestas obtenidas, se realizé el
An&lisis de Correspondencias Yy el An&lisis de Componentes
Principales, no resultando Gtiles, por lo que se propuso
un nueve métedo: la Matriz dc Toincidonaciss. A r-reir de
<l se obtuvieron cinco componentes principales.

En el presente trabajo se han tomado sélo las tres
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primeras, ya que explican un gran porcentaje de la varian

za total, y son las que parecen tener una mejor interpre-

tacién:

I Componente: polaridad manifiesta entre paisajes natura
les, no alterados, y el paisaje humanizado,
artificial; sin ser debido a la densidad de
la vegetacibn, se trata de una polaridad en
tre paisajes sin aparente influencia humana,
cuyas elementos estan desordenados, frente
a paisajes muy humanizados, con una dispo-
sicifn regular de sus elementos: cultivos,
casas, etc.

II Componente: se refdere a la polaridad entre paisajes
agadables, acogedores, suaves, frente a pai
sajes &speros, duros, inh&spitos. La caracte
ristica diferencial éntre las dos series de
paisajes se concentra, principalmente, en el
grado de cobertura vegetal.

ITI Componente: presenta una polaridad caracterizada por
dos notas fundamentales:

= -
R

. wrhoke s reltesr, essue.oios fren

in

te a paisajes con &rboles redondeados, an
chos, sinuosos.
--formas netas, recortadas frente a formas

difusas, divagantes.
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A la vista de los resultados de este estudio anterior
henos'tomado, para cada una de estas componentes, los cin
co pares de paisajes con factores mis elevados en la in--
terpretacifn de las mismas y practicamente nulos en la in
terpretacifn de las restantes, ya que de los 60 pares ori
ginales, algunos correlacionaban alto con mds de una com-—

ponente, y otros explicaban poco de cualquiera.



Nombre: Facultad: Curso:
Sexo: Edad:

Le vamos a presentar, con una cadencia de cinco segundos,
una serie de diapositivas de pares de paisajes en fotogra
ffas o.en dibujos.

Usted debe décir qué& paisaje le gusta m&s. Redondee la I

6 la D seglin que le guste m&s el de la izquierda o el de
la derecha del par correspondiente.

Si transcurrido el tiempo y, a pesar de todo, no se hubie
se decidido por ninguno de los paisajes, redondee uno dual
gquiera, pero recuerde que debe redondear I 6 D por c¢ada
par que se le presente,.

1.- 1 D
2.~ 1 D
3.- 1 D
4.- 1 D
5.- I D
6.- 1 D
7.- I D
8.- I D
9.- I D
10.- 1 D
11.- 1 D
12.- 1 D
13.- 1 D
l14.- 1 D
15.- 1 D
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V.III.2.- PRUEBAS PSICOLOGICAS.

Las pruebas psicolbégicas utilizadas han sido Qe dos
tipos, dadas las hip6tesis de las gue partimos: cuestio-
narios de personalidad, que han sido dos, como a conti-

nuacién describiremos; ® un test perceptivo.

V.III.2.1.- CUESTIONARIOS DE PERSONALIDAD.

Los cuestionarios de personalidad utilizados han si
do el C.E.P. del profesor Pinillos, y el 16 P.F. de Cattell.
El cuestionario de personalidad CEP es, sin duda,
el m4s utilizado hasta el momento en nuestro pafs, esta
prueba fue ideada por su autor teniendo en cuenta algunos
cuestionarios ya existentes, eomo son el S.T.D.C.R.de
Guilford y las escalas F y L (validez y sinceridad del cues
tionario M.M.,D. T,

El cuestionario estd compuesto por cinco escalas:

control, extraversién, paranoidismo, sinceridad y nGmero

de dudas.
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La escala de control mide la estabilidad emocional,
es decir, el hecho de experimentar o no cambios emociona-
les sin causa aparente o por razones nimias, de naturale-
za depresiva, segfin que se obtenga una puntuacién alta o
baja en la presente escala.

La escala de extraversién mide, preferemtemente, el
optimismo, la sociabilidad, el gusto y la facilidad por
las relaciones sociales.Se trata, pues, de extraversibén -
social.

La escala de paranoidismo mide agresividad, suspi-
cacia y tenacidad rigida.

La escala de sinceridad est& formada por una serie
de preguntas relativas a pequefias faltas morales o socia-
les diffciles de confesar pero, que se suponen frecuentes
en casi todas las personas. La interpretacifn de qué es lo
que en realidad mide no es demasiado facil.

La escala del nfimero de dudas se considera interesan
te por su intercorrelacién con la/ae sinceridad y la de
paranoidismo. Una puntuacién alta en esta escala indicarfa
indecisif6n del sujeto al elegir, y una puntuacién baja,
que el sujeto posee mis decisién y seguridad.

Se encuentra baremado con muestras de ambos sexos

,,,,,,, E3CC . vl du oarlicacidn puece ser in-

dividual y colectiva, y su &mbito de aplicacién es de ca-
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torce o quince afios en adelante, para todos los niveles
culturales y profesionales.

Respecto a su fiabilidad, se siguid para su estudio
el procedimiento de "pares-impares", y los coeficientes,,
corregidos dé acuerdo con la f6rmula de Spearman-Brown son:
Escala C = 0.81 ; Escala E = 0.82; Escala P = 0.68; EBsca-
la S = 0.69; Escala ? = 0.91.

En cuanto a la validez, Pinillos (1964) realizé dos
anflisis de elementos con datos procedentes de dos muestras
independienﬁeé y comparables: una muestra de 167 varones
adultos, de nivel sodio-econbmico relativamente elevado;

Y una muestra de 104 sujetos, de caracteristicas simila-
res a los anteriores.

Se calcularon mil fndices de consistencia (250 intra
escalares y 750 interescalares); mis del 60% de los fIndi-
ces intraescalares son iguales o superiores a 0.40 y un
15.6% son iguales o superiores a 0.50; mientras que s&lo
un 5% alcanzan el 0.40 en las interescalares y:run 0.4% al
canzan el 0.50.

Hay que suponer, pues, que egiste una cierta solidez

~d3 iUt L den [Lesnnenaric vy lis diferontoes es-

calas dentro del tipo de poblacién utilizado en 186s an&--

lisis.
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No obstante, y aunque los Indices de consistencia
intraescalar son superiores a las interescalares, se ha
observado la existencia de ciertas relaciones sistemdti-
cas entre las preguntas de unas escalas y de las otras.Pa
ra aclararlo, se calcularon las matrices de correlaciones
entre las escalas con las dos muestras de 164 y 104 suje-
tos ya citados. Los resultados son los siguientes (Pini-

lios 1964,p. ):

D - - - - T G i A D S S Y T S T D . S T A D TR A e G R . T i G . — — —— — — — — ————

Factores c E P S >

Muestra c .24 -.,35 -.37 -.13

A E -.16 .16 =.15

N = 167 P .33 -.30

S -.22
?

c .21 -.34 -.50 .01

Muestra E .21 .04 ~-.05

B P .34 -.32

N = 104 s -.42
?

Tn cuncbn 21 ezt i T alin ie

correlacidn con otras pruebas de validez comprobada, y

que miden los mismos rasgos, en el CEP ha sido realizado
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correlacionindolo con otres cuestionarios de personalidad:
EPI, forma A; Cuestionario Bell. forma para adultos; y Cues

tionario de Personalidad Benreuter. Los resultados

Correlaciones del CEP con otros cuestionarios

........... C E P __ e _

Cuestionarios X DT C E P s
N 11.86 4.09 -.61 -.23 .16 .17
EPI-A E  11.68 4.28 .01 .66 .22 .11
s 6.20 1.67 -.12  -.21 .11 .70
a 7.64 5.19 -.30 .08 .29 .35
b 7.23 4.25 -.41 -.06 .22 .15
BELL 16.32 7.47 -.25 -.62 -.10 -.02
a 16.23 6.78 -.58 -.29 .29 .28
B1-N 7.72 77.75 -.53  -.45 .19 .26
B2-S -12.28 54.21 .34  -.07 -.24 -.24
B3-T 8.51 44.33 -.57 -.a1 .26 .27
B4-D 9.62 57.83 .30 .53 .03 -.11
F1-C 40.05 86.08 -.53  -.44 .20 .27
F2-5 -9.34 53.23 -.07 -.34 .10 -.07
cEp % 10.14 23.14 19.45 9.47

-
. — — . ———— — - ————— —— ——— T — — - — — ——
———— ——————————— ——— — —— - G- —— e == =
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Respecto al cuestionario de personalidad 16PF de
Cattell, hay que entenderlo en el marco de lo que é&ste
entiende por personalidad: "aquello cue nos dice lo gue
una persona hard cuando se encuentre en una situacifn de-
terminada" (Cattell 1972,p.15). Uno de los conceptos mds
importantes para Cattell es el rasgo, que en diversas
obras ha definido como estructuras mentales, es decir,
una inferencia que se hace de la conducta observada para
explicar su regularidad o consistencia; son unidades fun
cionales que sé manifiestan en la covariacién de la con-
ducta, los identifica con los factores o agrupamientos re
sultantes del an&lisis factorial.

La primera factorializacién se realizé em 1948, y
Yya entonces se expres§ la idea de revisar la estructura
factorial m&s adelante. La investigacifn original de 1la
que surgid el 16PF estaba constituida por una serie de
items de doble procedéncia: a) por una parte del estudio
de cuestionarios ya existentes, encuestas de opinién y
escalas de intereses y valores (puntuaciones Q); b) fac-
tores de personalidad -2 rarente - oL u proco oniog de

.l guer ne ruesen cuestionarios, como podia ser la
factorializacién de la conducta ohservada (puntuaciones L).
Para Cattell (1977) hay tres tipos de puntuaciones, o

tres tipos de datos b&sicos en Psicometrfa:IL = datos ob-
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servados en la valoracifn de la vida real. Q = datos ba-
sados en cuestionarios e inventarios. T = datos basados
en tests objetivos.

El resultado de la factorializacibn original did
veinte factores, de los que se descartaron los que se
consideraron pSbremente definidos, y se construyf el 16PF
con los quince mé&s~claros y un factor de inteligencia ba-
sado en un anilisis factorial anterior.

En su actual formacién se apoya en una base empiri
ca de m&s de diez factorializaciones, sobre varios miles
de elementos.

El cuestionario intenta dar una visifn global de la
personalidad, basada en la evaluacién de 16 dimensiones
o factores de primer orden, funcionalmente independientes
Y psicolSgicamente significativos, y cuatro factores de <
segundo orden, obtenidos a partir de los factores prima-
rios.

Factores primarios:
A s Sizotimia-Afectotimig = personalidad reservada, criti

ca, fria frente a abierta, afectuosa, particivativa.

- TNy |

-rila
C : Poca fuerza del ego=Mucha fuerza del ego = personali-

dad afectada por los sentimientos, turbable, poco es-—
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table emocionalmente frente a personalidad tranquila,
madura, que afronta la realidad.

Sumisién-Dominancia =personalidad sumisa, debil,con-
formista frente a independiente, agresiva, competiti-
va.

Desurgencia-Surgencia = personalidad prudente, seria,
sobria frente a animadd, impulsiva, entusiasta.

Poca fuerza del superego—-Mucha fuerza del superego =
personalidad despreocupada, evita normas, acepta pocas
obligacionés frente a escrupulosa, perseverante, suje
ta a normas.

Trectica-Parmia = personalidad reprimida, cohihida fren
te a emprendedora, socialmente atrevida.
Harria-Premsia = personalidad con sensibilidad dura,
realista frente a sensibilidad blandaj; dependiente,
superprotegida, impresionahle.

Alaxia-Protensifn = personalidad confiable, adaptable
frente a suspicaz, engreida, dificil de enganar.
Praxernia-Autia = personalidad préictica, cuidadosa,
convencional frente a imaginativa, abstraida, centra-

da en sus —ecesidados T iagasg,

sencillez-Astucia = personalidad franca, natural fren

te a astuta, calculadora.

Adecuacidn imperturbable-Tendencia a 1la culpabilidad =



82.

personalidad apacible, segura de si frente a aprensi-
va, preocupada, depresiva.

Q1 :Conservadurismo-Radicalismo =personalidad respetuosa
de las ideas establecidas frente a experimental, de
ideas libres y pensamiento abierto.

Q2 :Adhesién al grupo-Autosuficiencia = dependiente, de
facil uni6én al grupo frente a autosuficiente, llena
de recursos.

Q3 :Baja integracién-Mucho control de su autoimagen =per-
sonalidad autoconflictiva, despreocupada de protoco-
los frente a controlada, socialmente adaptada.

Q4 :Poca tensibén érgica-Mucha tensién érgica = personali-
dad relajada, tranquila, no frustrada frente a tensa,
frustrada, sobreexcitada.

Factores de segundo orden:

QI : Ajuste-Ansiedad -~

QII : Introversifn—-Extraversién

QIII : Poca socializacién controlada-Mucha socializaciédn
controlada.
QIV : Dependencia-Indenendencia

Este test esti disefiado para ser aplicado a sujetos
adolescentes y adultos. Se presenta bajo seis formas;A/B,

C/D y E/F. Las formas A/B (las Gnicas adaptadas en EspaﬁET’
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son aplicables a sujetos de formacién equivalente o supe-
rior al nivel de Bachiller Superior; consta de 187 items.
Nosotros hemos utilizado la forma A.

En lo que a fiabilidad se refiere, se han estudia-
do los coeficientes de permanencia, es decir, la correla-
cién test-retest en dos ocasiones distintas separadas por
un intervalo pequefo de tiempo (lo cual atiende a las fuen
tes de fiabilidad internas al test); y los coeficientes de
estabilidad, que se refieren a la correlaci®én test-retest
con un intervalo de tiempo amplio (que atiende a las fuen

tes externas que afectan a la fiablidad del test).

TABLA

Fiabilidad: coeficientes de permanencia (TEA,1975,p.14)

Forma Factores
A B C E F G H I L M N O Q1 Q2 Q3 Q4

A& 86 79 82 83 90 81 92 90 78 75 77 83 82 85 80 72
ab g1 58 78 80 79 81 83 77 75 70 61 79 73 73 62 81

(a) 243 varones y mujeres, estudiantes canadienses adoles
centes. -

(b) 146 sujetos americanos: 79 consejeros de orientacién
y 67 estudiantes no graduados.

TABLA

Fiabilidad: coeficientes de estabilida® /TTA,1977%,- 17)

factores
A B C E F G H I L. M N O Q1 Q2 03 04

b

A c80 43 66 65 74 49 80 85 75 67 35 70 50 57 36 66
A(va)d49 28 45 47 48 54 49 63 40 43 39 57 52 46 41 56
A(mu)~62 23 48 52 52 46 64 53 42 49 21 52 51 S0 41 S1
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(b) N= 44; 2 meses y medio de intervalo; ..
(c) N=432; 4 afios de intervalo.
(d) N=204; 4 anos de intervalo.

Respecto a la validez (TEA,1975,p.15) "los elemen--
tos de las Formas, tal como se presentan actualmente, cons
tituyen la seleccién final entre los varios miles origi--
nalmente analizados; son aquellos que siguieron presentan
da validez significativa despues de diez andlisis facto--
riales sucesivos y con diferentes muestras de sujetos. Es
tos andlisis han verificado tanto la existencia como 1la
estructura de los 16 factores, a la vez que han permitido
la validez cruzada de los elementos en sus correlaciones
con, los factores en diferentes muestras de adultos."

TABLA

Validez directa: correlacién con los factores puros.
(TEA,1975,p.16)

Factores

Forma N
A B C E F G H I L M N O Q1 Q2 Q3 Q4

A 958 79 35 70 63 83 67 92 70 49 44 41 71 62 70 68 57
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V.I111.2.2.- TEST PERCEPTIVO.

El test perceptivo utilizado ha sido el "test de
figuras enmascaradas" de Oltman, Raskin y Witkin. Esta
prueba divide a los sujetos em *dependientes de campo" Yy
"no dependientes de campo” en lo que a percepcibn se re-
fiere.

Los sujetos "dependientes de campo", tienden a ser
dominados pof el campo visual si 8ste se encuentra en
conflicto con otras percepciones. ’

‘ En palabras de Witkin : "Se ha comprobado que cada
individuo evidencia modos de funcionamiento que lo carac-
terizan a través de todas sus actividades perceptivas e
intelectuales, los llamados "estilos cognitivos"... En la
percepcifn este estilo comprende por un lado una tendencia
hacia la organizacifn del campo como un todo, a los efec-
tos de dominar la percepcifn de sus partes y en el otro ex
tremo incluye una tendencia de discriminacifn de los items
dentro del campo organizado que los contiene. La dimen-
sidén dependencia-independencia de campo se hace evidente
en las funcione:® rercertiva: ~ediad-s 3: ura molalida
sencido nico o por combinacién de modalidades de sentido.
Por lo tanto a la persona de percepci6bn dependiente de

campo le resultard difieil encontrar una figura visual
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simple ubicada dentro de un dibujo complejo o aislar una
tonada dentro de una melodfa compleja o distinguir al tac
to un elemento simple dentro de uno mis complejo; cuando
se encuentra en una habitacidn inclinada, tiende a alinear
su cuerpo dentro de ella de tal manera que pueda percibir
se a sf mismo derecho, indicando que la percepcién de la
posicién de su cuerpo estf intensamente dominada por los
ejes direccionales del campo circundante...

Las personas dependientes o independientes de campo
son psicol6gicamente diferentes en muchos aspectos (natu-
raleza del cancepto de su cuerpo, formas de defensa, tipos
de psicopatologfa a la que est&n sujetos,etc.)" (Wwitkin
1967,pp.134-135).

Son numerosos los estudios e investigaciones reali-
dos para probar la teorfa de Witkin, obteniéndose en ellod
resultados &ltamente significativos. La literatura al res
pecto la encontramos en diferentes boletines de informa-
cidn bibliogr&fica (Witkin, Oltman, Cox y otros 1973;
Witkin, Cox w otros 1974; Witkin, Cox, Friedman 1976; Cox,
Witkin 1978). Las investigaciones versan sobre campoé muy

T e e P
7'rsos: frogas, sStress, shock electroconvulsivo,rota--

cid o0 Tl f e :
nodel cuo.. . =la "~ sensorial, esquema corporal,
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funcionamiento intelectual, sexo, edad, personalidad, pa-
tologfa, conducta interpersonal, etc.

En el campo de la percepcién visual se han ideado
miltiples formas de campo visual engafioso, una de ellas
es la que corresponde al test que nos ocupa, en el que se
trata de separar un figura simple qgue se ha introducido
en un disefio mis complejo. La eficacia de los sujetos "de
pendientes de campo” es marcadamente inferior que la de
los sujetos "no dependientes de campo".

Las figuras seleccionadas por Witkin como material
de este test, son una modificacién de las de Gottschaldt,
en sus cl&sicos estudios del papel relativo de los facto-
res conceptuales del campo y la experiencia pasada, en la
percepcidn.

Experimentos preliminares demostraron que no era po
sible obtener el nfimero de figuras diffciles, necesario,
de las de Gottschaldt, por 1o que se desarrolld un mé&todo
adicinnal, a base de oscurederlas. Distintos estudios mos
traron (Witkin 19 )gque, coloreando algqunas partes de
l= #loara sorslodia, a0 L caforanao $LODCONIUNLOs, era
Posible convertirlas en figuras m&s diffciles.

Despues, distintas investigaciones con largas series
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de figuras, y una variedad de diferentes colores, dié lu-
gar a 28 figuras complejas y 8 figuras simples. Cada una
de las figuras simples estaba enmascarada en varias figu-
ras complejas. Se utilizaron dos criterios para graduar

en orden de dificultad el enmascaramiento: dependiendo de
la estructura de la figura compleja, la deteccifn de la
figura simple podfa ser sencilla o dificil; en segqgundo 1lu
gar, se procur$ tener mds de una figura simple, con lo que
se entendia que se reducirfa el valor de la préictica, y
aumentarfa el tiempo~ de ejecuciodn.

El test, ahora, presenta tres secciones de 7,9 y9 fi
guras complejas; respectivamente, y 8 figuras simples que
hay que encontrar en ellas. Los tiempos de aplicacién son
de tres minutos para la primera seccifn (que no se computa
para los resultados, sino que es de entrenamiento), y de
cinco minutos para cada una de las dos siguientes.

En cuanto a'ig validez del test, los estudios que
pueden ser presentados en este sentido se centran en dos
dreas diferentes: 1) estudios que validan el test en fun-
cidén de que mide Dependencia-Independencia de campo percep
tivo v refleja la extens @- A,

la oo nbet a3 e oo - mag

carar materlal perceptivo;<z) estudios que contribuyen a

la validez de constructo del concepto que la ejecucién en

el test refleja,la extensibdn en 1la que se produce la dife
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renciacién psicoldgica.

En lo relativo a la primera de las &reas, varios es
tudios muestran evidencia sobre que, la ejecucibdn en &ste
test, esti relacionada con la ejecucibn de otras tareas
intelectuales, comprometidas en una forma de actuacidn co
mGn.Asf, Gardner,Jackson y Messik (1960) obtuvieron que,
las puntuaciones en el test de Figuras Enmascaradas corre
lacionaban con otras procedentes de dimensiones tales co-
mo flexibilidad-cierre;Goodenough y Karp (1961) encontra
ron que éste test, saturaba en el mismo factor que Blo---
ques, Rompecabezas y Figuras Incompletas del WISC y del
WAIS.

En cuanto a la seqgqunda de las &reas, un importante
grupo de estudios han demostrado que la tarea de desenmas
carar figuras es un indicador de una relativa diferencia-
cién de funcionamiento en la percepcifn, Yy que &sto esté
asociado a una mi8s amplia diferenciacién en otras &reas
del funcionamiento psicol8gico. En este sentido encontra-

mos trabajos como el de Crandall y Sinkeldam (1954) en el

que mostraban que, los nifos Aerendientes de carno -~resen

TIGL dL e D @n . juedgos; Winescine (1969 encon
tr6 que los sujetos dependientes de campo, mostraban me--

nor articulacidn en el esquema corporal, evaluado a través
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del dibujo de la figura humana; por su parte, Minard y
Mooney (1969) encontraron que los sujetos dependientes de
campo, mostraban mi&s reconocimiento de las palabras emo--
cionales en relacifn con las neutras.

En lo que a fiabilidad se refiere, se realizé la
técnica de divisién en dos mitades, lo cual arrojé un fIn-
dice de fiabilidad de 0.82 para los varones y de 0.97 en
las mujeres.

La prueba no se halla traducida ni baremada en nues
tro pais, por lo que, para poder utilizarla hemos tenido
que empezar por traducirla y realizar una edicién experi-

mental de. la misma; es una labor que hemos realizado en co

laboracién con la Dra. Fern&ndez Ballesteros.
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V.III.3.- ENCUESTA SOCIO-ECONOMICA.

En este cuestionario tratamos de medir, de una for-
ma aproximada, el nivel econfmico y cultural de la familia,
para lo que se les pregunta por la ocupacién del cabeza
de familia y por los estudios realizados por los padres.
Asf mismo, se les pide que especifiquen si ellos trabajan
tambien y,en cuanto a su nivel cultural estd controlado.

Esfa encuesta ha sido aplicada Gnicamente a los es-
tudiantes.

El cuestionario nos fue facilitado por el Instituto
de Investigaciones Sociolfgicas, y es una parte de uno
mis amplio que allf se utiliza.

Se ha hecho asi, de una forma un tanto informal, da
do que el nivel socio-econémico no constituye la variable
fundamental a estudiar, pero se piensa gque siI debe tener-
Sse en cuenta y tener una informacién aproximada de ella,

dada la repercusifén que sobre las variables fundamentales

pueda tener.

Tambien interesa conocer si los sujetos provienen de

un medio rural, dado que presumiblemente, sus preferencias

<

SRS D U dlz

oDOor L. ue se g 1aclui
do en este cuestionario un pregunta sobre ese particular.
El nivel cultural de la familia ha sido clasificado

en: nivel cultural alto:; nivel cultural medio; y nivel cul
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tural bajo.

En cuanto al nivel econfmico, se han distinguido cin
co categorias: nivel econfmico alto; nivel econfmico medio
alto; nivel econémico medio; nivel econfmico medio bajo:

y nivel econémico bajo.

En cuanto a la variable de tipo de residencia, rural
6 urbana, los sujetos han sido clasificados en un nivel
uno, si s6lo han residido en un medio urbano; en un nivel
dos, si han residido en un medio urbano y en un medio ru-
ral; y en un nivel tres, si han residido principalmente

en un medio rural.



1.Nombre: 2.Facultad: 3.Curso:

4,.Sexo: hombre......1l 5.Edad:
mujer...c....2

6 .Ocupaci6n del cabeza de familia:

Est4 empleado (trabaja por cuenta ajena)......l
Esta parado...................................2
Est4d jubilado y antes estaba empleado.........3__

Trabaja por su cuenta...cccesceccecancs ceoccnaaa 4
Est4 jubilado y antes trabajaba por su cuenta.5

pasar a 6a

pasar a 6b

6a. (A los que han contestado 1,2,3, en la pregunta 6)

Director de empresa,directivos...... cesescaness cesesD]l
Empleados a nivel sSuperior.......cccceecescesseaccscss02
Funcionarios de nivel alto (titulacién superior)....03
Jefes y Generales de las Fuerzas ArmadaS............04
Oficiales de las Fuerzas ArmadasS....cccaveeccessesss05
TEcnicoS MEA1O0S .. ceceveoccccsccscscasscncaseaccccsssseaslb
Funcionarios de nivel medio.......cccvecceencecee...07?
Empleados de nivel medio....ccccevecccccccccccansesa.08
Vendedores, agentes comerciales, etC....cccccccee...09
Empleados subalternos (conserjes,etC).....cccceece..10
Capataces, encargados,contramaestres.....cccscceav.a.11
Suboficiales de las Fuerzas ArmadaS.....c.ce-.- seeesl2
~Obreros cualificadoS...ccceeeeecccasccscossccnsnssadll
Peones y obreros sin cualificar.....cccccececeeesceecs.14
Personal manual de servicios no cualificados........l5
Jornaleros del CAMPO..coceceeesesensccsasscscssosscesslb

Otra ocupacién por cuenta ajena ¢cufl?.......ecc00..17
6b.(A los gque han contestado 4,5, en la pregunta 6)

Empresario agrario,propietario.....cc.ceveetceceace..01
Agricultores 6 arrendatarios agrfcolas.......... eee.02
Empresario de la industria, el comercio u otra

actividad de servicio.....cieecereerccncescciecencaa.03
Profesional liberal...c.iceeeeeceeacecascacnosoncnoeea0d
Trabajador independiente, auténomo,artesane.........05
Otra ocupacién por cuenta propia ¢cudl?.............06

7.Nivel de estudios del padre: Elemental..... 1

Medio.........2

. Superior...... 3
8.Nivel de estudios de la mad-a:Flerc-tal ., ...
Superior....... 5

9.a)¢Ha residido,usted,por m&s de 5 afios en un

' Ld i medio rural?
b) ¢Ha residido,usted,por m&s de 5 afios en un

medio urbano?
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V.IV. TRATAMIENTO ESTADISTICO DE LOS DATOS.

A la hora de interpretar la cantidad de informacidn
que todas estas pruebas nos proporcionan, hay que elegir
los métodos estadisticos mis idoneos de forma que todo pue
da ser analiz;do adecuadamente y sin pérdida de informa--
cién; es por ello que nos hemos decidido por los métodos
de Analisis Multivariante goﬁo complemento de los trata--
mientos clésicos de Andlisis de Varianza, pruebas "t" y
Coeficientes de Correlacifn. Pensamos que las té&cnicas
univariantes son lo suficientemente conocidas y divulgadas
como para que no sea necesario hacer aquf un estudio de
ellas, mientras que, quiz&s pueda revestir alg@in interés

el hacer un breve resumen de las multivariantes.
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2

T“ de HOTELLING.-

Es un método de andlisis estadfstico multivariante
que estudia si dos muestras tienen el mismo vector de me-
dias. Se trata, pues, de la generalizacifn multivariante
del estadistico "t" de Student. (Tatsuoka,1971).

Su cilculo se obtiene sin m&s que sustituir adecua~
damente los esqalares por vectores o matrices en la fSrmu
la de la "t" elevada al cuadrado.La‘diferencia entre dos
medias del caso univariante ( X;-%;) se sustituye por la
diferencia entre los dos vectores de medias que ahora te-
nemes: X(1)-X(2) . En cuanto a la estimacién de la varian
za, se realiza aquf por medio de la matriz W, dividida por
sus grados de libertad: nj+n,-2 .Esta matriz W es a su
vez suma de otras dos: W = sl+s2 , para las cuales, cada
elémento aijakglxikxjk_(kzlxik)(kglxjk)/n donde n seri
n, en Sl y n, en SZ'

Asf pues, la f&8rmula
(X, - %, )¢

t? = 2
s2( 1/ny + 1/n, )

nos queda convertida en

2 = ( R 5(2)y14 v n1+n2‘]-1( (1) _ z(2),
n1+n2—2 nyn,
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8 lo que es igual

La significacién de esta T2 se obtiene por medio de
una aproximacién a la distribucién F con p ¥y n1+n2~p-1
gmados de libertad:

n1+n2-p-1

F = T
(n1+n2—2)p

2

Si la F obtenida es significativa (es decir, es ma-
yor que la que se obtiene en las tablas para esos grados
de libertad), rechazamos la hip6tesis nula de que los dos

vectores de medias sean iguales.
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ANALISIS DE CORRELACION CANONICA.-

Es un método de anilisis esﬁadistico multivariante
que mide las interrelaciones entre dos grupos de variables
medidas en una muestra de sujetos.

Originalmente el método fue desarrollado por Hotelling
Y viene a ser una generalizacién del coeficiente de corre
laci8n mGltiple, con cuyo caso nos encontrarfamos si uno
de los grupos tuviese una sola variable (Dagnelie,1975).

La correlacién canfnica es la mixima correlacibén en
tre funciones lineales de dos vectores de variables, es
decir, que si llamamos X, al vector de las Py variables
del primer grupo y X, al vector de las p, variables del
segqundo grupo, el problema consiste en estimar unas fun--
ciones lineales u;=8,X; y v,=y,X, tales que los coeficien
tes 81 Y yi aseguren la correlacifn mdxima entre U, Y vy
Y., en calcular el valor correspondiente de dicho coefi---
ciente de correlacidn. Las variables u; Y v; asi defini--
das son las variables canbnicas, y el coeficiente de co--
rrelaci®dn que las relaciona, ol coeficiente de correla---

El problema continua buscando otras dos funciones
lineales u2=82X1 Y v2=y2x2 tales que u, sea independiente

de u,; Y v, sea independiente de Vi, Y Que la correlacién
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entre u, y v, sea igualmente mixima. Asf sucesivamente
hasta conseguir tantas correlaciones canfnicas como el me
nor nGmero de variables de cualquiera de los dos grupos.
Para su cilculo se patrte de la matriz de correlacio
nes entre los dos grupos de variables : R, que es una ma-
triz de orden p (donde p=p1+p2) es decir, el ndmero total
de variables que estamos analizando. Esta matriz R esté&

R

subdividida en cuatro partes R =[ 11 Rl%] donde R son .

Rz1 Rz H
las correlaciones entre los elementos del vnrimer gruro 32
variables, xl, v es de orden Py R22 son las correlaciones
entre las variables del seqgundo grupo, X5, v €8 de orden
Pyi Y R12-R21' contienen las correlaciones entre los ele-
mentos de los dos grupos, es decir, entre las variables
de X1 vy de X5, Y €S de orden PyXpy. A partir de esta sub-
divisién se realiza el producto

(Ro2™1Ryy Ry 7MRyy) = [A]
para hallar los valores propios de esta matriz producto

mediante la ecuacién matricial |A - AjI|= 0 ya que las

. 2 - P . . . P -
TSIyt IMUI3AY YT .0 AL o nag T 2 G me et Toar

n

ma, son los valores de las diferenctes correlaciones cand
nicas; asfi mismo, los valores de los vectores Bj son los

vectores propios de esta matriz. Una vez obtenidas las di
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ferentes Aj, los valores bj de Bj pueden ser estimados
gracias a la relacién bj(A - Aj I) =0 . En cuanto a los
valores cj de los vectores Yj pueden ser calculados direc

tamente por medio de la relacién cj=bjR12R22'1.

Una vez obtenidos los correspondientes coeficientes
de correlacifn canfnica, hay que probar si son significa-
tivos, para ello Bartlett ha desarrollado un test a partir
del estadistice lambda (Cooley and Lohnes,1971):

i=1
La hip6tesis nula de que las variables de ambos grupos

estd&n incorreladas es testada por una funcién de lambda
que se distribuye aproximadamente como una chi cuadrado
con  pqXP, grados de libertad:

x2= -[n- (3.5 (p;+p,+1) )] 1na
Si este valor chi cuadrado no es siqgnificativo, puede
admitirse que hay independencia entre los dos grupos de
variables. Si por el contrario la hip6tesis nula puede
ser rechazada, el procedimiento se continua con la siguieg
te

I (l—Ai)
i=2
Yy 2

x = =[n-(0.5(p;+p,+1))] 1na’

con(pl-l)(pz—l) grados de libertad. Y asi sucesivamente.
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A la vista de qué correlaciones canfnicas son signi
ficativas, habrd que calcular los vectores propios corres
pondientes a las mismas (segGn el procedimiento descrito),
es decir, los coeficientes de las variables canénicas, que
nos indican qué variable influyen mis en la relacién.

El an&lisis de correlacidn canénica condensa el es-
tudio de la matriz de correlaciones, y sus conclusiones
son m&s objetivas que la interpretacién de cada correla--
cién de las variables dos a dos, talrcomo sucede con el
coeficiente de correlacifn miltiple, ya que tiene en cuen
ta.las interrelaciones entre todas las variables y sus

aportaciones especificas.
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VI.I.- MUESTREO PILOTO Y RESULTADOS.

Nos propusimos en primer lugar el estudio de la Po-
blacién de estudiantes de Letras, para lo cual, dado que
no tenfamos conocimiento anterior de las caracteristicas
de las variables en dicha Poblacién, comenzamos por reali
zar un estudio piloto. Las Facultades o Secciones de Letras
que existen en las Universidades madrilefias (Complutense
y Auténoma) son: Derecho,Geografia e Historia, Filosofia,
Pedagogfa,Filologfa Hispdnica,Filologfa Clisica,y Psicolo
gfa.

Dado que, en principio no parece que deban existir
diferencias entre los estudiantes de la Complutense y los
de la Auténoma, tomamos (inicamente a estos filtimos.

Del citado censo escogimos aleatoriamente tres para
ser muestreadas, gQue resultaron ser: Geografia e Historia,
Lendua y Literatura y Psicologfa.

Una vez seleccionadas las Secciones, tomamos cinco
hombres y cinco muieres del rrimer y se~undn cursc: v ~in
CooLnoores Yy Cince fwjeres del tercero, cuarto 6 quinto.
Se hizo de esta forma por varias causas: 1. se dividib ca

da Seccién en dos partes:1°,2°y 3°,4°,5° pensando que, si
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habfa variabilidad entre los cursos, o achacable a ellos,
&sta deberfa manifestarse segGn estos dos bloques que po-
drfamos llamar de adaptacién (1°y 2°) y de consclidacién
(3°,4°,5°), aunque, para que la variablidad fuese m&xima,
se tomaron principalmente de 1° y de 5°. 2. por otro lado,
se tomaron el mismo nimero de hombres que de mujeres para
poder apreciar las diferencias imputables a la variable
sexo,

Los resultados de dicho estudié nos ponen de mani--
fiesto las varianzas entre Secciones, entre cursos dentro
de las Secciones, e incluso entre los sujetos dentro de
los cursos. Con lo que los pasos del Muestreo por Conglo-
merados pueden realizarse. (AzoriIn Poch 1972; Cochran
1975).

Evidentemente, dado que no medimos una s86la varia--
ble, obtuvimos una cuasi-varianza para cada una de ellas,
con lo que tenemos tantos posihles tamafios de muestras co
mo variables, la solucifn estd en tomar el tamafio méximo
que, l8gicamente cubrir& con exceso las necesidades de
las restantes.

Los resultados los exponemos en la Tabla 1 ,donde se
e T shgerorar ~ae 0 hemes 4T -dg bV S rary o

las variables & ¢ 2 Jdel ZbEpP, dado que, al ser variables de
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TABLA 1.

Cuasi-varianzas entre las Secciones de Letras

Variables s2
(o] 0.35
E 4.9
P 1.46
A 0.29
B 0.17
c 0.21
E 1.34
F 1.95
G 0.08
H 1.21
I 0.53
L 0.03
M 0.35
N 0.39
o 0.03
Q1 0.47
Q2 0.02
03 0.85
04 0.19
LIA . 097

IITA 0.0798
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dudosa interpretacién, hemos preferido no fijarnos en ellas
a la hora de obtener el tamafio de la muestra. Tampoco iie-
mos obtenido las correspoandientes a los factores de segun
do orden del 16PF, dado que su obtencién es funcién de

los de primer orden.Asf mismo, se puede observar que sblo
hemos obtenido los valores correspondientes a las varia--
bles principales de nuestro estudio.

A continuacién aplicamos la Prueba de Bondad de Ajus
te x2 » & cada una de las variableslanteriores, ya que,
el coeficiente por el que hay que multiplicar la cuasi-va
rianza, en el caso de que la variable sea normal, nos da&
un tamafio de muestra considerablemente menor gue aquel
que se utilizarfa en el caso contrario. Los resultados
los expresamos en la Tabla 2 . Se observa que, excepto
las variables de paisaje, todas las dem&s se distribuyen
normalmente; sin embargo, la cuasi-varianza entre las va-
riables de paisaje es tan pequefia (en cualquiera de los
componentes gque tomemos), que, aunque tomisemos estas va-
riables para obtener el tamano de la muestra (con el coe-

o Lot . varl . lL D norsasisj,
nos darfa un tamano menor que las variables de personali<
dad que son normales. Es por ello que vamos a olvidarnos

en estos momentos de las variables de paisaje, en lo que
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TABLA 2.

Variables xz g.1l. No significacidén
C 8.916 4 0.05
E 6.453 5 0.05
P 4.582 3 0.05
A 5.638 3 0.05
B 5.09 3 0.05
C 4.508 5 0.05
E 4.065 4 0.05
F 12.103 4 0.01
% o 1.133 3 0.05
H 3.747 5 0.05
I 8.455 2 0.01
L 5.326 3 0.05
M 13.43 S 0.01
N 1.215 2 0.05
(o) 3.573 3 0.05
Q1 4,929 3 0.05
Q2 0.735 2 0.05
Q3 1.647 3 0.05
Q4 8.063 5 0.05
W 6.22 3 0.05
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a obtencién del tamafio de la muestra, se entiende.
Una vez que todos los resultados que necesit&bamos
fueron obtenidos, no quedaba miAs que aplicar las corres--

pondientes f6rmulas para obtener los conglomerados de pri

mera y segunda etapa.
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VI.II.- MUESTRA UTILIZADA.

Al ser la distribucifn normal para todas las varia-
bles estudiadas (Tabla2 ), empleamos, en la f6rmula de ob
tencién del tamano de la muestra z = 1.96 que es la que
corresponde al nivel de confianza del 95% (nivel de ries-
go del 0.05). Aplicamos el muestreo aleatorio simple en
cada etapa para la obtencifn de los conglomerados.

Como la cuasi-varianza mayor entre Secciones es la
que corresponde a la variable de Extraversién, (Tablaj ),
&sta seri la que nos d& un tamafio de muestra mayor, va
que el tamafio de la muestra es directamente proporcional
a la cuasi-varianza, con lo que, el tamano necesario para
las demds variables quedari cubierto. Admitimos, para la
aplicacifén de la f6rmula, un error m&ximo de estimacién
de 3.5 puntos. Hay que tener en cuenta que, el tamafio de

la muestra es inversamente proporcional al error m&ximo

aque estemos dismiestos a adritir.

as1 pues, necihas todas estas consideraciones, y
aplicando
(z2 s2)/ e2 ((1.96)2(4.9))/(3.5)2
n = 2 3 = 5 = 1.2
1.z< S L1 (1.96)(4.9)
1 + N(—-Ez—) 1 + > ( (3.5)2 )
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TABLA 3.

Cuasi-varianzas entre cursos, dentro de Psicologia

Variables S2

0.5
1.12
1.44

0.72
0.005
1.12
0.84
0.12
0.18
1.12
2.88
0.08
1.28
0.08
1.28
Q1 0.5
Q2 0.08
Q3 0.04
Q4 1.12

Z 2 AT WYX TMO

o)

IA 0.02
IIA 0.08
IIIA 0.08
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Es decir, aproximadamente una Seccibén. Hecha la extraccién
aleatoria entre las Secciones de Letras que componen el
censo, (con una tabla de nimeros aleatorios), se obtuvo

la Seccién de Psicologia.

Centrindonos en Psicologfa, la cuasi-varianza mayor
entre cursos es la que corresponde al factor I del 16PF,
con lo que, aplicando de nuevo el muestreo aleatorio sim
ple para conseguir las unidades muestrales de la segunda
etapa:

(1.96)2(2.88)/ 9

n = 3 = 0.99
1,(1.96)<(2.88)
1 + §( 5 )

Asi pues, nos hacia falta aplicar las pruebas a un
curso, que, extraido aleatoriamente, resultéd ser quinto,
con un censo de poblacifn de 315 estudiantes, repartidos
en dos grupos de mafana y uno de tarde.

Si no hubiesemos realizado el muestreo piloto para
estudiar las cuasi-varianzas de las diferentes etapas y
hubiesemos avlicado un muestreo aleatorio simple, supo---
renco el ocaroo lesfavorahle, es decir el de mayor va-
riablidad posible, el nimero de sujetos a muestrear, para
nuestro nivel de confia: - ocio. Col o side

sujetos con el inconveniente de que habrfamos tenido que
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obtener el censo de toda la poblacifn y muestrear aleato-
riamente en &l, con lo que nos podrfamos haber eternizado
buscando a los sujetos y, de la forma en que lo hemos he-
cho, no ha habido m&s que ir al curso al que corresponden

y se ha podido aplicar las pruebas colectivamente.
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VI.IIXI.- ANALISIS Y RESULTADOS.

A los sujetos gque componen la presente muestra se
les han aplicado todas las pruebas descritas en el apar-
tado V.III. Una vez corregidas, sus puntuaciones direc-
tas fueron pasadas a fichas perforadas, una por cada su
jeto, para poder realizar todos los cilculos estadisti-
cos mec&nicamente.

En primer lugar se comprobS, mediante la T2 de
Hotelling si habfa diferencias significativas entre 1los
vectores de medias de los hombres y de las mujeres y,co
mo podemos observar en la Tabla 4 , la diferencia es 81

tamente significativa.

TABLA 4.
Dzuahalanobis Tznotelling F g.l. Significacién
10.1113 533.6623 13.86 33 192 0.000

Esta diferencia es debida a los factores de perso-
nalidad,al test perceptivo y a las variables culturales
y econbmicas de sus familias,pues,como podemos ver en la
"2 12 5 no hay diferencias significativas en lo que a
eleccidén de¢  : paisajes se refiere. En las Tablas 5, 6
Y 7 nos aparece:r, . { mismo - oecvueba:r Uo7 nara ¢l oa
de las variables. Se observan diferencias significati-

vas en la escala de Control del CEP,t= 3.87 (p<0.000)
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TABLA 5.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje
res en las elecciones de los paisajes.

Paisajes X(mujeres) ¥ (hombres) t Significacién
IA 2.5000 2.4048 0.54 0.59
IT A 2.4155 2.2381 0.84 0.403

III A 2.2042 2.3333 0.61 0.545
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TABLA 6.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje
res en el CEP.

var. X(mujeres) Y (hombres) t Significacién
C 11.7394 15.0119 3.87 0.000
E 19.9014 21.9762 1.76 0.081
P 17 16.8929 0.15 0.898
S 9.9366 10.9167 1.93 0.056
? 6.3310 9.7262 2.26 0.026




115.

TABLA 7.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje
res a los factores del 16PF.

Var. X (mujeres) Y (hombres) t Significacién
A 9.6761 9.0357 1.54 0.124
B 8.3521 8.5595 0.74 0.461
C 13.4930 16.4762 5.28 0.000
E 11.8169 16.3452 8.89 0.000
F 14.3380 13.9167 0.71 0.481
G 10.6338 11.0952 0.75 0.452
H 10.5634 12.5714 2.80 0.006
I 15.4084 12.7738 5.15 0.000
L 11.0775 ¢ 11.3333 0.56 0.578
M 12.8380 13.1071 0.65 0.518
N 11.0563 9.6905 3.09 0.002
(o] 12.3451 10.6429 2.54 0.012
Q1 10.3944 11.6548 2.91 0.004
Q2 10.7887 11.3333 1.19 0.235
Q3 9.5423 10.2619 1.64 0.102
Q4 14.4296 11.9881 3.27 0.001
(0] ¢ 6.7930 7.9333 3.85 0.000
QII 5.7218 4.8643 3.27 0.001
QIII 4.4092 4.4000 0.03 0.976
QIV 5.0120 6.2583 4.56 0.000
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y en la escala de interrogaciones, tambien del CEP,
t =2.26 (p < 0.026); en cuanto al 16PF, hay diferencias
significativas en el factor C, con una t = 5.28 (p=0.000),
es decir que, al iqual que en el CEP, los hombres presen-
tan mayor estabilidad emocional; en el factor E con
t=8.89 (p<0.000) lo cual esti a favor de‘que las mujeres
presentan una personalidad m&s sumisa; en el factor H con
una t=2.8 (p«€0.006) es decir, que los hombres presentan
una personalidad mis emprendedora que las mujeres; en el
factor I con t=5.15 (p<0.000) con lo que las mujeres apa-
recen con una personalidad m&s dependiente que los hom---
bres;en el factor N con t=3.09 (p=0.002) en el que las mu
jeres presentan una personalidad md4s calculadora que los
hombres; en el factor O con una t=2.54 (p=0.012) es decir
que las mujeres presentan una personalidad m&s depresiva
que los hombres; en el factor Ql con t=2.91 (p«<0.904) en
que los hombres aparecen puntuando significativamente mS&s
en cuanto a pensamiento abierto; en el factor Q4 con
t=3.27 (p=x0.001) es decir, que las mujeres presentan una
Ccar o mds T Tt gon oL om
bres: en el factor QI con una t=3.85 {(p=0.000) en donde

los hombres aparecen con mds ansiedad que las mujeres;en

el factor QII con t=3.27 (p=0.001) a favor de que las mu-
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jeres son m&s extravertidas que los hombres; y en el fac-
tor QIV con t=4.56 (p=0.000) en el sentido de que los hom
bres puntuan mé&s en independencia.

Respecto al test perceptivo (W), se observaron-dife
rencias significativas entre hombres y mujeres t=2.23
(p<0.027) en el sentido de que los hombres puntuan mds al
to en esta prueba ,que las mujeres.

Tambien Aparecen diferencias significativas entre
el nivel econfmico familiar de los hombres y de las muje-
res, siendo significativamente superior el de éstas con
una t=2.59 (p<0.01) al igual que en el nivel cultural de
sus familias con una t=2.99 (p«s0.003); lo cual es f&cil-
mente explicable, dado que parece evidente que, tal como
est&. estructurada nuestra sociedad, y su sistema de valo-
res, las familias menos acomodadas prefieren enviar antes
a sus hijos que a sus hijas a la Universidad; es por ello
que las mujeres que estudian pertenecen a familias con in
gresos mids desahogados que los hombres; y lo mismo con el
nivel cultural de la familia, cuanto menor es éste, menos
ngortaneis e oo Lo s sgrud e aeniras gqud, pa-
ra los hombres constituye casi una obligacibén "mientas se

pueda”.
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TABLA 8.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las muje
res en el test perceptivo, nivel cultural, nivel econfmi-
co,tipo de residencia y edad.

Var. X (mujeres) Y (hombres) t Significacién
W 11.7817 13.0595 2.23 0.027
NE 3.4577 3.1071 2.59 0.010
NC 1.8662 1.5595 2.99 0.003
RU 1.3451 1.4762 1.55 0.122
Edad 21.7817 21.8690 0.19 0.853
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Asf mismo, se realizaron varios anilisis de varianza
para probar si habfa diferencia en cuanto a las elecciones
del paisaje en funcién de las variables controladas: nivel
econSmico (NE) y nivel cultural (NC) de los padres, y re
sidencia en medio rural o en medio urbano (RU). Se utili-
z6 un Anflisis de Varianza con medidas repetidas y, el ti
po de disefio lo podemos ver en la Fig. 6 . No se pudo ha-
cer todo de una vez dado que habfa muchas casillas en las
que no habfa ningGn sujeto, por lo qﬁe hubo que hacerlo
por partes.

Ninguno de los an&lisis realizados dié diferencias
significativas, es decir que no hay relacién entre el ni-
vel cultural, el nivel econfmico ni el tiporde residencia
que han tenido los sujetos, a la hora de elegir los paisa
jes gque les presentamos.

Respecto a la correlacifn entre las distintas varia
bles, se realizaron tres matrices de correlaciones: para
todos los sujetos, y para los hombres y las mujeres por
separado.Nuestra intencibén al realizar estos tres anflisis

era comprobar si, a pesar de ne haber diferencias si~-nifi

L B = e 31 la aora de elegir los

Yool
paisajes (Tabla 5), las habfa en cuanto a las correlacio

nes entre estas elecciones v los factores de personalilad
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ya que entre ellos sf ahbfa diferencias (Tabl®,7) .Los re-

sultados nos aparecen en las Tablas 9,10,11,12,13 y 14.

Se observan muchas correlaciones significativas en-
tre los factores de personalidad y las elecciones del pai
saje, en las tres matrices.

Si tomamos la matriz de correlaciones de todos los
sujetos, vemos que nos aparecen como significativas:

1. Correlacién negativa entre la escala E del CEP y la I
componente de la prueba de paisaje} esto es, que los su
jetos que puntuan alto en extraversibn social prefieren
los paisajes humanizados.r=-0.136 (p=0.05)

2. Correlacifn negativa entre el factor C del 16PF y la I
componente de la prueba de paisaje, es decir, que los
sujetos con personalidad tranquila, madura, que afronta
la realidad, prefieren paisajes humanizados, mientras
que los sujetos con personalidad turbable, poco estable
emocionalmente, prefieren los paisajes naturales y no
alterados. r=-0.138 (p=0.05)

3. Correlacién positiva entre el factor I del 16PF y la I
componente de paisaje, es decir, que los sujetos con
personalidad realista y sensibilidad dura, prefieren 1los
naisajes huranizados, —ientras que Los suletozr oo~ rer

Conalidas teoondiente, suparyrotecida, Lrnpresionabnle,
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TABLA 9.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
* nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Hombres y
majeres, estudiantes de Letras.

IA I1A IIIA
A 0.040 -0.071 -0.029

B 0.066 0.161* -0.002

C -0.138* -0.171* 0.250" "
E -0.129 -0.252¥*"* 0.082

F -0.109 -0.072 0.150"*
G 0.062 0.197** 0.066

H -0.117 -0.133 0.073

I 0.177 %% 0.142"* -0.263 *”
L 0.052 -0.037 0.028

M -6.001 -0.070 -0.047

N 0.139¢ 0.173 * -0.219**
(o) -0.024 -0.008 0.236* "
Q1 -0.084 -0.105 -0.097
Q2 0.023 0.016 ~0.027
Q3 -0.020 0.054 -0.126
Q4 ~0.029 -0.024 -0.012
QI 0.052 0.032 -0.007
QII -0.118 -0.139 ¢ 0.053
QIIX 0.182¥¢ 0.209 %Y -0.160 *
QIV -0.004 -0.021 0.056

« Significacibén al 5%
¢+ Siagnificacién al 1%
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TABLA 10.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de
estudiantes de Letras.

IA IIA ITIA
C -0.126 -0.230%* 0.352*¥
E -0.136* -0.105 0.158*
P -0.059 -0.070 0.152*
s 0.065 -0.015 -0.077
? -0.015 -0.066 0.004

® Significacién al 5%
+« ¢ Significacién al 1%
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prefieren los paisajes naturales. r=0.177 (p=0.01)
Correlacién positiva entre el factor N del 16PF y la I
componente de paisaje, esto es, que los sujetos con
personalidad franca, natural, prefieren los paisajes
humanizados, mientras que los que presentan una perso-
nalidad astuta y calculadora, prefieren los naturales.
r=0.139 (p=0.05)

Correlacibn positiva entre el factor QIII del 16PF w

la I componente de la prueba de paisaje,los sujetos con
poca socializacifn controlada prefieren los paisajes
humanizados, mientras gue los que presentan mﬁcha so—-
cializacién controlada, prefieren los naturales.r=0.182
(p=<0.01)

Correlacifn negativa entre la escala C del CEP y la II
componente de paisaje, es decir, que los sujetos que
puntuan alto en control emocional prefieren los paisa-
jes acogedores, mientras que los inestables prefieren
los &8ridos y frios.r=-0.23 (p=0.01)

Correlacifn positiva entre el factor B del 16PF y la 1II
componente de paisaje. Los sujetos que puntuan alto en
inteligencia prefieren los paisajes dridos, mientras
que los que puntuan bajoe, rrefieren los acogedcres.

SN N S S VIS



125,

8. Correlac;én negativa entre el factor C del 16PF y la II
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad
tranquila, madura, que afronta la realidad, prefieren
los paisajes acogedores, mientras que los que presen--
tan personalidad turbable, poco estable emocionalmente
prefieren los &ridos y frios. r=-0.171 (p=0.05)

9. Correlacifn negativa entre el factor E del 16PF y la II
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad in
dependiente, agresiva,competitiva, prefieren los paisa
jes acogedores, mientras que los que presentan persona
lidad sumisa, débil y conformista prefieren los &ridos
y frios. r=-0.252 (p=0.01)

10.Correlacién positiva entre el factor G del 16PF y la II
componente de paisaje. Los sujetos con perscnalidad
despreocupada, que evita las normas y que acepta pocas
obligaciones, prefieren los paisajes suaves y acogedo-
res, mientras que los que presentan una personalidad
perseverante, sujeta a mormas, prefieren los &ridos y
ftios. r=0.197 (p=%0.01)

11.Correlacibn positiva entre él1 factor I del 16PF y la II
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad
realiata, prefieren los paisajes acogedores, mientras

RS : o tnde 5 oroant Cale -
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protegida, prefieren los paisajes &ridos y:frios.
r=0.142 (p«0.05)

12.Correlacibdn positiva entre el factor N del 16PF y la II
componente de paisaje. Los sujetos con personalidad
franca, natural, prefieren los paisajes acogedores,
mientras que los que presetan una personalidad astuta
y calculadora, prefieren los 4ridos y frios.r=0.173
(p=0.05)

13.Correlacién negativa entre el factor QII del 16PF y la
II componente de paisaje, es decir gque los sujetos in-
trovertidos prefieren los paisajes &ridos y frios,
mientras que los extravertidos prefieren los acogedo--
res. r=-0.139 (p«€0.05)

l14.Correlacifn positiva entre el factor QIII del 16PF y
la II componente de la prueba de paisaje, es decir,
que los sujetos con poca socializacibdn controlada pre-
fieren los paisajes acogedores, mientras que los que
presetan mucha socializacién controlada, prefieren los
&ridos y frios. r=0.209 (p<0.01)

15.Correlacibn positiva entre la escala C del CEP y la IIX

anet s e isa Coon sodesno s oo mestuat 2l oen

control emocional prefieren las formas difusas y los

&rboles redondeados, mientras que los que presentan ines
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tabilidad emocional prefieren los &rboles rectos y las
formas nftidas. r=0.352 (p=0.01)

16 .Correlacién positiva entre la escala E del CEP y la III
componente de paisaje. Los sujetos que puntuan alto en
extraversifén social, prefieren los paisajes con &rbo--
les redondeados y las formas difusas, mientras que los
introvertidos prefieren las formas nitidas y los &rbo-
les rectos. r=0.158 (p<0.05)

17 .Correlacién positiva entre la escala P del CEP y la III
componente de paisaje. Los sujetés que presentan una
personalidad agrsesiva, suspicaz y con tenacidad rigi-
da prefieren los paisajes con formas difusas y redondea
das. r=0.152 (p<0.05)

18.Correlacidn positiva entre el factor C del 16PF y la
III componente de paisaje. Los sujetos con personali-

« dad tranquila, madura, que afronta la realidad prefie=
ren los paisajes con formas difusas y redondeadas, mien
tras que los que presentan personalidad turbable, poco
estable emocionalmente, prefieren las formas rectas y
nftidas. r=0,25 (p<0.01)

SRS UL A o AT P DA 5 S S A S DU £
III componente de paisaje,,es decir que los sujetos
con personalidad animada, impulsiva y entusiasta prefie

ren las formas difusas y redondeadas, mientras que 1los
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que presentan una personalidad prudente, seria y sobria
prefieren las formas rectas y nfitidas.r=06.15 (p<0.05)

20.Correlacibn negativa entre el factor I del 16PF y la
ITI componente de paisaje, es decir que los sujetos con
personalidad dependiente, superprotegida e impresiona=
ble prefierén los paisajes con formas rectas y nitidas,
mientras que los que presentan una personalidad realis
ta, con sensibilidad dura, prefieren las formas difu--
sas y redondeadas. r=-0,263 (p<0.01)

21.Correlacifn negativa entre el factor N del 16PF y la
III componente de paisaje. Los sujetos con persohali--
dad astuta y calculadora prefieren los paisajes con
formas rectas y nitidas, mientras que los que presen--
tan personalidad franca y natural, prefieren las for--
mas difusas y redondeadas. r=-0.219 (p<€0.01)

~"22.Correlacifn positiva entre el factor O del 16PF y la

IITI componente de la pmueba de paisaje, es decir que
los sujetos con personalidad aprensiva, preocupada, de
presiva, prefieren las formas difusas y redéndeadas,
mientras que los que prascentan nersonaliilad anacible,

r=0,236 (p«€0.01)
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23.Correlacifn negativa entre el factor QIII del 16PF y la

IlI componente de paisaje. Los sujetos con poca socia-
lizacién controladd . prefieren 1las formas difusas y
redondeadas, mientras que los que presentan personali-
dad con mucha socializacifn controlada, prefieren las
formas rectas y nitidas. r=-0.16 (p<0.05)

Si tomamos la matriz de correlaciones de los hombres

vemos que nos permanecen como significativas algunas de

las correlaciones que en la matriz anterior lo eran, mien

tras que otras dejan de serlo y otras que no lo eran lo

son ahora. Asf encontramos:

1.

3.

Correlacién negativa entre la escala C del CEP y la I
componente de'paisajem es decir que los hombres que
puntuan alto en estabilidad emocional prefieren~los
paisajes humanizados, mientras que los inestables, pre
fieren los paisajes naturales.r=-6.289 (p=<0.01)
Se mantiene la correlacifn negativa entre el factor C
del 16PF y la I componente de paisaje. Los hombres con
personalidad tranquila, madura, que afronta la reali--
Los o0 oo huroo- 00, mila un:ogque
los que presentan personalidad turbable, poco estable
emocionalmente prefieren los naturales.r=-0.427 (p<0.01)
Correlacifn negativa entre el factor E del 16PF y la

I componente de paisaje, es decir, gue los hombres con
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TABLA 11.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Hombres, es-
tudiantes de Letras.

IA IIA IIIA
A 0.055 0.035 0.052
B -0.018 0.104 -0.042
Cc -0.427*" ~-0.595 ¥+ . 0.054
E -0.398%* -0.593¥ * 0.156
F -0.075 0.047 0.023
G 0.049 0.158 -0.006
H -0.077 -0.014 0.059
I 0.126 0.067 -0.482**
L 0.092 0.014 0.049
M 0.013 -0.068 -0.138
N 0.004 0.043 -0.029
o) 0.042 0.108 0.571
Q1 -0.087 -0.137 0.073
Q2 -0.107 -0.081 -0.006
Q3 -0.081 -0.145 -0.021
Q4 0.125 0.120 0.036
Q1 0.198 0.195 0.054
QII -0.363*% -0.203 0.096
QIII 0.127 0.088 -0.113
QIV -0.078 -0.093 0.054

* Significacifén al 5%
¢+ Significacién al 1%
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TABLA 12.

Matriz de correlaciones entre las.componentes de paisa-
je y el cuestionario de personalidad CEP. Hombres estu-
diantes de Letras.

IA IIA IIIA
c -0.289** -0.543**  0.236 *
E -0.190 -0.039 0.105
P -0.003 0.105 0.229 *-
S 0.041 0.045 0.005
? -0.011 -0.054 0.023

* Significacibn al 5%
s+ Significacibn al 1%
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personalidad independiente, agresiva y competitiva pre
fieren los paisajes humanizados, mientras que los que
presentan personalidad sumisa, débil y conformista pre
fieren los naturales y no alterados.r=-0.398 (p<€0.01)
Correlacién negativa entre el factor QII del 16PF y 1la
I componente de paisaje. Los sujetos con personalidad
extravertida prefieren los paisajes humanizados, mien-
tras que los introvertidos prefieren los naturales.
r=-0.363 (p«€0.01)

Se mantiene tambien la correlacién negativa entre la
escala C del CEP y la II componente de paisaje, esd
decir, que los hombres gue puntuan alto en control emo
cional prefieren los paisajes acogedores, mientras que
los inestables prefieren los 4ridos y frios. r=-0.543
{p«€0.01)

Asf mismo, al igual que con hombres y mujeres juntos,
encontramos una correlacién negativa entre el factor

C del 16PF y la II componente de paisaje, es decir que
los hombres con personalidad tranquila, madura, prefie
ren los paisajes acogedores, mientras que los que pre-

RS

m
L

rontan reracr:lidad corbatlae, ooor gt Enle
mente, prefieren los paisajes aridos y frios.r&-0.595
(p<€0.01)

Tambien se mantiene la correlacifn negativa entre el
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factor E del 16PF y la II componente de la prueba de
paisaje, es decir, que los hombres con personalidad in
dependiente, agresiva y competitiva prefieren los paiws
sajes acogedores, mientras que los que presentan perso
nalidad sumisa, déhil y conformista prefieren los &ri-
dos y frios. r=-0.593 (p=<0.01)

8. Aparece tambien (como en la matriz total) una correla-
cibn positiva entre la escala C del CEP y la III compo
nente de paisaje. Los hombres que puntuan alto en esta
bilidad emocional prefieren las‘formas difusas y redon
deadas, mientras que los inestables prefieren las for-
mas rectas y nitidas.r=0.236 (p#£0.05)

9. Lo mismo sucede con la correlacibén positiva entre la
escala P del CEP y 1a III:zcomponente de paisaje, es de
cir, gque al igqual que con todos los sujetos, los hom--
bres con personalidad ggresiva y con tenacidad rigida
prefieren las formas difusas y redondeadas.r=0.229
(p€0.05)

10.Tambien se mantiene la correlacifn negativa entre el
factor I del 16PF y la III componente de paisaje, es
“ecir oo To® hombres con personalidad dependiente, sw#
perprotegida, ooy oo T, prefions- los paisaies
los paisajes con formas rectas y nfitidas, mientras que

los que presentan personalidaq,ggn sensibilidad dura,
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realista, prefieren las formas difusas y redondeadas.
r=-0.482 (p<€0.01)
11.As81 mismo, aparece tambien la correlacién positiva en-
tre el factor O del 16PF y la III componente de paisaije
esto es, que los hombres con personalidad aprensiva,
preocupada, depresiva, prefieren las formas difusas y
redondeadas, mientras que los que presentan personali-
dad apacible, sequra de si, prefieren las formas rec--
tas y nfitidas.r=0.571 (p<€0.01)
En lo que a la matriz de correlaciones de las muje-
res se refiere:

- 1. Nos encontramos con una correlacién positiva entre el
factor I del 16PF y la I componente de la prueba de
paisaje; correlacifén que aparecfa tambien significativa
y del mismo signo en la matriz general (de todos los
sujetos) pero que no aparecfa en la de los hombres. Es
decir, que las mujeres con personalidad dependiente,
superprotegida e impresionable prefieren los paisaijes
naturales, mientras que las gque presentan una persona-
lidad realista, prefieren los humanizados.r=0.228

2, Lo mismo sucede con la correlacién positiva entre el
factor N del 16PF y la I componente de paisaje, es de-

cir que las mujeres con personalidad astuta y calcula-
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Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-

nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Mujeres, es-

tudiantes de Letras.

OO0OOZIrHTOMEHAOW Y
Wi

o

N

[N

o

L

QI -0.033
QII -0.015
QIII 0.227%*
oIV 0.072

IIA

-0.140
0.200 "
0.050

-0.080

-0.144
0.233**

-0.188 "~
0.193*

-0.069

-0.068
0.233**

-0.123

-0.069
0.083
0.178 ¢

-0.136

-0.046

-0.133
0.300"°
0.057

IIIA

~-0.065
0.016
0.340 *¥
0.029
0.219**
0.112
0.071
-0.102
0.011
0.006
-0.310 **
0.008
-0.215*
-0.044
-0.190*
-0.027
-0.061
0.048
-0.195*
0.042

¢ Significacién al 5%
# ¢ Significacidn al 19
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Matriz de correlaciones entre las componentes de paisa-

je y el cuestionario de personalidad CEP. Mujeres estu-

diantes de Letras.

IA IIA ITIA
C -0.018 -0.044 0.415**
E -0.096 -0.136 0.183 "
P -0.109 -0.209* 6.101
S 0.090 -0.040 -0.133
? -0.008 -0.064 -0.028
¢ Significacién al 5%
# o Significacién al 1%
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dora prefieren los paisajes naturales, mientras que las
que presentan una personalidad franca y natural prefie
ren los hunanizados.r=0.214‘(p£0.05)

Asi mismo, vuelve a aparecer la correlacibén positiva
entre el factor QIII del 16PF y la I componente de pai
saje (que no se daba con los hombres), es decir, que
las mujeres con poca socializacibn controlada prefie--
ren los paisajes humanizados, mientras que las que pre
sentan mucha socializacién controlada, prefieren lo na
turales.r=0.227 (p<€0.01) |

Correlacidén negativa entre la escala P del CEP y la II
componente de paisaje. Las mujeres que puntuan alto en
agresividad, suspicacia y tenecidad rfgida prefieren
los paisajes acogedores. r=-0.209 (p=€0.05)

Aparece de nuevo la correlacién positiva entre el fac-
tor B del 16PF y la II componente de paisaje que apare
cfa en la matriz de todos los sujetos. Las mujeres que
puntuan alto en inteligencia prefieren los paisajes
&ridos y frios, mientras que las que puntuan bajo, pre
fieren los acogedores.r=0.2 (p<0.05)

To migmn =sucede cor La ~nr-ralaci’n ~2aitiva 4+ el
dfactor s del 16PF y la II componente de paisaje, es de
cir que las mujeres con personalidad escrupulosa, per-

severante, sujeta a normas, prefieren los paisajes A4ri
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dos y frios, mientras que las que presentan personali-
dad despreocupada y que acepta pocas obligaciones, pre
fieren los paisajes acogedores.r=0.233 (p<0.01)
Correlacién negativa entre el factor H del 16PF y la II
componente de paisaje. Las mujeres con personalidad em
prendedora, socialmente atrevida prefieren los paisajes
acogedores, mientras que las que presentan personali--
dad reprimida, cohibida, prefieren los paisajes &ridos

y frios. r=-0.188 (p<0.05)

8. Aparece tambien la correlacibn positiva entre el fac--

tor I del 16PF y la II componente de paisaje que apare
cfa con todos los sujetos. Las mujeres con personalidad
superprotegida e impresionable prefieren los paisajes
&ridos y frios, mientras que las que presentan persona
lidad realista prefieren los paisajes acogedores.
r=0.193 (p<€0.05) L
Lo mismo sucede con la correlacién positiva entre el
factor N del 16PF y la II componente de paisaje, es de
cir que las mujeres con personalidad astuta y calcula-
dora prefieren los paisajes &ridos y frios,mientras ague
. “iiaq - .

T~g 3o ~orvac-:=13al Treane- vomatara’ o srnfierer e pail

sajes acogedores. r=;,.33 \p<0.)4)

10.Correlacién positiva entre el factor Q3 del 16PF y la
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II componente de paisaje, es decir que las mujeres con
personalidad controlada y socialmente adaptada prefie-
ren los paisajes &ridos y frios, mientras que las que
presentan una personalidad autoconflictiva, prefieren
los paisajes acogedores. r=0.178 (p<€0.05)

l1.Aparece la correlacibn positiva entre el factor QIII

.- del 16PF y la II componente de paisaje que aparecia
con todos los sujetos. Las mujeres con poca socializa-
cidn controlada prefieren los paisajes acogedores, mien
tras que las que presentan muché socializacibén contro-
lada, prefieren los paisajes 4ridos y frios, r=0.3
(p<€0.01)

12.La Gnica correlacifn que aparece tanto en la matriz de
todos los sujetos como en la de los hombres y la de
las mujeres por separado es la correlacifn positiva en
tre la escala C del CEP y la III componente de la prue
ba de paisaje. Las mujeres que puntuan alto en control
emocional prefieren los paisajes con &rboles redondea-
dos y formas difusas,mientras que las que presentan ines

tabilidad emocional prefieren las formas rectas y niti

T oo Tho ot gades, vt 005 (pEt 07
13.Mos encontramos con la correlacidn pcootiva e-tre la

escala E del CEP y la III componente de paisaje que se
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daba con todos los sujetos. Las mujeres que puntuan al
to en extraversifn social prefieren los paisajes con
formas difusas y redondeadas. r=0.183 (p<€0.05)

14.Lo mismo sucede con la correlacién positiva entre el
factor C del 16PF y la III componente de paisaje. Las
mujeres con personalidad tranquila, madura y que afron
ta la realidad prefieren los paisajes con &arboles re--
dondeados y formas difusas, mientras que las que pre--
sentan una personalidad afectada por los sentimientos,
turbable, prefieren las formas rectas y nitidas.
r=0.34 (p<€0.01)

15.Igualmente se da la correlacifn positiva entre el fac-
tor F del 16PF y la III componente de paisaje. Las mu-
jeres con personalidad animada, impulsiva y entusiasta
prefieren los paisajes con formas difusas y redondeadas
mientras que las que presetan personalidad prudente, se
ria y sobris prefieren las formas nitidas y rectas.
r=0.219 (p€0.01)

16.Asf mismo, la correlacifn negativa entre el factor N ¢
del 16PF y la III componente de paisaje. Las mujeres
con personalidad astuta y calculadora prefieren los
cadigates e T rman cooonft noontras oud Las

que presentan una personalidad franca y natural prefie
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ren los paisajes con formas difusas y redondeadas.
r=-0.31 (p€0.01)

17.Correlacifn negativa entre el factor Q1 del 16PF y la
III componente de paisaje, es decir que las mujeres con
personalidad experimental, de ideas libres y pensamien
to abierto, prefieren los paisajes con formas nitidas
Yy rectas, mientras que las que presentan personalidad
conservadora, respetuosa de las ideas establecidas,
prefieren las formas difusas y redondeadas.r=-0.215
(p€0.05) ’

18 .Correlacifn negativa entre el factor Q3 del 16PF y la
II1 componente de paisaje, es decir que las mujeres
con personalidad controlada, socialmente adaptada, pre
fieren las formas rectas y nitidas, mientras que las
gue presentan personalidad autoconflictiva, despreocu-
pada de protocolos, prefieren las formas difusas y re-
dondeadas. r=-0.19 (p%®0.05)

19.Aparece, como con todos los sujetos, la‘correlacién ne
gativa entre el factor QIII del 16PF y la III componen
te de paisaje, Las mujeres con personalidad con poca

Coialc st mont e c.onrefioo s T o maiin i on
formas difusas y redondeadas, mientras que las que pre

sentan mucha socializacién controlada, prefieren las
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formas rectos y nitidas. r=-0.195 (p€0.05)

Evidentemente, aqui podrfa haber terminado el an&dli
sis de los datos, ya que se presentan un buen nlmero de
correlaciones entre nuestras wvariables de estudio que con
firman parcialmente la primera de nuestras hip6tesis, y
se dan correlaciones distintas entre los hombres y las mu
jeres, lo cual confirma la segunda.

En la Tabla 15 presentamos un cuadro resumen de las
correlaciones significati¥as en las tres matrices estudia
das: todos los sujetos; hombres; y mujeres.

Vemos que se dan diferentes .posibilidades de corre
lacionar distinto entre los hombres y las mujeres. Por
un lado tenemos las correlaciones que, siendo significati
vas en la matriz de hombres (o de mujeres), lo son tambien
en la total, sin que fuesen significativas en la de las mu-
jers (6 de los hombres); la explicacifn a esto puede ser
doble: en primer lugar el que, en la matriz en que RO S6n sig
nificativas , las correlaciones sean del mismo signo aun-
que no suficientemente grandes, con lo que al unirse los
datos de los hombres y de las mujeres dan lugar a una co-

L G rste oo ol ocasrs, o ouwjempls, lo la
correlacifn entre la II componente de paisaje y la escala

de Control del CEP, que aparece como negativa y significa
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tiva en las matrices de correlaciones de los hombres y to
tal, no siendo significativa, aunque sf negativa tambien
en la de las mujeres; en segundo lugar puede ser debido a
que, aunque en la matriz en que la correlacibén no es sig-
nificativa, sea de signo contrario, la correlacifn es pe-
quefia, por lo que hace disminuir la cantidad de correla--
cibn en la matriz total, como por ejemplo, la correlacién
existente entre la I componente de paisaje y el factor C
del 16PF.

Por otro lado, puede suceder que aparezcan en la ma-
triz de hombres (o de mujeres) pero no en la total, lo
cual puede ser debido tambien a dos causas: o bien porque
la correlacifén en la atra . matriz (de hombres o de mujeres)
aun teniendo el mismo signo es muy leve, con lo que no
aporta suficiente para que en la matriz total sea tambien
significativa, es el caso, por ejemplo, de la correlacién
entre la II componente de paisaje y el factor H del 16PF;
o bien porque en la matriz en que la correlacién no es
significativa, ésta aparece con signo contrario, como por
ejemplo, la correlacibén entre la III componente de paisa-
je y el factor 01 del 16PF.

Be. ke »hLocsuLole o oslonoiicaciin o iiroerencia
de correlaciones, nos encontramos, en cuanto a correlacig
nes con la I componente de paisaje, diferencias significa

tivas entre las de los hombres y las de las mujeres, con
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la escala C del CEP, 2=2.013 (p<0.05); con el factor C del
16PF, z=-3.47(p%€0.01); con el factor E del 16PF z=-3,28
(p«€0.01) y con el factor QII del 16PF, z=2.58 (p=0.01).
Con la II componente de paisaje, hay diferencias signifi-
cativas entre las elecciones gue de ella hacen los hombres
Yy las mujeres al correlacionarlas con los siguientes fac-
tores de personalidad: escala P del CEP, con z=-2.34
(p20.05); factor Q3 del 16PF con z=2.41 (p=0.05); escala
C del CEP con z=4.08 (p=0.0l1); factor C del 16PF con
z==-5,37 (p¢0;01);y factor E del 16PF con 2=4.32 (p=0.01).
En lo que a la III componente se refiere, encontramoa di-
ferencias significativas, entre hombres y mujeres, en sus
correlaciones entre esta componente y los siguientes fac-
tores de paisaje: factor C del 16PF, con z=2.198 (p=0.05};
con el factor N del 16PF, 2z=2.1 (p=0.05),; con el factor
Q1 del 16PF, con z=-2.12 (p=0.05); con el factor I del
16PF con z=3.06 (px<0.0l1l); y con el factor O del 16PF, con
z=4 .61 (p=0.01).

Vemos, pues, que hay diferencias significativas en
€l modo en cbémo correlacionan las elecciones de paisajes
de los hombres y de las mujeres, con sus factores de per-
sonalidad.

LG T LT ToLa S, ue
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aqut podfan haberse quedado los cilculos, como sucede en
las investigaciones correlacionales que hemos revisado,
pensamos que era mejor continuar, dado que, con las matri
ces de correlaciones que tenemos, no obtenemos mis que la
cantidad y el sentido de unas correlaciones entre las va-
riables dos a dos, pero, las variables de la personalidad
no se dan de una forma pura y aislada en los sujetos, sino
que interrelacionan entre s{ para dar un tipo determinado
de personalidad; es por ello que pensamos que lo mejor

era utilizar el An&ilisis de Correlacién Candénica entre los
dos grupos de variables: puntuaciones a los cuestionarios
de personalidad y puntuaciones en la eleccibén de paisajes.
Al igual que con las matrices de correlaciones, realiza--
mos tres andlisis de Correlacién Candénica: para todos los
sujetos; para los hombres; y para las mujeres.

Si tomamos eltresultado del anflisis de todos los
sujetos, expresado en la Tabla 16 , vemos que nos apare--
cen dos correlaciones canbénicas significativas; la prime
ra de ellas r=0.60146 (p=0.000), esti influenciada princi
palmente vor la III componente de paisaje en el primer
grupo, de.forma positiva, mientras cue en 16 que a perso-

Do correspons .. o la

B T B . . s 2 . . ‘e
3 e . L2y . M)

escala C y P del CEP y al factor O del 16PF, de forma po

sitiva, y a los factores N y Q3 del 16PF, de forma negati
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TABLA 16.

Variables canfénicas entre el paisaje y los cuestionarios
de personalidad, con hombres y mujeres, estudiantes de

OZXHIOMHROADPYVOOMNOD

Letras.
- . Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variable canénica variable canbnica
Grupo l1l°Paisaje
I A (i ceteecanan -0.026 -0.255
II A ..cceeoccen 0.046 1.188
IIT A cceececonse 1.007 0.305
Grupo 2°Personalidad
cescecsacsccnce 0.460 -0.358
cescessesensecn 0.102 0.266
ceesensesdnsoanae 0.354 -0.070
cesscsescscsan -0.217 ’ 0.019
cescessssnccas 0.112 -0.044
cescessssccsnse -0.077 -0.240
cecrescerssens -0.165 0.252
" 00 0 08000009000 0-219 -0-059
ceoscevoseseneas -0.240 -0.468
cecctescacsnsene 0.162 0.280
cessesescessas 0.106 0.640
Jeesessssesene -0.175 -0.258
ceesesssssnces -0.183 0,083
seesesscencsns -0.243 0.103
Teecescntese e -0.013 -0.298
ceesesssscsess - =0.308 0.159
ceesssessscss e 0.439 0.097
01l ... ieteecnnn -0.191 -0.276
Q2 .. ierecsccnce 0.057 -0.048
Q3 cieereraccncs -0.347 0.063
Q4 ...ttt -0.113 -%.395
1 0.020 N.115
QIT ........ e e 0.051 -0.221
QITI ...¢cevecnn -0.025 -0.343
OIV ettt it e e e 0.250 0.19
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TABLA 17.

Correlacién de las variables candnicas con las variables
originales.Hombres y mujeres,estudiantes de Letras.

1°variable. 2°variable
can®fnica . canfnica
Grupo l1l°Paissaje

IA...‘!I..IO.... -0.324 0.358
II A e eo e s s0 0000 e -00326 0.927
III A ee e s 000 0.999 . —00033

Grupo 2°Personalidad

ceececcsssenanen 0.577 -0.280
teecescsssenanes 0.263 -0.088
teececensctseccnaa 0.253 -0.044
S oo 0o ese s 000 e -00133 —0-120
ceesecesscnsesee 0.002 -0.152
cecsccscnssscncss =0.056 -0.217
ceesesseccassses 0.006 . 0.365
® 0 e 0000000 v 0.411 ‘0-192
ceecsesssaceacns 0.123 -0.506
D 0.251 -0.026
seecsessnsesencan 0.123 0.498
*® 0 000 e 0.117 "0.222
tecsesssscssace. =0.437 - 0.091
cscceccecsossnnen 0.041 -0.102
LEC I A R I I I A S S ) -0-083 ’0.204
cecsescsssesscss =0.359 0.215
cecsecssssavanene 0.395 0.144
QL .....ctevveeee. =0.166 -0.278
02 .....evcecneees. =0.045 0.012
Q3 ciiiiiincenne.. =8,206 0.064
Q4 ..., =0.020 -0.050
QI ccevevenceneeas. =0.012 9.043
NIT ...t eeeenen. 0.082 -2.243
QIII .....c0ccee.. =0.260 0.319
QIV . ..iiiectccnnnn 0.093 -0.014

OZETrHImOMEOWPvYMN
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va. En cuanto a la segunda de las correlaciones r=0.47819
(p«<0.003) , el mayor peso en el grupo: del paisaje corres-
ponde a la II componente, mientras que, en el grupo de
personalidad, los pesos corresponden al factor G del 16PF,
positivamente y, negativamente a los factores E del CEP y
E y Q4 del 16PF.

En cuanto a la correlacibén de las variables canéni-
cas con las originales, las encontramos en la Tabla 317,

En el andlisis de Correlacifn Canénica realizado
s8lo con los hombres, Tabia 18, siguen apareciendo dos co
rrelaciones significativas, aunque los pesos de las varia
bles cambian cohsiderablemeate respecto a los gque apare--
cfan con todos los sujetos. La primera de las correlacio-
nes r=0.84469 (p<0.000), tiene el mayor de sus pesos, en
el grupo+de las variables de paisaje, en la componente II,
mientras que, en las de personalidad, corresponden al fac
tor O del 16PF de forma positiva y, negativamente a los
factores C vy E del 16PF tambien. la segunda de las corre-
laciones canénicas r=0.73201 kp<0.00079), presenta los pe
sos del grupor. de las variables de paisaje,algo difusos
auncue, ligeramente mavor el de la ITT ccmponente; v en

L. o 4e vir.io.wcs: de perzonasidad se refiere,

los mayores pesos los encontramos, de forma positiva en la
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TABLA 18.

Variables can8nicas entre el paisaje y los cuestionarios
de personalidad, con hombres estudiantes de Letras.

Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variable canénica variable canb6nica

Grupo l°Paisaije

IAQ......‘Q.... -00021 0.652
IIA LI N R B RN BN Y 1.018 —0.686
ITT A ...ccveeeenn 0.604 0.846

Grupo 2°Personalidad

tescsccerrensas -0.232 0.541
ccecevcessessas ~-0.124 -0.441
PN 0.102 0.132
ceessscsscesnes 0.046 . -0.267
ceeserevssncsos 0.018 0.087
cecsevesssnsons 0.151 0.134
teecscsesnccncns -0.075 -0.248
cescsescassesans -0.432 -0.110
tesseveessesens -0.457 0.401
sescecssesesaas -0.026 0.083
sescscssvsnsnes 0.199 -0.358
tecseecscscssans 0.069 0.2590
cesssevescecsns -0.057 -0.489
cecsscecscssecs -0.104 -2.422
cesssesscsnsees 0.092 0.207
cecssesssecnsan 0.010 0.027
ccccsssescccsas 0.599 0.467
Q1 c.ccvecccccnns -0.036 -0.038
Q2 .iiieerecccens -0.103 ~-0.243
Q3 ittt 0.029 -0.115
Q4 ...cciieiennnn -0.116 0.191
QI .ccececcscccas -0.083 0.125
QI .ccceeeccnnnn 0.088 -0.392
QITI ...ccveevcas -0.220 0.245
QIV i eeieecennons 0.029 0.307

OZIrHXNQARNMOBPYNYNO
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TABLA 19.

Correlaciones de las variables canénicas con las variables
originales. Hombres , estudiantes de Letras.

l1°variable 2°variable
can6nica canfnica

Grupo 1l°Paisaje

IA e s ecr o0 s 00 e 00476 -00094
IIA e s e o v seewe 00817 -0.503
III - 00296 0.845

Grupo 2°Personalidad

cesscecsseressonne ~-0.479 0.525
esessescssancon 0.032 ’ -0.010
cescvecevsncsos 0.290 0.164
®e 00 ssecss e 0.057 -0.000
ceesssesasessos ~-0.048 0.067
ccectssessansen 0.078 0.076
ccecssscccsesnans 0.096 -0.163
S e0csesencevs e ‘0.667 0.241
ceecesceccasson -0.594 0.383
cesssesenssssecs 0.075 -0.084
S 0.185 -0.111
ceecscscasessces 0.027 0.014
cesescsccsesana -0.268 -0.508
cecssscesssven 0.050 0.126
tesccsecscnncan -0.181 -0.085
tecssvsssassans 0.031 -0.070
cececrsessensns 0.537 0.597
Ql ..cceecocvacscs -0.111 0.135
Q2 ...ttt -0.099 -0.026
Q3 cicececccnncce -0.188 0.040
04 ...ciienceennse 0.168 0.041
L 0.268 0.057
OIT ..cceececensas -0.166 -0.022
OTTI ..ciivevennn 0.022 -0.100
Ny e N

CZIZrHmATMAQWPIPvANMQN
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escala C del CEP y en los factores E y O del 16PF, y en
forma negativa en la escala E dél CEP vy en los factores
I, L y Q2 del 16PF.

Las correlaciones de estas variables canénicas con
las variables originales las encontramos en la‘Tabla19.

En la Tabla20 vemos las correlac¢iones candbnicas ob
tenidas con los datos de las mujeres. Se dan tambien, dos
: la primera de ellas r=0.65545 (p=0.00001) tiene el ma--
yor peso de las variables de paisaje en la III componentem
igual que sucedfa con todos los sujetos, mientras que los
pesos del grupo de variables de personalidad los encontra
mos en la escala C del CEP positivamente, y en los facto-
res N y Q3 del 16PF de forma negativa. La segunda de las
correlaciones r=0.55441 (p=0.02756) tiene tambien su ma--
yor peso en el primer grupo de variables, es decir el pai
saje, en la II componente (como con todos los sujetos),
mientras que en el grupo de las wariables de personalidad
los mayores pesos estdn en el factor I del 16PF, positiva
mente, Yy en la escala P del CEP, y en el factor H del 16PF
negativamente.

Las correlaciones entre estas variables canénicas y

Srer T YO o la P

Tambien se realizaron otro tres andlisis de correla

cién canénica (con tocdos los sujetos, con hombres y con
e

o
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TABLA 20.

Variables canfnicas entre el paisaje y los cuestionarios
de personalidad, con mujeres, estudiantes de Letras.

Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variables canénica variable candnica

Grupo l1l°Paisaje

T A tevenneocnannans 0.012 0.297
> & G . 0.323 0.850
TIT A cevvvcoconnona 1.078 0.118

Grupo 2°Personalidad

cecsssssssscsecscns 0.391 -0.088
cecsscncsosacsacnca 0.252 0.116
cesscssessscassens 0.267 -0.376
cesesssessssessans -0.221 . 0.154
cessessesssescsaans 0.002 -0.018
cesessesssssavence -0.285 -0.286
cesessscsesssencce 0.010 0.282
cesevsessecessnnes 0.219 -0.104
cessssessssensnsca -0.237 0.210
sesscesssssecsecen 0.227 0.229
cessvesacscesssanae 0.278 0.276
cececsccsnsssscann -0.341 -0.433
cecssesssescessecss 0.054 0.458
P -0.133 0.144
cssessececsecsscns -0.025 -0.147
cerecscvseccsesc o -0.355 0.200
seessvesccessnseen 0.098 -0.203
Ql .iccecesccnnncces -0.202 -0.138
Q2 ..ccccceccscscacne 0.078 ~0.102
Q3 (it ecrcccccncans -0.345 0.062
Q4 ....cicecascncnns -0.029 -0.172
QI R EEE R I A -0.059 -0.121
QI ..ceceveossanccs 0.155 0.096
QTTIT ...vvoewes cen e 0.024 0.335
OIV +vveieennnnnnnns 0.010 ~0.022

OZRrWITOBEmOWPYNTMN

Correlaciones canfnicas r=0.65545 r=0.55441
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TABLA 21.

Correlaciones de las variables canbnicas con las variables
originales. Mujeres estudiantes de Letras.

l1°variable 2°yvariable
canfnica canfnica

Grupo 1l°Paisaje

IAoo.ooooooooo-- -0-158 0-721
II A seso0 00 s 00s 0. —00077 0.966
IIIA s e0 s 00 seecseoe 0-952 -0.298

Grupo 2°Personalidad

tesecsesecoreacacs 0.660 0.012
ceseccascssseanes 0.232 . -0.221
e ® 000000000000 0;062 -0.357
cecsssssenvassnn ~-0.236 -0.041
cececenassenssnan -0.078 -0.108
ceccscescscnscan -0.175 -0.214
s 000 s 00000 0.128 0.375
tesecsscsecsonann 0.584 0.160
cecseccsssccos s 0.009 -9.101
treecesretenenns 0.288 -0.245
cteccesces s 0.301 0.423
cesecessnsaiacean 0.022 ~-0.345
cevsenesesssenss -0.069 0.396
csessecrscnessns -0.015 -0.090
e o0 s sec o0 e -0.024 _0.107
ctvesssssscncnns -0.392 0.405
cevsssrsrsesrnas -0.049 -0.239
Q1 ..iiereercacens -0.389 -0.190
Q2 ccisecensccnana -0.029 0.178
0 -0.224 0.246
0 T -0.114 -0.296
QT .. eeeeccacnons ~0.124 -0.102
QIT ....ccceccocas 0.013 -0.202
OITII ...veccvnnnsn -0.169 0.540
QIV . .iiieennranns 0.099 0.135

CZRXrHEXQYMOAWP»VYHYMN
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mujeres), entre las variables de paisaje por un lado, ¥y
la edad de los sujetos y sus resultados al test percep-
tivo por otro.

El resultado del andlisis de todos los sujetos lo
podemos ver en la Tabla 22. Nos aparece s6lo una corre-
laci6n significativa, r=0.23956 (p<0.03323), los mayores
pesos para esta correlacifén los aportan la edad y la II
componente de paisaje. Las correlaciones entre las va-
riables originales y &stas, las fenemos en la Tabla 23.

En cuanto a los otros dos an8lisis realizados (con
los hombres y con las mujeres aislidamente) no dieron
ninguna correlacién canénica significativa.

Asf mismo, y dadas las muchas correlaciones que
entre las variables de personalidad existen, /'
pensamos que podfa ser interesante realizar la correla-
cién canbnica entre las componentes de paisaje y los dos
tests de personalidad por separado. Los resultados los
encontramos, para todos los sujetos en las Tablas 24 y
26 respectivamente.En cuanto a los de los hombres, en
las Tablas 28 y 30 . Y los de las mujeres en las Ta-

RRe
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TABLA 22,

Variables canbfnicas entre el paisaje y las variables de
edad y del test perceptivo, con hombres y mujeres, estu-
diantes de Letras.

Coeficientes de 1la 1°
variable canénica

Grupo 1°

W cececsessscscsasscss 0.420
Edad seseccrssccccrese 0-952
Grupo 2°Paisaje
IA.-..--....--.---.. 0.302
IT A .icececcacoaccccas 0.664
IIIA-..O.-..-....... -0.249

Correlacibn canénica r=0,23956




TABLA 23.
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Correlacién de las variables canfénicas obtenidas entre el
paisaje y el test perceptivo y la edad, con las variables
originales. Hombres y mujeres, estudiantes de Letras.

1° variable

canfénica
Grupo 1°
W...............'.l. 0.322
Edad ® & & 9 5 5 0 ¢ 50 00 s s o0 0.909
Grupo 2°Pailsaje
IA.-Q....I......OQ 0.780
IIA.....‘..O...'.. 0.933
IIIAoono--c-ocouoo -0-581
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TABLA 24.

- Variables canénicas entre las componentes de paisaje
y el cuestionario 16PF de personalidad.Hombres y mu-
jeres, estudiantes de Letras.

Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variable canénica variable canénica

Grupo 1°Paisaje

I A s e0cvsec0eses e _0.109 -0-101
IIA.............. 0.430 10053
III A s e o0 e s s s e 1.052 ) ‘0-012

Grupo 2° 16PF

e v eesvesss o0 ‘-00116 ’0.163
e o000 s es s 0o -0.198 0.385
cesesccccsnsrsans 0.368 -0.385
R EEEE R T -0.386 -0.368
@0 o e v ceets et 0.254 0.311
csccesssssnssoscns 0.336 0.575
T -0.203 -0.072
ceecssscasencscnns -0.299 0.251
es 000 s eeres s sr e -00185 0-220
T I S AN A IR I ) -0.181 -0-229
cececsessvcsscnns -0.250 0.329
Y 0.524 -0.109
Ql S e s s s0 s v s B S -0.373 ’0.103
Q2 .ccciectcceccnns 0.069 -0.122
Q3 ccceveccercccens -0.298 0.107
04 e v e e0 s o000 s e -00243 -0-312
QI ..ccecconconcscs -0.003 0.111
QIT .cccccecccconse 0.033 -0.351
QITI ...cccccecconcs -0.165 -0.316
QIV i eceennasnnsnas 0.492 -0.028

OZIrHIANMNMOW >

Correlaciones canfnicas r=n.53327 r=0.2417¢
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TABLA 25.

Correlaciones de las variables canfénicas con las va--
riables originales.Hombres y mujeres estudiantes de
Letras.

l1°variable 2°variable
canfénica canfnica

Grupo 1°Paisaje

I A ee 0 s evs s 00000 e -05191 . 0.533
IIA ® ® & % 0 & s 0000 s -0.008 00997
III A S e v eess0e00 e 0.934 -0-352

Grupo 2° 16PF

e e e s e soe s s -00123 -0.177
esesssesssesessss  0.112 0.367
LI A IR IR B A A A R A 0.381 -0.381
easessesasccsecans -0.016 -0.570
ee s 0P e es s 0‘259 -0.150
esesscesanscsscan 0.275 0.451
cecescsccsccsccan 0.060 -0.291
cecessssceccsncas -0.438 0.303
esesosscssessssasnse 0.014 ~-0.100
R -0.148 -0.165
csescacsccaracans -0.319 0.383
cesscssecrsssacoas 0.461 -0.019
Dl ..coccctccncanns -0.257 -0.227
Q2 ciieecccvccecans -0.044 0.034
Q3 ceececcenssssons -0.201 0.136
Q4 ... ercnnans -0.036 -0.049
QI ........ ceeses e 0.002 0.065
QI ...cccecvecsonse 0.016 -0.303
OTIT . vvinvnonnvsnn -0.184 9.4%7
SN o ’ -0.05.

CZItHIOWHMOWYP
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TABLA 26.

Variable canfnica entre las componentes de paisaje y
el cuestionario CEP de personalidad.Hombres y mujeres
estudiantes de lLetras.

Coeficientes 1°
variable canénica

Grupo 1° Paisaje .
IA.....‘O.Q..O......-O 0.090

IIA.......'........... -00353
IIIA'..........I....‘. 0.860
Grupo 2° CEP

C...................... 0.861
Eooooooooooooooo.aoo-o- 0.199
P..‘.......‘...'.I‘.... 0.494
s.....-..-...........-. -0.100
?.............‘.'...... 0'180

Correlaci8n canénica r = 0.43710




160.

TABLA 27.

Correlaciones de las variables canfnicas con las varia
bles originales.Hombres y mujeres estudiantes de Le--
tras.

1°variable canénica

Grupo 1° Paisaje

IA......-..‘...0..-...-.. ’-0.399
IIA LI NI R I BN SR B SR B N ) -0.604
IIIA‘COQQ.O..O.IOOOCOQIOO 0.956

Grupo 2° CEP

c ® ® ¢ % 0 00O &8 9O SO e 0 e 0ot 0.853
E teiececenotocscassansocas 0.369
P" ® ® 05 9 5 0 00 e @ s e O S 00 et O e 00344
> J Y -0.127
? ® ® 0 8 6 0 O 2 0" O P O B S PO e S e e 0.057
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Como podemos observar en las Tablas 24 y 26 apare
cen tambien dos correlaciones canfnicas entre paisaje y
personalidad con el 16PF, pero s6lo una con el CEP.Asi
mismo, las correlaciones que aparecen son cuantitativa-
mente menores que las que aparecfan cuando realiz&ibamos
el andlisis con los dos cuestionarios juntos.La primera
de las correlaciones canénicas significativas era, con
los dos cuestionarios juntos r=0.60146, (p<0.000), mien-
tras que ahora es , con el 16PF, r=0.53522 (p«<0.000) y
con el CEP, r=0.43710 (p<0.000). En cuanto a la segunda
de las correlaciones canfnicas significativas, aparece
8610 en el 16PF, r=0.44456 (p«<0.00155), mientras que
con los dos cuestionarios juntos era r=0.47819 (p<0.003).
Asf, pues, aunque las correlaciones ahora son menores,
los niveles de significacién son iguales o mayores.gp/
cuanto a los pesos, siguen situados en las mismas varia
bles.

Al igual gue con todos los sujetos, al realizar el
an8lisis de correlacibén canbénica con los hombres y muje-
res por separado, desaparece la sequnda correlaci®n ca-

Tt .. o tiwve:, o i CEF, nce sucediendo asi con
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TABLA 28.

Variables canfénicas entre las componentes de paisaje
Y el cuestionario de personalidad 16PF. Hombres estu-
diantes de Letras.

Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variable canfnica variable canbnica

Grupo 1° Paisaje

T A cveeeenvnnannnne 0.037 0.025
II A * ® ® & & o 0 &6 s & " s O D 0.966 -0.369
III A ® & 6 & 9 ° & O S 0O e 0.646 0‘836

Grupo 2° 16PF

cesseessssssessons 0.147 0.083
P -0.066 -0.392
R R EEE XIS B A A} -0.584 0.007
s 00 s 000 ses s s -0.447 0.521
e 00 s s 00 e oss e s 00012 "0.154
cesecssecsvescvcsce 0.178 -0.205
csesssssssssasenne 0.063 -0.183
es t e s e re0 e e0 e -0.020 —0.515
cseccsscccsessavane -0.107 -0.616
eevsecrssccsessnccce 0.049 0.081
cesessccccsonaanne 0.010 0.054
sesesscscecsesncacs 0.608 0.527
Ql PN E R I A 0-029 -0.332
Q2 cieieccessnssanaans -0.083 -0.011
Q3 (it cans . 0.002 -0.059
Q4 ... ciieencovennas -0.078 -0.064
10 S -0.028 0.050
QIT ..cveveesonvanea 0.043 0.069
ATTIT .. ... e e s -7.781 -0.77:
il g.723

CZIHITmOANMMOWP

Correlaciones canfénicas r=0.83495 r=0.66454
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TABLA 29.

Correlaciones entre las variables canfnicas y las va-
riables originales.Hombres estudiantes de Letras.

l°variable 2°variable
canfénica canénica

Grupo l°Paisaje

IA-.............. 00485 -0-501
II A s es e s s e see 0.792 '0-611
III A se e e veovves s 00335 0-942

Grupo 2° 16PF

® & » 5 ® 00O O S Lo e o e 0.084 0.048
R R R RN N I, 0.087 -0.112
csensssssenssenss =0.666 0.383
cesssccscscssssss =0.584 0.511
® ® O ® % 6 & 05 ® 0O P e OGN 0.069 0‘000
ecetoersevescssnn 0.180 -0.094
S . 0.026 0.080
cesescssssssssecas =0.291 -0.638
® © 9 ©® 8 9 & o O " 2" v e e e 0.059 0.058
esecrccscssssecssse =0.,185 -0.136
ctecsssscssaceesns 0.028 -0.060
acsssessesesccses 0.569 0.660
Ql cccceecaveoncecss =0.106 0.165
02 tieecenccccasces =0.103 0.034
Q3 tirtviecvencasses =0,188 0.051
Q4 ......... ceeeens 0.173 -0.016
L0 i oae 0.276 ~-0.032
DTT et e e 01T 3.22°

oL . e o ~0.180
WiV ie s aens es. =0.069 0.116

OCZXtt~NIOEEMO WY
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TABLA 30.

Variable canénica entre las componentes de paisaje y
el cuestionario CEP de personalidad. Hombres, estudian

tes de Letras.

Coeficientes 1°
variable canfinica

Grupo 1°Paisaje

IA......'...'...-..'. —0.313
IIA.'....‘..'......Q. 1.092
IIIA.........'....... ‘0.245
Grupo 2° CEP

Coo.o.t..t.ctootoooo-o “'1-025
Ecooo.ooo.o.ooooncoooo —0.004
P.coo.ooooo.oo--too-oo "0.130
s R EE R E R NN I A W S "0-097
? R EREEREEREEERE IS S I BRI —0.221

Correlacidn canbnica r=0.57727
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TABLA 31.

Correlaciones de las variables candénicas con las va--
riables originales.Hombres, estudiantes de Letras.

l°variable canfnica

Grupo l°Paisaje

IIA‘.."‘........-.. Q.954
IIIA....--.......... -0.481
Grupo 2° CEP

quooooo.o..oooooo.oo. -0.972
E.'.................. -0.016
P.'.....l.-........l. 0.102
S.............-.-.... 0.062
? e e e se0ces 00000 0soe -0.105
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el 16PF, en donde siguen apareciendo dos correlaciones
canénicas significativas.

Si tomamos las Tablas 28 y 30 gque nos muestran
las variables canfnicas obtenidas con los hombres, y las
comparamos con la Tabla 18 ,vemos que con los dos cues-
tionarios juntos, la primera de las correlaciones cané-—-
nicas significativas era r=0.84469 (p<0.000), y ahora,
con el 16PF, r=0.83495 (p<0.000) y con el CEP r=0.57727
(p<0.00012) .En cuanto a la segunda de las correlaciones
candnicas significativas, con los dos cuestionarios era
r=0.73201 (p<0.00079) y ahora, con el 16PF es r=0.66454
(p<0.00209) .En cuanto a los pesos siguen presentando
pr&cticamente,la misma distribucién.

En las Tablas 32 y 34 nos aparecen las variables
canfnicas de las mujeres.Comparindolas con la Tabla
gque era de los dos cuestionarios (CEP y 16PF juntos),
vemos que la primera de las correlaciones canénicas sig
nificativas era r=0.65545 (p<0.00001), siendo ahora, con
él 16PF r=0.59175 (p<0.00003), y con el CEP r=0.45556
(p<0.00009). En la segunda de las correlaciones , que
oo deos e ocwesbier T o el D000 (oL 0TI, con
el 16PF es r=0.50888 (p<0.01833).Los mayores pesos siguen

tambien, en las mismas variables.
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TABLA 32.

Variables canfnicas entre las componentes de paisaje
y el cuestionario 16PF de personalidad.Mujeres, estu-
diantes de Letras.

Coeficientes 1° Coeficientes 2°
variable canfnica variable canénica

Grupo l°Paisaje

I A ceevecocsncoss 0.112 0.362
IT A cevescvoconns 0.670 0.561
IIT A cvceoccncosae 1.024 -0.336
Grupo 2° 16PF

Aooooo....c.o¢o-n -0.347 _00189
B teececsrsoccrccnse 0.056 0.364
C tieevceccccnsccns 0.362 -0.387
E e e P s 00 em 0000000 -00201 0-325
F e® s ceesrev s 00348 0.020
G ceseccsscessnsee 0.431 0.083
- S -0.403 -0.201
B 0.130 0.638
L ceceececocscacas 0.029 0.133
M ieieeiescccenaens -0.129 -0.071
N cciecesecescscnss -0.211 0.358
O tevececcnncncces 0.003 -0.234
Ql R EEEE X I I I -00335 -0.035
Q2 ..cieerecencnns 0.003 -0.165
Q3 (ieeeeveconcans -0.290 0.142
04 i eeeeccccrnana ~0.194 -0.225
O (i iirireaecnnn -0.113 -0.144
L 0.107 0.092
IV cee i e SRRV -0,20%

Correlaciones canffnicas r=0.59175 r=0.508838
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TABLA 33.

Correlaciones de las variables canbnicas con las varia
bles originales.Mujeres,estudiantes de Letras.

1°variable 2°variable
canbnica candnica

Grupo 1°Paisaje

T A cceeertccnnnnns 0.148 0.775
IIA..‘.'.I.....D 0-344 00885
IIIA s o e ceome e e 0-735 "0-664

Grupo 2° 16PF

ceccccsccssesess =0.265 ~-0.093
cssccssasssssens 0.278 0.29%6
ccecscscssssenes 0.649 -0.154
R R I NI N B -0.035 -0.087
cseseccmsessrecce 0.192 -0.398
LI I A A A N R ) 0.473 0.238
L AN A AR A A ) -00116 -0.350
cecsscsssscensns 0.085 0.442
LI NI A A A R R X -0.054 -0-066
ceeo s s s et e csrs e -0'068 -0.084
s eeensecsecsscsson "0.233 0.614
s 0 s 0000 eev 0000 —0.144 -0.211
Ql ...cccceccecses =0.464 0.015
Q2 ..cvirecnsncnne 0.039 0.201
Q3 (.cciresasesess =0,122 0.339
Q4 ...cieccnacesss =0.,229 -0.241
QI ..cceeecceseeees =0.165 -0.034
QII ...ccveceseess =0.071 -0.189
QIITI ..cceevaccann 0.045 0.621
QIV . ieeeeccescnna 0.151 0.087

CZXHIOAMOWDP
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TABLA 34,

Variable canénica entre las componentes de paisaje y
el cuestionario de personalidad CEP. Mujeres, estu-—-
diantes de Letras.

Coeficientes 1°
variable canénica

Grupo l°Paisaje

IA > ® & ® & ¢ 085 OO OB e SO e O S S0 00131
IIA.oooo.ooooouono-oo-. 0.071
IIIA ® ® 5 O o ¢ S " P OGS S SO O e 1.055
Grupo 2° CEP

Coo-o--onocooooooooco-o- 0.892
E " ® ® @ WO VOO OO " S sSSP0 0.180
P * ® % & 5 O S 2 S ¢SO s L s e e 0.279
s € @@ 69 8¢ 860 0etOTEEsLESOETEDS -0.140
? :....I..........‘.‘...‘ 0.005

Correlacién candnica r=0.45556
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TABLA 35.

Correlaciones de las variables canénicas con las va--
riables originales. Mujeres, estudiantes de Letras.

i l°variable canbnica
Grupo l°Paisaje

IA.ooooooo-oo--oo-ooo.. -0.168
IIA.-c..-ooo.qot.-oo-o. -0.255
IIIA.......-.‘....I.... 0.986

Grupo 2° CEP

C teteeectesnsnsensonnasses 0.948
E ceveeoscssseccnnsnsnscssns 0.374
P ticecetsecancacnsrsonanns 0.171
s..o-oo-oooosooooo'--ooo ‘0-287
? o e0 000 s0s 0P ees e -0.077
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Asi, pues, parece que no es mucho lo que con estos
Gltimos andlisis hemos ganado, finicamente, la posibili-
dad de juzgar por separado ambos cuestionarios de perso
nalidad; con lo que, aunque como hemos visto, los pesos
permanecen en las mismas variables, las cantidades son
distintas, es decir, se nos presentan una nuevas combi-
naciones lineales semejantes a las anteriores (con los
dos cuestionarios juntos) en cuanto al lugar donde es-
t&n situados los mayores pesos, aunque cambiando la

cuantfa de estos.
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VI.IV.~- CONCLUSIONES.

De la lectura del apartado anterior se desprende
que, en la muestra de estudiantes de Letras, las diferen
cias entre las mujeres y los hombres son considerables,
sobre todo en lo que a las variables de personalidad se
refiere, no sucediendo 1o mismo en cuanto a las eleccio
nes de los paisajes, en donde nuestros sujetos no difie-
ren significativamente.

Nogsotros, en este estudio, constatamos la existen-
cia de una diferencias significativas entre los hombres
y las mujeres en determinadas variables de la personali-
dad, aunque pasamos por alto la naturaleza de la existen
cia de dichas diferencias, que, evidentemente puede ser
de tipo socio-cultural como lo apoyarfa el hecho de gque
tambien en esta variable ha habido diferencias significa
tivas. (t=2.99 (p<0.003)).

nav, ToLnscLy L] rlotem:i Lo Las men

cionadas diferencias podria llevarnos muy lejos, y que,
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incluso la naturaleza de algunas de las diferencias ha-
lladas reviste una cierta iﬁportancia; sin embargo, da-
do que estas diferencias no aparecen Gnicamente en esta
muestra, dejaremos su discusidén para otro capitulo.

Parece evidente que nuestras hipbStesis de trabajo
han sido probadas. Si tomamos la primera de ellas:"La
estructura de la personalidad condiciona la eleccibén de
los paisajes";vemos que, evidentemente, asi sucede, ya
que existen suficiente niimero de correlaciones significa
tivas como para que podamos afirmarlo.No vamos a volver
a senalarlas todas, pues ya lo hemos hecho en el capitulo
anterior, pero siI comentar aquellas que, por su persis-
tencia,parecen las mis significativas (no estadisticamen
te, sino psicol6gicamente).

Una de estas correlaciones es la que aparece con
la variable de Control; correlacién que es positiva con
la II1I componente y negativa con la I y la II.Es é&sta,
quiz&s, una de las relaciones mids claramente probadas,
pues aparece, tanto con la variable del CEP como con la
0 16T, v, on hombcoon 0 rjeros . Uab o

Por otro lado, existe un hecho importante, que no

podemos pasar por altc en lo que acabamos de decir; es
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precisamente ese cambio de signo de las correlaciones, y
que podemos observar no s8lo con esa variable, sino con
todas las que aparecen relacionadas con las tres compo-
nentes.El signo de estas relaciones es el mismo para la
Iy la II, y distinto para la III.Es como si nuestras
tres componentes apuntasen a una s6la, cuyos polos se-
rfan: por un lado lo natural, &rido y frfo, y con for-
mas difusas y redondeadas; y por otr lado, lo humaniza-
do, acogedor y de formas rectas 'y nftidas. Lo cual pare-
ce perfectametne congruente.

En cuanto a la segunda de nuestras hipbtesis: "La
variable sexo influye en las preferencias por los paisa-
jes. Esta influencia puede ser directa o mediada a tra-
vés de factores de personalidad", tambien ha sido proba-
da, pues, como vefamos en el capftulo anterior, hemos
encontrado diferencias significativas entre las correla-
ciones de los hombres y las de las mujeres.

No obstante, el tratamiento estadistico de nuestros
datos no ha quedado ahi, y, al realizar los an8lisis de
correlacifn candnica, los resultados abundan en la con-

a1 S RO TN R P TE 2 o Toarsis. 0 L0 tratanoanto gue
nos parece mias adecuado.

La observacibén de la Tabla 16 nos deja claro que

PR
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entre la estructura de la personalidad de los sujetos y
sus elecciones por unos u otros paisajes existe una con-
siderable relacién, pues nos aparecen dos correlaciones
canfnicas significativas: r=0.60146 (p¢0.000) y r=0.47819
(p<0.003) . |

La observacién de las Tablas 18 y 20 , nos demues-
tran que la variable sexo est& influyendo en las prefe-
rencias por los paisajes, pues, los pesos de las correla-
ciones varfan considerablemente de los hombres a las

mujeres.



VII. ESTUDIO DE UNA MUESTRA DI PROFESIONALES

DEL PAISAJE.
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VII.I.- MUESTRA UTILIZADA.

Nos parecil que una parte interesante de esta inves
tigacibén podfa ser comparar los resultados obtenidos en
nuestra Poblacifn de estudio, con lo que sucede en el mun
do de los sujetos que se dedican precisamente al paisaje,
Y que, al menos tebricamente, estin interesados en él. Es
por ello que, aprovechando la realizacién del Curso de Or
denacifn del Paisaje que en Octubre de 1978 tuvo lugar en
la Escuela TE&cnica Superior de Ingemieros de Montes, orga
nizado por distintas Escuelas Superiores de la Universi--
dad Politécnica de Madrid, obtuvimos, de entre los asis--
tentes, una muestra, formada por nueve varomes y cinco mu
jeres.Esta muestra, por supuesto no es representativa de
lo que sucede en la poblacibn que nosotros hemos denomina
do de profesionales del paisaje, ya que su obtencifm no
fue aleatoria en la poblacién. Su estudio reviste un inte

T e Sy TR & - e, 0, ncs a0t que
merecfa la pena incluirla.

Para aplicarles las pruebas nos trasladamocs a Louri

28n, donde se desarrollé la sequnda parte del curso, va
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que allf se podfa encontrar el tiempo necesario para res-

ponderlas.
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VII.II. ANALISIS Y RESULTADOS.

A la presente muestra se le aplicaron todas las
pruebas descritas en el apartado V.III. excepto la encues
ta socio-econfSmica, dado que su status econfmico y cultu=
ral estaban controlados y, ademfs si se dedicaban profe--
sionalmente a lo gque hemos venido llamando "paisaje" era
porque, al menos tebricamente, les debfa gustar; por lo
tanto su estudio prometfa ser interesante, incluso para
ellos mismos, que en todo momento han estado pendientes
de los resultados.

Una vez realizadas las pruebas y obtenidos los re--
sultados de é&stas, comenzamos por ver si las mujeres y
los hombres tenfan un misgo vector de medias en las varia
bles estudiadas, para lo/éue se analiz6 por separado las

distintas pruebas. Los resultados fueron:

TABLA  36.

D2Mahalanobis T2Hotelling F g.l. Significacidn

~rm LT Y7252 > ©.633
Lo Si.4071 U.43 1 1 J.848
Paisaje 2.7148 8.7261 2.43 3 10 0.126
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Como puede comprobarse, las diferencias entre los
dos grupos (hombres y mujeres), no resultd significati-
va en ninguna de las tres pruehas.

Hay que sefalar que, a la hora de obtener la 72
con el 16PF, han sido eliminadas ocho variables que
han sido consideradas combinaciones lineales de las de-
m&s, debido a que s6lo teniamos catorce sujetos y las
variables eran veinte, Las variables eliminadas han si-
do: B, E ,F, H, Q1, Q4, QI, y QIII.

Las pruebas "t" para cada variable son las que nos
aparecen en las Tablas 37,38 y 39 donde podemos obser
var que, analizando las pruebas por separado si apare--
cen algunas diferencias significativas, aunque no las
suficientes para que el conjunto lo sea. Encontramos en
el factor G una t=2.21 (p<0.05), en el sentido de que
los hombres presentan una personalidad m&s despreocupa-
da, mientras que las mujeres son mis escrupulosas y per
severantes;tambien aparece una diferencia significativa
en el factor Q2, con t=2.44 (p«0.03) en el sentido de
que los hombres son mis autosuficientes y llenos de re-
cursos, mientras que Ta: -miares oo vin depe s o taes y

v f8cil unidn al grupe; asi mismo en el factor QI con
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TABLA 37.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las mu
jeres en las elecciones de los paisajes. Profesionales.

Paisajes X (mujeres) ¥ (hombres) t Significacidn
I A 2.0000 1.2222 1.32 0.144
IT A 4.2000 2.4444 2.90 0.013

III A 1.6000 1.5556 0.06 0.950
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TABLA 38.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las mu
jeres en el CEP. Profesionales.

Escalas X(mujeres) ¥ (hombres) t Significacién
C 15.0000 12.0000 1.00 0.359
E 14.2000 17.0000 -0.63 0.580
P 15.2000 16.4444 -0.38 0.725
S 8.4000 9.0000 - =0.34 0.767
? 6.8000 10.0000 -0.87 0.489




TABLA 39.
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Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las mu
jeres a los factores del 16PF.Profesionales.

Factores X(mujeres) ¥ (hombres) t Significacién
A 10.4000 9.5556 0.78 0.450
B 9.6000 8.5556 0.64 0.547
C 17.6000 14.5556 1.50 0.168
E 11.29000 13.1111 -0.75 0.474
P 12.8000 10.5556 0.85 0.419
G 15.8000 12.2222 2.21 0.050
H 9.8000 10.5556 -0.22 0.829
I 13.0000 12.3333 0.25 0.808
L 10.4000 8.5556 0.98 0.352
M 12.4000 13.1111 -0.41 0.688
N 12.4000 10.6667 1.16 0.281
o] 8.8000 11.6667 -1.28 0.225
Q1 9.4000 10.7778 -0.84 0.419
Q2 10.8000 13.1111 -2.44 0.033
Q3 11.8000 10.5556 0.68 0.518
Q4 8.2000 12.4444 -1.64 0.128
QI 5.1600 8.3000 -2.84 0.016
QIl 6.7200 5.5444 1.24 0.238
QIII 5.7400 2.9556 2.42 0.054
QIv 5.4800 5.4778 0.00 0.999
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t=2.84 (p<0.0l)en el sentido de que los hombres son méas
ansiosos; y en el factor QIi con t=2.42 (p<0.05), en
cuanto que las mujeres son m8s introvertidas; todos ellos
pertenecientes al 16PF. En lo que al paisaje se refiere,
es significativa la diferencia entre las elecciones de
los hombres y de las mujeres a los paisajes correspon--
dientes a la III componente con una t=2.9 (p<0.01),en

el sentido de que las mujeres prefieren, significativa-
mente mé&s,los paisajes acogedores, mientras que los hom
bres prefieren los &ridos y frios.

La Tabla404lnos muestra la matriz de correlaciones
de toda la muestra, mientras que las Tablas4243y4445 c8
. rresponden a los hombres y a las mujeres por separado.
En la primera de ellas vemos que, ademis de las correla
ciones que existen entre €l CEP y el 16PF, e incluso
dentro de este iltimo, hay algunas correlaciones intere
santes en lo que a nuestras hipftesis se refiere. La
primera componente no presenta ninguna correlacién signi
ficativa con los factores de personalidad de los sujetos,
pero si las otras:

Cor cCart .. o La I compenente de paisaje
con la escala de sinceridad del CEP, es decir, que

los sujetos que puntuan .dlto en esta escala tienden
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TABLA 40.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Muestra de
profesionales del paisaje.

1A 1IA ITIA
A 0.323 0.135 0.207
B 0.448 0.239 0.216
c 0.031 ~0.354 0.229
E -0.177 0.371 0.040
F 0.009 0.237 -0.072
G -0.105 0.017 0.155
H -0.306 -0.301 0.300
I 0.491 0.280 -0.329
L -0.080 0.072 0.429
M -0.142 ~0.049 -0.400
N 0.156 ~0.144 -0.104
o ~0.045 0.340 -0.540""
01 -0.106 0.345 0.196
Q2 -0.000 0.048 -0.274
Q3 -0.053 -0.481 0.563**
Q4 -0.038 0.531°%¢ -0.585""
QT -0.146 0.396 -0.570 **
Qrr - -0.020 0.054 0.425
QrII 0.136 -0.262 0.165
QIV 0.116 0.391 0.368

< Significacibén al 5%
e Simnificacidn =1 "7
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TABLA 41.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de
profesionales.

IA IIA IIIA
c -0.109 ~0.347 0.385
E -0.209 -0.091 -0.174
) 4 -0.027 -0.311 0.311
S 0.323 0.678 %7 -0.117
? -0.031 0.282 -0.319 .

# « Significacién al 1%
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a elegir paisajes &ridos y frios. r=0.678 (p<0.01).
Correlacibdn positiva conAel factor Q4 del 16PF, de
la II componente de paisaje, es decir, que los suje-
tos con personalidad tensa, frustrada, sobreexcitada
tienden a elegir paisajes 4ridos y frios, mientras
gue los que presentan una personalidad relajada, tran
quila, no frustrada, prefieren los paisajes acogedo-
res, r=0.531 (p<0.0S).

Correlacifn negativa entre el factor O del 16PF y la
III componente de paisaje. Los sujetos con personali
dad preocupada, depresiva, tienden a elegir paisajes
con &rboles rectos, esbeltos y las formas netas y re
cortadas; mientras que los que presentan una persona
lidad apacible, segura de si, prefieren los paisajes
redondeados y las formas difusas.r=-0.54 (p¢0.01).
Correlacién positiva entre el factor Q3 del 16PF y la
III componente de paisaje. Los sujetos con personali
dad controlada, socialmente adaptada, eligen las for
mas difusas y los &rboles redondeados; mientras que
los aue rrasentan na 7Hoersonali ol - octeocontl:oiiva,
despreocuraca de protocolos, prefieren los paisajes
con &rboles rectos y las formas netas y recortadas.

r=0.563 (p<0.01).
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5. Correlacifn negativa entre el factor Q4 del 16PF y la
III componente de paisaje. Los sujetos con personali
dad relajada, tranquila, realizan elecciones de for-
mas difusas y &rboles redondeados. r=-0.585 (p<¢0.01).

6. Correlacién negativa entre el factor QI del 16PF y
la III componente de paisaje, es decir que los suje-
tos que puntuan alto en ansiedad, prefieren las for-
mas rectas y nitidas. r=-0.57 (p<0.01).

Vemds, pues, que el factor Q4 presenta dos corre-
laciones igualmente significativas con las elecciones
del paisaje: una correlacifn negativa con la III compo-
nente y positiva con la II.

8i observamos por separado las matrices de corre-
laciones de los hombres y de las mujeres, tal como se
nos presentan en las Tablas 42 y44 vemos que las rela-
ciones son diferentes. Tomemos en primer lugar la matriz
de correlaciones de los hombres; sigue sin aparecer nin
guna correlacidn significativa con la I componente, en
cuanto a las restantes:

1. Correlacién positiva entre el factor E del 16PF y 1la
T oo e o de v o0 Lo s ore zon pezionalie
dad independiente,agresiva y competitiva prefieren

los paisajes &ridos y frios, mientras que los gque
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TABLA 42.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Hombres de
la muestra de profesionales.

Ia IIA IIIA
A 0.340 0.072 0.253
B 0.147 0.008 ~-0.008
C -0.199 ~-0.403 ~-0.118
E 0.379 0.680% 0.137
F 0.368 0.566 -0.392
G -0.135 0.283 ~-0.386
H 0.264 0.003 0.483
I 0.212 0.008 -0.419
L -0.055 0.189 0.525
M -0.010 -0.034 -0.552
N -0.332 -0.299 -0.346
o) 0.025 0.435 -0.365
Q1 -0.258 0.268 0.395
Q2 0.072 -~0.024 0.067
Q3 -0.130 ~-0.484 0.656
Q4 0.004 0.573 -0.448
oI 0.039 0.517 -0.240
QII 0.424 0.635 0.137
QIII ~0.233 ~-Nn.377 -".011
) I S 3R TL410

« Significacibfn al 5%
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Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Hombres pro-

fesinnales.

IA

~0.158
0.271
0.003
0.191
~0.200

vhvmQa

IIA

-0.310
0.100
~0.379
0.602
0.244

IIIA

0.192
-0.081
0.741 %
~0.067
~0.216
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presentan una personalidad sumisa, dé&bil y conformis
ta, prefieren los paisajes acogedores y agradables.
r=0.68 (p<0.05).

Correlacibn positiva entre la III componente de paisa
je y la escala de paranoidismo del CEP, es decir, que
los hombres con puntuacifn alta en esta escala, suspl
caces y de gran tenacidad, tienden a elegir los paisa
jes con formas difusas y redondeadas.r=0.741 (p<¢0.05).

Si pasamos a la matriz de correlaciones de las mu

jeres vemos que el nfimero de correlaciones significati-

vas aumenta considerablemente:

1.

Correlacifn negativa entre la escala E del CEP y la

I componente de paisaje. Las mujeres con puntuacibn
alta en la escala de extraversifén social tienden a
elegir paisajes humanizados y artificiales, mientras
que las introvertidas prefieren los paisajes natura-
les y no alterados. r=-0.876 (p<0.05).

Correlacibén negativa entre el factor H del 16PF y la
I componente de paisaje. Las mujeres con personalidad

emprende?oara, sociaTr oo atrnc oy, oraofiler. . Do pal

sajes humanizados y artificiales, mientras que las
que presentan una personalidad reprimida y cohibida,
prefieren los paisajes naturales y no alterados,r=-0.875

(p<0.05).
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TABLA 44.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad 16PF y las componentes de paisaje. Mujeres de
la muestra de profesionales.

IA IIA IIIA
A 0.304 0.458 -0.757
B 0.636 0.697 0.503
c . -0.116 -0.363 0.460
E -0.690 ~0.425 0.458
F -0.593 -0.519 0.074
G -0.867 -0.881° 0.600
H -0.875* -0.988** 0.294
I 0.753 0.809 -0.697
L -0.456 -0.294 -0.325
M -0.339 -0.109 0.323
N 0.365 0.141 -0.578
(8] 0.244 0.105 -0.964*™
Q1 0.302 0.633 0.509
Q2 0.688 0.384 0.040
Q3 -0.179 -0.538 0.367
Q4 0.412 0.631 -0.618
or 0.321 0.475 -0.810
QII -0.943* -0.836 0.933
Q111 0.450 2.103 ~-2,026
AN LD . 284 ;.578

+« Significacibn al 5%
¢+ » Significacibén al 1%
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TABLA 45.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Mujeres pro-

fesionale;.

IA IIA IIIA
C -0.408 -0.526 0.717
E -0.876 " ~-0.765 -0.186
P 0.038 -0.105 -0.675
S 0.861 0.992¢+¢+% -0.160
? 0.708 0.588 -0.539

% Significacién al 5%
¢ > " " 4 ’6
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Correlacibn negativa entre el factor QITI del 16FPF

Yy la I componente de paisaje. Las mujeres que pun---
tuan alto en extraversién prefieren los paisajes hu-
manizados y artificiales.r=-0.943 (p<0.05).
Correlacién positiva entre la escala de sinceridad
del CEP y la II componente de paisaje.Las mujeres

que puntuan alto en sinceridad, prefieren los paisa-
jes &ridos y frios,mientras que las que puntuan bajo
prefieren los agradables y acogedores.r=0.99 (p<0.01).
Correlacién negativa entre el factor H del 16PF y la
II componente de paisaje.Las mujeres con personalidad
emprendedora y socialmente atrevida,prefieren los
paisajes acogedores y suaves, mientras que las que
presentan una personalidad reprimida y cohibida, pre
fieren los paisajes &ridos y frios.r=-0.988 (p<¢0.01).
Correlacifn negativa entre el factor G del 16PF y la
II componente de paisaje.Las mujeres con personalidad
escrupulosa, sujeta a normas, prefieren los paisajes
acogedores y suaves; mientras que las que presentan
una versonalidad desereocurvrada, “ue =cepta Tohcacs obli

¢ aL crefleren sos paisajes aridos y frios.

r=-0.881 (p<0.05).
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7. Correlacién negativa entre el factor O del 16PF y la
III componente. Las mujeres con personalidad aprensi
va, preocupada y depresiva, prefieren paisajes con
&rboles rectos y las formas nftidas; mientras que las
que presentan una personalidad apacible, segura de
si, prefieren los paisajes con &rboles redondeados y
las formas difusas. r=-0.964. (p<0.01).

Posteriormente se realizaron varios an8lisis de
correlacidén canfénica con los datos, obteniendose resul-
tados Sltamente significativos en muchos de los casos.

En la Tabla 46 encontramos los resultados obte
nidos con todos los sujetos, entre el 16PF y el paisaje.

Como podemos ver,las tres correlaciones canbnicas son

significativas.La primera de ellas, r=1 (p<0.000) presen

ta los mayores pesos o contribuciones en la III componen

te de paisaje, positivamente y, en lo que a personalidad
se refiere en los factores I, QII y QIII positivamente y
en los factores M, N, y Q4 negativamente.lLa segunda de
las correlanicres confrioas, =1 "~ 70 7) oo o500 la
niyor aportacidn, en paisaje, en la II componente, de
forma positiva, aunque con un gran peso tambien en 1la

I, negativamente;y, en personalidad, en los factores C,

E,
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TABLA 46.

Variables canbnicas entre las componentes de paisaje y
el cuestionario 16PF de personalidad. Hombres y mujeres
profesionales.

Coeficientes 1° Coeficientes 2° Coefi.3°
variable cann. variable canbén. var.canén.

Grupo l°Paisaije

I A .ceveeeeane 0.170 -0.934 -0.072
IT A cceenieesne -0.002 - 1.046 0.802
ITT A cvccevne 0.944 0.699 0.898
Grupo 2° 1l6PF

A ittt ecrorne -0.360 0.131 -0.288
B coceccnccces 0.000 0.000 0.000
C teeesnscsens -0.215 1.324 0.458
E coeecocceccce "Oo365 0.968 -0.122
0.000 0.000 0.000
G cececcosnsans 0.000 0.000 0.000
- (. 0.000 0.000 0.000
I cieecocsenes 0.569 -0.501 0.616
L cesssaseerse ‘0-270 1.061 -0.137
M soveseccnnas -1.076- 0.201 -0.878
N ccecsecconsses -1.022 0.754 -0.062
O ceeecccncens 0.000 0.000 0.000
Ql ..o inenee 0.000 0.000 0.000
Q2 ceveeccensnne -0.141 -0.467 0.321
Q3 cevecensnne -0.416 0.421 0.079
Q‘ ee a0 e s 00 s e _1.124 1.462 0.288
O eeverennnn. 0.000 0.000 0.000
QI ..ccveeeen 0.536 -0.716 0.872
QIITI ....cvcee 0.590 -0.228 0.010
QIV ., .cceecncs 0.282 0.530 1.011

bl JORE i Ir= l
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TABLA 47.

Correlaciones de las variables canbnicas con las varia-
bles originales.Hombres, profesionales,y mujeres.

1°variable 2°variable 3°variable
can8nica candnica canfnica

Grupo l1l°Paisaje

T A coveconncns 0.403 -0.362 0.457
IT A cceceeee.. =0.186 0.504 0.538
IITI A cccecccns 0.986 0.193 0.669
Grupo 2° 16PF

A cieececcssanes 0.250 -0.016 0.271
B ceeecesctocas 0.280 °0-017 0.354
C tececcenancas 0.222 -0.240 -0.081
E ceeesscsnscas 0.007 0.581 0.346
F cecieeasssesss =0.066 0.190 0.125
G teceecnsacnnns 0.128 0.224 0.160
2 S 0.232 0.180 0.050
I ceevenssvcocne -00227 -0-396 -0.106
L tceeccccsscnne 0.392 0.450 0.449
M ceeeeececreess =0.402 =-0.199 -0.389
N ceececcosnene -0.072 -0.370 -0.220
O ceeseseecsesss =0.518 0.021 -0.209
QL ..cececennnn 0.167 0.598 0.461
02 ...ccceeee.. =0.258 -0.141 -0.207
Q3 c.ieecennnnnn 0.523 -0.060 0.124
04 .....c0000.. =0.560 0.182 -0.097
QT .veeevsssess =0.564 0.152 ~0.184
QIT .ecevvosoces 0.398 0.373 0.427

OITT ..ovvv-.. 0.179 -n nar -t N7

"~ f T - N
5o LR Laebh o
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L, N, Q4, y QIV positivamente, y negativamente los facto
res I, y Q1II. Mientras que la tercera de las correlacio-
nes canfnicas, r=1 (p<0.000) presenta el mayor peso del
paisaje en la III componente, aunque seguido muy cerca
por la segunda; en personalidad, las mayores aportacio-
nes las presentan, positivamente, los factores I, QII y
QIV; y, negativamente el factor M.

Las correlaciones de estas variables con las origi
nales nos aparecen en la Tabla 47.

Respecto al andlisis de correlacién canénica reali
zado s8lo con los hombres, para las mismas variables
(paisaje y 16PF), los resultados los tenemos en la Tabla
48 donde podemos observar que aparecen de nuevo tres
correlaciones significativas. La primera de ellas r=1
(p<0.000) presenta la mayor aportacifén, de las variables
de paisaje, en la I componente, de forma positiva y, de
las variables de personalidad, en el factor A, I, v Q2,
de forma positiva y, en los factores M, N, y Q1 de forma
negativa. La segunda de las correlaciornes cané-izas r=l

nta L ot aportacidn, del paisaje, en
la II componente; mientras gue, de las variables de per-

sonalidad lo hacen los factores A, N, Q1l, Q2 y Q4, posi-
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TABLA 48.

Variables canénicas entre las componentes de paisaje y el
cuestionario de personalidad 16PF. Hombres, profesionales.

Coeficientes 1° Coeficientes 2° Coeficien.3
var. canfnica var. canbnica var. candn.

Grupo 1l°Paisaje

T A tcceeccocsnes 0.839 -0.026 0.901
IT A (.evevrens 0.001 0.753 -0.693
ITI A .ceecocne 0.434 -0.430 -0.282
Grupo 2° 16PF
- 0.576 0.545 0.046
B cececencocses 0.000 0.000 0.000
C teeencansonsae 0.000 0.000 0.000
E cceeccnccncse 0.000 0.000 0.000
F cieesenconssne 0.000 0.000 0.000
G teeenccncscane 0.000 0.000 0.000
 ; O 0.000 0.000 0.000
I ceeccocsccsas 0.986 0.497 0.583
L cieesccecrons 0.000 0.000 0.000
M cieeeecancoes -0.780 0.097 -0.183
N cceveosnncoecs -1.152 1.197 -1.165
O ceeeencncsoscse 0.000 0.000 0.000
Q1 s e s s ses s e -0-532 0.707 "1.193
02 ..ieccecnvos 0.611 0.522 0.449
Q3 i ieierenene 0.000 0.000 0.000
Q4 ....cccceesnn -0.372 1.140 -0.643
QT .. cvcovecees 0.000 0.000 0.000
OTT .. v eeecaas 0.0nn AT 100
T . . ' ) Sl 3.375
........... S.0038 0.000 0.000

Corr. canbnicas r=1 r= 1 r= 1
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TABLA 49.

Correlaciones de las variables canénicas con las variables
originales. Hombres, profesionales.

l1°variable 2°variable 3°variable
candnica canbnica canfnieca

Grupo 1°P§isaje

I A (cieececnns 0.903 -0.001 0.778
IT A cveeveceeses =0.067 0.915 -0.479
III A ccceecces 0.557 -0.723 0.115
Grupo 2° 16PF

A ceeceecvenanes 0.395 ~0.063 0.184
B cveeveccssnss 0.120 0.006 0.129
C cecevencescan "0.219 ~-0.247 0.133
E coececcccncas 0.379 0.443 -0.168
F aecesesccnsons 0.139 0.585 0.050
G veeecescancass =0.281 0.382 -0.209
H ®e s e v s s0asese 0.432 —0.212 0.099
I teevcoceacces -0.004 0.181 0.304
L cieieenccnnee 0.182 ~-0.082 -0.328
M ceeoccenones =0.249 0.212 0.170
N tceeoccseesss =0.429 -0.067 0.006
O teveovecennees =0.137 0.484 -0.176
Ql ses000ceer oo ~-0.045 0.039 —00530
Q2 .seieeececcnene 0.090 -0.049 0.062
03 ccevcecnccen 0.175 ~0.643 0.033
Q4 ....c00eeees =0.191 0.624 -0.267
QT ..veeeceaess =0.070 0.491 -0.255
QIT ..... ceeens 0.416 0.408 -0.097

QITT .oovvvnn.n ~0.201 ~0.773 0.77%
. 6. -0.345
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tivamente, y QIII, negativamente. En lo gque a la terce-
ra de las correlaciones canénicas se refiere, r=1 (p 0.000
el mayor peso del paisaje, corresponde a la I componente
de forma positiva, y a la II negativamente; en personali
dad, al factor I positivamente Yy, a los factores N, 01,

Y Q4 negativamente.

Las correlaiones de estas variables y las origina-
les las .encontramos en la Tabla 49.

En lo gue al an&lisis de la correlacién canénica
de las mujeres se refiere, dado el escaso nlmero de suje
tos, no se pudo realizar el an&lisis.

En cuanto al anflisis entre el CEP y el paisaje,
con todos los sujetos, no ha aparecido ninguna correla-
cibn canénica significativa, con todos los sujetos, ni
con las mujeres, s6lo con los hombres, como se refleja
en la Tabla 50 , en que aparece r=0.99933 (p<0.03), con
el mayor peso, en paisaje, en la II componente de forma
positiva y en la III negativamente; en cuanto a la per-

gsonalidad en E y S positivamente v en 7 v P nooa=ivamen-—

Las correlaciones entre estas variables y las ori-

ginales las encontramos en la Tabla 51.

/
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TABLA 50.

Variable canénica entre las componentes de paisaje y el
cuegtionario de personalidad CEP. Hombres, profesionales.

Coeficientes 1°
variable canénica

Grupo l°Paisaje

IA.-.......-.... 0.336
IIA-c-.-.o-oocno 0.621
IIIA.-o-...:.o.- _0.510
Grupo 2° CEP

CO...IO..Q.ODOOOO ‘0.700
E................ 0.539
P....'........... -00620
s............‘..' N 0.534
? ® 25 % ¢ " B S a2t d T o0 0.114

Correlacién canbnica r=0.99933
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TABLA 531,

Correlaciones de la variable canfénica con las originales.
Hombres, profesionales.

1°variable candnica

Grupo 1°Paisaje

I A ss e s s ve s et s s e 0.334
II A ® ® ¢ 0 ¥ ® s 00 0 a0 oo 0.856
III A * ® 9 9 ® 000 00 B0 -0.699

Grupo 2° CEP

C.-...............-.. -0-344
E tievecoccssosonecsan 0.194
Poo-o-o.o.-oo-.oo--to "0.612
S ciececscssovssanscnse 0.472
? cecncessoeescocsssone 0.194
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Tambien se realizaron an8lisis de correlacién ca-
nénica entre el paisaje y las variables de edad y del
test perceptivo, encontridndose finicamente una correla--
cidén canénica significativa, en el an8lisis realizado
con mujeres, r=1 (pl0.000), siendo el mayor de los pesos
en paisaje, el que corresponde a 1la I compoente, y, en
el otro grupo, el que corresponde al test perceptivo.

La correlacibn entre estas variables y las origi-

nales, las encontramos en la Tabla 53.
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TABLA 52.

Variable canfénica entre las componentes de paisaje y las
variables perceptivas y de edad. Mujeres, profesiocnales.

Coeficientes 1°
variable canénica

Grupo 1°

w ® ® O 5 " 0 9 " SO G e o0 0.812
Edad e0esceas s 0esrace -0.388
Grupo 2°Paisaije

I A ® & © 6 O 0O O 6D S 0000 0.640
II A ® % B 5 » 0 e 0 S s 00 00 0.410
III A ® & & & 50 " 0 ¢ e e s 0.222

Correlacién candénica r=1
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TABLA 53,

Correlacién de las variables canénicas con las origina-
les. Mujeres, profesionales.

1°variab1g canfnica

Grupo 1°

W teveovocsscsscsccsoccs 0.929
Edad R R A R IR N ] -0.634
Grupo 2°Paisaje

I A cecocescosccccccns 0.954
II A vceccecosvssncccace 0.949
IIIA.‘...Q........' 0.001
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VII.III.~-CONCLUSIONES.

En esta muestra, que no ha pretendido ser repre--
sentativa de su poblacibn, pero sf un fndice aproximati
vo de lo que en ella sucede, resalta, en primer lugar,
la falta de diferencias significativas entre hombres y
mujeres, tanto en la eleccifn de los paisajes como en
las variables de personalidad; lo cual puede resultar
l6gico dada la forma de extraccién de la muestra y el
escaso nimero de sujetos que la componen. Sin embargo,
si han aparecido algunas diferencias al realizar las
pruebas "t" para cada una de las variables por separado.
Tablas 37 y 39.

La primera de nuestras hipftesis, esto es:"La es-
tructura de la personalidad condiciona la eleccidn de

los paisz-aes’, nes o nrebloir Y SL helie Le gue
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encontramos correlaciones significativas entre las com-
ponentes de paisaje y las variables de personalidad medi
das (Tabla 40 ), tal como comentamos en el capitulo ante-
rior.

En lo que a la segunda de las hipbtesis se refiere,
"La variable sexo influye en las preferencias por los
paisajes. Esta influencia puede ser directa o mediada a
través de factores de personalidad”™, tambien considera-
mos que ha sido probada,dado que,ademis de que estadisti
camente existen diferencias significativas entre las
correlaciones de los hombres y las de las mujeres,lo cual
ya parece suficiente, hay tambien un hecho importante y
es que, incluso en las variables de personalidad en las
que no habfa diferencias entre los homhres y las mujeres,
y en las elecciones de paisajes, en las que tampoco las
habfa, correlacionan distinto, significativamente, unos
y otras.

En cuanto al siguiente paso en el tratamiento esta-~

e iTo o latoe cndlis.: e correlacidn canéni

ca, el realizado entre el 16PF y las componentes de pai-

saje, con todos los sujetos, no puede ser mds satisfacto
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rio, ya que nos ofrece las’tres correlaciones canbnicas
con valor de r=1l, es decir, consigue tres combinaciones
lineales perfectas; aunque hay que tener en cuenta que,
dado el escaso niimero de sujetos que componen la muestra,
el an8lisis ha teneido gue eliminar algunas variables,
como ya comentamos en el capitulo anterior.Hay que sefa-
lar aquf, que, sin embargo, con el CEP no se ha consegui
do ninguna correlacién canénica significativa con todos
los sujetos.

En cuanto al anilisis por separado de hombres y
mujeres, no podemos opinar si ha habido diferencias en
cuanto a las correlaciones canénicas entre el 16PF y
las componentes de paisaje dado que no se ha podido rea-
lizar el an&lisis con las mujeres por el escaso niimero
de &stas y lo mismo podemos decir en lo que se refiere
al CEP.No obstante, podemos intuir que de alguna forma
est8n influyendo las mujeres, distinto gque los hombres,
si observamos las Tablas 46 y 48 , pues los pesos de
1og combi--ci--os 1 -7 e oo Lta o Lacen coo wcdos
los sujetos, son muy distintos de los que se establecen

con los hombres s6los, y &sto presumiblemente pueda ser
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debido a la influencia de las puntuaciones de las mujeres
que, aunque en ndmero menor presentan unas influencias
muy marcadas, como lo demuestra el hecho de que tengan
mayor nfimero de correlaciones significativas en la matriz

de correlaciones. (Tablas 44 y .45).



VIII.- ESTUDIO DE UNA MUESTRA DE LA POBLACION

GENERAL.
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VIII.I.- MUESTRA UTILIZADA.

Para completar el estudio'decidimos, como ya he--
mos comentado anteriormente, pasar las pruebas a una
muestra dé sujetos de distintas/edades, estudios y ocu-
paciones; es lo que hemos llamadoc "muestra de la pobla-
cién general”. Por supuesto, dadas las limitaciones que
un estudio individual, como la realizacibén de una Tesis
Doctoral, conlleva, la obtencién de esta muestra no se
ha realizado por medio de un muestreo aleatorio, sino
aprovechando las ocasiones que se nos han presentado,
(con lo que, los resultados no pueden ser inferddos a su
poblacifn), en gabinetes de seleccifn de personal, aso-
ciaciones de vecinos, etc. hasta un total de 30 hombres
y 30 mujeres.

A estos sujetos, por ltas caracter{sticzs 4:- su ob-

sl ©ooonan f.rsada indiviadualimente las pruebas,
por lo que, en la prueba paisajistica, en lugar de las

diapositivas, se les han pasado las tarjetas con las fo-
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tos de las cuales aquellasvfueron obtenidas.Es por ello
que, a la hora de presentar sus resultados denominamos

a las componentes como IB,IIB,yIIIB, en lugar de IA,IIA
y IIIA, que es como las venfamos denominando, pues lo que
en las diapositivas es izquierda en las fotos es derecha

y viceversa.
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VIII.-IXI. ANALISIS Y RESULTADOS.

A los sujetos que componen la presente muestra, se
les pasaron finicamente la prueba de paisaje y el CEP, da
do que, por las caracteristicas de obtencifn de esta mues
tra, no podfan dedicarnos el tiempo que la ejecucién de
todas las pruebas exigfa, y, dado que nuestro estudio
trata de encontrar relaciones entre la personalidad y las
preferencias por unos determinados tipos de paisajes, con
estas pruebas parecia suficiente.

En primer lugar, una vez corregidas las pruebas y

2 de

pasadas a fichas perforadas, se realiz6 el test T
Hotelling para comprobar si habia diferencias significati
vas entre los vectores de medias de los hombhres y de las
mujeres. Los resultados nos aparecen en la Tabla 54

donde podemos observar me, los hor-res v la: . nres de

vo.ta muescza, difieren muy significativamente, (p<0.007).



215.

TABLA 54.

2

D2Mahalanobis T“Hotelling F g.l. Significacidn

1.8701 28.0512 3.08 8 51 0.007

Tambien se realizaron pruebas "t" para cada una

de las variables, y los resultados los vemos en las Tablas
55 Yy 56 . En la primera de .ellas, nos aparecen los
resultados para la prueba de paisaje;observamos en ella
gque, ninguna de las diferencias es significativa, es de-
cir, que los hombres y las mujeres han elegido los mis-
mos paisajes.En la Tabla 56 nos aparecen los resultados
de las pruebas "t" a las escalas del CEP; en ella vemos
que los hombres y las mujeres difieren significativamen-
te en la escala de Control, t=2.18 (p<0.033), en el sen-
tido de gque los hombres puntuan m&s alto en esta escala;
en la escala de Extraversién, aunque las mujeres puntuan
mas alto, la diferencia no es significativa; si es signi
ficativa la diferencia a la escala de Paranoidismo, con

2,7 T vy, cocenzide oL L35 Il ires pre-
sentan mis agresividad y tenacidad; y en la escala de

Sinceridad, tambien a favor de las mujeres, con t=4,05
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TABLA 55.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las
mujeres en las elecciones del paisaje.Poblacibén Gene-
ral.

Paisajes X(mujeres) ¥ (hombres) t Significacién
IB 2.2667 1.8333 1.39 0.170
II B 2.7333 2.3667 0.95 0.349

III B 3.0667 2.7333 0.97 0.334
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TABLA 56.

Pruebas "t" entre las medias de los hombres y de las
mujeres en el CEP.Poblacifn General.

Var. X (mujeres) ¥ (hombres) t Significa.
C 12.7000 15.8333 -2.18 0.033
E 22.4000 20.7667 0.92 0.362
P 17.4667 13.8333 2.75 0.008
s 9.5333 6.0333 4,05 0.000
? 6.9333 11.2667 -1.51 0.137
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(p<0.000).

Tambien con estos sujetos se realizd el estudio de

sus matrices de correlaciones, con todos juntos, con los

hombres, y con las mujeres por separado.

Si tomamos la matriz de correlaciones de todos los

sujetos, tal como nos aparecen en la Tabla 57 , Vemos:

1.

Correlacibn positiva entre la escala E y la I compo-
nente; r=0.281 (p«0.05). Loé sujetos que puntuan alto
en extraversién, prefieren los paisajes humanizados,
mientras que, los introvertidos prefieren los natura-
les y no alterados.

Correlacifn negativa entre la escala de Control y la
III componente de paisaje, r=-0.416 (p¢0.0l1l). Los su-
jetos con personalidad madura prefieren los paisajes
con &rboles redondeados y las formas difusas, mientras
que los que puntuan bajo en esta escala, es decir, que
presentan inestabilidad emocional, prefieren los &r-
boles rectos y las formas netas y recortadas.
Correlacibn negativa entre la escala E v la 17T compo-
ne cooisage, oo 340 {2001l . Los sujetos
extravertidos prefieren las formas difusas y redondea-
das, mientras que los introvertidos prefieren las for-

mas rectas y nitidas.
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TABLA 57.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad CEP y las componentes de paisaje. Muestra de la
poblacién general.

IB IIB IIIB
Cc 0.185 0.172 -0.416 "
E 0.281"¥ 0.159 -0.340 **
P -0.085 0.026 0.002
s 0.066 0.061 0.047
? -0.186 -0.109 0.343 »*

# Significacién al 5%
s ¢+ Significacifn al 1%
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TABLA 58.

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad y las componentes de paisaje. Hombres de la
muestra de la poblacifn general.

IB IIB IIIB
C 0.121 0.030 -0.303
E 0.307 0.073 -0.409 "
-0.200 -0.137 0.010
S -0.155 -0.310 -0.177
? -0.142 -0.024 0.438"°

¥ Significacién al 5%
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4. Correlacidén positiva entre la escala de dudas y la
-III componente de paisaje, r=0.343 (p<0.01l). Los su-
jetos que puntuan alto en esta escala, es decir, que
se han mostrado mis indecisos, prefieren los paisa--
jes con formas rectas y nitidas.

Si tenemos en cuenta la matriz de correlaciones de
logs hombres:

1. Correlaciln negativa entre la escala E y la III compo
nente de paisaje, r=-0.409 (p<0.05). Los hombres que
puntuan alto en la escala de extraversibn, prefieren
los &rboles redondeados y las formas difusas, mien--
tras que los que puntuan bajo, es decir, los intro-
vertidos, prefieren las formas rectas y recortadas.

2. Correlacién positiva entre la escala de dudas y la III
componente de paisaje, r=0.438 (p«0.05), Los hombres
que han dudado mds a la hora de contestar al cuestio-
nario, prefieren las formas rectas y recortadas.

En cuanto a la matriz de correlaciones de las mu-

jeres, las correlaciones significativas entre el CEP y

~l paians

i. Correlacidn negativa entre la escala de Control y la
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TABLA 59,

Matriz de correlaciones entre el cuestionario de perso-
nalidad y las compinentes de paisaje. Mujeres de la
muestra de la poblacidn general.

IB IIB IIIB
C 0.331 0.343 -0.473 " "
E 0.247 0.187 -0.331
P -0.139 0.069 -0.087
S 0.076 0.270 0.138
? -0.211 -0.181 0.356 ¢

# Significacién al 5%
¢ ¥ Significacifn al 1%
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III componente de paisaje, r=-0.473 (p<0.01l). Las mu-~-
jeres con personalidad madura, prefieren los paisajes
con &rboles redondeados y anchos, y formas difusas;
mientras que las que presentan inestabilidad emocio-
nal, prefieren las formas rectas y recortadas.

2. Correlacifn positiva entre la escala de dudas y la
III componente, r=0.356 (p<0.05). Las mujeres que
dudaron m&s a la contestacién del cuestionario, pre-—
fieren los paisajes con formas rectas, nitidas y re-
cortadas.

Vemos, pues, que las correlaciones son bastante pa
recidas entre los hombres y entre las mujeres, y su nﬁmg
ro aumenta cuando se consideran juntos todos los sujetos.

‘ A continuacifn se realizé el anflisis de correla-
cién canénica entre la prueba de personalidad y la de
paisaje, al igual que venimos describiendo, con todos los
sujetos, y con los hombres y las mujeres por separado.

En la Tabla 60 vemos la correlacibn candnica sig

T r oo ios, vl onads2d

i1

nifica=ivra ~Hbtenida -on o ode
(p<0.01839) .Los mayores pesos para esta correlacién se
encuentran en la III componente de paisaje, positivamen-

te; Y, en 1o que a personalidad se refiere,en las escalas
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TABLA 60.

Variable canénica entre las componentes de paisaje y
el cuestionario de personalidad CEP, en Poblacifn Ge-
neral.

Coeficientes 1°
variable canénica

Grupo l1l°Paisaje

IB.---oo-.o-o.-oo-- -0.147
IIB‘...‘...'...'... _0.199
IIIB.........'..“. 0.891
Grupo 2° CEP

Ccooco.uo-onnooooo&t -0.718
Boooooa-ooo-oo.ono-n -0.336
P s e s e v e s 0000 sae -0.113
s....-"“.......... 0.006
? ® ® & ¢ 0 9 0 S 0 08 55 00 e s e 0.481

Correlacién canénica r=0.60627
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TABLA 61.

Correlacién entre las variables canfénicas y las origi
nales, en Poblacifén General.

1°variable canénica

Grupo l1°Paisaje

IB................... ‘0‘506
IIB....-...-....-.... "'0.382
IIIB..'..'..........Q 0-953

Grupo 2° CEP

C tecececccsnscsncacsonnas -0.712
E ceeeceecossncovssacnanca -0.620
P tecscesccvesnnsscanna 0.015
L P 0.033
P ceeccccccsssonnrsecas 0.585
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de control, negativamente, y de ntimero de dudas, positi-
vamente.Estos resultados concuerdan perfectamente con los
obtenidos en la matriz de correlaciones que anteriormen-—
te hemos comentado.

En cuanto al an&lisis de correlacién canbnica rea-
lizado con los hombres y con las mujeres, separ&damente,

no arrojé ninguna correlacidén canénica significativa.
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VIII.III.-CONCLUSIONES.

Esta muestra, aunque adolece de la misma falta de
represenfatividad que la formada por los profesionales
del paisaje,tiene al menos a su favor que el nmero de
sujetos que la componen es m&s elevado, con lo gque es
posible realizar los c8lculos que no se podfan hacer con
la otra.

A estos sujetos, como ya hemos comentado en capitu-
los anteriores, s6lo les hemos pasado la prueba de paisa
je y el CEP, con lo que los resultados son l6gicamente
menores que los que obtenfamos en los que componfan las
otras muestras.

‘En primar lugar, resaltan las considerables diferen

m: v oo log fiotores de

0

cias entre los horhres v Ta
personalidac (Tabla 56 ), no sucediendo lo mismo en

cuanto a eleccidén de paisajes (Tabla 55 ).
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En cuanto a las hip6tesis de trabajo que tenfamos
planteadas, en lo que se refiere a la primera: "La estruc
tura de la personalidad condiciona la eleccibn de los
paisajes”", nos aparece probada por el hecho de que se
encuentran correlaciones significativas entre las compo-
nentes de paisaje y las escalas de personalidad del CEP,
como hemos comentado en el capitulo anterior.

La segunda de las hip&tesis, referente a la influen
cia del sexo en las relaciones que se pueden establecer
entre los factores de personalidad y las preferencias
por los paisajes, nos aparece aqui con menos claridad,
pues s6lo hemos encontrado dos correlaciones significati
vas en los hombres y otras dos en las mujeres, una de
ellas comn y, en las otras, las diferencias no son sig-
nificativas.Con lo gque podemos concluir gue, en esta
muestra, la segunda de las hip6tesis no ha sido probada.

En lo referente al sequndo paso del tratamiento
estadistico de los datos, los andlisis de correlacién ca
AN Pes -omaln o o Tirmar o rorentado, ern el sen-
tido de que aparece una correlacién canfnica significati

va entre las componentes de paisaje y el CEP, con todos



229.

los sujetos, r=0.60627 (p<0.01839), es decir, que la pri
mera hipétesis se puede considerar probada, sin embargo
para la segunda no tenemos evidencia, dado que no se
logra ninguna correlacién canénica significativa ni con
los hombres ni con las mujeres.

Este hecho nos puede hacer reflexionar sohre 1la
importan¢cia del muestreo a la hora de probar unas deter-
minadas hip6tesis, dado que, los resultados obtenidos
en esta muestra sb8lo pueden ser explicados en ella, y
nada nos dicen sobre la poblacifn a la que pertenecen,

en la que cualquier cosa puede suceder.



IX.- ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS MUESTRAS Y DISCUSION.



Al iniciar la presente in&estigacién nos proponfa-
mos, segfin decfamos en la introduccién, plasmar de forma
objetiva algo que intufamos debfa suceder, y que formula
mos en dos hipStesis de trabajo:1. La estructura de la
personalidad condiciona la eleccién de los paisajes.2.La
variable sexo influye en las preferencias por los paisa-
jes.Esta influencia puede ser directa o mediada a través
de factores de personalidad.

Pensibamos que existfan fundamentos para suponer
la existencia de diferencias de personalidad, sexo V4
cultura en la percepcifn y apreciacién de los paisajes
({Burton,1975%5), pero, nirnaiin estudio 1» habfa ~-ons+atado.

ca0dr nuestras nipbtesis, nemos tomado tres
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miestras; una de ellas, la muestra de estudiantes de Le-
tras; seleccionada por medio de un proceso aleatorio de
muestreo (muestreo por conglomerados), y, las otras dos,
profgsionales del paisaje y poblacibén general (asi las
hemos denominado), sin gue cumplan este requisito.

Los resultados de los respectivos estudios ya han
sido analizados y comentados en sus correspondientes
apartados, sin embargo, vamos a ver aqul algunas cuestio
nes comunes y generales a todas ellas, gue pueden reves-
tir interés.

En primer lugar, y como resultado de la prueba T2
de Hotelling realizada a los datos, en cada muestra, pa-
ra probar si habfa diferencias entre los hombres y las
mujeres en las variables analizadas, encontramos gue, en
lo referente a las elecciones de los paisajes, no hay
diferencias significativas, aunque, al realizar las prue
bas "ﬁ", aparece una en la segunda componente, con la
muestra de profesionales, t=2.9 (p<0.013); es decir, que

- : - Toee e

- ogtroa ToYe T ono encon o a0r lovo
(1974)en el sentido de que las mujeres prefieren los pai
sajes humanizados y los hombres los naturales.

En cuanto a la significacién de diferencias en .los
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factores de personalidad, los resultados presentan im--
portantes diferencias en todas las muestras.

En lo que se refiere al CEP, Gnica prueba comin a
las tres muestras, hemos encontrado diferencias signifi
cativas en la muestra de estudiantes y en la de la pobla
cién general, pero no en la de profesionales, En la mues
tra de estudiantes, las diferenc;as se dan en ias esca-
las de control, t(224)=3.87 (p<0.000), en el sentido de
que los hombres son mis estables emocionalmente; y en
la escala del ndmero de dudas, t=2.26 (p<0.026), en el
sentido de que los hombres han dudado m&s a la hora de
contestar el cuestionario. En la muestra de la poblacién
general, las diferencias aparecen en las escalas de con-
trol, t(58)=2.18 (p«0.033), tambien en el sentido de que
los hombres son m&s estables;en la de paranoia, t=2.75
(p<0.008), en el sentido de que las mujeres son m&s agre
sivas y suspicaces; y en la de sinceridad, t=4.05
(p<0.000), en el sentido de que las mujeres han sido més
sinceras al contestar el cuestionario

obse: tal, pues, gue s36lo una diferencia



239.

permanece constante en las dos muestras, la correspondien
te a la vériable de control, que ademis, para los estu-
diantes hemos visto que es dltamente significativa,
(p<0.000) .

En cuanto al 16PF, ya hemos comentado que, por
problemas del tiempo de aplicacif6n, s6lo lo han contes-
tado los estudiantes y los profesionales, presentando
muy pocas diferencias significativas estos fltimos, aun-
que bastantes los estudiantes.En la muestra de profesio-
nales s68lo han mostrado significacién las diferencias en
los factores: G, t(12)=2.21 (p«0.050), en el sentido de
gque las mujeres son mds perseverantes y escrupulosas; Q2,
t=2.44 (p¢0.033), en el sentido de que los hombres son
m&s autosuficientes y llenos de recursos;QI, t=2.84
(p<0.016), en el sentido de que los hombres presentan
mayor ansiedad; y QIII, t=2.42 (p<0.054), en el sentido
de gque las mujeres presentan mds socializacibn controla-
F3 qus e hembres. P 1 maestrn df os+udia-tes e Letras
aparecen bastantes mas diferencias significativas vy,

ademds, con una fuerte significacibén, lo cual es bastan-
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te mis interesante que las que se puedan encontrar en la
anterior muestra, pues, no podemos olvidar que &sta ha
sido obtenida por un proceso de muestreo aleatorio.lLa
primera de las diferencias que aparece es la relativa al
factor C, t(224)=5.28 (p«0.000), en el sentido de que

los hombres presentan una personalidad mdas tranquila y
madura que las mujeres, lo cual es completamente coheren-
te con ei resultado aparecido en el CEP para la escala

de control, que ya hemos comentado;tambien presentan di-~-
ferencias significativas los hombres y las mujeres al
factor E, t=8.89 (p<0.000), en cuanto que los hombres

son m&s independientes y competitivos, lo cual aportaria
una evidencia a una de las diferencias segln Maccoby y
Jagklin (1974) todavia sin suficientes pruebas;tambien
e;'siqnificativa la diferencia al factor H, t=2.8 (p<0.006),
en cuanto que los hombres son mds emprendedores; al
factor I, t=5.15 (pc0.000), en el sentido de que las muje
res son mis dependientes e impresionables;al N, t=3.09

CTyl L, T cvoTuar s o la2g w0t sen nd astatas y

calculadoras; al O, t=2.54 (p<0.012), en el sentido de
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que las mujeres son md&s depresivas;en el Q1l, t=2.91
(p<0.004), en cuanto que los hombres presentan un pensa
miento mé&s abierto; Q4, t=3.27 (p<0.001), en donde las
mujeres puntuan m&s en personalidad tranquila y relaja-
da, mientras que los hombres aparecen como mis tensos y
sobreexcitados;QI, t=3.85 (p<0.000), en el sentido de
que los hombres son m&s ansiosos;QII, t=3.27 (p<0.001)
en cuanto que las mujeres son ﬁés extravertidas: y QIV,
t=4.56 (p<0.000), en el sentido de que los hombres son
m&s independientes.

Si observamos los resultados de las dos muestras,
lo primero que nos llama la atencifn es, precisamente
las pocas diferencias que aparecen en la de profesionales
al lado de las muchas que presentan los estudiantes; una
posible explicacién a ello puede ser, precisamente la
distinta forma de seleccibn de las muestras, pues, mien-
tras en la de estudiantes se ha realizado un proceso
aleatorio, para obtener la muestra de los profesionales
nmemos acudido a un grupo bastante homogeneo en gustos y

nece:sl ... 1os . acud.. . 0 o0 deterrinado Congre-—
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so, como ya hemos comentado a la hora de explicar la
muestra utilizada.Este hecho, que en principio podia pa
recer irrelevante, puede ser la causa de que tambien en
personalidad sean personas afines; lo cual pone el dedo
en la llaga, una vez més,sobre el problema del muestreo,
pues, mientras &ste no se realice, cualquier investiga-
dor puede presentar resultados contradictorios sin més
que cambiar de sujetos de experimentacién.

En cuanto al an&lisis de nuestros resultados con-
cretos, vemos que, la dnica diferencia que permanece en
las dos muestras es la relativa al factor QI, que en las
dos nas.-.aparece como que los hombres son mis ansiosos
que las mujeres; siendo €sta, una de las diferencias que
segin Maccoby y Jaklin(1974), no estd suficientemente
probada.

Los an8lisis de varianza realizados para probar si
habfia diferencias, en las elecciones de los paisajes, de
bidas al nivel econfmico y cultural de la familia, asf
como a loé anos de residencia en un medio rural o en un
—edio v~manac, mostraron ~-a ta2lo:r TS f:rrencics O eran
significativas. Esta encuesta, recordemos, sblo fue

contestada por la muestra de estudiantes.
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El test perceptivo de Witkin (Embedded Figures
Test), s8lo fue realizado por las muestras de estudian-
tes y de profesionales de paisaje, como ya hemos comen-
tado.En la muestra de estudiantes, la diferencia entre
los hombres y las mujeres, al test,es significativa,
t=2.23 (p¢0.027), lo cual corrcbora las investigaciones
realizadas en otros paises (Witkin and Berry,1975); mien
tras que no lo es la diferencia entre los hombres y mu-
jeres de la muestra de profesionales, lo cual puede ser
atribuido, o bien al escaso nﬁﬁero de sujetos y a 1la
forma de obtencién de la muestra que ya hemos comentado,
o bien, otra posible explicacién sea gque estos sujetos
provienen en su mayor parte de Escuelas Té&cnicas en don-
de pueden haber realizado un aprendizaje en este tipo de
tareas. (Marantz Connor,Serbin and Schackman,1977).

En lo referente a las correlaciones entre las pun-
tuaciones a este test y las preferencias por unos u otros
paisajes, s6lo una correlacifn se ha mostrado como sig-
nificativa, la obtenida en la muestra de mujeres profe-
sionales, con la I compoenete, r=0.984 (p<0.01), en el

RReS o : e las oo s o mAs Droe L Lentes Lo campo,
prefieren los paisajes naturales y no alterados.

Respecto a la comprobacién de las hip6tesis de tra
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bajo; en lo que a la primera de ellas se refiere, esto
es, gue la estructura de la personalidad condiciona la
eleccién de los paisajes, pensamos que ha quedado sufi-
cientemente probada, en las tres muestras, tanto si nos
fijamos en las correspondientes matrices de correlacio-
nes, como si acudimos a los an8lisis de correlacibn ca-
nénica.lLa observacién de la Tabla 16 , de la muestra
de estudiantes, nos deja claro que, entre la estructura
de la personalidad de los sujetos y sus elecciones por
unos u otros paisajes existe una considerable relacibn,
pues nos aparecen dos cérrelaciones canénicas significa-
tivas: r=0.60146 (p<0.000) y r=0.47819 (p<0.003). Lo
mismo podemos decir de la muestra de profesionales, en
donde nos aparecen tres correlaciones canbnicas r=1,
entre el 16PF y las componentes de paisaje.En cuanto a
la muestra de la poblacién general, nos aparece una co-
rrelacibén canénica significativa r=0.60627 (p<0.01839)
entre el CEP y las componentes de personalidad.
Sin embargo, hay un punto que todavia podria lle-

varnos mis 1ejos,-es el hecho ya emvezamos a comentar

St Sl N L .ogue, Lo .0y resu:italdcs obte-
nidos en las matrices de correlaciones, parece que, m&s

que estar trabajando con tres componentes principales,
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lo estamos haciendo con tres manifestaciones distintas
de un mismo factor, esto es, paisajes humanizados, agra
dables, acogedores, con formas difusas y redondeadas,
frente a paisajes naturales, &ridos, frios y de formas
rectas y nitidas. Es decir, por un lado paisajes que
pueden suponer, de algin modo, una accifén del hombre so
bre la naturaleza y, por otro, los gue pueden suponer
una accién de la naturaleza sobre el hombre, con lo gque
volverfamos a los componentes de Piaget (1967), ya tra-
tados en la Introduccién, de "asimilacién" y "acomodacién"
como polos de un mismo factor, la "adaptacibén". Segin

en una persona predomine unoc u otro de estos polos, ten-
derf a unos u otros paisajes.

En esta lfinea vemos que hay una serie de correla-
ciones significativas, si nos fijamos en la muestra de
estudiantes, que aparecen confias tres componentes,
aunque en las dos primeras con un signo y en la tercera
con el signo contrario (t8nica que, por lo demds, siguen
casi todas las correlaciones, y que podemos comprobar en
sus ceorresanndientes ratrices!  Umn i estas or-rlaciones
¢s la gue se¢ refiere al factor de Control que nos apare-

ce relacionado con las preferencias por los paisajes hu-
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manizados (I componenéé), con los paisajes acogedores
(II componente) y con las formas difusas y redondeadas
(III componente), mientras que los inestables preferirfan
los paisajes naturales y no alterados (I), los paisajes
&ridos y frios (I1), y las formas rectas y nitidas (III);
lo cual, siguiendo con nuestra idea anterior, indicaria
que los sujetos controlados estarifan en el polo de la
acciébn del hombre sobre la naturaleza, predominarfa en
ellos la "asimilaci6n”, mientras que los inestables lo
estarianken el de la accibén de 'la naturaleza sobre el
hombre, predominarfa en ellos la "acomodacién". huyen de
lo que pueda suponer humanizacién y eligen las formas
rectas y nftidas por lo que de seguridad pueden encon-
trar en ellas.

otra de las correlaciones significativas que apa-
recen en las tres componentes es la del factor Introver
sién-Extraversién, apareciendo, los que puntuan alto en
este factor, es decir, los extravertidos, con las mismas
preferencias que los controlados, esto es, en el polo de
lo humanizado, lo acogedor y las formas difusas y redon-
foadac . o Al opes et onda Lo o ent dllos reillr:dos por
Juhasz y Paxon (1978a, 1978b) en los que se relacionan

la escala I-E de Rotter con las preferencias por el arte
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cubista 6§ surrealista en uno de ellos, y con la arquitec
tura romintica o cl&sica, en el otro.Los resultados
equiparan la arquitectura romi&ntica con la pintura surre
alista y la arquitectura clésica con el arte cubista.lLas
fuentes de control internas aparecian relacionadas con
las preferencias por la arquitectura cl&sica y con el
arte cubista, mientras que las fuentes de control exter-
no lo estin con las de la arquitectura romdntica y el
arte surrealista.

En nuestro estudio, los extravertidos parecen ele-
gir aquello que les produce mis estimulacibn, esto es
lo humanizado, lo acogedor y las forams difusas y redon-
deadas, mientras que los introvertidos, que no precisan
de esta activacibén, se agruapn en sus preferencias en el
otro polo.

Otra de las correlaciones gue aparecen en las tres
componentes es la relativa al factor Harria-Premsia, en
el sentido de que las personas que puntuan alto en este
factor, es decir, las que presentan personalidad depen-
diente, superprotegida e impresionable prefieren los
naigaic s nat orales froc:s v Sridcs v o las forrc:n roctas y
nitidas; mientras que los que presentan sensibilidad du-

ra, realista, prefieren los humanizados, acogedores y



250.

las formas difusas y redondeadas.

En lo que a la segunda de las hip6tesis se refie-
re, esto es, que la variable sexo influye en las prefe-
rencias por los paisajes, bien directamente o bien median
do a través de los factores de la personalidad, ha si-
do probada en las muestras de estudiantes y en la de pro
fesionales, encontri&ndose en ellas que, si bien no hay
diferencias en las preferencias de los hombres y las mu-
jeres, en cuanto a comparacién de las medias de las elec-
ciones (salvo en la segunda coﬁponente, con la muestra
de profesionales,t(12)=2.9 (p¢0.013) ), las diferencias
aparecen a la hora de comparar las correlaciones gue en-
tre los factores de personalidad y las componentes de
paisaje dan los hombres y las que dan las mujeres, e in-
cluso los pesos de sus distintas correlaciones candnicas.

Todo ello puede suponer una aportacibdn importante
al campo del estudio del impacto visual y de la valora-

cién del ambiente.
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La estructura de la personalidad condiciona la elec-

cién de los paisajes.Esto ha sido probado en las

tres muestras.

No_aparecen diferencias significativas entre las elec-

ciones de los hombres y las de las mujeres, excepto

en la II componente, con la muestra de profesionales,

t(12)=2.9 (p<0.013).

Hay diferencias de sexo en las correlaciones que se

establecen entre los factores de la personalidad y

las preferencias por los paisajes, en las tres mues-

tras.

El nivel econémico y cultural de la familia, asi co-

mo los afios que los sujetos han residido en un mediO//

rural o urbano, no influye en las preferencias por

unos paisajes determinados (en la muestra de estudian-

tes que es donde se ha medido).

Hay diferencias de sexo en el test de fim:ras enmas-—
a:, en 1lu .zseza de estadiantes de Letras.

Los estilos cognitivos nc influyen en las preferen-

cias por unos u otros paisajes, dado que no nos apa-
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rece m&s gue una correlacibdn significativa, con la

I componente,r=0.984 (p 0.01), en las mujeres de la
muestra de profesionales.

Dadas las correlaciones gque entre los factores de
personalidad y las componentes de paisaje se estable
cen, podemos pensarAque podrian estar reunidas en
una sola, cuyos polos serfan: paisajes humanizados,
acogedores y con formas difusas y redondeadas, fren-
te a paisajes naturales, dridos y frios, y con for-
mas rectas y nfitidas. Esto nos lleva a pensar en

dos distintas formas de actuacién, o de comporta-
miento ante la naturaleza, y en general ante el mun-
do exterior, de todos los seres vivos, aunque aqufi,
aplicado l6gicamente al hombre: por un lado agquella
forma de actuacién que puede suponer una accién del
hombre sobre la naturaleza, lo que Piaget(1967) nos
denominarfa como "asimilaci®fn", en esta linea, los
sujetos eligen aquellos paisajes con unas caracteris
ticas comunes, todo lo que pueda suponer que el hom-
bre es capaz de dominarlo o de actuar en ellos; por
otrn 1ado, la “orma “e actnuiTifn Tue, si-c-iendo a
Pragetr(l?67) denominarfamos 'acomodacidn”, en cuanto

que es el"dejar hacer" del hombre ante la naturaleza,
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en esta linea, los sujetos eligen aquellos paisajes
en los que mds se deja notar ese caracter'"fatalis-
ta”" o de”reSignacién", en cuanto que la naturaleza

es algo que esti ahf y hay que aceptarla tal como

es. Asi, pues, a través de las elecciones realizadas
por los sujetos, nos encontramos con dos formas de
actuacifn distintas pero complementarias, y, en el
equilibrio entre ambas se encontrarfa la "adaptacién",
definida precisamente por Piaget (1967) como un

equilibrio entre la "asimilacién” y la "acomodacién".
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