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RESUMEN

Nos proponemos examinar el papel
que las externalidades han desempefiado
en el intento de lograr un médximo de
bienestar social. Nos dedicaremos al es-
tudio del problema en lo que podriamos
llamar “‘enfoque tradicional”. Marshall y
Pigou se dieron cuenta que la produc-
cién ‘‘ideal” para la comunidad por la
presencia de efectos externos, por lo
que propusieron la intervencion estatal
mediante subvenciones e impuestos, se-
gun los casos, que corrigiesen esas diver-
gencias. Tal solucién provocaria severas
criticas, a veces acertadas, otras poco vi-
lidas. En todo caso, nuestro estudio se
centra en la importancia de las externali-
dades en esta polémica.

The Influence of Externalities in the
Economy of Welfare.
The traditional approach.

ABSTRACT

We intend to examine the role that
externalities have performed in the at-
tempt to reach a maximun of social wel-
fare. This paper is devoted to the study
of the problem in what could call “the
traditional approach”. Marshall and Pi-
gou realized that competitive produc-
tion could differ from ‘“ideal” produc-
tion for the community due to the pre-
sence of external effects, therefore they
proposed state intervention through
subsidies and tax, depending on the cir-
cumstances, to correct those divergen-
ces. Such a solution would provoke se-
vere criticism, sometimes correct, some-
times not very valid. In any case, our
study is centred on the importance of
externalities in this polemic.
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1. LA SOLUCION CLASICA “IMPUESTOS-SUBSIDIOS”: ORIGEN

Los conceptos de rendimientos crecientes y decrecientes, que a
simple vista no parecian tan complicados, ocasionaron en los afios vein-
te una fuerte controversia sobre su naturaleza y aplicacion prictica. El
origen de la discusién fué el libro de Pigou Wealth and Welfare?!, prelu-
dio de lo que seria afios después su famosa obra ‘‘La Economifa del Bie-
nestar’’. Pigou sostiene la conocida tesis de adoptar una politica de im-
puestos-subsidios en los casos de industrias de rendimientos decrecien-
tes o de industrias de rendimientos crecientes, respectivamente.

El motivo era que la oferta, fuerza que, por simetria a la demanda,
determinaba, junto a ésta, el valor de competencia, estaba basada en las
leyes de los rendimientos crecientes y decrecientes, aunque antes de de-
ducir una ley de oferta de mercado mediante las leyes de rendimientos
era preciso depurar ciertos aspectos de estas leyes?.

A este respecto decia Sraffa por aquellos afios que “‘las dificultades
verdaderamente graves aparecen al considerar hasta qué punto las curvas
de oferta basadas en las leyes de los rendimientos satisfacen las condi-
ciones necesarias en el estudio del valor de equilibrio de bienes indivi-
duales producidos en régimen de competencia. Este punto de vista su-

) 1. Publicado en 1912, fué la primera redaccién de lo que mis tarde seria su colosal obra
“La Economia del Bienestar” (The Economics of Welfare”, cuya primera edicién aparecio en
1920. Traduccion al castellano en Aguilar, S:A. Madrid, 1946.

2. Dichas modificaciones fueron pocas en lo que respecta a los rendimientos decrecientes
que no precisaba mas que de una generalizacién (pues sélo se habia enunciado referida a la tie-
1ra), mientras que las transformaciones en los rendimientos crecientes fueron radicales: se res-
tringi6 la parte que desempefiaba en la divisién del trabajo y se abandond la creencia de una
mayor division interna del trabajo debida a un aumento de las dimensiones de la empresa, pues
era incompatible con la competencia. Por otra parte, se subrayé cada vez mas la importancia de
las economias externas (P. Sraffa, “Las leyes de los rendimientos en régimen de competencia”.
Publicado en The Economic Journal, Vol. XXXVI, 1926, pags. 535-50. Reproducido en el libro
de Stigler, G.V. y Boulding, K.E.: “Ensayos sobre la teoria de los precios”, ed. Aguilar, S.A.
1968, 32 edicion, pags. 1652 179.
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pone que las condiciones de producciéon y la demanda de un bien pue-
den considerarse... como practicamente independientes... supuesto que
resulta ilegitimo en cuanto una variacion de la cantidad producida por
la industria que se considera pone en movimiento una fuerza que actua
directamente, no s6lo sobre sus propios costes, sino también sobre los
costes de otras industrias; en este caso, se han perturbado las condicio-
nes de equilibrio particular que tratibamos de aislar y ya no es posible,
sin contradiccion, despreciar los efectos colaterales. Por desgracia, es
precisamente en esta ultima categoria donde caen las aplicaciones de
las leyes de los rendimientos en la mayoria de los casos™>.

Marshall y Pigou llegaron a la conclusion de que, en una situacion
de competencia, el volumen de produccion existente puede no coincidir
con aquel volumen 6ptimo para la comunidad (6ptimo social) y ello se
debia a la presencia de los rendimientos crecientes y decrecientes. De
forma tal que, si la produccién se habia llevado a cabo con rendimien-
tos decrecientes, resultaba superior a la que correspondia a un 6ptimo
social, mientras que, si se habia efectuado en presencia de rendimientos
crecientes, seria inferior a la del éptimo social. En este punto radico el
tema central de la polémica que deciamos al principio y a la que nos va-
mos a referir. El andlisis era importante no solo desde el punto de vista
tedrico, sino también en el campo practico, pues las repercusiones iban
a ser amplias en diversos aspectos de la politica economica*.

Marshall, en los capitulos XII y XIII del Libro V de sus Principios,
intenta demostrar que los rendimientos crecientes suponen una mejor
utilizacion de los recursos que los rendimientos decrecientes. Para fun-
damentar su tesis se vale del efecto que produce una prima y un impues-
to sobre los excedentes de los consumidores, cuando se trata de un arti-
culo producido con rendimientos constantes, crecientes y decrecientes.
Ilustra su razonamiento con graficas (que recoge a pié de pagina) donde
analiza cada una de los supuestos que pueden darse. Marshall llega a la
conclusion de que es ventajoso gravar los articulos fabricados en situa-

3. Articulo citado en la nota anterior. La cita corresponde al libro “Ensayos sobre la
teoria de los precios”, citado, pag. 168y 169.

4. Nos parece suficiente para mostrar lo interesante del tema recoger una cita de H.S.
Ellis y W. Fellner en el articulo “Economias y Deseconomias Externas™ publicado con poste-
rioridad. Dice asi: “... las propuestas de Marshall-Pigou para establecer impuestos sobre las in-
dustrias de rendimientos decrecientes y subsidios a las de rendimientos crecientes, y aquellas
otras de Pigou-Graham para establecer un arancel protector en ciertos casos y basado funda-
mentalmente en el mismo argumento tedrico, conducen directamente a importantes cuestiones
de politica fiscal y comercial. Y, por 1ltimo, las recientes descripciones del sistema de precios
en el socialismo indican que éstas no sélo afectan intimamente a la formulacion de las polmcas
en un sistema de empresa privada, sino también al mismo concepto del empleo socialmente op-
timo de los recursos de un sistema mas o menos ideal de socialismo™. El articulo fué publicado
en The American Economic Review, vol. XXXIII, 1943, pags. 493 a 511. Reproducido en el Li-
bro “Ensayos...”, citado, pags. 220-240. La cita corresponde a las paginas 220 y 221.
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cion de rendimientos decrecientes y subsidiar a las empresas que traba-
jasen con rendimientos crecientes.

Esto tendra su repercusion en la teoria del bienestar, pues, si bien
es cierto que el equilibrio entre demanda y oferta supone una mdxima sa-
tisfaccion a tenor de los excedentes de compradores y vendedores, la
verdad es que tal tesis presenta serios obstdculos. Marshall destaca dos
de ellos, por un lado, las diferencias de riqueza entre oferentes y deman-
dantes, por otro, la existencia de economias de escala debidas a la ““me-
jora de la organizacién industrial”’, lo que haria que un descenso del
precio mejore a los compradores sin sufrir perjuicio los vendedores.

Termina Marshall el apartado 5 del capitulo XIII concluyendo que
“en el caso de articulos con respecto a los cuales la ley del rendimiento
actia rapidamente, o, en otros términos, para los cuales el precio de
oferta normal disminuye ripidamente a medida que la cantidad produ-
cida va en aumento, el gasto directo representado por una prima sufi-
ciente para producir un gran aumento de la oferta a un precio inferior
seria mucho menor que el consiguiente aumento del excedente de los
consumidores...”. Y comienza el apartado siguiente diciendo: “Un plan
muy sencillo seria el de que la comunidad estableciese un impuesto so-
bre sus propias rentas o sobre la produccion de los bienes que obedecen
a la ley del rendimiento decreciente y que destinara el producto de di-
cho impuesto a conceder una prima a la produccién de aquellos bienes
con respecto a los cuales la ley del rendimiento creciente actiia rapida-
mente”S .

Hemos transcrito estos parrafos para mostrar en boca del propio
Marshall la tesis de impuestos-subsidios, que después reelaborard Pigou
en su “Economia del Bienestar”, dando lugar a la polémica sobre los
rendimientos. Gran parte de los trabajos que sobre esta cuestion se han
realizado olvidan injustamente que fué Marshall quien inici6 la tan de-
batida solucién impuestos-subsidios.

Sin embargo, su teoria esta fuertemente restringida, haciéndola ca-
si invdlida. En efecto, el mismo autor indica las limitaciones a que se ve
afectada, ya que, por una parte, estd condicionada a que las curvas de
oferta y demanda tengan unas determinadas inclinaciones, o dicho de
otra forma, que las elasticidades de oferta y demanda sean muy especia-
les. Pero, ademads, considera que la utilidad marginal del dinero es cons-
tante, supuesto que recoge como una de las excepciones que presenta
a la doctrina de la maxima satisfaccion. Finalmente, al desear hacer
maximos los excedentes sociales, se fija sobremanera en los excedentes
los consumidores, descuidando la maximizacién de los excedentes de

S. Marshall, A.: “Principios de Economia”. Ed. Aguilar, S.A., 1963, 42 ed., Las citas co-
rresponden a la pag. 389.
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los productores, que también forman parte de aquellos.

2. PIGOU Y “LA ECONOMIA DEL BIENESTAR”

Fue la version del discipulo de Marshall, A.C. Pigou, la que suscita-
ra, como hemos dicho, la gran polémica. En efecto, en el afio 1912 pu-
blica “Wealth and Welfare”’, donde recoge ya su tesis fundamental: existe
una divergencia entre la produccién de competencia y la producciéon
“ideal’, pues si la industria trabaja en condiciones de rendimientos cre-
cientes, el volumen de produccion de competencia es inferior al “ideal’;
si, por el contrario, la industria se desenvuelve en condiciones de rendi-
mientos decrecientes, el volumen de producciéon de competencia es su-
perior al “‘ideal”™.

Dos preguntas saltan inmediatamente a cualquier mente:

1) ;Qué entiende Pigou por produccion ideal?

2) ;Cuadl es la causa ultima de esta divergencia?

Trataremos de contestar ambas preguntas antes de exponer con
mayor detalle la tesis pigouniana’. _

El volumen de produccion ideal seria aquel que representase la dis-
tribuciéon mas 6ptima de los recursos para la comunidad. Por eso, dicho
volumen serd el que lleva “al punto 6ptimo al dividendo nacional... y
que d4 al mismo tiempo la maxima satisfaccion”®. Y se alcanza ese vo-
lumen ‘‘ideal’, cuando la inversion realizada en una determinada indus-
tria corresponde exactamente a aquella situaciéon en la que el valor del
producto neto marginal social de esa industria y el valor del producto
neto marginal social de la industria general o ‘‘central” coinciden. “Por
tanto, —dice Pigou—, en nuestra industria la produccién ideal serd aque-
lla que consiga que el precio de demanda del producto sea igual al valor
monetario de los recursos empleados en producir una unidad marginal
de producto; en otras palabras, sera aquella produccion que logre que,
para la comunidad, el precio de la demanda y el precio de la oferta mar-
ginal sean iguales™®.

Veamos con algun detalle estas ideas que acabamos de exponer y
que nos llevardn a la tesis central de Pigou. Dedica este autor un capitu-

6. Pigou analiza las divergencias no sélo en la libre competencia, sino también en otros ti-
pos de mercados (competencia monopolistica, monopolio bilateral, etc.) Nosotros analizaremos
tinicamente el primer mercado por considerarse generalmente el mas idoneo para lograr el ma-
yor bienestar de la comunidad.

7. Utilizaremos para exponer la tesis de Pigou la 42 edicién de su obra *“La Economia del
Bienestar”, publicada en 1932 (en 1938 reimprimi6 su obra). Traduccién espafiola, véase la no-
tal.

8. Pag. 687 del libro “La Economia del Bienestar™, citado.

9. Pig. 687.
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lo (II, Parte 22) a definir los conceptos de producto neto marginal social
y producto neto marginal privado. El primero seria el producto neto to-
tal de bienes y servicios debido a un incremento marginal de los recur-
sos invertidos en un empleo o lugar dados ‘‘sin tener en cuenta a quie-
nes revertiran las partes de que se compone este producto’, es decir, in-
cluyendo todos los efectos positivos y negativos (economias y deseco-
nomias externas) que pudieran surgir como consecuencia del aumento
de la cantidad de recursos invertidos. El segundo es la parte del produc-
to neto total de bienes y servicios debido a un incremento marginal de
los recursos operado en todo empleo o lugar dados que revierte en pri-
mer término al inversos de los recursos. El valor de ambos productos se-
ra la suma monetaria de lo que valen en el mercado!®.

La diferencia esta en lo que hemos entrecomillado, pues una parte
del producto, debida a una unidad de recursos, puede afectar favorable
o desfavorablemente a terceros. Estos terceros seran los propietarios de
los instrumentos arrendados por el inversor, los fabricantes de mercan-
cias distintas a las del inversor y los que producen la misma mercancia.

La divergencia existente entre los productos netos marginales pri-
vado y social la analiza Pigou refiriéndose a las implicaciones que supo-
nen para esas terceras personas la parte del producto debida a la unidad
invertida. Respecto a los propietarios de los instrumentos usados por el
inversor, es éste quien incrementa el valor de tales instrumentos en me-
joras que en ellos realiza, lo que supondra un beneficio indirecto para
el propietario, surgiendo asi la divergencia, cuya cuantia dependeri de
las cldusulas contenidas en el contrato celebrado entre ellos. En el se-
gundo caso, la disparidad se debe a los beneficios o perjuicios que reci-
ben una o varias personas como consecuencia de la actividad de otra u
otras, sin que quepa la menor obligatoriedad en la exigencia de los co-
bros o indemnizaciones que pudieran corresponder!!. Ello originaria
una diferencia entre el producto neto marginal social y el producto neto
marginal privado, que seria positiva o negativa, segin los casos. En el
tercero, la divergencia surge cuando parte del beneficio que supone la
inversiéon de una unidad de recursos en cualquier ocupacién lo recibe
personas ocupadas en otros empleos antes que el propio inversor. Para
estudiar estas desviaciones, causadas en su mayor parte por externalida-
des, Pigou supone ‘‘una actividad econémica arquetipo”!?, en la que los

10. En el Capitulo II de la Parte H de la obra de Pigou se analizan con minuciosidad cada
uno de los términos que componen las definiciones recogidas. Pags. 110 a 114.

11. Ejemplos serian, en el primer caso, la instalacion de un faro, los jardines privados, la
investigacion cientifica, etc.; en el segundo caso, los ruidos y los humos de una fibrica, los cone-
jos de un coto de caza que desbastan los huertos vecinos, etc. (Véase Pigou: “La Economia...”,
ob. cit., pags. 155 a 158).

12. Método utilizado también por Marshall con su “empresa representativa’. El analisis
de Pigou es, diriamos, de laboratorio. Como él mismo dice: “Estos resultados... son puramente
tedricos”, pero no por eso dejan de perder interés, conforme luego veremos.
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valores de los productos netos marginales sociales y privados son iguales
y cuya cuantia se eleva a un “nivel central”, que representa el rendi-
miento en la economia en general®3.

Entonces, bajo condiciones de libre competencia, la inversion reali-
zada y el volumen de producciéon pueden alcanzar un nivel tal que el va-
lor del producto neto marginal privado (el Ginico que interesa a los in-
dustriales) de la inversion sea igual al valor que se define como ‘‘cen-
tral”. Esta coincidencia nos lleva a la l6gica conclusiéon de que el valor
del producto neto marginal social sera distinto del valor “‘central” en la
medida que lo sea del privado. Si ello ocurriese, el producto nacional no
alcanzaria un maximo de eficiencia social paretiana.

Apareceria la divergencia, cuando la inversidon de una unidad mas
altera la produccién de otras unidades que no son propiedad del inver-
sor de la unidad adicionada y que, por no ser de su propiedad, la pro-
duccién de la unidad invertida no va a parar en primer lugar al inversor.
Esto hara que la alteracion de la produccién de unidades propiedad de
terceros no se contabilice en el valor del producto neto privado de la
unidad agregada, pero si en el valor del producto social'4.

Pigou, al definir la produccion ideal, se referia al precio de la de-
manda y de la oferta marginal. Sin embargo, prefiere utilizar los térmi-
nos precio de oferta creciente, constante y decreciente, que se corres-
ponden con los rendimientos decrecientes, constantes y crecientes, res-
pectivamente, o bien con los costes crecientes, constantes o decrecien-
tes. Después de considerar el largo plazo y una técnica dada, hace una
distinciéon que cree fundamental y es la de distinguir la industria de la
comunidad.

Hasta ahora se han comparado cantidades (de factores y de pro-
duccion) y no se ha hecho referencia a los precios de los factores de la
produccién que se utilizan. Al incluirlos, si los suponemos constantes
ante variaciones de las cantidades de los factores empleados debidas a
un cambio del volumen de produccion de la industria, pueden medirse
tales variaciones por la que experimenta la cantidad monetaria gastada
por la industria. De este modo, considera Pigou que los productos netos
marginales privado y social serdn las contrapartidas del precio de oferta
de la mercancia y del precio de oferta marginal para la industria.

Antes de seguir la argumentacion, veamos estos conceptos de ‘“‘pre-
cio de oferta de la mercancia y precio de oferta marginal para la indus-

13. Pigou recoge a pie de la pagina 181 una nota aclarando ese nivel central. Creemos que
es conveniente transcribirlo: “No es necesario suponer que este valor central se obtiene actual-
mente en cualquier industria; es preferible concebirlo como el nivel que se obtendria en libre
competencia en una industria con precio de oferta constante o como la media de los niveles de
todas las industrias en aquellas condiciones, si sus desviaciones positivas y negativas del precio

de oferta constante se compensasen perfectamente”.
14. P4g. 182.
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tria’’, y, al mismo tiempo, el “precio de oferta marginal para la comuni-
dad” y el “‘tipo de cambio que, desde el punto de vista de la industria
y de la comunidad, se opera en el precio de oferta’ al ir incrementdndo-
se lalxsproducci(')n. Para ello, seguiremos el Apéndice III de la obra de Pi-
gou™.

Llamemos a,, a,, ... a, a los factores empleados por una empresa r
para obtener en equilibrio un volumen de produccion, tal como x_ de la
mercancia X, siendo “y’’ la produccion total de la industria compuesta
de varias empresas. Los precios de aquellos factores vienen representa-
dos por p;, P2, ... Py, Tespectivamente. Sean q las cantidades importa-
das para producir la mercancia X y el precio Py+ tendremos entonces:

a) Precio de oferta (p). En situacion de equilibrio competitivo, los
ingresos y los costes son iguales, es decir,

p.xl. = a4 p‘l + a;.pP2 + ...+ an.pn + qu

luego el precio de oferta vendrd dado por la relacion entre el gasto de
adquisicion de los factores y la cantidad producida por la empresar, o
sea

a,.py ta;.p2 +...+a,.p, + 4.pq

X

p:

T

b) El precio de oferta marginal para la industria serd la modifica-

Cién experimentada en los costes de la industria como consecuencia de

un incremento en la produccion. Como la cantidad producida por la in-
(13 2

dustria es “y”’, multiplicada por el precio de oferta, representara los in-
gresos y, al mismo tiempo, los costes!®. Por tanto, seria

d (y.p)
d

A

[ y(a;.py + a;.p2 + ... + a,.p, +Q-Pq)
d

y dy ‘

y derivando, tendremos

15. Parrafos 16 y 17 del Apéndice I11, pags. 687 y 688.
16. Recordemos que estamos en condiciones de libre competencia y el beneficio en equi-
librio es nulo.
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(5) )

y P1 + p2 * e+ Py +pq ]+
d, d, d, d,
a, dp, a, dp, a, dp,
+| — — + — —_— + .+ — . — +
X, d, X, d, X} d,
q dp, 3Py t2;.p2 T ... + 23,9, +APg
¥ — , — +
X, d, ) &

c) Precio de oferta marginal para la comunidad. El concepto es
idéntico al anterior, salvo, claro estd, con referencia nc solo a la indus-
tria, sino a la comunidad, y entonces la expresion

— 4 — o+ — .

X, d, X, d,

a; dp, a dp, a, dp, ]
[ X, d,

sera nula por compensarse estas variaciones al considerar la comunidad

entera.
El precio de oferta marginal para la comunidad vendra dado por

& &) o(5) d()%)]+

d
yl[p,____.+p2 +...+p“——+pq
dy dy dy dy

q dpg 3Py +a;p2 + ... +3,p, +qpg
—
X

T
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d) El tipo de cambio que se opera en el precio de oferta de la in-
dustria al aumentar la produccion sera

a;py +ap; +... +a,p, +qpp a,
d[ ] dix;
X‘, T
b = |» +
d, d d,
) &) o)
d X, d X, d . a dpl
+ P2 + ¥ Py * Pq ] +] — — +
dy d d X 4
2, dp, a4, dp, q dpg
+ - - .+ — — + — . — ]
X, dy X, dy,. X; dy

e) El tipo de cambio operado en el precio de oferta al considerar
toda la comunidad serd idéntico al anterior, pero eliminando las expre-
siones

tal como vimos en el apartado c). Es decir, quedara

a; az)
d(;) d(x_
+ p2

T
E
d d d
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Es facilmente observable que las expresiones que corresponden a
estos dos apartados ultimos coinciden, si los multiplicamos por la pro-
duccion total (y), con los excesos de los precios de oferta marginal para
la industria y para la comunidad, respectivamente, sobre el precio de
oferta. Por lo que cabe deducir, segin Pigou, dos importantes conclusio-
nes:

1) Cuando el tipo de cambio, desde el punto de vista de la indus-
tria, es positivo al crecer el volumen de produccion en la misma (caso de
precio de oferta creciente), el precio de oferta es menor que el precio de
oferta marginal para la industria, siendo mayor en el supuesto contrario.

Es decir, segin
a a a, q
d xl’ d xl’ d xl’ d xl’

[p, + p2 * .. % Pn 4 pq ]+
dy dy dy dy
a; dp, a; dp; a, dp, q  dpg
+[—.—+—.—+...+——. +—-.—]20
X, dy X; dy X, dy X; dy

se cumplird que el precio de, oferta marginal de la industria es mayor o
menor, respectivamente, que el precio de oferta de la mercancfia.

2) Cuando el tipo de cambio, desde el punto de vista de la comuni-
dad, es positivo (caso de precio de oferta creciente para la comunidad),
el precio de oferta es menor que el precio de oferta marginal para la co-
munidad, siendo mayor en caso contrario. O sea, cuando

&) ) @ )

d X, d X, d X, d :

P - + p; + ot Py -+ Py —— 4
d

dy d, d

J
q dpg
. Jeummpp— | )
X, d,

y y
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se cumplird que el precio de oferta marginal para la comunidad es ma-
yor o menor, respectivamente, que el precio de oferta de la mercancia.

Consecuencia de lo anterior es que el valor del producto neto mar-
ginal privado de una inversién es mayor, igual o menor que el valor del
producto neto marginal social, segiin que la industria se adapte a las
condiciones de precio de oferta creciente, constante o decreciente.

La conclusion anterior, que se refiere tanto a la industria como a la
comunidad, Pigou la somete a un estudio mas profundo. Generalmente,
el tipo de cambio en el precio de oferta desde el punto de vista de la co-
munidad es negativo (o nulo), luego el precio de oferta de la mercancia
es mayor que el precio de oferta marginal de la comunidad. Es decir, el
producto neto marginal privado es menor que el producto neto margi-
nal social. Como al aumentar el volumen de produccion, el tipo de cam-
bio en el precio de oferta de la industria es mayor que el tipo de cambio
del precio de oferta de la comunidad, resultard que el precio de oferta
decreciente de la industria implica precio de oferta decreciente en la co-
munidad, mientras que en caso de precio de oferta creciente en la indus-
tria no supone necesariamente un precio de oferta creciente en la comu-
nidad.

Asi pues, en condiciones de precio de oferta decreciente, tanto pa-
ra la industria como para la comunidad, el valor del producto neto mar-
ginal social es normalmente superior al valor del producto neto marginal
privado. Sin embargo, bajo condiciones de precio de oferta creciente en
la industria, al no implicar lo mismo desde el punto de vista de la comu-
nidad, no sucede por regla general que el valor del producto neto margi-
nal privado sea superior al valor del producto neto marginal social, sino
que, como antes, serd menor. En definitiva, ni en uno ni en otro caso se
alentaria la inversion!”.

Si consideramos que la inversion realizada en cada industria es la
ideal, es decir, aquella en la que coinciden los valores del producto neto
marginal social y el llamado “‘central’’ de los productos netos marginales
sociales (que daria como resultado la produccién ideal), tendremos que

— en el caso de que fuera el valor del producto neto marginal pri-
vado menor que el social, la producciéon obtenida seria inferior a la
ideal;

— en el caso de que el valor del producto neto marginal social fue-
~ ra menor que el valor del producto neto marginal privado, la produc-
cion obtenida serfa superior a la ideal. No existe, por tanto, correspon-
dencia entre la produccién de competencia y la ideal.

17. Véase Pirrafo 10, Capitulo XI, pdg. 189y también Pérrafo 18 del Apéndice III, pag.
689. Un ejemplo clarividente de estas divergencias se recoge en Cheung, S.N.S.: “El mito del
coste social”, Instituto de Economia de Mercado, Unién Editorial, S.A., Madrid, 1980, pags. 46
y ss.
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Como consecuencia de estas divergencias, que reflejan fallos en el
mercado, es necesaria la intervencion estatal mediante medidas de poli-
tica econOmica, que debieran consistir en la concesion de subvenciones
para aquellas actividades en las que el valor del producto neto marginal
social es mayor que el privado, a fin de igualar ambos valores; y en el es-
tablecimiento de gravamenes para las actividades en las que el valor del
producto neto marginal social sea menor que el privado, disminuyendo
de este modo la produccion hasta conseguir una igualdad de los dos va-
lores. Por consiguiente, subvenciones para las actividades en las que rei-
nan las condiciones de precio de oferta decreciente, e impuestos para las
actividades donde operan las condiciones de precio de oferta creciente.
En ultima instancia, siendo la causa de la divergencia las economias y
las deseconomias externas, deberdn subvencionarse las empresas o in-
dustrias que generen economias externas, y gravarse aquellas otras en
las que prevalezcan las deseconomias externas.

La tesis de Pigou supuso la ruptura de que la competencia alcanza
el 6ptimo paretiano, basado en que el valor del producto marginal priva-
do de cada factor es igual en cualquier empleo que se aplique, y esto
porque la médxima satisfaccion paretiana suponia algo mads: la influencia
de los efectos externos en el sistema de fijacioén de precios. La primera
condicién qué duda cabe que se ve cumplida por la competencia perfec-
ta, pero no la segunda. Por ello Pigou considera necesario analizar aque-
llos efectos externos, causa de las divergencias entre los productos netos
marginales privados y sociales; asi como reajustar los precios del merca-
do para sustituir el volumen de produccion competitiva por el ““ideal”,
para el que los valores de los productos netos marginales sociales sean
iguales para todos los empleos.

3. LA CRITICA A LA TEORIA PIGOUNIANA

No tardaron en aparecer las primeras objeciones a la tesis pigounia-
na'®. Asi tenemos la hecha por A. Young, precisamente en la recepcion
a la obra de Pigou ‘“Wealth and Welfare de 1912, en la que niega la di-
vergencia existente entre la produccién de competencia y la produccién
“ideal”. Sin embargo, cuando Pigou publicé en 1920 la primera edicion
de “La Economia del Bienestar”, siguié defendiendo su tesis, y no se
hacen esperar los primeros impactos contra su postura, como seguida-

18. Young, A “Pigou’s Wealth and Welfare™ en Quarterly Journal of Economics, vol.
27, agosto, '1913,'pags. 272-86. También Edgeworth: “Contribuions to the theory of railroad
;agt;;, IV: disgression on professor Pigou’s thesis” en The Economic Journal, vol. 23, junio,
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mente veremos. Mas adelante, nos referiremos a la critica de Young y al
comentario de Pigou sobre la misma.

a) Las *'Cajas Vacias’’ de Clapham.

Clapham, dos afios m4s tarde, publica un articulo!® al que después
respondera Pigou. En dicho articulo sefiala (valiéndose del ejemplo en el
que un economista acude a una industria de sombreros), como existen
conceptos econdémicos 0 ‘‘cajas econdmicas”’, como él las llama, que es-
tan vacias de contenido, y se refiere en concreto a las cajas rotuladas
“Rendimientos Decrecientes”, ‘“‘Rendimientos Constantes” y ‘‘Rendi-
mientos Crecientes™.

Recoge Clapham el concepto de rendimientos que aparece en ““La
Economia del Bienestar’” y lo aplica a su ejemplo. ‘“‘El incremento del
producto debido al aumento en una unidad de la cantidad de recursos
empleados en producir sombreros es menor (rendimientos decrecientes)
o mayor (rendimientos crecientes) cuanto mayor es la cantldad de re-
cursos asi empleados’?® ; e inmediatamente se pregunta: ““;Cémo imagi-
nar la unidad de recursos?, ;Cémo el incremento del producto?, ;Cémo
se debe imaginar una industria?, ;Se refiere a una industria en el ambito
nacional?”?'. Y seguidamente pasa a estudiar en qué condiciones de
rendimientos se obtienen los factores que sirven para fabricar sombre-
ros, llegando a la conclusion de que es necesario comparar las “‘inseguri-
dades e ignorancias del lado de los rendimientos decrecientes (de algu-
nos de los factores de fabricacion de sombreros) con las igualmente per-
tinaces ignorancias del lado de los rendimientos crecientes”?2. No sabe-
mos, o al menos es dificil afirmar, cuando una industria trabaja en un
momento dado con rendimientos crecientes o decrecientes, por lo que
las cajas econOmicas estdn vacias.

Pero Clapham va mds alld. Si logrdsemos que una industria trabaja-
se en condiciones de rendimientos crecientes, pongamos por caso, ““;de
qué nos serviria ese conocimiento, aparte de la satisfaccion de la legiti-
ma curiosidad cientifica?’?®. En definitiva, esas cajas econémicas estdn
vacias, y aun llendndolas, apenas nos servirian de algo. Asi pues, lo me-
jor que puede hacerse con ellas es declararlas inutiles y olvidarnos de su
existencia.

19. Clapham, J.H.: “Las cajas vacias economicas” en The Economic Journal, vol. XXXII,
1912, pags. 305-314. Reproducido en “Ensayos...”, cit., pags. 111-121.

20. Pigou, ob. cit., pag. 182. Clapham, art. cit., pag. 112 de “Ensayos...”, ob. cit. A las
paginas de este libro se refieren las citas del articulo de Clapham.

21. Pag. 112.

22, Pig. 115.

23.Pig. 119.
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No se hizo esperar la respuesta de Pigou?® a las conclusiones a las
que habia llegado Clapham. Comienza Pigou observando que atn en el
caso de que aquellas cajas econémicas (Rendimientos Crecientes, Cons-
tantes y Decrecientes) no tuvieran utilidad prictica serfa importante su
estudio. “El conocimiento tiene valor por si mismo. Y el conocimiento
de las implicaciones es tan conocimiento como el de los hechos”... “El
historiador (como lo es el doctor Clapham) se interesa por los hechos y
el légico por las implicaciones® . Y desde tres puntos de vista da su
respuesta: una se refiere a la utilidad de las cajas econ6micas, ain estan-
do vacias; otra, a su utilidad practica, en caso de llenar su contenido;y
la tercera, a que se pueden llenar.

Respecto al primer punto, dice Pigou: “Si siempre hubieran de
permanecer vacias, el contenido sobre las mismas no nos serviria de una
forma positiva, pero pueden ayudarnos mucho de una forma negativa.
Nos permite descubrir con absoluta precision los supuestos que se en-
cuentran implicitos en las afirmaciones sobre la causacidon econémica
(en la cual se basa muchas veces la actuacion) que suelen hacer los poli-
ticos y otros tales para informacién del publico’?¢. Por otro lado, es
necesario fijarse que esas cajas econOmicas estan compuestas de cajas
menores y rellenar esas cajas si que es importante. Por ultimo, el avance
de la estadistica puede deducirnos algunas curvas de oferta, como ha su-
cedido con la demanda, y, sobre todo, si se conjuntan las investigacio-
nes estadisticas con las econdmicas, con lo que Pigou anticipaba la im-
portancia de los estudios econométricos.

~ Dice Pigou en su edicion del afio 1932: “Aunque no seamos capa-
ces de llenar aquellas clasificaciones, no por eso se pierde el trabajo em-
pleado en estudiarlas. Gracias a ello, somos capaces de establecer, por
ejemplo, qué condiciones estan implicitas cuando decimos que la impo-
sicién de un gravamen o la adopcion de una politica monopolista ten-
drén éstas a las otras consecuencias. Gracias a esto, podremos localizar y
rebatir los dogmatismos sofisticos. Es preferible conocer qué hechos
nos explicardn aproximadamente un problema... que verse rodeado de
un ambiente de vaguedad y de opiniones infundadas”. ‘“‘Los economis-
tas sin ayuda no pueden llenar las clasificaciones vacias, porque carecen
del conocimiento realista necesario; y los hombres de negocios, a su vez,
sin ayuda, tampoco pueden llenarlas, porque no saben donde se hallan,
ni como estdn constituidas. Si existiese esa colaboracién, no es absurdo

24. Pigou, A.C.: “‘Las cajas vacias economicas: respuesta’. Publicado en The Economic
Journal, vol. XXXII, 1922, pags. 458-65. Reproducido en “Ensayos...”, cit., pags. 122 a 129.
A este libro se refieren las citas.

25. Pdg. 123.

26. Pigs. 125y 126.
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suponer que podrian obtenerse algunos resultados positivos”?7.

b) Las objeciones de Robertson.

Aproximadamente un afio después, Robertson publica un trabajo
(no exento de ironfa) que tituld “Esas cajas vacias’’?® donde rechaza
(como hizo A. Young) el que en régimen de competencia las industrias
de rendimientos decrecientes alcancen un volumen de produccién supe-
rior al *“‘ideal”, y las de rendimientos crecientes, inferior. El ataque de
Robertson a Pigou se desarrolla en el doble frente de los costes decre-
cientes y de los costes crecientes.

Respecto a los primeros, distingue dos clases de empresas cuyos
costes decrecen a) como consecuencia de unos costes fijos mds diluidos
al incrementarse el nimero de unidades producidas (ello requiere un
aumento en la propensién a demandar y, por tanto, un desplazamiento
hacia arriba de la curva de demanda); b) por un perfeccionamiento téc-
nico y de organizacion. En resumidas cuentas, podriamos decir que por
la obtencién de economias internas, en el primer caso, y de economias
externas, en el segundo.

Si nos fijamos en las industrias cuyos costes son decrecientes por
las razones del apartado a), nos encontramos que Pigou olvida la exis-
tencia de los costes fijos. En efecto, el incremento del producto debido
a la aplicacion de una unidad de factor debe retribuir esta unidad agre-
gada de factor, para que de esta forma el producto nacional alcance un
optimo. Robertson refuta tal proposiciéon porque los factores fijos con-
tribuyen, junto con los variables, a ese incremento de produccion y el
Estado no debe tener otra intervencion que la de lograr que los ingresos
totales y los costes totales se igualen (equilibrio de libre competencia).

Las otras industrias (las mds importantes para Pigou, a juicio de
Robertson) que presentarian costes decrecientes (por gozar de econo-
mias externas) tampoco le resultan convincentes; y esto porque un tipo
de actividad de cualquier empresa en libre competencia que pueda afec-
tar a toda la industria, repercute muy poco en ella. No puede explicarse
el decrecimiento de los costes por la existencia de economias externas.

En nuestra opinion, la critica a Pigou en este Gltimo caso no nos
parece muy consistente. Pensamos que los costes pueden desplazarse
hacia abajo como consecuencia del logro de economias externas. La in-
version realizada por una empresa, en régimen de libre competencia,

27. Pags. 192 y 193. A la respuesta de Pigou sigui6 una contrarréplica de Clapham en la
que considera pocos fundamentados los argumentos esgrimidos por aquel. (Clapham, J.H.: “Las
cajas econdmicas vacias: contrarréplica’. Publicado en The Economic Joumal, vol. XXXII,
1922, pags. 560-63. Reproducido en el libro “Ensayos...”, cit., pags. 129-31).

28. Publicado en The Economic Journal, vol. XXXIV, 1924, pags. 16-30. Reproducido
en “Ensayos...”, cit., pags. 132-146. A este libro se refieren las citas.
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afectara normalmente a toda la industria y supondrd una mejora en la
técnica y en la organizacion de ésta que repercutird en mayor o menor
medida en la entidad inversora. As{, algunas inversiones (de infraestruc-
tura, por ejemplo) rebajan los costes de la industria en general.

Las industrias que operan bajo condiciones de costes crecientes,
desvian la producciéon competitiva con la 6ptima social por sufrir dese-
conomias externas. Inmediatamente, después de admitir que se pueden
conocer las economias externas?®, Robertson se pregunta: “Pero esas
deseconomias externas, ;qué diantres son? ;no nos pueden decir al me-
nos uno de sus nombres?”’3°. Tampoco la critica robertsiana a los costes
crecientes nos parece profunda. ;Como es posible que reconociendo
Robertson la existencia de economias externas ignore el concepto de
deseconomias externas? ;Es que el volumen de produccién, en régimen
competitivo, no puede ocasionar unos efectos externos desfavorables
para la colectividad, que pueden ser eliminados reduciendo la produc-
cién a una cantidad que suponga eliminar dichos efectos?. En el anilisis
moderno de esta controversia examinaremos estas cuestiones con mayor
detenimiento.

Concluye Robertson: “... tanto con costes crecientes como decre-
cientes, el volumen de producciéon de competencia, aunque no exento
de faltas, no incurre en el pecado rigidamente matematico de que se le
ha acusado’3!. Y para deducir esta conclusion se basa 1) en su creencia
de que las economias externas no son eficientes para reducir costes; y
2) en que desconoce lo que son las deseconomias externas, que pueden
incrementar los costes. ,

Ambos argumentos que niegan la eficacia de un concepto y el mis-
mo concepto (aunque a sensu contrario) nos parecen demasiado superfi-
ciales como para hacer frente a la divergencia pigouniana.

3

c) Los ‘‘sofismas’ de Knight.

Al mismo tiempo se publicaria otro articulo por F. H. Knight, cu-
yo titulo “algunos sofismas en la interpretacion del coste social”¥ deja
vislumbrar su intencién. El articulo es muy interesante para nuestro es-

29. Incluso pone ejemplos que, pensamos, se vuelven contra €l, pues dichos ejemplos
pueden ocasionar un decrecimiento de los costes, como veremos después.

30. P4g. 143. 2

31. Pig. 145. En el afio 1950, Robertson escribi6 una nota en la que afirma “hace ya lar-
go tiempo que me he adherido al concepto de la curva... de oferta descendente a largo plazo™.
Tomado de “Ensayos...”, cit., pag. 132.

32. Publicado en The Quarterly Journal of Economics, vol. XXXVIII, 1924, pags. 582-
606. Reproducido en “Ensayos...”, cit., pags. 147-64. A este libro se refieren las citas.
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tudio, ya que el autor aprovecha la refutaciéon que hace a F.D. Graham33
de la teorfa clasica de los costes comparativos, para replicar a la obra
de Pigou, llegando a negar, en su severa critica, la existencia de econo-
mias externas>*.

“El sofisma que vamos a revelar consiste en una falsa interpreta-
cion de la relacién entre coste social y el coste del empresario...””35.
Como el articulo de Knight se refiere a las primeras ediciones de “La
Economia del Bienestar”, sigue el mismo ejemplo que en éstas: el de las
dos carreteras (ejemplo que desapareceria en la tercera ediciéon). Supon-
gamos que los unicos medios de comunicacion entre dos localidades son
dos carreteras, una ancha pero mal pavimentada y otra estrecha pero
allanada y con buen pavimento. Si entre ambas localidades circula un
gran numero de camiones, éstos tratardn de distribuirse en las dos carre-
teras de forma tal que el coste medio sea idéntico para todos los camio-
nes. Se empezard, claro estd, utilizando la mejor carretera, pero llegara
un momento que por el intenso trafico resulte indiferente utilizar la ca-
rretera ancha o la estrecha; y si en este momento utiliza un camién mads
la carretera estrecha, no solo afecta al coste de este camién mas, sino al
de todos los camiones que la usan.

Supongamos conseguido un equilibrio. Si en estas circunstancias
se trasladan camiones de la carretera buena a la mala, tendriamos que
los camiones que quedan en aquella carretera se encontraran con venta-
jas por la disminucién del trifico; por otro lado, los camiones destina-
dos a la carretera peor no han sufrido pérdida, ya que era indiferente la
situacion de viajar por cualquiera de las dos carreteras. Asi pues, la
transferencia de camiones de una carretera a otra representarfa una ven-
taja para el trafico entre las dos localidades.

Por medio de este ejemplo, justificaba Pigou como la libre compe-
tencia no correspondia a la distribucion ideal de la inversion en las in-
dustrias de costes constantes y crecientes. Entonces no cabe duda que el
impuesto a la industria de costes crecientes (carretera estrecha) tendria
una total justificacién. En opinién de Knight, ““la légica del profesor
Pigou en cuanto a las carreteras es —en tanto que légica— irreprocha-
ble”’3¢. Pero Pigou olvida algo tan esencial como es la propiedad privada
en régimen de competencia. La carretera buena constituye objeto de

33. Graham, F.D.: “Some aspects of protection further considered” y ‘“The Theory of
International Values Reexamined”. Publicados en The Quarterly Journal of Economics, vol.
XXXVII, febrero 1923, pags. 199-227 y vol. XXXVIII, noviembre 1923, pags. 54-86, respecti-
vamente.

34. La publicacién de este articulo casi coincidi6 con la 22 edicién de ‘‘La Economfa del
Bienestar’” (1924), si bien Knight se refiere a la primera edicién y no al cambio que supuso la se-
gunda.

35. Pag. 148.

36. Pag. 150.
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apropiacion al poder obtener una renta de ella, que sera el precio (de
cuantia igual al impuesto) que deberan pagar los camiones que deseen
utilizarla. El cuantum del precio no debe ser superior a la diferencia de
productividades que existe entre invertir una unidad en una y otra ca-
rretera. Dicho precio sera el que hace maxima la produccion total de las
dos carreteras.

Explica Knight esta argumentaciéon comparando los grificos de Pi-
gou y los suyos. En la figura 1 a representamos el caso de la carretera
ancha (costes constantes) y en la b y c la carretera estrecha (costes cre-
cientes en Pigou, figura 1 b; o rendimientos decrecientes en Knight, fi-
gura 1 ¢).

CMa CMe

C Me
CMa
R Me
R Ma

FIGURA 1

Mediante estas figuras veremos mejor la argumentacion de ambos
autores..Para Pigou, la produccion que deberia alcanzarse serd OA (pro-
duccion ideal), pero en libre competencia se llegard a OB. Knight recha-
za tal tesis, pues considera que en una economia presidida por el espiri-
tu de lucro el volumen de produccion serda OA y no OB, es decir, coin-
cide la producciéon real con la produccion ‘‘ideal’ pigouniana. Lo que
sucede es que dicha produccion ideal estd mal definida.

Segin Knight, el precio fijado por el propietario se elevard hasta
que sea utilizada por un nimero de camiones que corresponda a la can-
tidad OA. A ese precio las productividades marginales de las dos carrete-
ras son iguales, como antes dijimos. Pero, segiin este autor, la confusion
aparece cuando para llegar a la anterior conclusion se utiliza el coste y
el precio de venta del producto (de ahi la figura 1 ¢ por €l utilizada). Es-
te precio viene fijado por el coste en la carretera de libre uso y este cos-
te representa el valor de la inversion realizada en la “oportunidad libre”,
donde el coste es constante (carretera ancha). Entonces se invertird en
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la oportunidad superior (carretera buena pero estrecha) hasta que el
coste marginal de esta oportunidad alcance al de la oportunidad libre, y
esto lo hace cuando la produccion es OA. Ahora bien, “la condicién de
equilibrio no puede expresarse en términos de coste monetario de venta
del producto de la oportunidad superior, porque estos serdn iguales co-
mo quiera que se distribuya la inversion, cualquiera que sea la renta que
se cobre e independientemente de que la oportunidad de inversién sea
propiedad de alguien o no, e incluso que se explote o no’’37.

La Parte II del articulo de Knight es la que mds nos interesa para el
estudio que venimos realizando. Si Robertson se preguntaba lo que eran
las deseconomias externas, Knight va mas alld y, por este motivo, repre-
sentard una postura extrema, ya que negard la existencia de economias
externas. Al comenzar esta Parte ya deja vislumbrar su intencién, pues
dice que las industrias de costes decrecientes ‘“‘no implican necesaria-
mente mas que una diferencia en la forma en que varia la eficiencia de
una industria a otra con el volumen de la empresa’>®. Pasa seguidamen-
te a analizar las causas del crecimiento y decrecimiento de los costes y,
entre estas ultimas, afirma que la mas importante es la economia técni-
ca de produccion en gran escala. Tal economia se logra por el aumento
del volumen de produccion de la empresa, no por el “incremento de la
produccion total de la industria en su conjunto”, y sigue “‘la posibilidad
de lograr esas economias —mediante la distribucion de los costes fijos, o
por una mads aguda division del trabajo, o mediante el empleo de maqui-
naria— tiende a originar un aumento en la escala de produccién, pero
esto puede tener lugar independientemente de toda variacion de la can-
tidad producida por la industria™®.

Hemos copiado literalmente todo este parrafo para ofrecer la opi-
nién directa de Knight. Creemos que, hasta ahora, lo tinico que nos dice
es que el decrecimiento de los costes se debe a lo que hemos conocido
por economias internas, que son independientes a cualquier aumento de
la produccion en general. Esto es cierto y en nada reprochamos su for-
ma de pensar®®, pero pocas lineas mas abajo dice: ‘“‘cuando todas las
empresas han alcanzado su volumen mads eficiente, la variacién de la
produccidn total es cuestidén de variar su nimero, con lo cual las econo-
mias técnicas nada tienen que ver”. Con este parrafo nuestro pensa-

37. Pag. 153.

38. Pag. 154.

39. Pag. 158.

40. Aunque no hemos llegado a entender su nota a pié de pagina 158, que dice: “El pro-
fesor Graham dice (pag. 203, nota) que el decrecimiento del coste es un aspecto de la ley de
proporcionalidad. Este tipo de afirmacidn es frecuente de encontrar, y se basa en un error de
concepto que ya esta suficientemente refutado en el texto. Que una técnica mds refinada vaya
ligada a una variacién de las proporciones de los factores solo es cierto accidentalmente, si es
que lo es alguna vez™.
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miento no concuerda. Que en esa situacion las economias técnicas ‘“no
tengan nada que ver” sera cierto en tanto en cuanto dichas economias
técnicas se refieran a las internas, pero que el incremento de la produc-
cion total se debe a un aumento del nimero de empresas sin afectar a la
eficiencia de éstas es algo a lo que no podemos prestar nuestra confor-
formidad. La cuestion, en ultima instancia, es la admisibilidad o inadmi-
sibilidad de la existencia de las economias externas. Knight supone que
las doctrinas de las economias externas se basa en un error conceptual,
pues, si bien pueden lograrse en una planta industrial, resulta imposible
su existencia cuando afectan a la eficiencia de toda una industria.

Pensamos que la version de Knight es, primeramente, incompleta y
también errénea. ;Por qué no pueden existir economias externas a la
industria que afectan a su eficiencia?. Creemos, por €l contrario, que la
eficiencia de una industria serd mayor, con economias internas nulas,
cuando esa industria se ve favorecida por poder lograr economias como
resultado de actividades ajenas a ella y por las que, claro estd, no debe
realizar ningun tipo de compensacion. ;Cémo es posible admitir las eco-
nomias externas en una ‘‘instalacion o unidad técnica de produccién” y
no en una industria?. Knight aboga por el criterio de compensacién: lo
que para una empresa es economia externa para otra es interna y, mi-
rando desde el punto de vista de la industria, todo queda dentro de ella.
Pero, y una industria, ;no puede generar u obtener economias de otra u
otras?*!.

Si llegado el momento de la desaparicion de las “‘economias técni-
cas’’ existe una expansion general de la industria, la empresa en cuestion,
que ha aprovechado sus “‘economias técnicas”, ;no puede beneficiarse
de tal expansion?. Lo mismo nos preguntariamos de la industria ante
un progreso de la economia en general*?.

d) La critica de Sraffa.

También Sraffa*® caminé por senderos semejantes a los recorridos
por los dos autores precedentes. Aunque su postura quiza sea menos ra-
dical que la de Knight, desconfia, como Robertson, de la eficacia de las

41. Creemos que la cita de Marshall en su Industria and Trade (Londres, 1927) deja bien
clara esta cuestion: “Las economias de la produccién en gran escala pocas veces se pueden atri-
buir a una industria determinada, sino que estan ligadas en gran medida a grupos (con frecuen-
cia grandes) de industrias relacionadas entre si’’ (P4g. 188).

42. Tampoco nos parece convincente la critica de Knight a la invencién como causa del
decrecimiento de los costes, pues qué duda cabe que a medida que se expansiona la empresa se
fomenta la investigacion y la invencion y esta reduce los costes. ;Qué equipo de estudio o de in-
vestigacion tendria la pequefia empresa? Es el crecer de ésta la que hace pensar en un equipo de
estudio para mejorar los métodos productivos.

43. “‘Las leyes de los rendimientos en régimen de competencia”, citado.
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economias externas.

Al comienzo de este trabajo ya recogiamos un parrafo de Sraffa
sobre la ‘‘desgracia’’ de que los efectos colaterales afecten a las leyes de
los rendimientos ‘“‘en la mayoria de los casos’. Sin embargo, resulta des-
pués que “‘la mayoria de los casos’ se reducen en los rendimientos de-
crecientes a una ‘‘clase nimia de bienes’’: son aquellos cuya produccion
exige el empleo total de un factor de la producciéon que se comporta co-
mo fijo; en los demads casos, el crecimiento de los costes seria “‘practica-
mente despreciable’’.

En cuanto a los rendimientos crecientes, considera que hay que
prescindir de las reducciones del coste debidas a las economias externas
generadas por el progreso general de la industria, por ser incompatibles
con las condiciones del equilibrio particular de un bien. Como tampoco
en este caso pueden darse economias internas, Sraffa mantiene que solo
cabria considerar las que ‘‘ocupan una posicién intermedia, pero es que
en ese centro no hay nada o casi nada**. Y seguidamente vuelve a du-
dar si se originan o no las economias externas para la empresa e internas
para la industria y, en el caso de que pudieran existir (caso extremada-
mente raro), no se generarian ‘‘probablemente’ por pequefios aumentos
de produccion.

Sraffa parece encontrarse en terrenos movedizos. Primero mantie-
ne que no es posible despreciar, sin contradiccion, los efectos colatera-
les. Después, admite dichos efectos s6lo en casos muy concretos, inclu-
so pone en duda su existencia. Finalmente, desprecia aquellos efectos
por tratarse de raras excepciones y ‘‘raras industrias’’, que s6lo en casos
muy particulares pudieran darse. En definitiva, los casos normales son
aquellos que corresponden a industrias de costes constantes.

e) El andlisis de Ellis y Fellner.

Para cerrar estas criticas nada mejor que acudir al complicado, pe-
ro magnifico, articulo de Ellis y Fellner publicado en 1943 con el titulo
“Economias y Deseconomias Externas”**, en el que somete a revision
la tesis central de Pigou, moldeando algunas de las criticas anteriores y
presentando situaciones en las que el planteamiento de aquel autor exi-
ge ciertas condiciones. Dedican un apartado a los ‘‘Rendimientos decre-
cientes y costes crecientes de transferencia (deseconomias externas) sin
economias externas’ y otro a esta ultima clase de economias. Seguire-
mos la misma sistematica.

44, Pag. 170 de “Ensayos...”, cit.
45. Citado en nota 4. Las paginas que se recogen en las notas siguientes se refieren al li-
bro “Ensayos...”, cit.



262 JOSE LUIS MARTIN SIMON

Ellis y Fellner basan el analisis de los rendimientos decrecientes en
el concepto econémico de las dos curvas que dibuja Pigou en su Wealth
and Welfare: una, la normalmente conocida por curva de oferta (0, ), y
otra, la curva de precios marginales de oferta (0, ).- Ambas decrecientes,
aunque la primera menos que la segunda, como se puede apreciar en la
figura 2.

02

FIGURA 2

Como el concepto de 0; es de todos conocido, prestaremos la
atencion a 0,*¢. Cada punto de esta curva nos mide en ordenadas el in-
cremento de gastos totales ocasionados al producir una unidad adicional
de la mercancia X.

La primera pregunta que cabe hacerse responde a la causa de la su-
bida de los costes en la industria. Ellis y Fellner proponen tres razones:
la existencia de un factor fijo, costes crecientes de transferencia por te-
ner que pagar precios mas elevados a fin de atraer recursos de otras in-
dustrias y por la combinacién de las dos razones anteriores.

Por suponer un factor fijo, la curva 0, serfa la conocida de costes
marginales y la 0, serfa “‘una funcion que suma a cada punto de 0, el
incremento de los costes para todas las unidades inframarginales de pro-
duccion”. En términos matematicos seria

0, = f(n), siendo f(n) el coste de la unidad n
d [n.f
0, = 4T _ e + nemy®
dn

46. “Nuevo y potente instrumento del analisis economico” a decir de A. Young.

47. El parrafo y la expresion algebraica estan tomadas del articulo de Ellis y Fellner, cit.,
pags. 223 y 224. Dichos autores ofrecen un ejemplo que sirve para aclarar la dificultad de estos
conceptos.
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Entonces son los costes de transferencia (deseconomias externas)
las causantes del decrecimiento de los costes, por lo que las diferencias
entre 0, y 0, se deberan a aquellos. Como la produccion de competen-
cia correspondia a la del punto A, Pigou, incluyendo estos costes, pen-
saba que la produccion ideal era la correspondiente a B, menor que la
anterior, por lo que era necesario gravar a este tipo de industrias. El
meollo del problema consiste en si estos costes de transferencia eran o
no costes sociales. Ellis y Fellner perfilan, con acierto, la critica de
Toung cuando afirman que los costes de transferencia no son otra cosa
que “‘rentas del productor” y no forman parte del coste social®®.

Pigou aceptd estas criticas*®, de modo que la disparidad entre la
produccion de equilibrio competitivo y la produccién ideal, en caso de
costes crecientes, solo tendria lugar en el comercio internacional.

Ahora bien, estudiando las numerosas y variadas criticas a ‘“‘La
Economia del Bienestar’’, nos encontramos con el concepto de deseco-
nomias externas (causa de los rendimientos decrecientes) es utilizado en
forma muy restringida. ’

Quiz3 el uso tan estricto de este concepto (casi nos atreveriamos a
decir que hasta en el mismo Pigou) haya dado origen a tanta controver-
sia. Nuestra sospecha se hizo mas intensa cuando leimos en Ellis y Fell-
ner: “El andlisis hasta aqui realizado no se refiere a las auténticas dese-
conomias producidas por fendomenos tales como el humo, la explota-
cion despilfarradora de los recursos naturales, etc.”’s°.

Pero son precisamente las auténticas deseconomias externas las
que pueden ocasionar el hecho de que la produccion competitiva sea
superior a la ideal. El volumen de produccién en régimen de competen-
cia puede ser fuente de tal cimulo de deseconomias que no represente
un 6ptimo social.

En la parte del articulo referida a las economias externas, Ellis y
Fellner se valen también para su exposicion de las grificas que a conti-
nuacién reproducimos

48. A este respecto es muy interesante la obra (utilizada en el trabajo de Ellis y Fellner)
de J. Robinson: “Economia de la Competencia Perfecta’ (Aguilar, S.A. Madrid, 1946), en espe-
cial el Capitulo X, al analizar las distintas curvas de coste y los excedentes de los productores y
consumidores en los dos casos de volimenes de produccién competitiva e “ideal”.

49. Pigou admite la critica de Young respecto a los costes crecientes de transferencia
(que no forman parte del coste marginal social), si bien continud sosteniendo que en presencia
de rendimientos decrecientes su tesis segufa siendo valida, basandose en la eficacia de la combi-
nacién proporcional de los factores productivos. Mas tarde, Pigou consideraria esta réplica insu-
ficiente (“Comment” en The Economic Journal, vol. 34, marzo 1924).

50. “Economias y Deseconomias Externas”, cit., pag. 230. El subrayado es nuestro.
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<

0

FIGURA 3

La curva €, igual que 0, pigouniana, seria el coste marginal, mien-
tras que la curva ¥ seria semejante a la 0,°%!. El trazado de ambas cur-
vas se debe a la presencia de economias externas, ya que en ausencia de
estas las dos curvas coincidirian en una horizontal, como después vere-
mos.

El equilibrio de competencia sera la interaccion de la demanda con
la oferta, o sea el punto C, y un volumen de produccion superior al co-
rrespondiente a C nos originaria unos costes marginales superiores al
precio. Pero si a dicha industria se la subsidia puede explotar economias
externas, de tal forma que la curva a considerar sea la Y ynolae, yla
produccion ideal la indicada por el punto I. De esta forma,  represen-
taria el coste marginal social en el sentido de que expresa el descenso de
los costes inframarginales al aumentar la produccion en una unidad mds.

La argumentacion anterior no tienen inconveniente en admitirla
los dos autores, siempre que las economias externas sean reversibles, es-
to es, que aparezcan con el aumento de la produccion y desaparezcan al
disminuirla. Pero, en caso contrario, economias externas irreversibles
(no desaparecen con las disminuciones de la produccién), las cosas cam-
biardn mucho. En efecto, ‘‘si estan potencialmente presentes economias
externas irreversibles, el equilibrio de competencia no logra la aplica-
cion optima de los factores; y, al mismo tiempo, I deja de ser la produc-

51. La no utilizacion de las curvas 0; y 0, de Pigou es que los autores las transforman en
las curvas €y 7, respectivamente, para explicitar los costes de transferencia. Asf, la curva €re-
presentaria el coste marginal excluidos los incrementos del coste de transferencia; la curva Yy
indicarfa los costes marginales incluidos los incrementos totales de los costes de transferencia
para todas las unidades. Entonces, la curva Y se define de forma semejante ala 7Y(oalacurva

ade J. Robinson).
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cién Optima, y el subsidio necesario para conseguir la 6ptima aplicacién
de los factores es temporal..., la funcién ¢ pierde su significado. Como
mejor puede expresarse lo que ocurre en esas condiciones es diciendo
que la funcion e se desplaza permanentemente segiin descendamos por
la curva”s2.

La representacion grafica de la figura 4 nos ilustra la irreversibili-
dad de las economias externas. Alcanzado cualquier punto de la curva
€ (tales como A,B,C, o E), si se decidiese disminuir la produccion, los
costes no seguirian el recorrido de la curva € sino una recta, tal como
AA’, BB’, CC’ o EFE’, mientras que para aumentos de la produccion se
sigue el recorrido de la curva.

P
D

A’ A

. B

c <

" F E .

B
0 M s R X
FIGURA 4

El volumen de produccion en libre competencia seria OM, corres-
pondiente a la interseccion en el punto C de demanda y de oferta. Aho-
ra bien, como para volimenes de produccién superiores pueden explo-
tarse economias externas y, como consecuencia, los costes descienden
(curva €), debera subsidiarse la industria hasta que alcance la” produc-
cién OR, para la que el coste social es el mds bajo posible, agotiandose
todas las economias externas.

Cuando se suprima el subsidio, al ser las economias irreversibles, se
seguird la recta EE’, que corta a la demanda en F, pasando a ser el volu-
men de produccion de la industria tal como OS, superior al de compe-
tencia. Pero, ;y la pérdida que supone la inmovilidad de los recursos
por el exceso temporal del volumen de produccion, esto es, la diferencia
entre OR y OS?. El pasar por OR para llegar a OS origina unos costes

52. Ellis y Feliner: “Economias y Deseconomias Externas”, cit. pag. 235.
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que ponen en tela de juicio el 6ptimo que representaba OS.

Esta Segunda Parte del trabajo de Ellis y Fellner también nos obli-
ga a hacer algunas consideraciones. El cardcter de la reversibilidad o irre-
versibilidad de las economias externas serd esencial en el conocimiento
de una divergencia entre la produccidon competitiva y la ‘‘ideal”, en pre-
sencia de rendimientos crecientes. En el primer caso, reversibilidad, na-
da nos queda por afiadir a lo manifestado por los dos autores>®. Preferi-
mos reflexionar sobre la irreversibilidad, donde los autores Ellis y Fell-
ner no parecen tan conformes con el pensamiento de Pigou. La primera
duda que se nos presenta es la representacion grafica de la irreversibili-
dad, pues alcanzados los puntos A,B.C. y E, si se disminuye la produc-
cion seria a base de seguir con unos costes iguales representados por
AA’, BB’, CC’ y EE’, respectivamente; sin embargo, creemos que esta
irreversibilidad es total, y entre ella y la reversibilidad puede darse una
irreversibilidad parcial, tal como la representamos en la figura 5, en don-
de para produccion inferiores a OR, los costes seguirian, en cada caso,
las curvas EE’;, CC’,, BB’, y AA’,, es decir, costes mayores que los
considerados en la irreversibilidad total, pero menores que en el caso de
reversibilidad. Con ello, la retirada del subsidio ocasionaria una eleva-
cion de los costes marginales sociales.

P
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FIGURA 5

53. Cabrian matizaciones, pero la aceptacion de la tesis pigouniana nos parece ya sufi-
ciente.
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Pero hay algo mas. En el analisis de Ellis y Fellner se supone una
misma curva de demanda para cualquier volumen de produccion, pero
(acaso sucede realmente €sto?. Pensamos que no, pues a medida que se
explotan economias con el incremento del volumen de produccion se
modifica la propension a demandar y la curva alcanza un coeficiente de
elasticidad superior al que antes tenia. Ain mds, es posible que la curva
se desplace a la derecha, como consecuencia de una producciéon mds ba-
rata lograda precisamente por las ventajas que suponen las economias
realizadas. Asi la distancia SR seria menor y, por tanto, los costes de
llevar a cabo el rodeo al tener que pasar por R.

3. VINER Y LAS CURVAS DE COSTE Y DE OFERTA

No todo fueron criticas al esquema Marshall-Pigou, que tendria su
derivacion en el campo del comercio internacional por la tesis Pigou-
Graham®*, sobre el establecimiento de un arancel en ciertas condicio-
nes, asi como en el socialismo de O. Lange®S. También hubo economis-
tas (Edgeworth, Hicks, Lerner, etc.) que aceptaron la solucién pigounia-
na, si bien intentaron perfilar y aclarar algunas cuestiones que habian
quedado un tanto imprecisas. De estos ultimos destacaremos a J. Viner
que, en un importante articulo®®, modificaria el enfoque de Pigou.

Tal como hemos visto, Pigou relaciona el valor del producto neto
marginal social y el privado, o dicho de otra forma, relaciona el rendi-
miento marginal privado no sélo con el coste marginal de contratar mds
unidades de factores productivos, sino también con los posibles dafios
(marginales) ocasionados a la sociedad, es decir, el equilibrio pigouniano
vendria dado por aquella dotacion de factores que logra una igualdad
entre el valor del producto neto marginal privado y el coste marginal
social. En el caso de no alcanzarse dicho equilibrio, el establecimiento
de gravamenes o subsidios, segun los casos, obligaria a la empresa a re-
ducir o a ampliar el empleo de los recursos productivos.

Pues bien, Viner utiliza otro método que hace mds sencilla la apli-
cacion de las medidas de politica fiscal. Se trata de conseguir un equili-
brio mediante la igualdad del precio del producto no con su coste mar-
ginal sino con el coste marginal social, que incluye los efectos externos.
En este caso, si hubiese que establecer un impuesto bastaria con aplicar-
lo a la venta del producto en cuestion y no al factor productivo (como
proponia Pigou).

54. Criticada, como vimos, por Knight. Véase nota 33.

55. Véase “On the economies theory of socialism”. Minneapolis, 1938, pags. 98 y 99.

56. Viner, J.: “Curvas de coste y curvas de oferta’’. Publicado en Zeitschrift fiir National-
okonomie, vol. III, 1931. Traducido al espafiol en “Ensayos...”, cit. pags. 180-211.
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Para llegar al equilibrio precio-coste marginal social, hace Viner un
analisis pormenorizado del comportamiento de los costes a corto y a
largo plazo en presencia de economias externas y de deseconomias ex-
ternas, obteniendo asi curvas crecientes y decrecientes de oferta a largo
plazo de la industria. En estos casos, es facil observar, a través de las re-
presentaciones grificas de Viner, como el precio de la mercancia difiere
del coste marginal social, lo que requiere una actuacion que lleve al
equilibrio.

* ¥k X

La tesis de Pigou sobrepasé a estas criticas, de modo que a partir
de Meade (afio 1952) se intentara valorar las tasas o subsidios que de-
ben establecerse, o bien sustituir la soluciéon pigouniana por alguna otra
en la que no haya intervencion estatal. En todo caso, se admiten las di-
vergencias entre productos netos marginales privado y social y cobran
especial importancia las externalidades que las originan.

Por tal motivo, creemos que con Meade se inicia una nueva etapa
que, aun discurriendo por los mismos cauces que la anterior, sigue un
tratamiento mas refinado y realista. Sobre esta nueva etapa dedicaremos
un trabajo en el que expondremos los tratamientos seguidos para abor-
dar el problema.





