
A. ZABALZA * 

Una regla lineal de decisión 
para el control de un modelo dinámico uniecuacional 

1. INTRODUCCIÓN 

La estimación de relaciones económicas tiene una finalidad doble. 
Por una parte, ganar un nivel de conocimiento mayor acerca de cómo 
el mundo real funciona. Por la otra, proporcionar la posibilidad de un 
control más efectivo de aquellas variables que se consideran importan­
tes a efectos de política económica. Esta segunda tarea se hace parti­
cularmente difícil cuando las relaciones económicas en cuestión obede­
cen estructuras dinámicas. Cambios actuales en los instrumentos eco­
nómicos pueden afectar no sólo el nivel presente de las variables de 
interés, sino también su evolución futura. O, desde otro punto de vista, 
los niveles actuales de tales variables pueden deberse no sólo a deci­
siones presentes, sino ser también el resultado de decisiones pasadas. 
La complejidad del problema se agudiza cuando no todas las variables 
que afectan una determinada magnitud se hallan bajo el control de la 
autoridad económica. En tal caso, al problema existente para estable­
cer correctamente la influencia temporal de los instrumentos controla­
bles, se el añaden las dificultades de prever la evolución futura de 
aquellas variables sobre las que la autoridad económica no posee control. 

En un trabajo previo (Zabalza, 1977) el autor considera este tipo 
de problema referido a una estructura dinámica uniecuacional en la que 
una determinada variable depende de un instrumento sobre el que se 
posee control y de otra variable incontrolable. La finalidad del ejercicio 
es la derivación de una regla óptima de decisión para el control del siste­
ma. Por razones de espacio, dicho trabajo no presenta la derivación 
formal de la regla y sólo utiliza un caso para ilustrar su operacionali-

* Agradezco a M. Blaug, R. Layard y G. Williams, sus comentarios acerca del presente ar­
tículo, y a P. Turnbull el diseño del programa utilizado para calcular las simulaciones numéricas 
presentadas en este trabajo. 
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dad. El propósito del presente artículo es la derivación de la regla en 
cuestión y la presentación de varios ejemplos numéricos en donde sus 
propiedades quedan ilustradas. 

Dado el modelo estructural disponible, el problema se plantea en 
términos de una ecuación de oferta de trabajo. Sin embargo, la metodo­
logía utilizada es aplicable a cualquier otro tipo de relación económica. 
Dicha metodología puede también generalizarse para modelos multiecua-
cionales. En el presente trabajo la regla de decisión se deriva con base 
a un modelo simple para resaltar los rasgos esenciales del problema y 
para poder relacionar la regla en cuestión con los parámetros estructu­
rales del modelo. En principio el problema puede plantearse con va­
rias variables dependientes y con varios instrumentos, aunque en tal 
caso es prácticamente imposible llegar a una expresión paramétrica de 
la regla de decisión como la que se presenta en este trabajo. 

La segunda sección plantea el problema, la tercera presenta la de­
rivación de la regla de decisión, la cuarta ilustra la operacionalidad de 
la misma con base a una serie de simulaciones numéricas y la quinta 
resume los resultados. 

2. EL PROBLEMA 

Dado que en la ilustración numérica de la regla de decisión vamos 
a emplear una curva^ de oferta de trabajo, es conveniente plantear el 
problema en dichos términos, aunque como se ha señalado más arriba 
la metodología es perfectamente generalizable. En particular, conside­
raremos un mercado laboral de profesores de enseñanza media. 

Supongamos que la autoridad económica quiere obtener una deter­
minada proporción de graduados universitarios para la profesión do­
cente. La forma en que la autoridad económica determina tal proporción 
es una cuestión que queda fuera del ámbito del presente ejercicio. El 
instrumento utilizado en orden a obtener dicho objetivo es el salario 
medio (relativo al salario medio pagado en ocupaciones alternativas). 
Se supone que la autoridad económica puede operar este instrumento 
sujeta a ciertas limitaciones presupuestarias y que, en principio, prefe­
riría obtener los objetivos fijados sin desviarse sustancialmente de tales 
limitaciones. Estas limitaciones pueden ser expresadas en términos de 
una serie de salarios medios deseados a lo largo del período cubierto por 
el plan. 

Evidentemente, los dos objetivos acabados de señalar son conflicti-
vos. El logro de una oferta cercana a la deseada puede requerir salarios 
medios sustancialmente distintos a los niveles planificados. Por otra 
parte, una adherencia rígida al presupuesto fijado puede resultar en 
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niveles de oferta totalmente deficientes. Las ponderaciones que se asig­
nan a cada objetivo reflejan la preferencia relativa de la autoridad eco­
nómica por cada uno de ellos. 

En principio, la ordenación de estas preferencias podría ser expre­
sada con base a una amplia gama de funciones reales. En aras a conve­
niencia matemática, sin embargo, supondremos que esta ordenación pue­
de representarse por medio de una función cuadrática, cuyos argumen­
tos son las desviaciones de la variable objetivo y de la variable instru­
mento con respecto a sus niveles deseados.1 Además, por razones que se 
discuten más adelante, la función se especifica en términos temporales. 
La especificación particular que usaremos en el presente ejercicio es 

C = 2 [ (S t -S ,*)» + g(W t-W t*)*] (1) 
t=i 

en donde C es el valor (criterio) a minimizar; t indica el período en que 
una variable es considerada; N, es el número de períodos sobre los que 
el plan se extiende; S, la oferta (relativa); W, el salario medio (relativo); 
S* y W* indican respectivamente los niveles deseados (o planificados) de 
oferta y salarios y, finalmente, g es la ponderación relativa asociada con 
la variable W*. 

La finalidad del ejercicio es encontrar, a lo largo del período de 
planificación, los valores de W que minimizan la función C. Sin embargo, 
antes debemos establecer en qué forma las variables S y W se hallan 
relacionadas y qué otras variables influencian el nivel de la oferta. Para 
ello postulamos la siguiente función de oferta 

S, = a + bW, + cW,_, + eUt_2 (2) 

en donde a, b, c, d y e son parámetros, y U representa el nivel (propor­
cional) de desempleo en mercados relacionados. Dos cuestiones merecen 
ser destacadas acerca de esta relación: su estructura dinámica y la exis­
tencia de una nueva variable cuya evolución no es controlada por la 
autoridad económica. Cambios actuales en salarios no sólo afectan el 
nivel actual de la oferta sino también su nivel futuro; ésta es la razón 
por la cual la función a minimizar se especifica en términos dinámicos. 
La política de salarios óptima deberá minimizar la función C no sólo en 
un momento determinado, sino a lo largo de todo el período de plani­
ficación. Por lo que respecta a la segunda cuestión, la presencia de la 

1. La razón principal para la elección de esta forma funcional es el hecho de que su opti-
mización, cuando sujeta a un sistema lineal, resulta en una regla de decisión que también es 
lineal. 
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variable U plantea problemas dado que a pesar de no poder ser contro­
lada, también afecta el nivel de la oferta. La política de salarios óptima 
también deberá tener en cuenta previsiones acerca de la evolución tem­
poral de esta variable. 

Para recapitular. El problema a resolver consiste en la minimiza-
ción de (1) con respecto a W, sujeta a (2). Es decir, 

Min C = Z [(S,—S,*)* + g(Wt— W,*)2] 
W t=1 

sa St = a + bWt + cWtM + dU,., + eU,_2 

El problema queda completamente definido si además se suministra 
una condición inicial; es decir, un valor exógeno para S0. También puede 
imponerse una condición terminal, en el sentido de que el valor SN esté 
sujeto a un nivel determinado. En la ausencia de tal condición terminal, 
el problema es equivalente a la minimización de C a lo largo de un perío­
do infinito. Dado que estamos más interesados en mantener el nivel de 
oferta cercano a una trajectoria especificada que en obtener un objetivo 
particular en un determinado momento, no impondremos condición ter­
minal alguna en el presente ejercicio. 

3. UNA EXPRESIÓN PARAMETRICA 
PARA LA POLÍTICA DE SALARIOS ÓPTIMA 

La primera cuestión a elucidar es la planteada por la presencia de 
la variable exógena U en la función de oferta. Si la tratamos como una 
variable estocástica, el ejercicio debe replantearse en términos de la 
minimización de la esperanza matemática de la función C sujeta a la 
función (2). Se puede demostrar, sin embargo, que cuando la función 
a minimizar es cuadrática y las funciones a que se halla sujeta lineales, 
la regla de decisión es la misma que la que resultaría de un ejercicio en 
el que los valores futuros de la variable exógena fueran perfectamente 
conocidos. Es decir, la existencia de una variable no controlable deja 
inalterada la regla de decisión; la única diferencia es que en lugar de tra­
bajar con valores ciertos de dicha variable, deberemos trabajar con 
valores predichos.2 

Por 'política de salarios óptima' entendemos un algoritmo que mues-

2. Este resultado, conocido como la propiedad de certidumbre equivalente, es esencial para 
la derivación de la regla en condiciones de incertidurabre. Una prueba simple de tal propiedad 
para un caso estático la proporciona Holt (1962). La prueba para un sistema dinámico puede en­
contrarse en Simón (1956). 
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tre cómo, en cada momento, la autoridad económica puede determinar 
el salario medio en orden a mantener el valor de C en su valor mínimo 
durante el período de planificación. Este es un problema típico de teoría 
de control y podría ser resuelto a partir de la aplicación del 'principio 
mínimo' de Pontriagyn.3 En el presente ejercicio, sin embargo, la simpli­
cidad del problema nos permite el uso directo del método de Lagrange 
generalizado a un sistema dinámico.4 En nuestro caso la función de 
Lagrange es 

F = — 2 [(St —S,*P + g ( W , - W t )
l ] + 

I v, [a + bW1+I + cW, + dU, + e ü ^ - S , , , ] 

en donde v, es el multiplicador dinámico, y Ut es el nivel de desempleo 
previsto. Las condiciones necesarias de Euler-Lagrange son 

8F/SS, = 0, SF/Wt = 0 y SF/Sv, = 0, en donde St, W, y v, son 

respectivamente los valores óptimos de las variables objetivo, instrumen­
to y multiplicador. Tales condiciones resultan en 

—2ÍS, —S,*) — vt_i = O 
— 2g(Wt — W,*) + bv,_, + cvt = O 
St+1 = a + bWI+1 + cW, + dü, + eü,_, 

que, previa manipulación, pueden ser reducidas a la siguiente ecuación 
de diferencias de segundo orden5 

J. Véase Athans and Falb (1966) o Vegara (1975). 
4. Véase, por ejemplo, Sengupta (1970). 
5. Un método alternativo, y posiblemente más intuitivo, para la solución de este problema 

es el siguiente. La derivada de la negativa de la función (1), con respecto a Wr (en donde r 
representa tiempo) es 

5C 8S, 
= — 2 (S, — S*,) 2 g (W, — W*J 

Dado que S y W están relacionados de acuerdo con (2), 

5S, SW, 5W,. t = b si t = r 
- — = b - — + c — = c si t = r + 1 
SW, 5W t 5Wr = o en cualquier otro caso 

De donde obtenemos 

5C 
— = — 2 b (S, — S*r) — 2 c (Sr+1 — S*„,) — 2 g (W, — W*,) 
5W r 

Igualando esta derivativa a cero y sustituyendo S por (2), obtenemos una expresión idéntica a (3). 
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bcWt+1 + (g + b2 + c2) Wt + bcWt_, = gWt* + bSt* + cS,+1* — 
— beút_2 — (bd + ce) O,., —cdü t — a (b + c) (3) 

La expresión (3) nos muestra la estructura dinámica que el salario óp­
timo obedecerá cuando minimice (1). Esta relación, aunque interesante 
en sí misma, no es todavía la regla de decisión que queremos encontrar. 
Lo que perseguimos es una expresión para W, dependiente de los nive­
les deseados de las variables objetivo e instrumento y de los niveles pre­
vistos de la variable exógena, que satisfaga (3). Es decir, queremos obte­
ner la solución de la ecuación de diferencias (3). A pesar de que se trata 
solamente de una ecuación no homogénea de segundo orden, la solución 
es bastante complicada debido a que el término que convierte la ecua­
ción en no-homogénea (la parte a la derecha del signo de igualdad) no es 
constante. Para su solución seguimos un método aplicado previamente 
a problemas de organización empresarial.6 

La expansión de la ecuación (3) (es decir, la evaluación de (3) para 
diferentes valores de t) resulta en el siguiente sistema de ecuaciones 

si t = 1; (g + b2 + c2)W, + bcW2 = a i 
si t = 2; bcW, + (g + b2 + c2)W2+ bcW3 = <x2 

si t = 3; bcW2 + (g + b2 + c2)W3 + bcW4 = a3 

etc. 

en donde, 

ai = gWj* + bS,* + cS2* —beú„! —(bd + eJúo-cdÜ! —a(b + c) — bcW0 

a2 = gW2* +bS 2* + cS3* —beú0 — (bd + e)0, — cdü2 — a(b + c) 
a3 = gW3* + bS3* + cS4* —beúj — (bd + e)Ü2 — cdú3 —a(b + c) 
etc. 

Multiplicando cada ecuación por X1"1, en donde X es una variable e i co­
rresponde al número de la ecuación, y sumando los términos resultantes, 
obtenemos 

(g + b2 + c2) W, + bcW2 + £ XiM [bcW¡_, + (g + b2 + c2) W¡ + bcWi+I] 
i=2 

6. Véase Holt et al (1963). 
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= g[ 2 X1"1 W>] + b [ 2 X'-1 Si*] + c [ 2 X'-1 Si+1*] 
i=l i=l i=l 

— b e [ £ X'- 'Ú,^] + [ £ Xi-íú,_,]—cd[ 2 X'-'Üi] 
i=l i=l i=l 

— bcW0 — a(b + c ) [ £ X'"1]—(bd + ce) 
i=l 

Manipulando los términos sumatorios, la expresión se puede reducir a 

— beX"1 W, + [be X -f (g + b2 + c2) +bcX"1] [ 2 X'-' W¡] 
i = l 

= - be W0 + g [ £ X'"1 Wi*] + (b + c X-1) [ £ X'-1 S^] 
¡=1 i=l 

— [cd + (bd + ce) X + be X2] [ £ X1"1 Ü,] — c X 1 S,* 
i=l 

a (b + c) 
• beU. ,—[(bd + ce) + beX]U„-

1—X 
(4) 

Si el valor absoluto de X es menor que la unidad, los términos suma-
torios son finitos. Si, además, obtenemos un valor de X tal que la ex­
presión 

[be X + (g + b2 + c2) + be X-1] 

sea igual a cero, entonces podremos eliminar el sumatorio infinito de 
salarios 

[ £ X'-'W,] 

Es fácil apercibirse de que las raíces de la expresión 

[be X + (g + b2 + c2) + be X-1] 

corresponden precisamente a las raíces de la ecuación característica de 
(3). Tales raíces pueden expresarse en la siguiente forma 

1 
X = — [ - h ± V h 2 - 4 ] 
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(g + b2 + C2) 
en donde h = - be 

Si h2 > 4, ambas raíces son reales y —dada la simetría de la ecua­
ción— una de ellas, 

1 
X. = — [ - h + V h 2 - 4 ] 

será menor que la unidad en términos absolutos. 
Sustituyendo Xi en lugar de X, y dado que 

[bcX, + (g + b2 + c2) + bcXr 1 ] = 0 

la expresión (4) se convierte en 

— be Xr1 W, = - be W0 + g [ 2 X,'"1 W,*] + 
i=l 

+ (b + c W " ' ) [ 2 V- 'S ,* ] 

— [cd + (bd + ce) X, + beX,2] [ £ Xr 1 O,] 

— cXr 'S j* — beLU 

a(b + c) 
— [(bd + ce) + beX,]U0-

1—X, 

de donde la regla de decisión para el primer período puede derivarse 
immediatamente 

g Xi b Xi + c 

w1 = x,w0—5_i[ s x'-'w,*] LZ—[ x Xi'-'s,*] 
be i=1 be i=1 

cdX! + (bd + ce)X,2 + beX,3 - 1 

+ [ i xr1 o,] + — s,* 
be 1=1 b 

e X. (bd + ce)Xi + beXi2 a (b + c) Xi 
+ — Ú - ' + be U ° + b c ( l - X , ) 

o, en términos generales 
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Wt = m, Wt_, + m, [ X X,1 Wt+l*] + m2S t* + m3 [ X X;
¡ &•.*] 

i=0 i= l 

+ m4 Ut_2 + m5 Ut.i + m6 [ x Xi¡ Ot+i] + m7 
i=0 

(5) 

en donde 

nifl = Xi 
m, = — (gXi / be) 
m2 = — (Xi / c) 
m3 = — [(bX, + c) / be] 
m4 = eXi / c 
m5 = [(bd + ce)Xi + beX!2] / be 
n^ = [cdXi + (bd + ce) Xi2 + beXi3] / be 
m7 = a (b + c j ^ / b c í l — X i ) 

La expresión (5) es la regla de decisión que resulta del presente 
ejercicio. Constituye un algoritmo para calcular —en cualquier momen­
to— el nivel del salario medio óptimo (Wt) en términos de el valor pa­
sado de dicha variable (Wt_!), de los valores deseados de las variables 
objetivo e instrumento (S* y W*), de valores conocidos de la variable 
exógena (Ut_2 y Ut_,) y de valores previstos para dicha variable (Ú). 

En principio se podría calcular una trayectoria entera de valores 
para W, resolviendo iterativamente la expresión (5). Sin embargo, dada 
la presencia de variables previstas en la regla, es más eficiente calcular 
W sólo para un primer período. Es decir, el cálculo de W para el 
primer período se hace de acuerdo con el pronóstico para niveles futu­
ros de U disponibles en dicho momento; el cálculo para el segundo 
período se hace al cabo de un año,7 incorporando en la expresión toda 
la información que se ha ganado durante el intervalo. De esta forma, 
no sólo se mantienen las propiedades óptimas, sino que además la regla 
de decisión se hace más precisa a partir de la modificación sucesiva de 
la serie prevista para la variable exógena. 

A pesar de la simplicidad del modelo inicial, la forma en que los 
parámetros estructurales entran en la regla de decisión es bastante com­
pleja. Ello dificulta el análisis cualitativo de la expresión en cuestión y 
por tal razón en la cuarta sección sus propiedades son investigadas con 
la ayuda de simulaciones numéricas. Es interesante, sin embargo, men­
cionar algunas de sus características más importantes. 

Como resulta claro de la presencia de los términos sumatorios, la 

7. Un año, o la dimensión correspondiente al periodo que se utilice. 
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regla toma en cuenta todos los valores futuros de los niveles deseados 
de oferta y salarios, así como los valores previstos de la variable desem­
pleo. Este hecho, especialmente por lo que respecta a la variable pre­
vista, podría parecer un inconveniente considerable en orden a diseñar 
una regla operativa. El problema, sin embargo, es menor de lo que pa­
rece. Cada uno de los términos en corchetes es una media geométri­
ca ponderada de una serie infinita. Dado que, por definición, Xi es 
menor que la unidad en términos absolutos, es de esperar que sólo un 
número muy reducido de valores en cada sumatorio tengan una in­
fluencia significativa en la determinación del salario óptimo. En par­
ticular, cuanto menor sea Xi (en términos absolutos), menor será la 
influencia de valores futuros deseados o previstos de las variables co­
rrespondientes. Es interesante, al respecto de esta cuestión, señalar que 
Xi depende del valor del parámetro h y que h, dada una determinada 
función de oferta, depende de la ponderación g. Cuanto mayor sea el 
valor de g, mayor será h y, consecuentemente, menor será el valor ab­
soluto de Xi- En otras palabras, cuanto más la autoridad económica 
quiera ajustarse a un determinado presupuesto, menor será la impor­
tancia del futuro. En el caso extremo en que la autoridad económica 
quisiera seguir exactamente el presupuesto planificado, Xi tomaría el 
valor cero y la expresión (5) dejaría de existir. De hecho, si este fuera 
el caso, sería superfluo hablar de un problema de optimización, dado 
que desde el principio la autoridad económica habría suministrado la 
solución. 

Dado que, excepto a, todos los parámetros del sistema son positi­
vos, el valor algebraico de Xi será negativo, abriendo pues la posibilidad 
de oscilaciones en la trayectoria del salario óptimo. El signo negativo 
de Xi hace que m¡ sea positivo; por tanto, un incremento uniforme de 
la serie deseada de salarios incrementará, ceteris paribus, el nivel de 
la serie de salarios óptimos. El efecto de la serie deseada de oferta es 
algo más complicado. Un incremento uniforme de la serie deseada de 
oferta incrementará, ceteris paribus, el nivel de la serie óptima de sala­
rios a través de la influencia del tercer término en la expresión (5), dado 
que m2 es positivo. Podría, sin embargo, reducir el nivel de la serie óptima 
a través de la influencia de valores subsiguientes de S*, si m3 es positivo.8 

Incrementos en U,_2 reducirán el salario óptimo, dado que m4 siempre es 
negativo. Los coeficientes m5 y m6 serán normalmente negativos, con lo 
cual el efecto de un incremento en Ut_, y en los niveles previstos de 
desempleo será una disminución del nivel óptimo del salario medio. 

8. Nótese que, como X' negativo y con una serie constante o creciente de S*, el segundo 
término sumatorio de la expresión (5) será siempre negativo. 
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4. SIMULACIONES NUMÉRICAS 

Dado que se poseen estimaciones numéricas de los parámetros de 
la función de oferta (2) para el mercado laboral de profesores de ense­
ñanza media en Inglaterra y Gales, es interesante investigar las propie­
dades de la regla con base a ejemplos numéricos. Los parámetros esti­
mados (todos estadísticamente significativos) son 

á = — 0.3728 
b = 0.2187 
£ = 0.1278 
d.= 1.4509 
é =• 1.6754 

Si, por ejemplo, penalizamos las desviaciones absolutas del nivel 
deseado de salarios en la misma medida que las desviaciones del nivel 
deseado de oferta (g = 1), la regla que resulta es 

Wt = —0.0263 Wt_, + 0.9404 [ £ (—0.0263)* Wt+i] + 0.2057 St* 

— 3.4261 [ i (— 0.0263)' St+i*] — 0.3446 U,_2 —0.4907 Ut_, 
i= l 

— 0.1614 [ £ (—0.0263)¡ Ü1+i] + 0.1184 (6) 
i=0 

El signo negativo de todos los términos que, junto con Wt, deter­
minan el estado actual de la oferta (Wt_,, Ut_2 y Ut_i), es fácilmente jus­
tificable. Cuando el nivel actual de la oferta es alto, el nivel del salario 
óptimo no tiene porque elevarlo todavía más, y viceversa. Como era de 
esperar, el coeficiente del sumatorio de la serie deseada de salarios es 
positivo. Los coeficientes correspondientes al nivel deseado de oferta 
tienen signo positivo para St* y signo negativo para el sumatorio, indi­
cando que incrementos en la serie S* aumentarán, ceteris paribus, el 
nivel de lsalario óptimo en el período t.9 También, de acuerdo con la 
discusión previa, el coeficiente del sumatorio para la serie prevista de 
desempleo es negativo, indicando la relación inversa señalada anterior­
mente. 

Aunque la expresión (5) es una regla de decisión para el primer perío­
do (en el sentido de que su utilización más eficiente se consigue cuando 
en cada período se incorpora toda la información disponible en la pre-

9. Recuérdese que el valor del segundo sumatorio de la expresión (5) es negativo. 
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dicción de la variable no controlable), es interesante, en orden a inves­
tigar sus propiedades básicas, aplicarla para un determinado período 
de años bajo distintos supuestos acerca de las series deseadas (S* y 
W*) y de la serie prevista (U). La combinación de supuestos es innume­
rable; nos restringiremos a tres cuestiones principales. Primero, inves­
tigaremos el efecto de la ponderación en la función criterio; segundo, 
examinaremos la operatividad de la regla bajo supuestos alternativos 
acerca de la serie prevista de desempleo; finalmente, consideraremos 
con más detalle las propiedades dinámicas de la regla, estudiando la 
reacción inducida por una alteración aislada en la serie prevista de 
desempleo. 

4.1. Objetivos financieros versas objetivos educativos 

Las más de las veces, el planificador deberá enfrentarse a un dile­
ma perfectamente definido: el logro de un determinadp objetivo de 
oferta podrá conseguirse sólo a costa de un aumento sustancial en el 
presupuesto educativo; por otra parte, una política de ortodoxia finan­
ciera podrá resultar en desviaciones de los objetivos educativos poten-
cialmente peligrosas desde un punto de vista social. 

Podría aducirse que tal dilema sólo se presenta en aquellos casos 
en que el plan no es realista. Es decir, por ejemplo, cuando un plan 
educativo muy ambicioso se halla respaldado por una base financiera 
muy débil. Este, sin embargo, no es el problema. Incluso para un plan 
realísticamente formulado, la existencia de factores no controlables 
puede introducir alteraciones no previstas. En tal caso, no se trata tanto 
de juzgar si las expectativas del planificador eran o no razonables, como 
de evaluar su capacidad (y disposición) para reaccionar ante las nuevas 
circunstancias. En otros términos, dados nuestros dos objetivos básicos, 
la cuestión reside en la decisión de asignar las consecuencias de alte­
raciones imprevistas a un objetivo específico en orden a beneficiar al 
otro. La medida en que la regla reaccione de una forma u otra será 
siempre el resultado de los juicios de valor incorporados en la fun­
ción C. Es pues importante investigar cómo la operatividad de la regla 
cambia a consecuencia de cambios en el parámetro g. Antes de entrar 
en el análisis de los resultados es conveniente elucidar un pequeño pro­
blema técnico planteado por dicho parámetro. 

En la presente formulación —véase la expresión (1)— g representa 
la penalización que el planificador impone a las desviaciones absolutas 
de salarios en relación a la penalización impuesta a las desviaciones 
absolutas de oferta. Ahora bien, el criterio a minimizar debería ser for­
mulado en términos de desviaciones relativas; de otra forma, diferen-
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cias en las unidades de medida podrían distorsionar la ponderación 
asignada a cada uno de los dos objetivos. Para resolver el problema 
necesitamos redefinir el parámetro g. La función criterio (1) puede ser 
reformulada en la siguiente forma 

N T— / St — S* y — ( Wt —Wt* VI 

en donde S* y W* son las medias de las series S* y Wt*. Al hacer esto, 
estandarizamos las desviaciones absolutas con respecto a sus unidades 
respectivas y modificamos, por tanto, las ponderaciones de la función. 
Es fácil notar que si fijáramos g = 1, aunque las desviaciones absolutas 
resultarían igualmente penalizadas, las relativas soportarían penaliza-
ciones en proporción directa a las unidades de cada una de las varia­
bles. En términos de nuestros datos, si g = 1, las desviaciones rela­
tivas de salarios soportarían una penalización efectiva veinte veces 
mayor que las desviaciones relativas de oferta. Una penalización igual 
de ambas desviaciones relativas requiere 

S*2 = W « g 
o 

g = (ST /W*) ' 

En general pues, podemos redefinir el parámetro g, de la siguiente forma 

g = g'(S*/W*)2 (8) 

en donde g' es el parámetro que indica la ponderación impuesta a las 
desviaciones proporcionales de salarios en relación a las ponderaciones 
impuestas a las desviaciones proporcionales de oferta. 

Para analizar los efectos de g (o de g') utilizaremos supuestos muy 
simples acerca de las variables deseadas y previstas, y observaremos 
las distintas trayectorias geenradas por la expresión (5). En orden a uti­
lizar datos reales, supondremos que el año inicial es 1971 y que el plan 
se extiende durante una década. El objetivo consiste en obtener para 
1981 un incremento del 50 por ciento en el nivel de la oferta, distribui­
do en incrementos anuales constantes. La autoridad económica está 
dispuesta a aceptar un incremento anual del 1 por ciento en salarios 
relativos hasta 1981. Se supone que el nivel de desempleo permanece 
constante durante la década y, finalmente, que después de 1981 los nive-
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les de las variables deseadas y previstas se estabilizan en los valores 
alcanzados en dicho año. 

La figura 1 10 presenta las trayectorias para oferta y salarios gene­
radas por la regla de decisión bajo tres supuestos alternativos acerca 
del parámetro g. El primer supuesto es g' = 1. Como puede verse en 
la parte A de la figura, el salario óptimo disminuye después del primer 
período (hasta 1.10) y luego aumenta monotónicamente hasta 1981. Las 
características principales de la trayectoria óptima son su comporta­
miento oscilatorio al principio y al final del período, y su casi constan­
te aumento en el intervalo. El tramo de aumento constante es debido 
al supuesto de que tanto la serie deseada de oferta como la de salarios 
crecen también a un ritmo constante y a que no existe ninguna otra 
distorsión exógena (recuérdese que el nivel previsto de desempleo se 
supone constante). Las dos porciones oscilatorias, por otra parte, pre­
sentan el comportamiento óptimo del nivel de salarios en respuesta á 
dos tipos de alteraciones. En el primer caso, el repentino descenso del 
salario medio en 1973 compensa el efecto sobre la oferta del sustancial 
aumento en el nivel de desempleo en 1971 (un aumento del 45 por ciento 
de 1970 a 1971)." Por medio del descenso del salario medio, y a pesar 
del supuesto crecimiento de la trayectoria deseada, la regla controla 
el sistema procurando que la oferta se desvíe de su trayectoria deseada 
menos de lo que lo hubiera hecho en ausencia de esta acción compen­
sadora. La segunda porción oscilatoria refleja la respuesta óptima del 
nivel de salarios a la estabilización del sistema a un determinado nivel 
deseado; después del crecimiento casi constante, la trayectoria óptima 
desacelera el aumento en 1980 (un año antes que la trayectoria deseada) 
y se aproxima a su posición de equilibrio por medio de oscilaciones 
rápidamente amortiguadas. Tal posición la alcanza en 1986 al nivel 
1.3102; sólo un 1.06 por ciento por encima de la trayectoria deseada. 

La correspondiente trayectoria para la oferta se muestra en la par­
te B de la misma figura. El rápido incremento en la oferta de 1972 a 
1973, que resulta del aumento previo en el nivel de desempleo, es con­
trolado en 1974 a consecuencia del repentino descenso del salario ópti­
mo en 1973. De ahí en adelante la trayectoria óptima se acerca a la tra­
yectoria deseada a un ritmo menor de crecimiento. En 1980 cruza la 
trayectoria deseada y alcanza el equilibrio en 1986 al nivel 0.3245 des­
pués de oscilaciones muy pequeñas; se estabiliza a sólo un 0.03 por 
ciento por debajo de la trayectoria deseada. 

En general, las características acabadas de señalar se mantienen 

10. Los valores numéricos en los que esta figura se basa pueden encontrarse en el apéndice, 
Cuadro 1. 

11. El nivel de desempleo en 1970 era igual a 0,0536. Dicho nivel, aunque no indicado en el 
Cuadro 1, es tomado en cuenta por la regla para la determinación del salario óptimo en 1972 
como puede comprobarse por la presencia de U,.2 en la expresión (5). 
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cuando el valor de g' cambia. Como era de esperar, sin embargo, cuando 
las desviaciones del nivel de salarios son más severamente penalizadas 
que las desviaciones del nivel de oferta, la trayectoria óptima de sala­
rios se aproxima mucho más a la trayectoria deseada que cuando la 
penalización es la misma para ambas desviaciones. De forma contra­
ria, si el énfasis se pone en la oferta, la trayectoria de salarios se des­
vía de la trayectoria deseada lo necesario para que los niveles deseados 
de oferta se puedan obtener. Por razones de simetría, la figura 1 pre­
senta las trayectorias generadas cuando g' = 5.0 y cuando g' = 0.2. Es 
decir, cuando, respectivamente, la penalización a las desviaciones de 
salarios es cinco veces mayor que la penalización a las desviaciones de 
oferta, y cuando la penalización a las desviaciones de oferta es cinco 
veces mayor que la penalización a las desviaciones de salarios.12 Los 
resultados son obvios y no necesitan comentario adicional. 

Aunque este primer ejemplo muestra claramente los rasgos básicos 
la regla de decisión, no permite apreciar de forma aislada las conse­
cuencias resultantes de adherirse rígidamente a un plan financiero ina­
decuado. Dado el alto nivel de desempleo que se ha supuesto, dada su 
constancia durante todo el período y dado el incremento en salarios 
permitido, la trayectoria óptima de salarios no ha de desviarse mucho 
de la deseada en orden a obtener los objetivos planificados. 

El ejemplo considerado en la figura 213 trata de mostrar estos efec­
tos de forma más dramática; para ello suponemos que el nivel deseado 
de salarios es constante durante todo el período. En tal caso, la oferta 
deseada sólo puede obtenerse a costa de desviaciones severas del nivel 
de salarios. Incluso cuando la ponderación de ambos objetivos es la 
misma (g' = 1.0), los salarios óptimos deben crecer considerablemente 
para tratar de obtener niveles de oferta cercanos a los deseados. Cam­
bios en g' producen efectos similares a los analizados previamente. Es 
interesante observar que cuando la ponderación mayor se pone en la 
oferta, y dado que la trayectoria deseada de la oferta no ha cambiado, 
la trayectoria óptima de salarios es muy similar a la obtenida anterior­
mente. Ello era de esperar, ya que cuando g' = 0.2 el criterio principal 
para determinar salarios es casi el mismo que en el caso anterior. De 
hecho, si la penalización de las desviaciones de la oferta se aumentara 
suficientemente, la trayectoria de salarios resultante sería prácticamente 
la misma, independientemente de los niveles deseados de salarios. Si 
tal fuera el caso, el presupuesto previsto importaría poco para la obten­
ción del nivel deseado de oferta. 

Podemos pues concluir que la efectividad de la regla dependerá 

12. La elección de estos valores, aparte de las razones de simetría aducidas, es completamente 
arbitraria. La expresión (5) acepta prácticamente cualquier elección de ponderaciones; en otras 
palabras, una trayectoria óptima puede aproximarse a la deseada tan cercanamente como se quiera. 

13. Véase el apéndice, Cuadro 2, para los valores numéricos en los que la figura esta 
basada. 
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crucialmente de las prioridades especificadas en la función criterio. Si 
el nivel de salarios constituye la mayor preocupación, la regla indicará 
el mejor plan dadas las limitaciones financieras existentes; si la ob­
tención de la oferta es el objetivo principal, la regla indicará la forma 
más económica de obtener tal objetivo. 

4.2. Expectativas acerca del nivel de desempleo 

Cuanto mejor sean las predicciones acerca del nivel futuro de de­
sempleo, mayor será la efectividad de la regla de decisión. Ello no quie­
re decir que la regla se haga inoperante con predicciones pobres; la 
respuesta indicada será siempre útil en tanto que muestra la reacción 
óptima a, por lo menos, cambios previos del nivel de desempleo. Como 
hemos visto en los dos ejemplos previos, todas las trayectorias gene­
radas toman en cuenta el gran incremento en el nivel de desempleo 
entre 1970 y 1971. Ahora bien, si se puede disponer de predicciones acer­
tadas, la regla operará eficientemente no sólo en lo que respecta a su 
respuesta al estado previo del sistema, sino también en lo que respecta 
a su evolución futura. Esta es la razón principal que nos induce a reco­
mendar la expresión (5) como una regla para aplicar de período en 
período, más que para generar de una vez toda una serie de salarios 
óptimos con base a una predicción a largo plazo del nivel de desem­
pleo. Dada la estructura dinámica de la función de oferta aquí utiliza­
da, el valor de X. es pequeño y por tanto sólo unos cuantos valores 
futuros importan en la determinación del salario óptimo. En tales cir­
cunstancias, a base de incorporar toda la información disponible, pre­
dicciones a corto plazo pueden mejorarse constantemente a lo largo 
del período de planificación. Además, dado el carácter oscilatorio de 
esta variable, es difícil realizar proyecciones precisas más allá de unos 
pocos períodos. 

A pesar de ello, es interesante ver cómo la regla opera bajo varios 
supuestos concernientes a la evolución a largo plazo de la variable de­
sempleo. El tercer ejemplo a presentar considera las trayectorias ge­
neradas por la expresión (5), cuando además de los supuestos hechos 
en el ejemplo previo suponemos dos trayectorias previstas para el nivel 
de desempleo; una que aumenta constantemente al ritmo anual del 
5 por ciento hasta 1981, y otra que disminuye constantemente al ritmo 
anual del 5 por ciento hasta 1981. En ambos casos, las desviaciones 
proporcionales de salarios se penalizan en la misma medida que las 
desviaciones proporcionales de oferta. 

Como puede verse en la figura 3,14 cuando se prevee un descenso 

14. Véase el apéndice, Cuadro 3, para los valores numéricos correspondientes. 
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del 50 por ciento en el nivel de desempleo entre 1971 y 1981, el incre­
mento planificado del 10 por ciento para salarios no es suficiente para 
obtener un aumento del 50 por ciento en la oferta. La trayectoria óptima 
de salarios, a pesar de la penalización idéntica con la que trabajamos 
en este ejemplo, aumenta mucho más rápidamente que la trayectoria 
deseada, alcanzando el equilibrio a un nivel del 20 por ciento por en­
cima del salario máximo deseado. Este incremento considerable en sa­
larios, sin embargo, no es suficiente para llevar la oferta a sus niveles 
deseados; el nivel de la oferta, aunque aumenta durante casi todo el 
período, se queda a un nivel del 12 por ciento por debajo de la cuota 
deseada. Es curioso observar que a pesar de los nuevos supuestos, las 
trayectorias siguen acusando la influencia del aumento en el nivel de 
desempleo durante los dos primeros años: la trayectoria de salarios 
decrece entre 1972 y 1973, y la de oferta muestra el ritmo más alto de 
crecimiento entre estos dos años. Esta característica, sin embargo, se 
halla menos acentuada que en los ejemplos previos, ya que el descenso 
previsto para el nivel de desempleo compensa en cierta medida el efecto 
de su aumento previo. Una última característica a resaltar es el com­
portamiento de la trayectoria de la oferta en los dos últimos años del 
período. Como puede apreciarse en la parte B de la figura, la oferta 
disminuye entre 1981 y 1983 a pesar de la gran desviación existente 
entre las trayectorias óptima y deseada. La explicación de este compor­
tamiento reside en los supuestos incorporados en las trayectorias desea­
das. Ambas detienen su crecimiento en 1981 y ello fuerza una desacele­
ración en el ritmo de crecimiento de salarios, para que la desviación 
entre sus trayectorias óptima y deseada no se agrande todavía más. 
Consecuentemente, dado que el nivel de desempleo afecta a la oferta 
con un retraso mayor que el de los salarios, la desaceleración de sala­
rios coincide con el efecto negativo del nivel de desempleo y ello ori­
gina el descenso acusado por la trayectoria de la oferta. 

Bajo el supuesto de un nivel decreciente de desempleo, el nivel de 
salarios actúa como una inyección extra en el sistema, que evita el des­
censo de la oferta a niveles demasiado bajos. De forma correspondien­
te, bajo el supuesto de un nivel creciente de desempleo, el nivel de 
salarios actúa como una pérdida extra en el sistema, que fuerza el nivel 
de la oferta hacia abajo. La figura 3 muestra también este caso. La tra­
yectoria de salarios, aunque desciende en el primer período, debido 
principalmente al incremento en 1971 del nivel de desempleo, se man­
tiene luego a un nivel más o menos constante hasta 1981. Uno podría 
esperar que en orden a disminuir la oferta cuando el desempleo aumen­
ta, la respuesta óptima debería ser un descenso en los salarios; esta 
reacción, sin embargo, aunque ciertamente acercaría la trayectoria de 
la oferta a su nivel óptimo, también aumentaría la desviación entre las 
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trayectorias deseada y óptima del nivel de salarios. El nivel constante 
de la trayectoria óptima de salarios es el resultado del compromiso del 
planificador de no dejar que las desviaciones proporcionales de salario 
sean mayores que las desviaciones proporcionales de la oferta. 

4.3. La estructura dinámica de la respuesta óptima del nivel de salarios 

Es difícil que en la práctica el nivel de desempleo se comporte en 
la forma uniforme que hemos supuesto en los ejemplos previos. Inclu­
so en términos de pronósticos, es de esperar que las series previstas 
de desempleo, por lo menos en los primeros períodos, suministren más 
detalle que la simple tendencia de la variable. Si éste es el caso, los 
ejemplos numéricos considerados previamente no muestran de forma 
adecuada todo el potencial de la regla de decisión. 

La regla de decisión no está solamente diseñada para generar una 
trayectoria de salarios que obtenga ciertos objetivos de oferta. Su 
propósito principal es ejecutar esta tarea de la forma más eficiente; 
esto es, minimizando las desviaciones de oferta y salarios de sus niveles 
deseados. Este aspecto es particularmente importante cuando, como en 
el caso que consideramos aquí, el sistema se halla sujeto a fluctuaciones 
incontrolables de alguna variable. En tales circunstancias la función 
de la regla de decisión no es solamente llevar el sistema a un objetivo 
determinado, sino también procurar que tal objetivo sea alcanzado si­
guiendo una trayectoria lo más estable posible. En otras palabras: la 
función estratégica de alcanzar un objetivo en un plazo determinado se 
complementa con la función táctica de estabilizar el sistema durante 
el proceso hacia el estado deseado. 

Un ejemplo ideal para mostrar este segundo aspecto de la opera-
tividad de la regla consistiría en introducir una serie estocástica de 
cambios en el nivel de desempleo, y en comparar las trayectorias gene­
radas por la regla de decisión con las trayectorias que el sistema se­
guiría en la ausencia de cualquier intervención. En el presente ejemplo 
procedemos en dicha dirección, pero en lugar de considerar una serie 
entera de cambios estocásticos en el nivel de desempleo, estudiamos 
solamente el efecto de un cambio aislado en dicha variable. 

En el presente ejercicio suponemos que el sistema se halla en equi­
librio dinámico; es decir, dado el nivel actual de desempleo, un nivel 
constante de salarios mantiene la oferta a un nivel constante que coin­
cide con el nivel deseado. En dichas circunstancias, el nivel de desem­
pleo acusa un incremento repentino en un año determinado, volviendo 
a su nivel inicial en el año siguiente. Para mostrar el proceso de ajuste 
de forma más dramática, se supone que el incremento en el nivel de 
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desempleo es del 90 por ciento. Finalmente, seguimos suponiendo que 
la penalización para los dos tipos de desviaciones es la misma (g' = 1.0). 

La figura 41S muestra las trayectorias seguidas por los niveels de 
desempleo, salarios y oferta. En la parte A el nivel de desempleo sigue 
una trayectoria constante hasta el período 8, aumenta un 90 por ciento 
en el período 9 y retorna a su nivel anterior en el 10, manteniendo sub­
siguientemente dicho nivel. 

Si la regla de decisión no entrara en operación, el sistema seguiría 
las trayectorias de trazado discontinuo dibujadas en las partes B y C de 
la figura. El salario medio mantendría su nivel constante, indicando así 
la ausencia de respuesta al incremento en desempleo. La oferta perma­
necería constante hasta el período 9; en el período 10, el primer efecto 
del cambio en el desempleo aparecería, incrementando la oferta hasta 
el nivel 0.4221; en el período 11, U9 mostraría su efecto mayor, elevando 
la oferta a 0.4378; la trayectoria volvería finalmente a la posición de 
equilibrio en el período 12. Este ajuste dinámico es fácilmente expli­
cable con referencia a la curva de oferta estimada. El cambio de un 
período en el nivel de desempleo implica un cambio de' dos períodos 
en el nivel de oferta debido a la presencia de U,_t y U,_2 en la ecuación; 
el efecto mayor aparece dos períodos después del cambio original de­
bido a que el coeficiente de Ut_2 es mayor que el de Ut_lf y el retraso 
medio con el que la oferta responde es de 1.54 períodos. 

Cuando la regla entra en operación, el salario sigue la trayectoria 
de trazado continuo en la parte B de la figura. Como puede verse, la 
trayectoria se desvía de su posición de equilibrio, y luego vuelve a ella, 
no de forma monotónica sino siguiendo movimientos oscilatorios. Aun­
que empieza a oscilar en el período 2,16 la primera desviación significa­
tiva no ocurre hasta el período 8 (un período antes que el cambio en el 
nivel de desempleo); en dicho período, el salario crece un 0.9 por ciento. 
En el período 9, el salario decrece y se sitúa por debajo de la posición 
de equilibrio a un 3.9 por ciento. Es interesante notar que aunque en 
el período 9 el nivel de desempleo todavía no ha afectado a la oferta, 
el salario óptimo empieza a bajar. La justificación de este comporta­
miento hay que buscarla en la estructura dinámica del modelo: el sala­
rio afecta a la oferta no sólo en el período corriente sino también en 
el subsiguiente. Bajando el salario en el período 9, la regla se asegura 
de que cuando el efecto del cambio en el nivel de desempleo se empiece 
a notar (período 10), no sólo W,0 sino también W9 actuarán de forma 
compensadora. En el período 10 el salario disminuye todavía más, de 
forma que cuando el efecto del desempleo sobre la oferta empiece a 

15. Véase el apéndice, Cuadro 4, para los correspondientes valores numéricos. 
16. Recuérdese que la regla toma en cuenta los valores futuros de desempleo, y que se 

supone que ei incremento en el período 9 es perfectamente anticipado. 
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afectar a la oferta, el salario corriente (W10) sea la fuerza compensadora 
principal. En el período 11, a pesar de que el efecto del desempleo es 
todavía mayor que en el período 10, el salario óptimo empieza a crecer. 
Una vez más la explicación reside en la estructura dinámica del modelo: 
Wn afectará no sólo Su sino también S12; si W„ hubiera continuado dis­
minuyendo, Sn alcanzaría probablemente un nivel menor que con la 
respuesta en cuestión, ahora bien el nivel de S u se vería deprimido por 
salarios muy bajos en un momento en que la influencia de la alteración 
original ya no tiene ninguna fuerza. Por las mismas razones, Wu aumen­
ta a un nivel de 2.8 por ciento por encima del de equilibrio, para que 
el efecto de W„ se vea compensado en cierta medida cuando la influen­
cia del nivel de desempleo ya haya desaparecido. De esta forma, y si­
guiendo una trayectoria oscilatoria, el salario recobra su nivel de equi­
librio en el período 19. 

La parte C de la figura muestra el efecto de todos estos cambios 
Wen la trayectoria de la oferta y cómo dicha trayectoria difiere de la 
que la oferta hubiera seguido en ausencia de la regla de decisión. En el 
período 9, antes de que el cambio en desempleo se haga efectivo, la 
oferta disminuye a un nivel inferior al de equilibrio en un 3 por ciento. 
Cuando el aumento del desempleo se hace efectivo, la oferta sólo aumen­
ta un 12.5 por ciento, un aumento que es 19.2 por ciento más pequeño 
que el que la oferta hubiera experimentado sin el control óptimo. Esta 
diferencia es todavía más acusada en el período 11; mientras el nivel 
de no respuesta es un 36.6 por ciento mayor que el de equilibrio, la ofer­
ta óptima sólo alcanza un nivel del 15.9 por ciento por encima del de 
equilibrio. 

La parte C de la figura da una idea gráfica de las propiedades esta-
bilizadoras de la regla. Las características aquí señaladas aparecerían 
también si, en lugar de un incremento, hubiéramos supuesto una dismi­
nución en el nivel de desempleo. Obtendríamos también resultados si­
milares si, en lugar de en una trayectoria de equilibrio constante, hu­
biéramos introducido la alteración en una trayectoria de equilibrio cre­
ciente o decreciente. 

Una disminución en g', indicativa de una mayor preferencia por 
estabilidad en la trayectoria de la oferta, habría acentuado el compor­
tamiento oscilatorio del sistema. Las oscilaciones aparecerían antes y 
su magnitud sería mayor. De esta forma la oferta óptima comenzaría 
a absorber la alteración mucho antes y mostraría en término medio 
desviaciones menores que las observadas en la figura 4. Parece razonable 
concluir que, en general, el sistema es altamente estable y que las osci­
laciones son amortiguadas rápidamente. 
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5. RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El propósito de este trabajo ha sido la derivación de una regla lineal 
de decisión para el control de un modelo dinámico uniecuacional. Siem­
pre y cuando el modelo estructural pueda ser estimado, las preferen­
cias relativas con respecto a los objetivos puedan hacerse explícitas, y 
los objetivos puedan formularse para un horizonte temporal determi­
nado, la técnica desarrollada en este artículo ofrece un método con la 
ayuda del cual el planificador puede tomar decisiones temporales con­
sistentes con respecto a los objetivos en cuestión. 

El análisis, aunque aplicable a otros contextos y generalizable a 
modelos multiecuacionales, se ha planteado en términos del control de 
una función de oferta en un mercado laboral. Bajo el supuesto de que 
la oferta responde al salario relativo y al nivel de desempleo en mer­
cados relacionados, el trabajo desarrolla un algoritmo para la determi­
nación óptima de salarios. Los salarios determinados de acuerdo con 
dicho algoritmo son óptimos en el sentido de minimizar las desviaciones 
de oferta y salarios de sus niveles deseados. 

La regla de decisión incorpora en la determinación óptima de 
salarios, el estado actual de la oferta, los valores deseados de la varia­
ble instrumental y de la variable objetivo, y los valores futuros pre­
vistos de la variable exógena. Ahora bien, dada la estructura dinámica 
del sistema, es fácil comprobar que, de los valores futuros, sólo unos 
pocos importan en la formulación de decisiones presentes. En particu­
lar, cuanto mayor sea el interés del planificador en no violar las res­
tricciones presupuestarias, menor será la importancia del futuro. Con­
trariamente, cuanto mayor sea el interés del planificador en obtener 
los objetivos fijados para la oferta, mayor será también la importancia 
del futuro. 

Dada la estructura de retrasos con que la variable instrumental 
afecta al objetivo, la regla de decisión muestra que, en orden a obtener 
un determinado objetivo para la oferta, el salario óptimo puede tomar 
una trayectoria oscilatoria aún y cuando la trayectoria deseada para la 
oferta sea monotónica. De hecho, después de una alteración, el sistema 
siempre recobra su equilibrio de forma oscilatoria. Bajo supuestos nor­
males acerca de las preferencias relativas por uno u otro objetivo, el 
sistema muestra una gran estabilidad con oscilaciones fuertemente 
amortiguadas. 

Escuela de Economía 
Universidad de Londres 
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CUADRO 4 

Respuesta óptima a un incremento aislado en el nivel de desempleo 
(S* y W* se hallan fijos en sus valores de equilibrio; g' = 1.0) 

Respuesta Respuesta Sin 
Año S* W* U óptima óptima respuesta 

w s s 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 

1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 
1.29887 

0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.14782 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 
0.07780 

— 
1.29888 
1.29886 
1.29891 
1.29872 
1.29953 
1.29607 
1.31075 
1.24854 
1.04773 
1.14152 
1.33599 
1.29012 
1.30094 
1.29839 
1.29899 

— 
0.32051 
0.32051 
0.32052 
0.32048 
0.32063 
0.31998 
0.32275 
0.31102 
0.36075 
0.37132 
0.30852 
0.32334 
0.31984 
0.32067 
0.32047 

0,32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.42210 
0.43782 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 
0.32051 

Nota: Cuando g' = 1.0, g = 0.06089. 
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