E.AGUILO

Los tipos de andlisis coste-beneficio segun los juicios
de valor distributivos*

El presente trabajo tiene por objeto el andlisis ciitico de los modelos que se
han formulado para integrar el objetivo de la eficiencia con el de la distribucion de
la renta en el Andlisis Coste-Beneficio. Los juicios de valor distributivos de cada mo-
delo, incluso de los que pretenden su exclusidn, tipifican diferentes formas de dicho
instrumento de valoracién social de proyectos de inversion. De ahi’ que el articulo
utiliza el término de “tipos” en su titulo, en cuanto que cada uno de ellos parte de
distinta concepcion del origen y la plasmacién de estos juicios de valor, lo que pro-
porciona dicho cardcter diferenciador.

INTRODUCCION

En un reciente artict'o? afirmaba que frente a las distintas opciones que se
pueden tomar a la hora de realizar un ejercicio de Anilisis Coste-Beneficio en rela-
cidn concretamente al tratamiento de los efectos distributivos: “cualquier método
utilizado con sus correspondientes juicios de valor puede producir un tipo de An4-
lisis Coste-Beneficio tan vilido como los demds” (p. 416).

* Este articulo se basa en los capitulos segundo y tercero de mi tesis doctoral sobre “El tra-
tamiento de los efectos distributivos en el Analisis Coste-Beneficio™ leida en Septiembre de 1975.
Sin embargo, su contenido difiere sustancialmente. Por una parte, la ordenacion de los diferen-
tes apartados y su contenido han variado; por otra parte, y muy en consonancia con lo anterior,
mis opiniones sobre los criterios por los que se excluyen o se incluyen los efectos distributivos
en el Anilisis Coste-Beneficio se han modificado como consecuencia de los estudios posteriores
a la realizacion de dicha tesis. '

Cabe seiialar, ademds, que el tema que nos ocupa ha sido tratado recientemente con alguna
profusion por diferentes autores; entre ellos Pearce (1971, cap. 4), Dasgupta y Pearce (1972,
cap. 2), Nash, Pearce vy Stanley (1975) y Hettich (1976).

1. Ver Aguil6 (1976)
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El hablar de poca importancia de los proyectos y de su difusioén espacial, puede
no ser una norma general. Parece oportuno sostener que existe un ritmo creciente
de inversiones en proyectos de cada vez mds grandes, cuyos efectos serdn mds evi-
dentes si la politica de gasto por parte del gobierno manifiesta una preferencia hacia

zonas insuficientemente desarrolladas sobre dreas ya desarrolladas.
Aunque este argumento en torno a la irrelevancia de un proyecto fuera cierto,

hay que sefialar que las valoraciones en base a los precios dependen de la distribu-
cién de la renta existente, esto plantea la pregunta sobre si dicha distribucién es la
6ptima o como minimo tiene un grado razonable de “bondad”. Krutilla (1961)
planted tres posibles formas de plantear el problema, aunque su conclusion es, sim-
plemente, eliminarlo. Una serfa no considerarlo por poco importante tal como se
acaba de exponer. Un segundo argumento vendria dado por la posibilidad de expre-
sar las preferencias sociales en una sociedad democritica,lo que implica que la dis-
tribucion de la renta es buena, puesto que existen medios en dicha sociedad para
cambiarla. Y finalmente, si es imposible fijar condiciones 6ptimas de bienestar, en
cambio se pueden establecer mejoras en el bienestar que implican que la redistri-
bucién de la renta debe ser aceptable, sin embargo implicar objetivos miltiples
(como 1la distribucién) en la funcién es caer en una postura acientifica®. La critica
a este Ultimo punto ya ha sido suficientemente explicitada.

Por 1ltimo, la separacién de las consideraciones de equidad y eficiencia plantea
la dificultad de que la redistribucién no se produce sin costes®. Ante determinados
efectos distributivos, Ia redistribucién comportard unos costos reales. Desde un
punto de vista estrictamente econdémico un programa de impuestos y subsidios
puede ocasionar efectos desfavorables sobre los incentivos y en consecuencia sobre
la produccién total.

Cuando se producen efectos sobre la distribucion, al estar localizados sobre una
determinada zona, es dificil imaginar, tal como sefiala Pearce (1971), que medidas
de politica econdmica pueden efectuar las compensaciones necesarias por medio de
gravamenes y subvenciones, dada su excesiva generalidad y la dificil localizacién de
sus efectos.

Por otra parte, surgen razones de orden politico que ponen en duda la utiliza-
cién de dichos instrumentos. Y ello tiene su origen en la rigidez a los cambios del
“sistema fiscal, que se manifiesta con mayor intensidad en paises menos desarrolla-

4. La crtica de Krutilla va dirigida a Meade (1952), como pionero de-la imposibilidad de
divorciar la eficiencia y la equidad.

5. Musgrave (1969) defiende la separacion de eficiencia y equidad y concretamente las
limitadas posibilidades del Analisis Coste-Beneficio en materia de objetivos multiples; ello queda
explicitado cuando afirma: “cargando a un simple instrumento de inversidn piblica con mlti-
ples objetivos... la naturaleza de second-best del enfoque es aceptado, quizds, demasiado rdpida-
mente, con lo que reducir su valor normativo por la utilizacion de instrumentos multiples daria
mejor resultado™ (p. 114).
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dos en los que seguramente los efectos redistributivos de los proyectos son mds
elevados®.

I1. LA INCORPORACION DE LA UTILIDAD MARGINAL DE LA RENTA

Un enfoque alternativo a la aplicacion de los criterios de Kaldor-Hicks seria la
medicion de la utilidad marginal de la renta. Las variaciones compensatorias de
ganadores y perdedores se ponderarian por sus respectivas utilidades marginales de
la renta.

El supuesto basico de partida: el decrecimiento de la utilidad marginal de la
renta ha tenido una aceptacion bastante generalizada, no obstante, la renta al incluir
todos los bienes y, ademds, el ocio puede convertir a este supuesto en algo mds
discutible. El auténtico problema se plantea a la hora de efectuar su medicién.

Una de las restricciones utilizadas es la de suponer que todos los sujetos tienen
la misma funeién de utilidad marginal de la renta. Esta idea, propia de utilitarismo
y con una clara tendencia igualitaria, es mds que discutible. Si un cambio en la renta
supone, en los esquemas de comportamiento aceptados, la aparicién de necesidades
crecientes se produciria un desplazamiento de dicha curva de utilidad. Esta podria
ser una tendencia de la funcién a largo plazo, pudiendo no ser decreciente, frente a
la curva a corto plazo que si lo es al aceptar el supuesto de partida.

El principio en base al cual todos los individuos tienen iguales utilidades margi-
nales de la renta no puede sostenerse. Una posible solucién seria la de medir su elas-
ticidad, aunque las dificultades de medicién son evidentes. Los intentos en este
sentido se encaminan no a medir la utilidad marginal, sino la tasa a la cual desciende
a medida que la renta incrementa. Sin embargo, el anilisis deviene mds limitado al
suponer que dicha elasticidad se mantiene constante.

Los intentos realizados para su determinacién han sido sistematizados por
Clark (1973) y parten del “coeficiente de flexibilidad” de Frish que seria igual a
dY/Y , donde X es la renta por hora deducidos los impuestos e Y su utilidad marginal
dX/X
valorada en unidades de tiempo utilizado en viajar. El tiempo de viaje en diferentes me-
dios de transporte constituye una forma de valoracion del ocio y consecuentemente
de la renta.

Los coeficientes obtenidos en diferentes estudios para cada pais los represen-
ta en el cuadro siguiente, en el que ademds se especifica la renta por hora en $ dedu-
cidos los impuestos en 1958.

6. Este argumento es de importancia crucial para Dasgupta, Marglin y Sen (1972), al
manifestar que seria pretender demasiado de la politica fiscal el suponer que puede afectar a la
distribucion de la renta en forma operativa.
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Periodo X -g—;g% '
E.E.U.U. 1949-63 2,58 1,5
Australia 1949-50 a 1961-2 1,63 2,35
Inglaterra 19559 1,11 2
Noruega 1950 0,86 2
Holanda 1929-39, 1950-61 0,81 3,12

La aplicacién concreta de estos coeficientes se ha llevado a cabo en el estudio
sobre Tercer Aeropuerto de Londres’. Se parte de los niveles de renta Y, de la po-
blacion afectada por el proyecto en cuestion donde n” = n+ m, siendo n la poblacién
beneficiada y m la perjudicada.

Los cambios en el bienestar vendrian representados por:

dW =B, (dY,)+ B, (dY3)+ ... + B, (dY )

siendo 8 el coefi~‘ente de elasticidad constante, cuya expresion seria:

B, —IWa: Ya-

W, dY,-

Se obtiene el factor de ponderacion (b), comparando los individuos afectados
(m) con los beneficiados (n):

e (3o

Concretamente, el valor de Y, era la renta media de Gran Bretafia en 1969, e
Y, la renta media de los viajeros por avion en el mismo afio. La elasticidad g utiliza-
da fue de -2, extraida de los estudios empiricos realizados que se recogen en el
cuadro anterior. También se hizo uso del valor -2,5 deducido por McGuire y Garn
(1969)8.

Ademds de los problemas de medicién que dificultan su puesta en prictica tal
como han argumentado los defensores de la aplicacion de los criterios de compensa-
cion, surge la cuestion de las transferencias®. Si bien es cierto que determinados
beneficios no se miden en el Anilisis Coste-Beneficio convencional, puesto que son
simples trasferencias hacia otros beneficiarios, en cambio el presente modelo, al
utilizar ponderaciones segin niveles de renta, deberia tenerlas en cuenta.

7. Ver Nwaneri (1970).

usltad Mais adelante expondremos el modelo de dichos autores y la forma como llegan a dicho
res 0.

9. Ver Nash, Pearce y Stanley (1975).
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Finalmente, se ha argumentado la posibilidad de incluir, ademads de las utilida-
des marginales de la renta, determinadas consideraciones en torno a la equidad (),
como han sefialado Dasgupta y Pearce (1972). Dada la cardinalidad del enfoque se
puede hacer explicito el problema de la distribucién de utilidad en términos de
equidad, no teniendo nada que ver con las utilidades de la renta. La funcién de
Bienestar Social quedaria de 1a forma siguiente:

FBS=71ﬁ1 U1+7252U2+ ...... *'YnﬁnUn

II1. LA DISPOSICION AL PAGO SI LOS SUJETOS
TUVIERAN LA MISMA RENTA.

El Andlisis Coste-Beneficio presenta la indudable ventaja de su poder para refle-
jar la forma en que los sujetos son afectados por un proyecto y, particularmente,
la intensidad con que esto tiene lugar. Sin embargo, la intensidad estd relacionada
directamente con el poder de mercado que cada individuo posea, segiin cual sea su
renta. En definitiva, lo que cuenta es la “democracia del dolar” tal como se ha
expresado en torno a este problema Foster (1966), que es el autor del modelo que
aqui se presenta.

Es esta la forma como se han reflejado, normalmente, las acciones de los que
toman decisiones? Foster argumenta que las decisiones en politica, han utilizado en
mayor medida “la negociacién de votos”!?. Para ello, analiza dos conocidas formas
de toma de decision politica que se alejan de la concepcion paretiana y que pueden
equivaler a una funcién de bienestar social, en el bien entendido que: “no es preci-
samente una cuestion de intentar descubrir lo que estaba en la mente oficial y darle
expresion. Es también util exponer ejemplos de funciones de bienestar social... y
preguntar si estdn de acuerdo con las nociones que se han formado en la mente
“oficial” (p. 311). Esta matizacion es importante, para diferenciar este modelo de
los posteriores.

La primera forma seria la maximizaci6n del voto, en este sentido, la permanen-
cia en el poder obliga a que las decisiones se encaminen a maxirmizar votos. El intento
de cualquier programa del gobierno serd satisfacer a la mayoria para no perder el
poder. Foster sostiene la extremada simplificacion del argumento, ya que es posible,
hasta cierto punto, no satisfacer este requisito, dada la existencia de la lealtad de
partido y de grupos de presion, que haria posible seguir contando con determinados
votos aunque se favorezcan a las minorias. No obstante, el supuesto tiene validez si
lo que se desea es atraer a los votantes indecisos, siempre y cuando esto no suponga
pérdida de votos. En este contexto, una determinada politica de gasto piiblico se

10. Winch (1971) expone a}gunos ejemplos interesantes sobre la negociacion de votos y la
influencia de los grupos de presion.
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efectuard hasta el punto en que la ganancia del voto marginal iguale a la perdida del
voto marginal. “

Si el Anilisis Coste-Beneficio valorase, segin este supuesto, la conveniencia de
efectuar un gasto en un proyecto especifico, consideraria los beneficios y los costes
como votos ganados y perdidos respectivamente, teniendo cada voto igual impor-
tancia. Sin embargo, la solucién no es tan simple, como sefiala el propio Foster
(1966): “incluso reduciendo el problema a los aspectos de captacion de votos del
gasto publico, un ingreso adicional ganado por una eleccion alternativa puede utili-
zarse para financiar gasto publico o para reducir impuestos” (pag. 313).

La maximizacién del voto se basa en unos supuestos probablemente dificiles de
sostener, de ahi su limitado valor explicativo. Piensese, por ejemplo, en la raciona-
lidad de gobernantes y electores, en la no existencia de ponderacién en los votos
(intensidad de preferencia) y en la existencia de un mercado de votos con el corres-
pondiente intercambio de informacidn ampliamente desarrollado. Al no tenerse en
cuenta las intensidades, se olvida la influencia de los grupos de presiéon como ele-
mentos de gran importancia a la hora de tomar decisiones.

Una segunda forma de aproximacion es la regla de la mayoria. En ella, la mayo-
ria de votos fundamentaria una eleccion, bajo el supuesto, de un hombre un voto.
En el caso anterior, las acciones iban encaminadas a obtener la mayoria, en este
caso a conseguir que la mayoria tenga influencia directa en el legislativo y en la
decisién politica. Este seria el principio de la democracia populista, en base funda-
mentalmente, a la aplicacién del referendum. La objecion bdsica es que la préctica
apenas se utiliza. Por otra parte, se plantean problemas de los votantes que partici-
pan en cuanto a su delimitacion, puesto que normalmente un proyecto solo afectara
a un determinado grupo o region.

La igualdad politica que se aduce, refleja, una vez mds, la imposibilidad de
evaluar la intensidad de las preferencias. El mercado si la refleja, pero las condicio-
nes de igualdad en este caso no se dan. Ni el mecanismo de los precios, ni las formas
de eleccion politica pueden superar a la vez, ninguno de los dos problemas.

La solucién que Foster propone es la adopcion de la fuerza democritica de una
nueva funcién de preferencia social que manifestaria la disposicion al pago que los
individuos tendrian si tuvieran todos un determinado nivel de venta, que podria
coincidir con la renta media del pais o de una zona determinada donde se realiza un
proyecto concreto de inversién. En definitiva, habria que maximizar la siguiente

diferencia de variaciones compensatorias*! .

=VC % — VC|— (1)

11. Esta formulacién del modelo de Foster es la utilizada por Nash, Pearce y Stanley (1975).
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Siendo Y; = renta de los sujetos i beneficiados por el proyecto: Y; =renta de
los sujetos j perjudicados; e Y = Renta media de una determinada drea.

En definitiva la actitud del sujeto con respecto al gasto cambiara cuando varie
su renta. Si se supone que la elasticidad-renta de la demanda se mantiene constante,
la expresion (1) se transforma en:

~ zve|l-X
Y

i

Yo
Y.

1

a
zVC ¥

siendo x; la elasticidad-renta de 12 demanda de los individuos e x; la elasticidad-
renta de la demanda de los perdedores.

Nash, Pearce y Stanley (1975) parten de una funcién de demanda especifica
dependiente de la renta y los precios, para obtener el valor, medio de cada efecto:

D_kY®PP

La variacién compensatoria para el drea de integracion entre los precios inicial
y final:

P, .
Ve, = ( kY®pBap
P,

La variacion compensatoria dado el nivel de renta media serd:

P, _
VCm=f "ky%pBap
P,
De ahi que:
Vem = VG, | -
Y

i

La intensidad democrética de la funcién de preferencia implica la explicitacién
de un juicio de valor relativo a la eleccién de la renta media como punto de divisién
entre las ponderaciones superiores e inferiores a la unidad. Se podria utilizar, por
ejemplo, como enfoque alternativo la fijacion de un “‘umbral de pobreza” como sus-
‘tituto de la renta media'?.

Existen posibles deficiencias en su aplicacion en el caso de existencia de bienes
inferiores, ya que las clases de renta baja demandarian determinados bienes si tuvie-

12. Ver Dasgupta y Pearce (1972).
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ran rentas mds altas, no obteniendo, sin embargo ninguna ayuda adicional al no
estar cubiertas sus necesidades basicas’3.

IV. PONDERACIONES EXTRAIDAS DE DECISIONES
ANTERIORES DEL GOBIERNO

Una forma de obtener ponderaciones distributivas que ha sido expuesta en
repetidas ocasiones, parte de las decisiones pasadas del Gobierno. Su fundamento se
basa en la creencia de que el economista juega aqui un papel de gestor que inter-
preta los deseos de los politicos'*. '

En este contexto, analizaremos las ponderaciones que afectardn a los proyectos
a realizar, obtenidas de las politicas de gasto realizado, o a partir de los tipos impo-
sitivos sobre la renta vigente. Ademds, estudiaremos el enfoque mds limitado, aunque
sugerente, de McGuire y Garn (1971).

En lo que se refiere al enfoque del gasto, uno de los intentos mas controvertidos
para integrar eficiencia y equidad nos lo proporciona Weisbrod (1968). Con anterio-
ridad a esta aportacién, Maass (1966) defensor de la postura integradora, hace uso
de este criterio, al proponer una férmula para que el proceso politico pueda deter-
minar la ratio de interdependencia entre el objetivo de la eficiencia y otros objetivos,
particularmente la distribucion. Pretende demostrar la capacidad del proceso legisla-
tivo para fijar dichas ratios, por lo que deviene un elemento esencial en la designa-
cién de proyectos.

El proceso anterior pasa por tres etapas. En primer lugar, los expertos del ejecu-
tivo analizan los efectos de distintas ratios de interdependencia. En una segunda
fase, el ejecutivo como tal elige una de estas ratios, decision esta, que en su ultima
etapa sera transmitida al Parlamento, el cual previo estudio de las fuentes proporcio-
nadas por el ejecutivo y otras posibles informaciones recogidas por él, lo confirmard
rechazard o modificard. Para que el proceso pueda obtener resultados, se precisa una
acumulacién de informacién en relacién a la eficiencia de anteriores proyectos!>.

Es esencial en este momento que los expertos cuenten con programas ya reali-
zados. Como sefiala Maass (1966) ““Los datos necesarios para iniciar el proceso legis-
lativo no necesitan relacionarse con proyectos y programas que se estin proyectan-
do o que estdn en proceso de proyeccion, puede ser extraidos de proyectos ya en
funcionamiento y, en algunos casos de proyectos prototipo o hipotéticos” (p. 218).

13. Nash, Pearce y Stanley (1975) consideran que este enfoque elimina las desventajas del
Anailisis Coste-Beneficio tradicional que provoca externalidades sobre los grupos de renta baja
por el mero hecho de serlo.

14. Los maximos defensores de este criterio configurador del papel del analista son Eckstein
(1961) y Peacock (1973).

15. Las observaciones de proyectos de recursos hidraulicos permitirda mejores conclusiones
al existir experiencias pasadas.
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En este sentido se alude al uso de anteriores esquemas de planificacién, utilizando,
asimismo, procesos de planificacién secuencial en la forma propuesta por Marglin
(1967) y que mds adelante analizaremos.

En este contexto se puede criticar los desfavorables efectos que sobre la plani-
ficacion tendrian sucesivos cambios en los pardmetros. Haveman (1967) cree que es
harto dudoso sostener la posible eficacia del proceso politico expuesto. Sefiala que
el Parlamento ha sugerido repetidas veces la forma como sus decisiones en este ambito
deben producirse, y pasado mucho tiempo, todavia no existen indicios de obtener
un conjunto de criterios consistentes, por lo cual no cree posible que las propuestas
de Maass tengan mayor éxito.

Volviendo al objetivo que Weisbrod se plantea, su pretension integradora nos
proporcionard, lo que él acuiia bajo el nombre de la gran eficiencia: las relaciones
marginales de sustitucion entre equidad y eficiencia. Las cuales vendrin dadas por
la funcién de Bienestar social, que toma una forma aditiva por motivos operativos,
obviandose las posibles interdependencias, y ademas los cambios en el Bienestar que se
produzcan vendrdn determinados por las variaciones de la renta de cada persona.

dW = a(dY,)+ b (dY,)+ ..... + m (dY,) :

Si el camvio en bienestar es positivo el Gobierno emprendera el programa. El
supuesto adicional basico es el de la plena informacién y racionalidad de la actua-
cion del Gobierno, lo que permitird otorgar adecuadas valoraciones a las pondera-
ciones distributivas a, b,... m. Si el supuesto se cumple se podrdn deducir las ponde-
raciones a partir de acciones realizadas por el Gobierno.

Se produce la necesidad de analizar la politica de gasto del Gobierno. Si un
proyecto, en el que los beneficios y costes se ponderan igual, es mds eficiente que
otro proyecto, aunque la eleccion ha recaido sobre este ltimo, ello es debido a que,
implicitamente, se han tenido en cuenta los efectos distributivos. El propio Weis-
brod sefiala: “el conocimiento de las valoraciones implicitas seria de valor positivo
—se podrian utilizar para la valoracion de las futuras elecciones de gasto del Gobier-
no entre proyectos de diferentes efectos ditributivos” (p. 192). Este planteamiento
estd en la esencia del modelo propuesto y es el punto mads controvertido.

Dicho modelo se fundamenta en un conjunto de supuestos de partida: a) el
Gobierno cuenta con una serie de proyectos; b) todos tienen un coste igual. La
posibilidad de costes diferentes serd posteriormente analizado; c) los beneficios
totales son distintos, sin considerar los efectos distributivos; d) los proyectos se or-
denan en forma decreciente segun sus beneficios. Alguno de estos proyectos se llevd
a término si bien existieron otros con un beneficio superior que no se emprendieron;
e) por ultimo, algunas distribuciones de beneficios son relevantes y otras no lo son
(por ejemplo, blancos y negros con rentas superiores e inferiores a una determinada
cuantia).
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Siendo- m los posibles grupos de beneficiarios y n el nimero de proyectos.
Entonces:

Proyecto 1 lBl +2 Bl * soeus .+ Bl =B,
Proyecto2 B+, By+..... +mB, =B,

Proyecton ;B +, B, +...+mB =B

El proyecto 1 es el mds beneficioso y los restantes atin teniendo beneficios infe-
riores fueron llevados a cabo. Si B; incluye todos los beneficios de eficiencia tenidos
en cuenta por el que toma decisiones, el no llevar a cabo un proyecto con un bene-
ficio superior que los que se han emprendido puede ser debido, a falta de racionali-
dad o posibles errores, o bien a que se han tenido en cuenta los efectos distributivos
desestimdndose proyectos mds eficientes.

Si esta tltima afirmacidn es cierta, se pueden obtener ponderaciones que racio-
nalicen la eleccion de cualquier proyecto menos el primero, mas beneficioso en tér-
minos de eficiencia. Obviamente, si los efectos distributivos se han tenido en cuenta
sus beneficios (B .... B¥) tienen que ser iguales o superiores a B; con lo que se pue-
de resolver el sistema de ecuaciones, siendo a, b... p las ponderaciones.

Proyecto 1: a; B;+b; By+..... +P,B; =Bf =B,
Proyecto 2: a; B, +b, By + ... +Pn, B, =Bf 2B,

Proyecton: a; B +b, B +..... +p_ B, =B} =B,

En principio para resolver el sistema se supone la igualdad, ignordndose el signo
mayor que. Su solucién depende del nimero de ecuaciones y de incdgnitas, ny m
respectivamente. Si m — n, no surge problema, y se obtienen las ponderaciones.

Si el nimero de beneficiarios es superior al de proyectos, m > n, se pueden
reducir el nimero de incdgnitas, llevando a cabo un reagrupamiento de las distintas
clases de beneficiarios, solucion que puede no ser deseada, o bien, suponer la misma
ponderacién para diversos grupos que se encuentren en una situacién parecida.
Obviamente, no existe ninguna razén para suponer que existen igual nimero’de
ecuaciones que de in¢ognitas, por lo que se deberdn realizar supuestos adicionales.
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Por otra parte, los beneficios por grupos se pueden dividir tanto como se desee, si
bien diferentes divisiones dardn como resultado ponderaciones distintas.

La relajaci6én del supuesto de la constancia de los costes, implica desde el punto
de vista de la eficiencia, la eleccién del proyecto cuyo valor actualizado neto sea
mayor, eligiendose para su cdlculo las tasas de rendimientos, las ratios beneficio-coste
u otras formas que se consideren apropiadas.

Desde el punto de vista del presente modelo y haciendo uso de la ratio beneficio-
coste, se mantiene el supuesto de que los proyectos llevados a cabo contiene venta-
jas distributivas, que justifican la no realizacioén del proyecto mds eficiente. En este
contexto las B* ahora tendrdn que ser iguales o mayores que B,-(_(C:j_) .

1

A un nivel de autocritica, Weisbrod tiene presente la duda sobre si su sistema de
aproximacion para obtener unos datos no medibles directamente (las ponderaciones)
proporciona resultado vilidos: “no se puede estar seguro hasta que punto el proce-
dimiento presentado anteriormente para estimar ponderaciones distributivas mide
actualmente tales ponderaciones, y hasta que punto refleja valoraciones implicitas
de los efectos no medibles” (p. 206).

Por otra parte, es problemadtico la aceptabilidad social de las mediciones sobre
proyectos que se realizan a través del tiempo y que sirven de base para la valoracion.
Puede no existir un consenso generalizado y permanente que satisfaga la funcién de
bienestar social. Ciertamente que las ponderaciones obtenidas pueden ser utilizadas
para desvelar el grado de compromiso del politico, y la existencia de divergencia
cuando las decisiones se toman. En este sentido, el compromiso politico subya-
cente seria revelado ex-post, aunque nos permitiria observar, por ejemplo, las
negociaciones de votos planteadas en el dmbito politico, en el sentido que Foster
(1966) expresa en su modelo. La presencia de grupos regionales favorecidos en rela-
cién a otros, nos permitiria observar la importancia de las fuerzas politicas implica-
das en forma de la ponderacion que se otorga a un grupo en relacion a otro.

Desde este punto de vista del Bienestar, Freeman (1969) ha fundamentado una
critica que él llama técnica, y se basa en las conclusiones obtenidas una vez derivada
en la prictica una funcion de bienestar social a partir de los programas de gasto. Se
formaliza el esquema de Weisbrod para desarrollar la critica subsiguiente.

Se supone la existencia de q programas con ratios de eficiencia beneficio-coste
mayores que uno. Los proyectos emprendidos son n, siendo n < q; existiendo m
grupos de beneficiarios. La ratio de eficiencia beneficio-coste de cada grupo sera:

i=1

z [B) - (B)_w
ci c

Si las ponderaciones son conocidas la ratio beneficio-coste pondera en términos
de bienestar sera:
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El programa que tiene una mayor ratio beneficio-coste (R%) de los que no
fueron emprendidos, tiene una ratio beneficio-coste en términos de bienestar (W9)
serd menor o igual que W’ cualquiera que fuera j. Las relaciones expuestas en el mo-
delo de Weisbrod, que en este caso son n+ 1, se expresaran:
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Para que se cumpla la condicién sefialada: Wi > W4

El sistema tendra solucion y se obtendrin las m ponderaciones, si el niimero de
ecuaciones es igual al nimero de incognitas (m = n+ 1) y si se conocen las ratios
beneficio-coste y las W. El desconocimiento de las W, y la necesidad de que las desi-
gualdades se conviertan en igualdades para la resolucion del sistema, obligan a supo-
ner que las W son iguales (W = W) y, ademis, que W = W9 = R9.

A partir de ahi Freeman (1969), se circunscribe a sefialar que la técnica emplea-
da: “es circular, ya que las ponderaciones son determinadas inicamente, después de
suponer un conjunto de valores para las ratios Beneficio-Coste ponderadas (las W).
Los supuestos implicados para valorar las W son en el mejor de los casos arbitrarias.
La mayoria de los casos aprobados en el campo de los recursos hidraulicos muestran
unas ratios Beneficio-Coste que cubren una gama sustancial. Se puede esperar, tam-
bién, que las W/ son diferentes para diferentes proyectos” (p. 18).

El método, sin embargo puede funcionar si los proyectos se disefiaron en forma
6ptima desde el punto de vista de la funcién de bienestar social. El conjunto 6pti-
mo de programas se presentaria en forma similar al sistema de ecuaciones anterior,
si las ratios se expresan en términos de beneficios y costes marginales. Las condiciones
del 6ptimo serian que cada ecuacion se igualard a uno y el sistema tendria solucién.
Las ratios beneficio-coste marginal se convertirian en las condiciones de transforma-
cioén en términos de bienestar.

Obviamente, pues, el proceso de obtencion, en forma equivalente, de las condi-
ciones de trasformacion es producto de la observacién de los programas de gasto
como forma prictica de derivar la funcion de bienestar social.
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Para obtener dichas condiciones de trasformacion Freeman supone una funcion
de bienestar social dependiente de la renta y aditiva:

Wo I W (Y

i=l

Ademds se supone que la forma de la funcion de bienestar implica que W3 <O,
y que cuando los sujetos tienen la misma renta:

Si se parte del punto A, existe una funcién de trasformacion, que muestra
todas las posibles combinaciones de Y! e Y2, siendo concava si el sistema de impo-
sicion y trasferencias no supone ningin coste (seria recta si esta condicién no se
cumpliera).

El punto B representa el estado social elegido que es un mdximo de bienestar,
si existe conocimiento de la curva de trasformacién por parte de los individuos, y
si los procedimientos de eleccion social reflejan las preferencias individuales.
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Si B es un mdximo:

W, (Yl)/wz (YZ)ERMSH =RMT,,

Si las condiciones de trasformacién se conocen las RMS también se conoce.

De ahi que la derivacién de la funcion de bienestar social por medio del gasto,
solo seria real en el caso improbable de que los programas se realizarin a una escala
optima desde el punto de vista del bienestar, lo que daria a las ratios beneficio-coste
una equivalencia a las condiciones de trasformacién.
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Frente a esta critica técnica, surge una critica pragmatica como la ha denomi-
nado el propio Freeman. Es mucho suponer que toda la informacién relevante es
utilizada por el Gobierno y que éste se vea inicamente sometido en su actuacion a
las reglas que definen el bienestar social, y no a sus propios intereses como poli-
ticos'®. Ademds las decisiones de gasto en la actuacién del que toma decisiones
quedan fuera de la incertidumbre: ““;Cémo en nombre de la seriedad y la realidad
se puede esperar abstraer de la incertidumbre e incluso tratar provechosamente pro-
blemas de politica gubernamental?” se pregunta Mack (1968, p. 218).

En cuanto a la dependencia funcional entre las ponderaciones y el nimero de
programas, hay que sefialar que la limitacién en el nimero de proyectos por moti-
vos analiticos, puede desajustar las ponderaciones que se obtendrian de considerar
un programa completo (ej. planificacién de recursos hidraulicos)!”. De esta forma,
si el programa global fuera muy grande se precisarian muchos grupos de poblacién
que requeririan ponderaciones diferentes, cuestion esta que puede hacer inviable
el modelo.

En definitiva el principio en que fundamenta el modelo, es decir, la influencia
de un sistema de valores por decisiones pasadas del Gobierno, intenta obtener de un
andlisis ex-ante unos resultados ex-post. En esta perspectiva, como ha sefialado
Haveman: (1968) “Mientras el conocimiento de estas ponderaciones implicadas
ex-post es seguramente de interés para la comprensién de como el mundo ha funcio-
nado, es de importancia marginal en la determinacion de cuales serian las pondera-
ciones apropiadas” (p. 210).

Neenan (1971), ha llevado a cabo una aplicacion de los efectos distributivos de
un programa de salud publica, basado en un criterio empleado en el esquema de
trabajo de Weisbrod, al suponer que un programa juzgado ineficiente por medio de
los criterios tradicionales del Andlisis Coste-Beneficio puede ser realizado por algin
fin redistributivo, es decir, el desviarse de la maximizacion de la eficiencia puede ser
una cuestion redistributiva, aunque la decision no sea tomada en forma deliberada.

Si los beneficios marginales son iguales a los costes marginales se supone que la
eficiencia es el objetivo perseguido por el Gobierno. Si son distintos el programa
puede ser ineficiente o redistributivo en sus fines. El indice de ineficiencia o redis-
tribucion es un multiplicador que iguala beneficios y costes marginales y que se
denomina ponderacion redistributiva marginal (PRM). Si los beneficios son mayores
que los costes, PRM < 1, y si los costes son mayores PRM > 1, igualdndose a uno en
el caso de que el objetivo sea el de maximizar la eficiencia.

El programa empleado se encaminaba a detectar la tuberculosis en base a efec-
tuar observaciones a grupos de poblacién. Se detectaron 49 casos, computindose
tres tipos de beneficios: 1.%) Beneficio directo por reduccion de costes de hospitali-
zacion; 2.°) Beneficio indirecto por reduccion de las pérdidas en la productividad; y
3.7) Beneficios externos por la eliminacion del posible contagio.

16. Tal como hemos sefialado, el propio Weisbrod se cerciora de esta utopia.
17. Ver Haveman (1968).
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La ponderacién redistributiva marginal se obtiene:
BMal. PRMa = CMa

Donde BMal = Beneficio marginal de la inversion; PRMa = Ponderacion margi-
nal redistributiva y CMa = Coste Marginal.

Conocido el CMa, deduciéndolo del coste del programa, debemos obtener la
BMal para poder conocer la PMaR.

El BMal se obtendrd multiplicando el valor de un nuevo caso detectado (V;)
por la tasa marginal de descubrimiento por cada 1000 observaciones (TMaD).

BMal = V; . TMaD

El valor de un nuevo caso detectado es el beneficio total de la inversién calcula-
do segin el método expuesto dividido por los 49 casos detectados. La TMaD tiene
un valor diferente segun las dreas geograficas a las que el programa se aplicé, y es el
namero de casos descubiertos por cada mil observaciones en cada una de las dreas.
De esta forma, la ponderacion para cada region sera:

PMaR = CMa / V; . TMaD

El método expuesto se puede someter a criticas semejantes al modelo de Weis-
brod, en tanto en cuanto se supone que el Gobierno no comete errores y que la
causa del alejamiento de las condiciones de maximizacion de la eficiencia es debido
a motivos redistributivos.

Asimismo, las ponderaciones carecen de una aplicabilidad general, el propio
Neenan (1971) lo reafirma: “las ponderaciones redistributivas impligitas en algin
programa, evaluado en una situacién de equilibrio parcial, no han exigido, en abso-
luto, un valor normativo general, ya que las ponderaciones al representar pautas
distributivas contrarias y complementarias pueden estar inmersas en otros progra-
mas” (p. 217).

Ante los problemas que plantean la deduccidn de criterios a partir de decisiones
anteriores de gasto, ha sido sugerido que la actitud dominante frente a las diferentes
clases de renta puede provenir de las normas existentes en relacion a la imposicién
sobre la renta. La consideracion de las formas impositivas vigentes pueden propor-
cionarnos una idea sobre la funcidn de bienestar social.

Esta proposicion, al menos, en lo que a su fundamentacion tedrica se refiere,
nos la proporciona Eckstein (1961), cuando analiza el papel del economista, en su
pretension de hallar la forma de las funciones de utilidad marginal de la renta supo-
niendo una determinada elasticidad de la misma. En este sentido ‘“‘se puede interpre-
tar que los tipos marginales efectivos de la imposicion sobre la renta personal para
diferentes niveles de renta implican una curva de utilidad marginal de la renta”
(p. 224).
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Anteriormente, sin embargo, Krutilla y Eckstein (1958) hacen uso del tipo
marginal impositivo sobre la renta como ponderaciones. Dicho tipo incrementa
cuando la renta aumenta. Las rentas bajas tienen una ponderacién mayor que las
altas. Si las rentas se dividen por tamaifios y se aplica el tipo marginal se obtiene la
ponderacmn , para una renta entre 500 y 1000 (Y;) con un tipo marginal de 25 p.
por libra, un tipo de 50 para el intervalo entre 1000 y 2000 (Y,) y de 75 entre
2000 y 3000 (Y3). Las ponderaciones serian: «; =4;a, =2; a3 =4/3.

El problema surge de la falta de conocimiento de las condiciones de trasforma-
cion, tal como sugiere Freeman (1969), y que han sido ampliamente expuesto. Por
ello, se vuelve a suponer —como en el caso de los gastos— que los que toman decisio-
nes valoran los cambios en el bienestar social segin las diferentes estructuras imposi-
tivas. Estas se manifiestan como un subrogado ante la necesidad de obtener dichas
condiciones de trasformacion.

Los posibles principios alternativos de imposicion que se han sugerido parten
de la adopcion del método de la capacidad de pago en sus tres posibles interpreta-
ciones basadas en el sacrificio igual: el sacrificio marginal igual, al sacrificio absoluto
igual y el sacrificio proporcional igual.

Eckstein (1961) propone el principio del sacrificio marginal igual como supues-
to de la actividad del Gobierno, que permitina derivar una medida de la utilidad
marginal de la renta, si bien, no efectia ninguna comprobacidén para afirmar que
ello ocurra asi. Haveman (1965) hace uso del mismo principio a la hora de imple-
mentar las ponderaciones. Alude que, a través del tiempo, las utilidades marginales
de la renta varian con una propension a crecer con la renta, sobre todo para niveles
elevados de la misma. Sin embargo, las criticas no se han hecho esperar, en tanto en
cuanto se sostiene que el Gobierno no actua bajo el principio del sacrificio marginal
igual.

La distribucion de los impuestos a partir de esta norma requeriria que fueran
disminuyendo las rentas desde el nivel mds elevado hasta conseguir el rendimiento
necesario. Musgrave (1959) poniendo un ejemplo en el caso de dos sujetos, sefiala
que: “el total del impuesto se pagard por A, en tanto en cuanto el rendimiento sea
menor que... el exceso de renta de A sobre la de B. Los sucesivos incrementos de
rendimiento se dividirdn por igual entre A y B, dejandoles con rentas iguales”
(p. 109), obviamente, ello exige el decrecimiento de la utilidad marginal de la renta.
Pues bien, bajo este planteamiento, se argumenta que si el Gobierno actuard basin-
dose en esta concepcion pigouviana de la imposicion que intenta minimizar el sacri-
ficio agregado, la renta seria igual para todos los individuos después de la imposicion,
siempre que sus rentas estuvieran por encima de un determinado nivel antes de la
imposicion. Ciertamente ésta no es la actuacion normalmente seguida por los gober-
nantes. De hecho, no se produce una correspondencia entre la funcion de bienestar
social y la estructura impositiva.

18. Este ejemplo nos lo proporcionan Dasgupta y Pearce (1972).
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El supuesto que se debe aceptar para analizar la pretendida igualacién de rentas
es que las comparaciones interpersonales de utilidad son posibles y que, ademads, la
funcién de utilidad marginal de la renta es la misma para todos los individuos. La
inexistencia de este supuesto puede implicar el que se tengan que aplicar tipos
impositivos a cada individuo segin fuera su curva de utilidad, si bien, ello no es
obice para que el impuesto sea progresivo, pudiendo llegar a ser regresivo si las peri-
dientes de dichas curvas difieren, lo que posibilitaria en determinados casos el que
se gravara mads a los pobres que a los ricos. Parece improbable que los principios im-
positivos de los gobiernos de los paises desarrollados puedan adecuarse a este
contexto.

El principio del sacrificio marginal igual no es la practica comun en la actuacion
de los decisores que no pretenden la igualacion de rentas. Si asi fuera se destruiria
un principio basico de la economia de libre mercado, que es el de la “recompensa”.

Ante esta perspectiva, la tendencia prevaleciente aboga por la aplicacion del sa-
crificio absoluto igual que permitiria una disminucién de la utilidad marginal de la
renta con unos tipos impositivos marginales crecientes de forma uniforme!®. Para
que esto sea vdlido se requiere que la utilidad marginal decrezca a un ritmo parecido
a los incrementos de renta, con lo cual se exigird la imposicién proporcional, cum-
pliéndose el principio del crecimiento uniforme aducido.

El principio del sacrificio absoluto igual debe satisfacer en términos de bienes-
tar la condicién segiin la cual®:

AW =k para todos los individuos

Que en forma aproximada se convierte en:

W, AY' —k; siendo W, =-;1¥- y AY' — impuesto pagado por i

Por lo tanto, Wi = k/AY?, el valor de k determina la forma de la funcién de
bienestar social y es arbitrario. Freeman (1969), aunque no explica la forma como
obtiene el resultado, determina que si se utiliza el tipo impositivo efectivo para cada
uno de los afios 1956, 1960, 1963, 1964 y 1965, fijados por el Gobiernoen US.A.,
Wi"'(Yi) -15,

En cambio Mera (1969) lleva a cabo el ajuste haciendo uso de los rendimientos
del impuesto para personas individuales, ya que el Congreso toma sus decisiones en
relacion al impuesto sobre la renta en base a los rendimientos actuales. En cambio
para los individuos con familia emplea los datos sobre la carga impositiva. La utili-
dad marginal de la renta para diferentes clases de renta y tipos de familia se relaciona

19. Estamlat::.'.ismantenimiaporMemugzgzz‘.de S a0 “pacnid

20. Musgrave (1959) argumenta la antigii esta proposicion, enla*® oja
de San Petersburgo” de Bernouilli. De hecho, esto supone que la elasticidad de la utilidad margi-
nal de la renta es igual a uno en toda la curva.
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con la utilidad marginal dela renta de una persona individual tomando como unidad
30008S. El ajuste de la curva de utilidad marginal de la renta le lleva a la ecuacién
semejante a la anterior: dU _ ( _L)-I’S vilida para todos los tipos de renta.

dy |\3000

En cuanto al tercer principio de imposicion sobre la renta, el sacrificio propor-
cional igual, parece inservible desde un punto de vista empirico y no teérico como
en el caso del principio del sacrificio marginal igual. Se obtiene una curva ajustada
que es decreciente, a excepcion de los intervalos mas bajos, alrededor de los 30008,
en que deviene creciente. Ello, obviamente, supondria aceptar un principio absolu-
tamente contrario a la equidad, ya que la utilidad marginal de la renta seria mds
baja, en los intervalos que no alcanza el nivel de subsistencia.

Para realizar un anilisis general de los esquemas planteados, hay que sefialar
que en principio, gozan de las mismas insuficiencias que el método basados en las
decisiones de gasto. De hecho, aqui, también se supone que el Gobierno actia en
base a la maximizacion del bienestar y ello se ve reflejado en el sistema impositivo
sobre la renta. Si las condiciones de transformacién son desconocidas por parte del
Gobierno se puede encontrar un subrogado en los principios impositivos sobre la
renta expuestos por la Hacienda Publica.
~ Una de las ventajas de este sistema sobre el programa de gastos es que gozan de
una mayor claridad como sefiala Freeman (1969): “Los aspectos redistributivos de
los programas impositivos no estin complicados por la existencia de ganancias de
eficiencia atribuibles a la correccion de fallos del mercado”, (p. 18). Por otra parte,
se necesita, Unicamente, un determinado programa impositivo, mientras que en el
caso de los gastos se requieren multiples programas para que el sistema sea resoluble
segin el nimero de grupos de beneficiarios.

Por el contrario, los programas de gastos se muestran superiores en tanto en
cuanto pueden agruparse los beneficiarios por criterios distintos que el de la renta
(region, raza, etc.), ello le da un cardcter de mayor flexibilidad, en contra de los
programas impositivos que necesariamente se han de referir a grupos de poblacién
relacionados con la renta. Sin embargo, la critica fundamental se dirige a los princi-
pios que lo informan, es decir la inexistencia de una evidencia que nos permita man-
tener que el Gobierno actia bajo uno de los principios de la capacidad de pago, al
margen de que estos fueran o no los mas deseados por la sociedad.

En este contexto, hay que concluir que no solo los impuestos sobre la renta
tiene una influencia sobre la equidad; los impuestos indirectos, dado que existen,
también tendrdn su importancia aunque con un caricter marcadamente regresivo.
Como aduce Pearce (1971): “Una apreciacién completa de los pesos podria reque-
rir un andlisis de la verdadera incidencia del sistema fiscal completo. En general el
supuesto de que el sistema fiscal refleja tan solo juicios sobre la equidad, requiere
un derroche de imaginacién” (p. 39 delav.c.)

La aportacion de McGuire y Garn (1971) tiene unos objetivos mds limitados.
Su finalidad es la ordenacién de proyectos apoyada en un criterio en el que se con-
sideran la eficiencia y la equidad.
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Su anilisis, si bien planteado en base a la comprensién de los esquemas genera-
les de la actuacion de la Administracion, no intenta plasmar una funcién de bienes-
tar que manifieste los deseos de la comunidad, al ser las decisiones del Gobierno un
subrogado a tal fin, como en el modelo de Weisbrod. Su intencién es expresar “en
forma comunicable” las preferencias de los que toman decisiones. El analista debe
determinar las ponderaciones para distintas dreas o comunidades que reflejen los
juicios de valor subjetivo de los decisores. De hecho se intenta plantear los efectos
de las diversas ponderaciones en el resultado de proyectos aprobados.

La determinacidn de la utilidad marginal o “necesidad de drea” que tomard un
valor para cada drea o comunidad, plantea dos problemas de importancia. En primer
lugar, no existe una clara medida de lo que se entiende por pobreza, la posibilidad
de realizar juicios sobre el grado de necesidad comparativo entre dreas requerira el
conocimiento de las preferencias de los decisores entre diferentes posibilidades dis-
tributivas. En segundo lugar, si se cumple la regla general de que los mds ricos son
. mas eficientes y los mds pobres producen menos eficientemente se tendrd que recu-
rrir a curvas de trasformacion entre eficiencia y equidad de los proyectos en cuestion.

La obtencidén de la ponderacién o “indice de necesidad” se fundamenta en su
aplicacién o regiones atrasadas definidas por su baja renta y su elevada tasa de desem-
pleo. La definicion de la escala de valores que puede tomar la ponderacién (\i) es
un problema a solucionar?! . Si esta escala es demasiado grande dominari el criterio
de la eficiencia, si es pequefia la ordenacion final de proyectos no se verd afectada,
y si existe perfecta correlacion inversa entre ponderaciones y ratios beneficio-coste,
obviamente todos los proyectos alcanzaran un mismo indice de bienestar. La ponde-
racion para un drea determinada en funcidn de los dos criterios sefialados sera:

N=ANELY E‘ = tasa de empleo en el drea
Y' = renta familiar mediana

En base a todos los proyectos observados y a los costes totales se dispuso de la
formulacion que permitiera su aplicacién inmediata:

a a

b | A = indice de necesidad del 4rea

E = tasa de empleo media nacional
Ei — tasa de empleo en drea

Y = renta familiar mediana nacional
Yi = renta familiar mediana del drea

X

i _|E
)\‘:3(—— -Y—i

Ei

21. La fundamentacién empirica se desarrolla en base a los criterios de la United Economic
Development Administration en su ayuda a las dreas atrasadas, definidas en base a una tasa de
desempleo mayor del 6%y a una renta familiar mediana que sea igual o menor al 50%de la
nacional.
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Hay que observar, como es comin en todos los modelos, la aditividad y la
independencia en las utilidades marginales de renta y empleo adicionales.

La deduccién analitica- de tal formulacion la llevan a cabo McGuire y Garn
suponiendo que se parte de una funcion de bienestar para cada comunidad, en la
que influyen el nivel de empleo y la renta familiar media.

U = Lf(E) + Ng(W) L = fuerza de trabajo
AU = of Ao, 08 Ao & = empleo en la comunidad

E = e/L = tasa de desempleo
N = Numero de familias en el drea

W = N/w = renta familiar media
w — renta personal total en la regiéon

oE oW

Suponiendo que entre las regiones se mantiene constante la ratio entre la renta
familiar media y la mediana:

W =0Y dondeY = Renta familiar mediana

Entonces, sustituyendo:
U =Lf(E)+Ng(8Y)
AI-I = fE Ae + % gY M

Esta expresién se deduce de la consideracion de una expresion concreta de las
funciones de empleo y de 1a renta.

= -1

a1l |\ E
b[oY|f
W, . L
g(W) =K, B(OY)
Que al derivarlas se obtiene:
E\«
f o =afl—
v, 1
& _ b lﬂ‘
[/ 0y |Y
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Las estimaciones separadas de los efectos de la renta y el empleo en los proyec-
tos no se pudieron llevar a cabo. Un nuevo empleo generaria tanta renta, como la
renta familiar media ya obtenida en la comunidad, con lo cual la formulacién final,
hechas las sustituciones seria:

=\ =
aU= |t + PY8 | ae = [ ofE] ov X | ae
8 E Y

Los pardmetros expresarian las interdependencias entre renta y desempleo, que
los decisores pueden pretender, dados sus juicios de valor y que, para cada valor de
A, darfan una curva de indiferencia que muestra su predisposicién a intercambiar
eficiencia por equidad.

Si las tasas nacionales de desempleo y renta mediana coinciden con las del drea
determinada A' = 1. Las dreas mds deprimidas podian alcanzar un valor de A! = 15.
Estos dos valores constituyen la escala de ponderaciones entre las que se deben
situar todas las dreas sujetas al programa.

yi

El

Asimismo, se supone que en dreas con iguales tasas de desempleo y renta fami-
liar que la media nacional, afiadir una unidad de empleo se le otorga la misma im-
portancia que afiadir el valor de la renta nacional mediana. Areas con altas tasas de
desempleo y rentas muy bajas, una unidad de empleo equivale a 1.8508. Y finalmente
para altos niveles de renta y tasas elevadas de desempleo, al empleo, obviamente se
le da mayor importancia que a la renta y viceversa; es decir existe una relacion mar-
ginal de sustitucion decreciente??.

., 22. Estas condiciones determinan los parimetros, von los que el indice de necesidad del
area queda:

0,96 224 2,5
N=05 — + 05 3690
El Yl
Se puede observar que el pardmetro 2,5 es el aplicado en el modelo del Tercer Aeropuerto
de Londres anteriormente expuesto.
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El modelo manifiesta una oposicion al procedimiento de la maximizacién con-
dicionada por medio de la planificacién con uso de procedimientos iterativos pro-
puestos por Marglin (1967) que es aconsejado por McGuire y Garn, para los grandes
proyectos. En cambio su modelo permite una toma de decision para decisiones
pequefias y de adopcion rapida, a causa de su mayor capacidad de adaptacién. Su
desventaja consiste en estar limitado solo a dos fines (desempleo y renta). En caso
de intervencion de otros factores seria dificil conseguir la unicidad que el modelo
aporta para grupos con motivaciones diferentes.

Su interés, como se ha apuntado al principio, deviene de las propias limitacio-
nes que el modelo comporta, al no pretender una generalizacién de una funcién de
bienestar aplicable a toda la comunidad, sino simplemente dar contenido formal a
las preferencias de los decisores de manera comprensible. Lo demds seria ir demasia-
do lejos como afirma McGuire y Garn (1969): “la referencia a la inherente verosimi-
litud de la funcidn de bienestar expuesta derivada de las preferencias de los decisores,
puede Gnicamente proporcionar una verificacion general contra absurdos (p. 884).

Ante la necesidad de integracion de eficiencia y equidad y los problemas que
surgen para flexibilizar las posibles decisiones alternativas entre ambos objetivos, el
enfoque propuesto goza de importante grado de pragmatismo en su aplicacion.

V. LA MAXIMIZACION CONDICIONADA DE LOS
DIFERENTES OBJETIVOS

El modelo que ahora se expone y cuya paternidad corresponde a Marglin
(1967)%, no pretende deducir los juicios de valor distributivos de las actitudes ante-
riores del Gobierno. Tampoco existe interés en deducir ponderaciones en base a las
preferencias individuales. Sus fundamentos se basan en el planteamiento en un es-
quema planificado de diferentes alternativas posibles entre eficiencia y equidad,
segin los deseos manifestados por los decisores. Las condiciones de trasformacion
nos daran la alternativa elegida. La integracion en la planificacion de eficiencia y
equidad se presenta en la forma analitica de maximizaciones condicionadas por el
método de los multiplicadores de Lagrange.

El autor sugiere tres métodos de explicitar las ponderaciones en las diferentes
funciones sujetas a maximizacion. Un primer método seria, simplemente, ponderar
los beneficios o los costes para cada grupo afectado, de forma que la funcién deven-
drad una suma ponderada. Un ejemplo posible seria dar un valor mayor a un dolar de
ganancia obtenida por una determinada region menos desarrollada. Una cuestion
que hay que dejar bien sentada en el cdlculo, es el necesario conocimiento por parte
del analista de los beneficios y costes que corresponden a cada uno de los grupos o
regiones sometidos a distintas ponderaciones.

23. Hay que seiialar que Marglin ya habia planteado su modelo en un articulo publicado en

. Maass y otros (1962).
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Debido a la posible incapacidad por parte del decisor, de inferir una determina-
da ponderaciéon para un drea especifica, puede intentar maximizar los beneficios
netos, es decir, la eficiencia sujeta a una condicién redistributiva para un grupo
especifico, como por ejemplo, que el proyecto proporcione una ganancia no infe-
rior a una determinada cifra para dicho grupo; este seria un segundo método.

Finalmente, el tercer método seria el opuesto al anterior, es decir maximizar
las ganancias para un grupo determinado, sometido a la restriccion de que las ganan-
cias totales alcanzan un minimo.

La significaciéon fundamental del sistema propuesto incide en los términos en
que la planificacién debe combinar los incrementos en el consumo agregado con
otros objetivos, en especial el incremento de renta en una determinada region.

En una primera aproximacion existe una ratio entre el incremento del consumo
agregado y el decremento en el consumo en la regién, que nos dard la ponderacion
del consumo regional en relacion al total, reflejindose los intereses del plan en
cuanto a la dotaci6én de los correspondientes niveles de consumo. El problema que
se deriva es que la redistribucién puede resultar muy costosa o viceversa. Las inter-
dependencias entre consumo agregado y regional se analizan graficamente. Cualquier
W representa la actitud del decisor que considera igualmente deseable distintas com-
binaciones de ambos objetivos representados en cada eje.

GANANCIAS
ENEL
CONSUMO
AGREGADO

CONSUMO
DE LA REGION

Las pendientes de las respectivas W muestran las ponderaciones marginales.
Cada una de ellas nos dard la importancia otorgada al nivel regional con respecto al
nivel agregado. La curva T es la funcion de trasformacion, y en ella se muestran los
distintos programas posibles que cubren distintas combinaciones de ambos objetivos.

La eleccidén se determina en el punto t que representa la mayor W alcanzable
segln las restricciones que se fundamentan en la curva de trasformacién, donde la
recta S, que es la pendiente en el punto de tangencia nos indica la especifica ponde-
racién marginal en este punto, estando asociada con el programa 6ptimo.
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En el enjuiciamiento de los tres métodos propuestos por Marglin hay que
constatar que el primer método ha tenido una importante aceptacién en trabajos
posteriores. Es interesante destacar que en los beneficios debidos a la redistribucion,
las ponderaciones en forma de multiplicadores de Lagrange se pueden entender
como costes de oportunidad en términos de eficiencia. Generalizando el analisis gra-
fico anterior, estos costes implicados en la funcién objetivo se interpretan como la
medida en que los decisores estin dispuestos a sacrificar incrementos en eficiencia
en aras a un cambio en la distribucion. En este sentido, podrd manifestar sus prefe-
rencias en base a obtener unos minimos en el crecimiento, o implicar una distribu-
cion mads igualitaria.

Una interpretacion critica al respecto, parte del andlisis llevado a cabo por
Foster (1966). En relacion al primer método las dificultades en la ponderacién en
base a explicar el decrecimiento de la utilidad marginal de la renta estdn en el tras-
fondo del mismo. Los otros dos métodos adolecen de una consideracion estricta de
los costes de redistribucion. Tanto en el caso de maximizacion de la funcién redis-
tributiva (tercer método), como en la del mantenimiento de una condicion a la que
se somete la obtencion de una eficiencia maxima (segundo método), no existe una
restriccion en los costes. Ello puede dar lugar a un despilfarro.

En otros términos, se aduce que se favorece a determinados grupos en contra
de otros, no existiendo forma de ponderacion de unos intereses respecto de otros.
Foster (1966) recaba la atencién del principio ético segiin el cual: “se podria hacer
alto, cualesquiera que fueran las circunstancias”. La critica, por lo obvia, nos parece
extremadamente débil. Ciertamente, no existe una ponderacion intergrupos, aunque
la Gnica pretension del proyecto puede ser favorecer a uno de ellos. Nuestra consi-
deracion no mejora, cuando plantea que en determinados proyectos que maximizan
los beneficios de un grupo “pobre”, entonces: ““Algunas clases de la poblacién son
favorecidas en cuyo caso la funcién continuard maximizando sus intereses mucho
después de que hayan dejado, en un sentido real de ser pobres” (p. 308). No obstan-
te esto lo podria evitar la propia funcién.

El planteamiento de Marglin, se ha visto, asimismo, sometido a juicio por
Freeman (1967), la critica va destinada a remarcar la arbitrariedad del politico en
la fijacién de los criterios en la determinacion del coste de oportunidad en términos
de eficiencia, por lo que aboga por una funcién de bienestar bien definida. Si bien
el andlisis de Marglin permite la utilizacién de procesos iterativos, con lo cual los
proyectos pueden ser vueltos a definir si las condiciones han sido estimadas por en-
cima o por debajo, la critica sostiene que los juicios subjetivos implicitos en la deter-
minacién de las ponderaciones y los costes de oportunidad estin escasamente
definidos.

Freeman define la funcioén de bienestar social, suponiendo una elasticidad cons-
tante de la funcion de bienestar marginal social:

W _ye
Y,
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Los planificadores deben fijar el nivel del pardmetro a. Si los afectados por el
proyecto se definen en dos grupos: los ganadores (j = 1,2,... n) y los perdedores
(G = 1,2,... m), el incremento en el bienestar serd:

n Y. m Y
AW = 3 2 y*® dy.+ X 2 y2 gy,
LTSN A =y, .

Los limites de integracion se refieren a la renta antes y después del cambio.
Desde un punto de vista teérico hay que darle la razén a Freeman cuando sefiala
que la funci6n de bienestar asi definida mejora las propuestas de Marglin, ya que in-
cluye la distribucién inicial y la distribucién dentro de cada grupo. Sin embargo,
precisa de mds informacién, ya que los planificadores deberdn de conocer la renta
inicial y como se redistribuirdn los incrementos correspondientes de renta, ademds
de otorgar un valoraa.

CONCLUSIONES

En mi anterior articulo se pretendia mostrar que la eliminacién del problema
de la distribucién en un ejercicio de Andlisis Coste-Beneficio no se podia fundamen-
tar desde un punto de vista tedrico. En este articulo se ha visto que los criterios
para su eliminacion, en base a considerar razones de orden practico, pueden no estar
justificados.

Los juicios de valor que sostienen cada uno de los modelos presentados, permi-
ten una toma de posicion personal que posibilita la eleccion de un método particular.

Sin embargo, hay que precisar que algunos de ellos son dificilmente aceptables.
Las decisiones pasadas del Gobierno como forma de argumentar ponderaciones son
escasamente sostenibles, puesto que se presume que dichas decisiones fueron 6pti-
mas. Debemos exceptuar la aportaciéon de McGuire y Garn (1969), que desde una
posicién menos ambiciosa, solo pretenden expresar las preferencias de los decisores,
sin que ello suponga ningln tipo de funcién de bienestar social.

Frente a ellos, el modelo de Marglin (1967), aunque insertado en un esquema
de planificacion global, Gnicamente deduce un esquema de interdependencias entre
eficiencia y distribucién para una posterior toma de decision. Por lo tanto, no se
dice nada en cuanto al criterio inspirador de su modelo, o lo que es lo mismo, no
pretende ser intérprete de ninguna opcién social, ni siquiera la que provendria de la
actividad del Gobierno. De ahi, que no haya sido tomado en cuenta por la mayoria
de autores que han dado una panordmica del problema que nos ocupa, a pesar de su
relevancia prictica.

Finalmente, el modelo de Foster (1966) es una opcién que puede tener opinio-
nes favorables, ya que aplica un juicio de valor que pretende ofrecer idénticas posi-
bilidades basindose en la disposicion al pago, bajo el supuesto de que todos los
sujetos tuvieran el mismo nivel de renta.
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