W Primera evaluacion

del estado de conservacion de las especies
y los hahitats de interés comunitario

La Directiva Habitat (92/43/CEE) es, junto con la Directiva de
Aves (79/409/CEE), el instrumento legal mas importante para la
conservacion de la biodiversidad de la Unién Europea. El Articulo
11 de dicha Directiva requiere que los estados miembros realicen
en sus territorios el seguimiento del estado de conservacion de las
especies y los habitats de interés comunitario (aquellos incluidos
en los anexos de la Directiva), y el Articulo 17 estipula que cada
pais debe realizar un informe sexenal sobre la aplicacion de la
Directiva, incluyendo los resultados del seguimiento.

Una parte principal del informe exigido en virtud del Articulo 17
es una evaluacién del estado de conservacion de las especies
y los habitats de interés comunitario. Dicha evaluacion tiene
como base la definicion que se da en la Directiva de “Estado
de conservacion favorable” (véase el cuadro que acompafa
este texto) y se ha de realizar para cada region biogeogréfica
siguiendo una metodologia acordada por la Comisién Europea y
los Estados miembros con el apoyo técnico del Centro Temético
Europeo sobre la Diversidad Biologica (ETC-BD).

A partir de la informacion recibida de los Estados miembros,
el ETC-BD se encarga de preparar un Informe de sintesis en el
gue se evalua el estado de conservacion desde una perspectiva
europea, lo que incluye un andlisis por regién biogeografica.
Los resultados de la evaluacion constituyen una parte esencial
de los cimientos sobre los que se construye la estrategia de
biodiversidad europea.

El periodo 2001-2006 es el primero para el que se ha evaluado
de manera sistematica el estado de conservacién de las especies
y los habitats de interés comunitario. Veinticinco Estados
miembros (todos los integrantes de la Unién Europea excepto
Bulgaria y Rumania, incorporados recientemente) aportaron
informes para un total de 1180 especies (de las cuales mas de la
mitad son plantas) y 216 tipos de habitats.

El informe europeo o Informe de Sintesis 2001-2006

El Informe de sintesis para el periodo 2001-2006 se hizo publico
en el mes de julio de 2009. Representa, en palabras de la
Comisién Europea, “el mayor estudio sobre la biodiversidad de
la Union Europea jamas realizado” y “constituye un punto de
referencia inestimable para evaluar futuras tendencias”.

En el Informe de sintesis se exponen los principales resultados
del analisis sobre el estado de conservacion a nivel europeo y
biogeogréfico (para un andlisis mas detallado, incluyendo el
llamado Resumen nacional de cada Estado miembro, puede
consultarse el Informe técnico 2001-2006 del Art. 17 (véase
Direcciones de Internet al final de este articulo).

El informe destaca que menos de una quinta parte de los
habitats y las especies de interés comunitario se encuentran en
un estado de conservacién “Favorable” (Figura. 1). Por region
biogeogréfica o marina el resultado dista de ser homogéneo,
pero la proporcién de especies o habitats que se reconocen
en ese mismo estado de conservacién nunca llega a un tercio
del total de cada regién. Es llamativo, ademas, que para la
Region Atlantica ningun habitat se haya reconocido en estado
“Favorable”.

Por lo que respecta a la flora, es el grupo de organismos que
presenta un mayor nimero de taxones en estado “Favorable”,
aunque, al mismo tiempo, para mas de la mitad el estado de
conservacion se califica de "Desfavorable”, habiendo poca
diferencia entre plantas vasculares y no vasculares. En la Region
Macaronésica, donde las plantas vasculares constituyen la gran
mayoria de las especies de interés comunitario, la cantidad de
especies en estado “Favorable” es ligeramente superior a una
cuarta parte del total, mientras que para cerca de dos terceras
partes el estado es “Desfavorable”.

“Estado de conservacion favorable”

El “estado de conservacién” de un habitat
natural se considerara “favorable” cuando:

- su area de distribucion natural y las superficies
comprendidas dentro de dicha drea sean
estables o se amplien, y

reducirse en un futuro previsible, y

- exista y probablemente siga existiendo
un habitat de extension suficiente para
mantener sus poblaciones a largo plazo.

La evaluacion de cada uno de estos
parametros y del estado de conservacién
general puede resultar en una de las cuatro
categorias siguientes (para una definicion de
las clases véase Comision Europea 2005):

- la estructura y las funciones especificas
necesarias para su mantenimiento a largo
plazo existan y puedan seguir existiendo
en un futuro previsible, y

- el estado de conservacién de sus especies
tipicas sea favorable (segun los criterios que
se dan a continuacién).

El “estado de conservacion” de una especie
se considerara “favorable” cuando:

- los datos sobre la dindmica de las
poblaciones de la especie en cuestién
indiguen que la misma sigue y puede
seguir constituyendo a largo plazo un
elemento vital de los habitats naturales a
los que pertenezca, y

- el drea de distribucién natural de la especie
no se esté reduciendo ni amenace con

El hecho de que una especie o habitat no
esté amenazado (i.e., no se enfrente a un
riesgo de extincion directo) no significa que
se encuentre en un estado de conservacion
favorable.

Segun establece la Directiva Habitat, el
estado de conservacion general se obtiene
combinando el resultado de evaluar cuatro
pardmetros independientemente a partir de la
informacion incluida en una ficha estandar:

Especies Habitats
Rango Rango
Poblacion Area
Habitat apropiado | Estructuray funciones
Pe;spectivas Perspectivas futuras
uturas

Favorable

Desfavorable inadecuado

Desconocido

Un resultado “rojo” en la evaluacién
de uno sélo de los cuatro pardmetros
indicados es suficiente para calificar el
estado de conservacion general de la
especie o habitat de “Desfavorable malo”.
Por el contrario, para que el estado de
conservacion general sea calificado de
“Favorable”, la evaluacién de todos y cada
uno de los cuatro pardmetros debe resultar
“verde”, o tres “verde” y uno “gris"”.



Entre los tipos de habitat, los dunares (y en general todos
los hébitat costeros), los turbosos y los herbosos (prados
y pastizales) son los que se clasifican en peor estado
de conservacion. Para los dos primeros tipos, alrededor
del 90% de las evaluaciones resultaron en la categoria
“Desfavorable”. Ademas, llama la atenciéon que sélo un 7%
de los habitats asociados con la agricultura se reconocen en
estado “Favorable”, frente al 21% del resto de los héabitats.
Este ultimo resultado parece indicar que los objetivos sobre
biodiversidad no se han integrado adecuadamente en la
politica agraria europea aplicada hasta ahora.

Otro resultado que destaca en el informe es el elevado
porcentaje de entidades (habitats o taxones) para los cuales
el estado de conservacion se califica de "Desconocido”,
particularmente en las regiones marinas y en las regiones
biogeogréaficas Mediterrdnea y Atlantica. Espafa y otros tres
paises netamente mediterraneos (Chipre, Grecia y Portugal)
clasificaron mas de la mitad de las especies presentes en su
territorio en la categoria “Desconocido”.

corresponde a la Ultima versién enviada a la Comision.

El Informe nacional resulté de integrar la informacion que las
Comunidades Auténomas suministraron sobre sus territorios al
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino.

Para el Informe nacional, un 73% de las especies y un 87%
de los habitats se presentaron en un estado de conservaciéon
“Desconocido” (Figura. 2). Esta misma categoria supera el 95% en
la Region Atlantica, y alcanza el 100% en casi todas las regiones
marinas. Por el contrario, la categoria “Desconocido” tiene un
valor comparativamente bajo en la Regién Macaronésica, lo que se
explica por unas evaluaciones mucho mas completas, generalmente,
que las que se aportaron para el resto de las regiones, y por no
necesitarse la integracién de informes al ser la Unica comunidad
auténoma dentro del territorio de la regién biogeogréfica.

Por otro lado, menos de un 1% de los habitats se reconoce en
estado “Favorable”, y esta categoria no llega mas que al 5%
en el caso de las especies. La flora cuenta con mas de la mitad
de las especies en estado de conservacion “Desconocido”, y
también es inferior al 10% la cantidad que se reconoce en
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Figura1l. Estado de conservacion, a nivel biogeografico, de los tipos de habitat (arriba) y de las especies (abajo) de interés comunitario en el
conjunto de la Uniéon Europea: para todo el territorio (izquierda), para cada regién biogeografica (centro) y para cada grupo taxonémico
(derecha). Los porcentajes y las cifras que figuran entre paréntesis se refieren al niUmero de evaluaciones realizadas.

Véase el cuadro que acompania el texto para el significado de los colores. Fuente: ETC-BD 2009.

En contraste con el panorama negativo que demuestran los
resultados anteriores, el informe resalta el efecto positivo
gue parecen tener las medidas de proteccion puestas ya en
practica (particularmente la red Natura 2000 y el programa Life
Naturaleza), si bien reconoce al mismo tiempo que dicho efecto
es dificil de cuantificar y que, en cualquier caso, aun es pronto
para evaluarlo convenientemente.

El informe espaiol o Informe Nacional 2001-2006

El Informe nacional de aplicacion de la Directiva Habitat en
Espana (en adelante Informe nacional) correspondiente al
periodo 2001-2006, se remiti6 a la Comisién Europea a
principios de 2008, si bien en una versidon manifiestamente
incompleta. Una nueva version mas completa en cuanto al
numero de especies y habitats fue enviada posteriormente,
pero ya fuera de plazo.

El Informe de sintesis adoptado por la Comision Europea no tiene
en cuenta datos enviados fuera de plazo y, consecuentemente,
el Resumen nacional basa sus estadisticas en los datos del
Informe nacional presentado por Espafia a comienzos de 2008.
Sin embargo, el Informe nacional hecho publico a través de
Internet (véase Direcciones de Internet al final de este articulo),
lo mismo que las estadisticas mostradas en el presente texto,

estado “Favorable”. En el caso de la Regién Macaronésica,
cuyas estadisticas sobre especies estan determinadas en gran
medida por las plantas, practicamente tres cuartas partes se
clasifican en la categoria “Desfavorable”, lo que también
ocurre para los habitats.

Sobre el resultado del Informe nacional

El elevado porcentaje de especies y habitats cuyo estado de
conservacion queda clasificado en la categoria “Desconocido”
es, sin duda, un resultado insatisfactorio a la luz del gran
esfuerzo realizado por Espafia en las dos Ultimas décadas en
materia de inventariado y conservacion de la biodiversidad.
Una breve reflexiéon permite relacionar este resultado con
diversos factores.

El nimero de especies y habitats de interés comunitario
presentes en Espafa es el mas elevado entre los paises de la
Union Europea. Ademas, en Espafa se reconocen cuatro regiones
biogeogréficas terrestres y tres regiones marinas, lo que hace a
nuestro pais el méas variado en este aspecto. La obligatoriedad de
informar a nivel biogeogréfico sobre el estado de conservacion de
especies y habitats implica que el nimero total de evaluaciones
que le corresponde elaborar a Espafna sea, junto con Francia,
el mas alto de toda la Unién Europea. Considerando sélo este
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ultimo indicador, el esfuerzo relativo que debe hacer Espafia para
cumplir con el compromiso al que se refiere el Articulo 17 de la
Directiva Habitat es, por ejemplo, tres veces superior al atribuible
a Grecia, cinco veces superior al atribuible a Reino Unido y once
veces superior al atribuible a Malta. Dicho esfuerzo relativo
seguramente se revele aln mayor si, ademas del nimero de
evaluaciones, se tienen en cuenta otras variables, como el nimero
de especies y habitats amenazados -y, por tanto, merecedores
de atencion prioritaria—, la superficie del territorio nacional, los
recursos humanos y materiales con los que abordar esta tarea y
el punto de partida en cuanto a conocimientos basicos sobre las
especies y los habitats objeto de estudio.

A pesar de los condicionantes anteriores, la cantidad de
informacién sobre biodiversidad acumulada en Espafia durante
el tiempo que lleva vigente la Directiva Habitat es considerable
y de notable calidad, si bien y por esos mismos condicionantes
no puede esperarse que sea suficiente para conocer el estado
de conservacion de todos o la mayoria de las especies y los
habitats de interés comunitario, méxime cuando los anexos
de la Directiva recogen solo algunas de las especies con
mayor riesgo de extincion y, junto a ellas, una buena cantidad
de tadxones que no requieren una atencién urgente para su
conservacion. Esto es especialmente cierto para la flora (cf.
Dominguez et al. 1996).

informe que produjo el estado espafiol constituye en si mismo
un informe de sintesis de los informes emitidos por las diecisiete
comunidades auténomas y las dos ciudades auténomas que
integran su territorio. La tarea es equivalente a la que se plantea
a nivel europeo con la integracion de los informes de los estados
miembros. Esta tarea plantea diversos problemas relativos a
metodologia y planificacion que acaban teniendo su reflejo en el
resultado del informe. Efectivamente, la integracién de informes
es facil que produzca un resultado sesgado hacia la categoria
“Desconocido”, debido a discrepancias dificilmente superables
de formato o precisiéon en los datos y de interpretacion en
conceptos y entidades (habitats y téxones), ademas de a la
escasez de informacion para zonas determinadas del territorio.
Cualquiera de estas razones dificulta o impide resolver
satisfactoriamente la evaluacién del estado de conservacion
para el conjunto del pais. Por lo que respecta a la planificacion,
resulta evidente que no fue la adecuada para llegar a presentar
un informe suficientemente completo y a tiempo.

De ahora en adelante

El proximo informe sexenal, correspondiente al periodo 2007-
2012, deberé presentarse en 2013. Ala vista de lo experimentado
y de los resultados obtenidos, no hay duda de que el reciente
informe ha supuesto —tanto a nivel europeo, como nacional—
poco mas que un ensayo y de que son necesarios reflexiones,
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Figura 2. Estado de conservacion, a nivel biogeografico, de los tipos de habitat (arriba) y de las especies (abajo) de interés comunitario en Espafia: para
todo el territorio (izquierda), para cada region biogeografica (centro) y para cada grupo taxonémico (derecha). Véase el cuadro que acompana el texto

para el significado de los colores.

Por otra parte, la informacién existente hoy en dia muchas
veces no responde directamente a los pardametros que resultan
claves para la evaluacién del estado de conservacion tal como
ésta debe hacerse para el informe relativo al Articulo 17. A este
respecto, debe tenerse en cuenta que Espafia no posee todavia
un sistema de evaluacién y seguimiento de ambito nacional
dirigido especialmente a aportar los datos necesarios para la
elaboracién de los informes del Articulo 17, de modo que buena
parte de las decisiones acaban requiriendo un criterio experto
por falta de datos concretos o, cuando éstos existen, por su
inadecuacion para el propésito perseguido. Asi por ejemplo,
para los valores de referencia favorables o para las tendencias,
es necesario frecuentemente hacer uso de aproximaciones vagas
o de grandes dosis de especulacion si no se quiere recurrir al uso
de la categoria "Desconocido”. El umbral que decide decantarse
por una u otra opcion no fue suficientemente definido y, por
tanto, existia el riesgo de obtener un porcentaje alto de estados
de conservacion clasificados como “Desconocido”, como asi fue
finalmente en el caso espanol.

Un factor més que debe afadirse a los anteriores y que ha
tenido un peso nada despreciable es el administrativo. El

cambios y ajustes de distinta envergadura para que en 2013
tenga lugar un auténtico “estreno”.

El proceso de integracion de la informacion para presentar
unos resultados de caracter europeo es complejo. Reducir
esta complejidad precisa mejorar la definicion de conceptos,
la estandarizacion de la informacién, la homogeneidad de
criterios y la objetividad de los procedimientos, lo que ademas
hard que las conclusiones extraidas de los datos estén mejor
fundamentadas. Por otra parte, ha quedado patente que no sélo
hace falta disponer de datos que analizar, sino que éstos sean
fiables o, por lo menos, obtenidos de una manera transparente,
de manera que pueda saberse en todo momento con qué grado
de incertidumbre o confianza se establecen conclusiones.

A nivel europeo, se esta revisando actualmente el formato de
informe y la guia metodoldgica, aprovechando para ello la
experiencia adquirida durante la elaboracién del informe anterior.
De esta revision se encarga el ETC-BD con la colaboracién de los
estados miembros.

Para el periodo recientemente concluido, han sido pocos
los paises que han tenido mas o menos listo un sistema de



seguimiento que suministrase los datos oportunos, por lo que,
en el nuevo sexenio, una de las actividades a la que los estados
miembros dedicaran, supuestamente, mayores esfuerzos sera
al disefio o puesta a punto y aplicacion de tales sistemas. No
se olvide, ademas, la obligatoriedad que establece la Directiva
(Articulo 11) a este respecto.

Espafa, por su parte, tiene ante si un gran trabajo que realizar,
segln se desprende de sus particulares resultados y de la
responsabilidad que asume por la cantidad de especies y
habitats que le corresponde mantener en un estado de
conservacion favorable.

Es fundamental, por ejemplo y aunque sea obvio manifestarlo,
conocer qué tipos de habitat y especies de interés comunitario
estan presentes en el territorio de cada region biogeogréafica
y en cada comunidad auténoma. Mientras que para la
mayoria de los casos dicha presencia esta clara, para una parte
significativa no lo estd, sobre todo para las especies marinas.
Es necesario también, como ocurre a nivel europeo, trabajar en
los procedimientos de integracion de la informacién, para que
ésta pueda hacerse de la manera mas efectiva y homogénea
posible. Asimismo, es importante contar con herramientas

que faciliten el flujo de informacién vy, sobre todo, con una
planificacion bien ajustada que llegue a cumplirse. Pero, de
todo lo que resta por hacer o mejorar, lo que resulta mas
urgente es la elaboracién y puesta en marcha de un sistema de
seguimiento que satisfaga las necesidades del informe al que
hace referencia el Articulo 17. Esta tarea tendria que abordarse
cuanto antes si se quiere cumplir exitosamente el compromiso
que establece la Directiva Habitat.

El Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino ya
ha iniciado algunas acciones basicas con las que enfrentar el
proximo ejercicio de reporte, como la elaboraciéon de listas de
referencia internas de especies y habitats o de directrices para
tratar de objetivar y estandarizar la toma de decisiones en la
sintesis de la informacién. Por otro lado, es de esperar que
la reciente Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, y mas concretamente el Inventario
Espafiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, sirva de
empuje definitivo para cumplir ejemplarmente con las exigencias
comunitarias, sin que ello lleve a desatender a las especies y
habitats que no poseen el amparo de la Directiva Habitat pero
gue, por su situacion delicada, requieren una atencion prioritaria
para su conservacion.

DAVID GALICIA HERBADA

Gerencia de Gestion Ambiental y Biodiversidad, Tragsatec. c/Julidan Camarillo 6B. 28037 Madrid. E-mail: dgalicia@tragsa.es
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W Prospeccion de poblaciones

de macréfitos acuaticos amenazados: el ejemplo
de Potamogeton praelongus

La espiga de agua Potamogeton praelongus Wulfen es un
macroéfito acuatico amenazado, catalogado en la categoria CR
A3cd; B1ab(iii)+2ab(iii) (Moreno Saiz, 2008), del que hasta el
momento sélo se conocian dos poblaciones en sendos lagos de
alta montafa del Pirineo distantes entre sfunos 100 Km: el lbén de
Piedrafita (Huesca) y el Estany Pudo (Lérida). En 2009 el proyecto
AFA encargé a Daniel Goni el seguimiento de esta planta, para
lo cual nos pidié ayuda (JLB y AA) por tener experiencia en la
inmersion y el estudio en lagos de alta montana del Pirineo con el
Club de Inmersién y Montafa de Jaca (CIM).

La realizacion del estudio basico para poblaciones de
flora amenazada planteaba en esta especie una serie de

dificultades metodoldgicas: necesidad de utilizar equipo de
buceo y transportarlo hasta la poblacidon, a menudo solo
accesible a pie por senderos de alta montafa; dificultad de
moverse en el interior de los lagos, por la espesa capa de
limo, con movimientos que enturbian el agua e impiden
las observaciones; determinacion dificultosa de las plantas;
imposibilidad de marcar parcelas; diferenciacion complicada
de los individuos o casi imposible; los métodos estandares de
muestreo de macrofitos, destructivos, no se podian aplicar por
tratarse de una especie amenazada.

Para solucionar estas dificultades se realizd el muestreo de la
siguiente manera:
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