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CONOCIMIENTO SOCIAL DE LOSCELOS

Pilar Carrera Levillain y Laura Garcia Marcos
Universidad Auténoma de Madrid

Este trabajo muestra que las personas poseen un conocimiento muy rico y es-
tructurado de los celos. Tal informacion no difiere en complejidad y organizacion de
la que tienen sobre emociones consideradas “bésicas’. Las principales reacciones
asociadas por |0s sujetos a las situaciones de celos son conductuales y emocionales,
aumentando la importancia de las reacciones cognitivas cuando la pregunta se foca-
lizaba en las acciones méas adecuadas; siempre las reacciones fisioldgicas fueron las
menos relevantes. El peso de cada tipo de reaccién y el de las conductas especificas
asociadas a €llas, se mostré dependiente del sexo de los sujetos, de la gravedad de la
situacion planteada, de la atribucion de los antecedentes a uno mismo o alos otros y
seguin que la pregunta se hiciera sobre la reaccion que los sujetos creen mas probable
o sobre la que consideran méas adecuada para afrontar los hechos.

Jealousy. Lay people have a rich and structured knowledge about jealousy, and
this knowledge is similar in complexity to that which people have about so called “ba-
sic” emotions. The main spontaneous responses to jealousy situations were behaviours
and emotional states; cognitions were more important when we asked about suitable re-
actions; physiological changes were always the least frequent. The weight of these ge-
neral components and their specific strategies associated with them depended on: sex,
the seriousness of the jealousy antecedent, how people conceptualise the experience (at-
tribution to others or to self) and upon whether the question concerned the reaction sub-

jects considered most probable or most suitable for coping with the situation.

“Todo el mundo sabe lo que es una
emocion hasta que se le pide que de una
definicion” (Fehr y Russell, 1984, p.464).
Los debates entre la definicion clésica de
los conceptos emocionalesy el enfoque de
prototipos ha generado una interesante po-
[émica tanto en el area de la cognicion so-
cial como en la investigacion sobre las
emociones. En contra del modelo clésico,
no se ha encontrado un conjunto incues-
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tionable de atributos capaces de definir las
emociones de manera claray objetiva (ver
Russell, 1991); pero si g emplos con dife-
rentes grados de pertenencia a las catego-
rias emocionales definidas (ver Shaver,
Schwartz, Kirson y O’ Connor, 1987; Fehr
y Russell, 1984; Russell, 1991; Paez, Ver-
gara, Achucarro e lgartua, 1992).

Al margen de que los expertos puedan o
no ponerse de acuerdo en la definicion téc-
nica de las emociones, las personas no ex-
pertas poseen un conocimiento muy rico y
elaborado sobre ellas (Scherer, Wallbott y
Summerfield, 1986; Shaver et al., 1987,
Frijda, Kuipersy ter Schure, 1989; Parrot
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y Smith, 1991). La construcciéon de este
conocimiento parece agjustarse mas al mo-
delo de prototipos elaborado por Rosch
(1973, 1975), que a modelo clésico (ver
Zammuner, 1995). L os sujetos no expertos
fracasan en latarea de enumerar |os rasgos
necesarios y suficientes que definirian a
las emociones, e incluso no se ponen de
acuerdo en decidir qué emociones son ba-
sicas (Russell, 1991).

La perspectiva de prototipos supone
gue através de la experiencia personal, €l
sujeto va elaborando una representacion
mental de las emociones, en las que inclu-
ye no solo los atributos que mejor las ca-
racterizan sino también ejemplos con dife-
rente grado de ajuste o pertenenciaalaca-
tegoria. Este conocimiento le permitira
comprender, identificar y reaccionar ante
los sucesos emaocionales propios y ajenos.
El andlisis de estas representaciones nos
proporcionara informacion sobre el cono-
cimiento cotidiano de las emociones (Fehr
y Russell, 1984), y tal vez permitira, como
apuntan algunos autores (Shaver et a. ,
1987), acercarnos a la naturaleza real de
estas. La investigacion sobre este conoci-
miento social no seriarelevante Gnicamen-
te para conocer las teorias ingenuas de 10s
sujetos, sino que también podria ser Util
para una definicién prescriptiva de los
conceptos emocionales (Bellelli, 1992).
Estamos de acuerdo con Russell (1992) en
gue las definiciones cientificas no pueden
estar sometidas alas formas populares, sin
embargo podriamos considerar como él
mismo sugiere, una perspectiva dual (des-
criptivay prescriptiva) muy sugerente.

El conocimiento social de las emociones
juega un papel destacado en los procesos de
interaccion, tanto por su funcion en la cate-
gorizacion y reconocimiento, como por su
utilidad en la orientacién de la accién (P&
ez y Vergara, 1992). Cuando estamos con
los demas, nos interesa conocer qué estan
sintiendo para poder controlar y coordinar
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la manifestacion de nuestros propios planes
e intenciones (Goffman, 1959).

Una de las investigaciones mas exhaus-
tivas sobre el conocimiento social de las
emociones, es el trabajo de Shaver et al.
(1987). En é se pone de manifiesto que
los sujetos conocen no sdlo un conjunto de
atributos asociados a las emociones, sino
gue son capaces de organizar esta infor-
macién en escenarios complejos de ante-
cedentes y reacciones (scripts). Shaver y
colaboradores analizan cinco categorias
emocionales evaluadas previamente como
prototipicas (miedo, tristeza, ira, alegriay
amor), utilizando un cuestionario semies-
tructurado, en el que preguntaban alos su-
jetos clases de antecedentes y reacciones
especificamente asociadas con las emocio-
nes presentadas. Sus resultados muestran
gue los sujetos son capaces de organizar
esta informaciéon en base a los antece-
dentes que causan la emocién, las reaccio-
nes ante lo sucedido e incluso, estrategias
de autocontrol en las tres emociones nega-
tivas utilizadas (Shaver et al., 1987). Pare-
ce que el concepto de emocién se repre-
senta mejor como una secuencia causal de
eventos que como unalista de atributos sin
organizacion temporal (Bellelli, 1992).

Con €l trabajo que se presenta a conti-
nuacion queriamos acercarnos un pPoco
mas a ese conocimiento cotidiano de las
emociones, en concreto a los celos, cate-
goria emocional que en el trabajo de Sha-
ver et al. (1987) aparece subordinada a la
emocion de ira. Esta investigacion se une
a las que viene redlizando la profesora
V.L. Zammuner en un proyecto transcul-
tural sobre teorias ingenuas de las emocio-
nes (Zammuner, 1991, 1993a, 1993b,
1994; Zammuner y Fischer, 1994; Zam-
muner y Frijda, 1994; Carrera, Zammuner
y Sanchez, 1994; Zammuner, 1995).

Nuestro interés en la conceptualizacion
ingenua de los celos va a girar en torno a
tres gjes:
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a) Siguiendo a Frijda (1986) considera-
mOoSs que una “emocion” es una experien-
ciaen laque intervienen multiples compo-
nentes. Desde esta perspectiva la defini-
cion de las emociones y sus reacciones
asociadas se viene realizando en base a
cuatro tipos de respuestas ya “clésicas’ en
psicologia: respuestas fisioldgicas, cogni-
tivas (pensamientos), afectivas (emocio-
nes, estados de animo, sentimientos) y
conductuales (conductas verbales y moto-
ras). Estos componentes se han confirma-
do en numerosas investigaciones con dife-
rentes metodologias (Scherer, Wallbott y
Summerfield, 1986; Frijda, 1986; Shaver
et al., 1987; Paez y Vergara, 1992; Zam-
muner, 1995). En esta investigacion nos
interesaba conocer Si esas reacciones aso-
ciadas a las emociones bésicas, aparecen
también en la emocién subordinada de los
celosy si esto es asi evaluar qué relevan-
cia conceden los sujetos a cada uno de
ellos.

b) Las situaciones de celos suelen des-
cribirse en la literatura como escenas de
arrebatada y vehemente pasion (p.e. “Ote-
lo” de Shakespeare, “El mayor monstruo
del mundo” de Calderdn de la Barca). Es-
tarespuesta “pasional” no siempre reporta
resultados positivos para €l protagonista
ofendido (p.e. en la obra de Shakespeare,
Otelo no sblo pierde al ser amado sino su
propia vida). En otras ocasiones los celos
“agudizan €l ingenio y aumentan amores’
como en la obra “Amor y celos’ de Tirso
de Molina. ¢Qué reaccién consideran los
sujetos como mas probable? ¢Es esa res-
puesta esperada |a adecuada para solucio-
nar el conflicto de pargja? ¢Qué estrate-
gias se consideran mas convenientes?. Pa-
ra conocer las respuestas utilizamos dos
preguntas en las que se pedia a sujeto en
primer lugar la descripcion de la reaccion
mas probable y en segundo cual seria la
estrategia méas adecuada para afrontar la
situacion planteada. Los sujetos tenian li-
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bertad paraindicar las diferencias y seme-
janzas entre ambos tipos de estrategias.

¢) Por Ultimo queriamos conocer como
varian las respuestas a esas dos cuestiones
en funcion: del sexo de los sujetos (ver
Shields, 1991; Manstead, 1992; LaFrance
y Banagj, 1992 y Fisher, 1993); delagra-
vedad del escenario de celos presentado
(ver Frijda, 1986; Parrott, 1991); y de la
atribucion de la experiencia de celos auno
mismo (autoatribucién o “self”) o alos de-
mas (respuesta prototipica o general) (ver
Shaver et al, 1987; Parrot y Smith, 1991).

Método

Participantes

En este trabajo participaron de forma
voluntaria un total de 262 sujetos ( 112 va-
rones y 150 mujeres), con una media de
edad de 20 afios. Todos |0s sujetos eran es-
tudiantes universitarios en su primer curso
y carecian de formacion técnicaen el tema
de las emociones.

Procedimiento

Utilizamos un cuestionario con dos pre-
guntas abiertas sin tiempo limite para res-
ponderlas. En este cuestionario se incluia
la descripcion de una breve historia en la
gue el protagonista hombre o mujer (se ha-
cia coincidir el sexo del protagonista con
el del sujeto que respondia) veia como su
pareja flirteaba con otra persona, o hien
veia como se besaba apasionadamente con
otro/a. Estas situaciones de celos estaban
recogidas como antecedentes reales en nu-
merosos paises (Hupka, Buunk, Falus,
Fulgosi, Ortega, Swainy Tarabrina, 1985).
La situacién de flirteo (flirt) representa lo
gue se ha denominado “celos sospecha-
dos’ (antecedente leve), mientras que la
del beso se viene considerando una situa-
cion clara de “ celos consumados” (antece-
dente grave) (Parrott, 1991). Para presen-
tar el contexto de celos elegimos escena-
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rios prototipicos y no etiquetas nominales,
para evitar en la medida de lo posible los
sesgos de interpretacion introducidos por
€l uso de categorias verbales como Unico
referente ( ver Wierzbicka, 1986). Se hi-
cieron cuatro subgrupos, dos de varones y
dos de mujeres, de manera que tuviéramos
informacién de ambos sexos para los dos
tipos de situaciones.

El cuestionario se presentaba como un
estudio general sobre la experiencia emo-
cional, y la historia como un episodio real
contado por el/la protagonista. Aseguran-
do el anonimato de las respuestas, se pidio
gue contestasen sinceray cuidadosamente,
imaginando y reconstruyendo las reaccio-
nes asociadas ala situacién descrita. Debi-
an responder a dos preguntas abiertas: a)
gué reacciones eran mas probables ante
esa situacion; b) qué reacciones se consi-
derarian méas adecuadas para afrontar el
conflicto planteado. En todos los subgru-
pos (masculinos y femeninos) se diferen-
ciaron otros dos subtipos de cuestionarios
para cada uno de los antecedentes (celos
sospechados vs. consumados), formulados
para la mitad de cada subgrupo de manera
general atribuyendo la reaccién a cual-
guier persona (grupo de respuesta general
0 prototipica) y para la otra mitad la pre-
gunta se dirigia sobre sus reacciones per-
sonales ante los hechos presentados (gru-
po de autoatribucion o self).

Asi teniamos un disefio intersujetos de
tres factores (sexo, tipo de antecedente y ti-
po de atribucién) y dos factores masintrasu-
jeto (reaccién esperada y adecuada; y estra
tegias de reaccion citadas por 10s sujetos).

Esta metodologiatrata de evitar 10s ses-
gos introducidos por el uso de cuestiona-
rios semiestructurados con preguntas so-
bre reacciones especificas (p.e. Shaver et
al. 1987). Creemos que es fundamental no
imponer a los sujetos ningun tipo de es-
tructuraprevia, y espreferible utilizar, ain
ariesgo de perder informacion, cuestiones
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generales sin mencionar ningin compo-
nente de respuesta que pudiera derivarse
de nuestras hipoétesis (Zammuner, 1995).

Método de codificacién de datos

Zammuner (1995) analizé las respuestas
abiertas através de | os cuatro componentes
antes mencionados: reacciones emociona-
les, reacciones fisiolégicas, reacciones
conductuales y reacciones cognitivas. La
revision de las respuestas en cada una de
estas macrocategorias le permitié diferen-
ciar algunos subconjuntos de estrategias
basandose en la similaridad de sus signifi-
cados (p.e. en las reacciones emocionales
era posible agrupar: enfado = ira = rabia =
enojo = irritacion). En este trabajo hemos
seguido esta clasificacion de Zammuner
(1995), afiadiendo algunos conjuntos nue-
vos para incluir las respuestas que no se
gjustaban a la categorizacion italiana. La
seleccion final de categorias generales y
especificas se muestra en la tabla 1.

El procedimiento utilizado parala codi-
ficacién de las repuestas consistia en: 1)
subdividir cada respuesta en segmentos
significativos en base a los verbos inclui-
dos en las respuestas; 2) se categorizaba
cada segmento dentro de una de las ma-
crocategorias; 3) se le asignaba el codigo
de una de las microcategorias del grupo.
La revision posterior de las frecuencias
permitié eliminar las subcategorias con
unatasa menor a 2%. En todas las macro-
categorias se incluiala opcién inespecifica
“otros’ para recoger las respuestas atipi-
cas de muy baja frecuencia. Los segmen-
tos que no hacian referencia a ninguiin tipo
de reaccion se tuvieron en cuenta parain-
terpretar el significado del texto, pero no
se codificaron (p.e. referencias a contexto
cultural, ala moral etc). Un gjemplo de la
codificacion realizada en el caso de una
mujer en la situacion de celos grave, fue el
siguiente:

Psicothema, 1996
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“Intentaria que no se me notara (RC1),
aungue sentiria unaintensa rabia (RE2)
y tristeza (RE3). Creo que me iria
(RC3) a reflexionar si merecia la pena
seguir con él (RCg3)”.

Las codificaciones las realizaron dos
jueces que tras un entrenamiento previo
con 20 cuestionarios, obtuvieron sobre
otros 75 protocolos la siguiente fiabilidad
interjueces. para las reacciones conductu-
rales K (Kappa)= .84; para las reacciones
cognitivas K (Kappa)= .76; para las reac-

Tabla 1
Tipos de reacciones

Respuestas emocionales (RE)
RE1= Sorpresa-Shock

RE2= Ira-Irritacion

RE3= Tristeza-Dolor

RE4= Pérdida de autoestima
RE5= Celos-Traicion

RE6= Miedo-Angustia

RE7= Agitacion-Ansiedad
RE8= Otras reacciones

Respuestas conductuales (RC)
RC1= Evitar hacer una escena
RC2= Observar

RC3= Marcharse-Huir

RC4= Agresion fisica

RC5= Provocar una discusion
RC6= Atraer alaparga
RC7= Hablar con la pargja
RC8= Hablar con €l rival
RC9= Dejarse ver

RC10= Abandonar ala paregja
RC11= Otras reacciones

Respuestas cognitivas (RCg)
RCgl= Reflexion

RCg2= Autocontrol

RCg3= Cuestionarse larelacion
RCg4= Pérdida del control
RCg5= Otras reacciones

Respuestas fisiol6gicas (RF)
RF1= Sudoracién-Sonrojo
RF2= Pardlisis

RF3= Llanto

RF4= Temblor-Palpitaciones
RF5= Otras reacciones

Psicothema, 1996

ciones fisiolégicas K (Kappa)= .83; para
las emociones K (Kappa)= .83. Todos los
indices de acuerdo fueron significativos
(p<.001).

Resultados

Para los andlisis fue necesario calcular
en primer lugar los porcentajes de concep-
tos clasificados en cada macro y microca-
tegoria, diferenciadolos en funcién de ca-
da variable independiente (sexo, tipo de
antecedentey tipo de atribucién). Paraello
se transformaron todas las codificaciones
en un cédigo binario: en cada microcate-
goria se asignaba un 1 a cada uno de los
conceptos mencionados por el sujeto que
pudiera categorizarse dentro de ella y un
0 si no aparecia ninguna respuesta relacio-
nada. La puntuacion de cada macrocatego-
ria se obtenia sumando (para cada sujeto)
las puntuaciones de las microcategorias
correspondientes. Por ggemplo si un sujeto
citaba en su respuesta Unicamente las
emociones de celos y tristezatendria: un 1
en RE5, un 1 en RE3 y una puntuacion 2
en la macrocategoria de reacciones emo-
cionales (RE). Estas puntuaciones direc-
tas, sus medias y porcentajes se utilizaron
en los siguientes analisis estadisticos.

Reacciones consideradas por los sujetos
como probables en una situacion de celos.

Para conocer la importancia de cada
uno de los cuatro componentes de respues-
ta (conductual, emocional, cognitivo y fi-
siol6gico) realizamos un analisis MANO-
VA intrasujetos con las puntuaciones ma-
crocategoriales de cada sujeto. Esta prue-
ba mostré diferencias significativas entre
los componentes F (3,259)= 155.97
p<.001. El resultado confirma gque la reac-
cion esperada ante una situacion prototipi-
ca de celos incluye multiples componentes
(Frijda, 1986), si bien los sujetos conce-
den distintarelevancia a cada uno de ellos.
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Unarevision de las frecuencias indica que: Tabla 2

el 66.4% de los sujetos cito a menos una Reacciones posibles

respuesta conductual, el 58.8% mencioné

una emocion como minimo, mientras que Varén | Mujer | Leve | Grave | Saf | General

s6lo un 18.7% describié una respuesta de 2] W ujwmfm) 4

carécter cognitivo y un 13.4% unafisiol 6- (RE)

gl ca Entre estos resultados destaca un RE1 | 151 | 220 | 120 | 256 | 105 | 256

33.2% de sujetos gue mencionaron mas de RE2 | 258 | 453 | 305 | 423 | 219 | 486

una categoria emocional simultaneamente, RE3 | 160 | 206 | 59| 2901 | 87 | 263

lo que apoya la hipétesis que considera la RE4 | 171 001 00} 13} 08 ) 06

reaccion emocional como episodio com- RES | 125 | 186 220 ) 1111 1661 155
! mo €ep RE6| 98| 86| 93| 90| 43| 128

puesto por varias emociones encadenadas rRez | 171 20| 25| 13| o8| 27

y/o solapadas (Frijda, Mesqguita, Sonne- RES | 89| 114 | 45| 69| 144 | 74
mans y van Goozen, 1991; Frijda, 1993).

Ademés de estas diferencias cuantitati- | XRet| 09 13| 09 12] 08 14
vas entre los cuatro tipos de reacciones, (RO)
podrian existir variaciones cualitativas rRcl | 1301 120 178 1 90| 166 | 101
entre las estrategias asociadas a una mis- RC2| 80| 80| 161 | 13| 78| 81
ma clase. La comparacion entre las alter- RC3| 160 | 270 | 59| 368 | 175 | 263
nativas dentro de cada componente se re- ggg 1‘2’“8 ig-g 752 ;g-‘l) 1‘1‘-2 Eg
a[izé con pruebas rohran para variables rRes | 711 a6 1271 ool 61| 54
dicotémicas con mas de dos muestras re- rRe7 | 230 | 200 | 220 | 200 | 280 | 162
lacionadas. En el caso de las reacciones RC8| 17| 20| 169 | 20| 08| 27
conductuales hubo diferencias significa- RCO| 53| 73| 59| 69| 35| 8l
tivas Q (10)= 138.75 p<.001. Las con- E‘C:i(l’ g-g g-g 4212 gg g-i ‘1‘-8
ductas mas frecuentes son la huida, la ' ‘ ' ‘ ' '
agresion fisica, la discusién, junto con el XRpt.| 11| 11| 10| 12| 12| 11

didlogo con la pareja para aclarar la si-
tuacion, y el autocontrol para evitar una (RCo)
“escena” en publico. Hubo también dife- RCgl| 62| 86 42 104 26 114

TR . RCg2| 00| 60| 50| 20| 43| 27
rencias significativas entre las emoci ones Rcg3| 53| 00| 00| 41| o8| 33
Q (7)= 218.8 p<.001, siendo las mas cita- RCg4| 35| 106| 00| 138 | 35| 108
das: ira, sorpresa, tristezay celos. En las RCg5| 17| 13| 16| 13| 00| 27
reacciones cognitivas destacaron signifi-
cativamente la reflexion sobre la situa-

XRpt.| 01| 02| 01| 03| 01| 03

ciony ladificultad paracontrolar los pro- RP)

pios pensamientos Q (4)= 21.9 p<.001. RF1 | 00! 201 00! 20! o8| 13
Lainmovilidad o pardlisis, €l llanto y las RF2| 26| 86| 00| 111 | 17| 94
palpitaciones fueron, aunque muy poco RE3 | 17| 93| 00| 111 17| 94

RF4 26 8.6 3.3 8.3 4.3 74

citadas, las reacciones fisiologicas més res | 0ol 201 os!| 131 ool 20

destacables Q (5)= 36.3 p<.001. La baja
tasa del componente fisioldgico nos su- Xrpt.| 00| 03| 00| 03| 00| 03
giere la dificultad de los sujetos para ser
conscientes de este tipo de reacciones.
Las frecuencias de todas | as estrategias se
muestran en la tabla 2.

NOTA: Los datos de las microcategorias son € porcen-
taje de sujetos que la mencionan
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Lainfluencia de los factores menciona-
dos en el disefio (sexo, gravedad de la si-
tuacion y tipo de atribucién) se calculé
con un andlisis MANOVA mixto a través
de las puntuaciones macrocategoriales de
cada sujeto. El sexo fue relevante F
(4,251)= 5.58 p<.001, apareciendo las
principales diferencias en las respuestas
fisioldgicas F (1,254)= 9.02 p<.003 y en
las emocionales F (1,254)= 5.51 p<.02.
Como se observa en la tabla 2 fueron las
mujeres quienes mencionaron con mayor
frecuencia reacciones emocionalesyy fisio-
l6gicas ( numero medio de conceptos de
1.3 vs. 0.9 paralas emocionesy de 0.3 vs.
0.0 para el componente fisiol 6gico).

Encontramos también diferencias signi-
ficativas en la gravedad del incidente F
(4,251)= 11.45 p<.001, siendo especial-
mente relevante su influencia en las reac-
ciones cognitivas F (1,254)=8.47 p<.004
y sblo anivel de tendencia en las emocio-
nales F (1,254)= 3.12 p>.07. Es €l inci-
dente del “beso” el que provoca una ma-
yor variedad de reacciones cognitivas (nU-
mero medio de conceptos 0.3 vs. 0.1) y
emocionales (nimero medio de conceptos
1.2vs. 0.9).

El tipo de atribucidon que hicieron los
sujetos (self vs. general) fue también sig-
nificativa F (4,251)= 9.17 p<.001, siendo
importante este factor en las respuestas
cognitivas F (1,254)= 7.97 p < 0.005 y en
las emocionales F (1,254)= 16.06 p <.001
. Los sujetos citaron con mayor frecuencia
este tipo de estrategias cuando daban ex-
plicaciones de carécter general y no perso-
nal, especialmente en el caso de las emo-
ciones (ver tabla 2).

De las interacciones, fue solamente re-
levante la que habia entre el sexoy lagra-
vedad del antecedente F (4,251)= 3.94
p<.004, de tal manera que siempre hubo
mas respuestas para el antecedente mas
grave (beso), pero fue en la respuesta
emocional donde las mujeres (a diferencia
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de los varones) citaron un mayor niimero
de emociones para la situacion de flirteo.

Estos resultados confirman en general
los encontrados previamente en la muestra
italiana (Zammuner, 1995) para los facto-
res sexo y gravedad del antecedente, dife-
renciandose los resultados en el factor de
atribucion. Las muestras espafiolas pre-
sentan respuestas conductuales y cogniti-
vas mas ricas cuando se les piden juicios
generales y no personales. Esto podriain-
terpretarse siguiendo a Shaver et al.
(1987) como resultado del sesgo de nega-
tividad actor-observador (Jones y Nisbett,
1972), los sujetos tienden a mencionar
Mas reacciones negativas en el caso de la
atribucion general, cuando son otros los
gue sufren la situacion desagradable, pre-
firiendo no ser tan explicitos cuando pien-
san en si mismos.

Reacciones consideradas por los sujetos
como adecuadas en una situacion de celos

Para saber si las reacciones considera-
das més probables coinciden con las con-
sideradas adecuadas para solucionar el
conflicto, realizamos un andlisis MANO-
VA intrasujeto con las puntuaciones ma-
crocategoriales para los dos tipos de pre-
guntas. Este andisis indico diferencias
significativas entre las dos preguntas for-
muladas a los sujetos F (4,251)= 162.04
p<.001.

Al igua que en las reacciones espera-
das, las respuestas conductuales adecua-
das fueron las més frecuentes (el 87.4% de
los sujetos menciond al menos una con-
ducta). Sin embargo encontramos diferen-
cias enlaimportancia concedida alas re-
acciones cognitivas que ahora eran el si-
guiente tipo de reaccién mas citada, o que
no ocurria en las reacciones esperadas,
donde eran més frecuentes las emociones.
El 21.8% de |los sujetos cité al menos una
respuesta cognitiva adecuada frente a un
13% que nombré al menos una emocion.
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De nuevo fueron las reacciones fisiol6gi-

. . Tabla 3

cas las menos utilizadas en las descri pcio- Reacciones adecuadas
nes, solo un 2% de los sujetos mencioné
alguna. Varén | Mujer | Leve | Grave | Sef | General

L os cuatro tipos de reacciones (conduc- 2] W ujwmfm) 4
tas, emociones, cogniciones y respuestas (RE)
fisiolégicas) fueron mengi,onadas en esta Ret1 | 351 60| o8| 82| 17| 74
segunda pregunta y también con diferente RE2 | 44| 94| 68| 75| 26| 108
peso. Un andlisis MANOVA intrasujetos RE3| 26| 33| 08| 48| 17| 45
con |as cuatro macrocategorias de respues- RE4 | 171 06, 171 06} 08 ) 13

ta adecuada fue significativo F(3,259)= Egg cl):g ‘21:8 ‘;’:g ig ig ;28

233.5 p<.001. Las respuestas conductual es Rez| 00| o6| 08| 00| 08| 00

fueron las mas frecuentes, seguidas de las RES | 08| 06| 08| 06| 00| 13

cognitivas, siendo casi nulala presenciade —

emociones y reacciones fisiolégicas. El ni- XRpr.| 017 03| 02/ 02] 01] 03

mero medio de conceptos asociados a las (RO)

macrocategorias puede verse en la tabla 3. Rcl | 274 | 214 | 333 | 165 | 254 | 229
Calculamos para cada uno de los tipos RC2| 17| 73| 94| 13| 35| 60

de reaccidén una prueba de Cochran para RC3 | 123 | 134 17 | 220 70 | 175

medir el peso diferencial de las microcate- RCA| 61 33/ 00} 82} 26| 60
P Re5| 70| 60| 34| 89| 61| 67

gorias. En las reacciones conductuales la Res | a2l 94| 1a5| 13| 701 74
prueba de Cochran fue significativa Q re7 | 486 | s16 | 401 | 586 | 506 | 432
(10)= 479.14 p < 0.001, siendo la conduc- RC8| 44| 40| 08| 69| 35| 47
tamas frecuente el tratar de dialogar con la RCO| 53| 53| 25| 75| 52| 54
parej apara aclarar lasituacion, segw dadel RC10| 123 53 08 | 144 | 122 54
. RC11| 08| 20| 17| 13| 17| 13
control para evitar hacer una escena. Los
sujetos suelen acompariar la accién de di& XRpt.| 13| 13| 10| 15| 13| 13
logo con comentarios sobre el objetivo de
éste: conseguir que la pareja explique los (FE?CCgl) o3| ol o8| 18| 35| 135
motivos de su conducta, poder salvar lare- 9 : : ' : : :
lacion afectiva, llegar : uFr)1 acuerdo parare- RCg2| 531 1671 1191 69 1311 108
! X ! RC@B| 70| 53| 00| 10| 61| 60
solver el conflicto. A diferenciade lareac- RCg4| 08| 20| 00| 27| 08| 20
cion esperada, ahora | os sujetos mencionan RCg5| 08| 13| 17| 06| 17| 06
menos la agresion y la discusion.
Larespuesta emocional parece conside-

XRpt. | 02 04 0.2 04 0.2 0.3

rarse menos adecuada que la conductual y RP)

la cognitiva, aunque también se utiliza en RFL | 00l o6l ool o6! 08! o0
las descripciones, siendo la sorpresa y la RF2| 17| 20| 00| 34| 00| 33
iralas més frecuentes frente al resto Q(7)= RF3| 00| 06| 00| 06 00| 06

RF4 0.0 2.6 0.0 2.7 17 13

40.6 p<.001. L os sujetos no parecen consi- res | ool ool ool ool ool 0o

derar que las emociones sean unareaccion
deseable, aungue como vimos en el andli- Xrpt.| 00| 00| 00| 00| 00| 00
sis de la reaccion esperada, reconocen que
es muy probable que en una situacién real
se produzcan y la persona no pueda con-
trolarlas.

Nota. Los datos de las microcategorias son el porcentaje
de sujetos que la mencionan.
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L as reacciones cognitivas se conside-
raron mas apropiadas que las emaociona-
les, probablemente los sujetos piensan
que la reflexién sobre qué respuesta es
la mejor solo puede darse cuando las
emociones han desaparecido. Encontra-
mos de nuevo diferencias significativas
entre las distintas estrategias cognitivas
Q(4)= 41.75 p<.001, destacandose la
reflexiéon sobre la situacion y las posi-
bles actuaciones junto con el autocon-
trol para racionalizar la situacion qui-
tandole importancia. La dificultad de
control cognitivo no se considera ade-
cuada aungque como hemos visto se reco-
noce como probable.

L as reacciones fisiol dgicas fueron prac-
ticamente irrelevantes, aunque podemos
destacar la inmovilidad Q(5)= 13.97
p<.015 frente al resto.

Se realiz6 un andlisis MANOVA mixto
para los tres factores (sexo, gravedad del
antecedente y tipo de atribucion) con las
puntuaciones de las macrocategorias, para
ver si eran relevantes en esta segunda pre-
gunta. El sexo de los sujetos tuvo unain-
fluencia menor en la reaccién adecuada,
sblo anivel de tendencia F(4,251)= 2.52 p
<.04. Fue significativo en las reacciones
cognitivas F(1,254)= 6.51 p<.01l. Las
mujeres citan con mayor frecuencia reac-
ciones cognitivas (nimero medio de con-
ceptos 0.4 vs. 0.2), en especia, la refle-
Xion sobre la situacién y el autocontrol
(ver tabla 3).

La gravedad de la situacion tuvo de
nuevo influencia F(4,251)= 9.43 p <.001,
sobre todo en la reaccion conductual
F(1,254)= 21.3 p <.001. En € incidente
mas grave los sujetos citan un mayor nu-
mero de conductas adecuadas (nUmero
medio de conceptos 1.5 vs. 1.0). Esta dife-
rencia ocurre porque los sujetos en la si-
tuacion leve apenas citan la reaccién de
huida, ni la de disolucion de la paregja (ver
tabla 3).
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No fueron significativas ni € tipo de atri-
bucion realizada por los sujetos F(4,254)=
4.17 p >.248; ni las interacciones entre los
factores. Parece que | as estrategias més ade-
cuadas lo son para todos incluido €l propio
sujeto, dejando de darse la evitacion de las
respuestas en laautoatribucién, ahoralasre-
acciones adecuadas no tienen caréacter nega-
tivo, lo que disminuye las diferencias atri-
bucién general versus personal.

Discusién

L os resultados que acabamos de descri-
bir nos confirman que los sujetos inexper-
tos tienen un conocimiento muy rico y es-
tructurado de las reacciones asociadas a
una situacion prototipica de celos. Los
participantes en este trabajo, sin necesidad
de preguntas dirigidas, conocen las reac-
ciones asociadas a los contextos de celos,
incluyendo esta representacion los cuatro
componentes “clasicos’ de respuesta (re-
acciones conductuales, emocionales, cog-
nitivas y fisioldgicas). El nacleo principal
de las reacciones espontaneas parece estar
formado por reacciones conductuales y
emocionales, siendo |as respuestas cogni-
tivas més importantes cuando la pregunta
se focaliza en las acciones mas adecuadas
para afrontar el conflicto. Las reacciones
fisiolégicas no fueron apenas citadas, lo
gue indica la dificultad de los sujetos para
incluir este componente en sus estructuras
de conocimiento. Nuestros datos concuer-
dan en general con los obtenidos con
muestras italianas (Zammuner, 1995),
apoyando una representacion de los celos
fundamentalmente conductual, emocional
y cognitiva

Las estrategias consideradas mas pro-
bables 0 espontaneas se vieron afectadas
por los factores manipulados en el disefio:
el sexo de los sujetos, la gravedad del
antecedente de celos utilizado y por €l tipo
de atribucién pedida.
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El sexo de los sujetos determind espe-
cialmente las reacciones emocional es con-
sideradas mas probables. las mujeres cita-
ron categorias emocionales con mayor fre-
cuencia gue los varones, aunque no difi-
rieran en la eleccion de las etiquetas (ira,
sorpresa, tristezay celos).

La gravedad de la situacion planteada
también tuvo influencia en las emocio-
nes,conductas y cogniciones esperadas. En
la situacion que ponia claramente en peli-
gro larelacion de pareja (el beso) son mas
frecuentes: las emociones de ira, tristezay
sorpresa; las conductas de huida, didlogo
con la pareja, discusion en el lugar de los
hechos y agresion fisica; junto con la re-
flexion sobre lo ocurrido y los problemas
de control cognitivo. Sin embargo, cuando
solo se tienen sospechas de una posiblein-
fidelidad, se eligen estrategias dirigidas a
aclarar 1os hechos, para mantener y asegu-
rar larelacion: didlogo con lapareja, y con
menor frecuenciael evitar una escena, di&
logo con €l rival y observacion pasiva pa-
ra obtener mayor informacién; también
aparecen las emociones de celos eiray el
autocontrol. Es en la situacion de flirteo
donde aparecen los intentos de atraer a la
pargja, lo que indica que €l sujeto todavia
no considera perdidalarelacion, sélo lave
amenazada.

Aungue el didlogo aparece como proba-
ble en los dos contextos de celos, es en la
situacion mas grave donde se combina con
lahuiday ladiscusién, todo ello junto aun
estado emocional intenso. Al igual que
ocurre con agunas emociones bésicas
(p.e. laalegria; ver Di Giacomo, 1987), en
el caso de una emocién subordinada como
los celos, también es posible diferenciar
varios scripts de respuesta igual mente pro-
bables.

El tipo de atribucién que hacian los su-
jetos (general o personal) influy6 para que
fueraen el caso general donde apareciesen
fundamentalmente las reacciones de difi-
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cultad de control cognitivo y la reflexion
sobre el incidente, cuyo papel en la autoa-
tribucién es préacticamente nulo. También
las reacciones emocionales aparecieron
con mayor frecuencia en la atribucién ge-
neral, en especial la sorpresa, iray triste-
za. Igual que ocurria en el trabajo de Sha-
ver et al. (1987), los sujetos describen un
mayor nimero de reacciones cuando la
atribucion es general o tipica, probable-
mente porque no desean asumir reacciones
negativas, o gque pone de manifiesto el co-
nocido sesgo actor-observador (Jones y
Nisbett, 1972).

Estos resultados se ven modificados
cuando se pidi6é a los sujetos la descrip-
cion de las reacciones consideradas mas
convenientes ante una situacion de celos.
Destaca el aumento de las reacciones
orientadas a la reflexién, junto con una
clara disminucion de las reacciones emo-
cionales. Las cogniciones parecen ser mas
adecuadas que las emociones pararesolver
los conflictos (Frijda, 1986), aungue como
muchos sujetos reconocen es dificil con-
trolarlas y sustituirlas por reflexiones so-
segadas.

L a respuesta méas adecuada parece con-
sistir en dialogar con la pareja, evitar es-
cenas desagradables, reflexionar sosega-
damente sobre |o ocurrido y buscar expli-
caciones racionales. Se observa en las
mujeres una tendencia mayor que en 1os
varones a elegir estrategias cognitivas (re-
flexion y autocontrol). La gravedad del
antecedente determind que ante la sospe-
chase eligiera en mayor medida los inten-
tos de atraer a la parejay el autocontrol
para racionalizar lo ocurrido; mientras
gque ante los hechos consumados fuera
mas adecuada la huida, €l abandono del
compariero/a, la reflexion y cuestiona-
miento de larelacién. Laatribucion de los
hechos a uno mismo o a los demés no tu-
vo influencia en el tipo de estrategia ele-
gida como correcta. Parece existir un cla-
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ro consenso entre los sujetos sobre cémo
se debe reaccionar ante una situacion de
celos, aunque como nos mostraba el ana-
lisis de lareaccién probable, se reconozca
gue en larealidad no siempre se actla co-
Mo uno quisiera. Los sujetos sefialan con
frecuencia que la reaccion adecuada exi-
giria una calma y reflexién que no siem-
pre esféacil de conseguir. Solo puede con-
solarnos pensar que “no hay nada bueno
en el mundo que se haya podido realizar
sin pasion” (Hegel).

Los resultados descritos apoyan la
existencia de un conocimiento social so-
bre la emocion de los celos muy extenso
y detallado, que se estructura alrededor
de cuatro componentes de respuesta: con-
ductas, cogniciones, emociones y reac-
ciones fisiologicas. Las personas no sblo
conocen qué respuestas son mas proba-
bles, informacién necesaria en las rela-
ciones interpersonales, sino que también
diferencian claramente los resultados a

los que conducen las diferentes estrate-
giasy las circunstancias (sexo y gravedad
de la situacién) que determinan su apari-
cion.

Las teorias ingenuas sobre |as emocio-
nes parecen estar formadas por una com-
pleja estructura de conocimientos deriva-
dos de la experiencia personal y la obser-
vacion vicaria. Estas representaciones no
parecen limitarse a las emociones basi-
cas o prototipicas, sino que incluyen ca-
tegorias de niveles inferiores como los
celos. Hasta ahora la atencion se focali-
zaba sobre las llamadas emociones bési-
cas, sin embargo estos resultados nos
animan a seguir investigando emociones
no prototipicas pero no por ello menos
relevantes.
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