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<<La semidtica es el marco en
que pueden  insertarse  |os
equivalentes modernos del antiguo
Trivium formado por la logica, la
retérica y la gramética>> ',

Q.INTRODUCCION

En este trabajo se intenta llevar a cabo un estudio analdgico y
diferencial  del objeto literario con respecto a otos objetos
lingdisticos. El texto literario, como objeto lingistico, estd basado
en una relacidén de elementos y reglas de combinacién, para su
andlisis se sigue un procedimiento basado en aspectos linglisticos,
retéricos, gramaticales y pragmdticos. De ellos sobresalen
especialmente los linglisticos, ya queé son necesariamente
estrechas las relaciones entre Ia linglistica y la podtica, puesto que
<<gl objelo descrito s idéntico en ambos casos: se trata de un
objeto linguistico. El método es uniforme: tanto én un caso como en

el olro s@ intenta descubrir un sistema de relaciones o estructura

1 C&, Ch Momis, Fundamenios do la fecrs de ios signos, Barcelona, Padds, 1065, pég 107,
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compleja>>*. Dichas estructuras complejas estén formadas por
calegorias  y  reglas de  combinacidn,  sintagmdticas y
paradigmdticas, que forman unidades sintagmdticas que son, a su
vez, elementos categoriales respecto de ofras unidades

sintagmaticas mas grandes.

También hemos considerado las analogias que resultan de
situar a |a literatura y su estudio dentro del panorama general del
conocimiento, relacionandota, no sélo con la linglistica, o con I8
retérica, quien debe definir las operaciones linglisticas posibles que
subyacen a los textos bien formados®, sino que ademas, se ha
considerado su relacién con con otras disciplinas mds generales
que contienen a la literatura, como es el caso de la Semiologia, que
para Morris es el recipiente de los equivalentes modermos del
Tnvium, antiguo agiutinador de dichas disciplinas, << era natural
que este arte de persuadir estuviese conectado (y aln en principio
fuese |a misma cosa) con la poética, con la gramdtica, o con la
Iégica, de tal manera que encontramos dificil la tarea de separar o

que pertenece a una de [as otras>>*,

Hemos querndo considerar, ademas, el estudio del objeto
literario respecto a la filosofia, dado que ésta aspira a encontrar las

2CH AJ. Geeimas, En tomo o sentco. Endayos semdtcos, Macrid, Fragua, 1673, pdg 317.
3CH. T. A van Dk, Some stpects & o grammars, La Maya, Moton, 1972 pég 25
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formas caracteristicas de la actividad humana, y dado que debe
prefender alcanzar el conocimiento mdés general y sistematico
posible, tradicién que en la teoria moderna aparece, COMO veremos,
en la semidtica y en la unificacidén de la ciencia’. El estudio
semidtico formal-contenidistico de la literatura encuadrado dentro
de la Tecria General del Conocimiento, pretende dar una definicion
sistemdtica de lo estético dentro la cultura humana, diferenciando el
objeto de la Poédtica de Ia masa de obras verbales de otro género,
semidlicas también Para M. Bajtin no se trata de separar 10 literario
de lo estélico, sino de utilizar el método de la Filosofia sistematica
para entender cientificamente la especificidad de lo estético y su
relacién con lo cognitivo®,

4 C¥. S Semano, La IngOistica su Matcra y desarrolo, Barcelons, Montesings, 1982, pig. 17.
5 C, Ch. Morris, Fundlamentos de & fecrfa de los signcs, ot pdg 107,
6 Ct M M Bagtn, Tecrfa y satééca do i novels, Madnid, Taurus, 1589, pp 15y s



1.0. Introduccion

Hemos partido del hecho de que ol objeto literario es un objeto
lingQistico. Pero no se trata de un objeto exclusivamente linglistico,
cuyo estudio abordaremos mas abajo, sino que dicho objeto, por el
hecho formar parte del constructo pragmatico, arrasira toda una
serie de implicaciones y de problemas interpretativos. Como apunta
Forastieri, se entiende y se vive en los supuesios ontolégicos del
pensamiento, de la tradicion y del lenguaje, y el lenguaje es el
depositario del “continuum™ histdrico del cual forma parte cada uno
vivencialmente, esto hace que el entendimiento esté predispuesto
por la propia "historicidad™, lo que implica la subjetividad en ol
lenguaje, problemas de interpretacidn y de significacion linglistica,
Esto nos sumerge de lleno dentro del “ciculo hermenéutico™ que se
origina en la interpretacidn del objeto linglistico; el circulo nace de
la interpretacién del todo y las partes, y de él forman parte, tanto el
sujeto que interpreta, quien pertenaece a un contexto de relaciones
que la tradicién recoge, como el objeto interpretado.”

7 C&. E. ForssSeri-Eraschi, "La base hermenéutica del conocimiento Merark”, Dispostio, 3, 7«
8, 1978, pp 103126, pdg 112
8 Ridem
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E! objeto de estudio es un objeto dependiente de contexto, por

lo que seria contraproducente escindir el texto de su contexto; por el
contrario, s preciso contemplar todos los factores que integran el
texto para abordar correctamente su estudio. Es necesario proceder
a la observacion de los factores de |a estructura pragmaética en la
cual el texto literario habita y de la que forma parte, [0 que permitird
establecer los puntos de vista disciplinarios imprescindibles
mediante los cuales importa abordar el objeto Texto." Es decir, el
hecho de considerar al objeto literario, no como un todo en si, sino
como parte a su vez de un sistema mayor, es lo que permitird, no
s6lo la definicion del propio cbjeto, sino la decision metodoldgica
més adecuada a la naturaleza de dicho objeto.

9 C&. P. Aullén de Haro, "Epistemoiogia de la Teoria y la Critica de la Lieratura’”, en Aulion de
Haeo od, Teor(s de lo critucs Reverls Madeid, Teota, 1064, pp 1428, phy 20



El objeto de la Poética es un objeto dependiente de contexto,
de la tradicién critica literaria, y de su relacién con el resto de las
obras literarias que forman el corpus literario estructurado en
géneros; depende también de la tradicidn linglistica, del contexto
lingQistico y del contexto cultural que lo recibe. El problema del
objeto literario es que se define al estudiario, es decir, que su
delimitacion es fruto de su definicién, ya que hablar de "objeto
Iterario” conlleva un criterio implicito de definicién de lo literario;
esto forma parte del problema de la delimitacién del objeto en [as
clencias humanas, puesto que segin H. G. Gadamer™, no puede
hablarse de un objeto idéntico de la investigacién en las ciencias
del espiritu, como se hace en las ciencias de la naturaleza, donde la
investigacion penetra cada vez mas profundamente en ella; en esto
consiste la dderencia entre las ciencias del espintu y las de la
naturaleza, <<mientras el objeto de las clencias naturales puede
determinarse idealler como aquello que seria conocido en un
conoaimiento completo de la naturaleza, carece de sentido hablar
de un conocimiento completo de Ia historia>>"",

100t H G Gaamer, Verded y métod, Sslamanca, Sigueme, 1077, pag 353
11 CF Ridem
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La investigacion cientifica se realiza en lormo a un objeto

relativamente “fijo", no histdrico, y en ella el conocimiento viene
dado como superacién del conocimiento anterior, que si que es
histérico, y como tal conocimiento histérico sicve de base al
conociméento subsiguiente, pero es rebasado por él. En el caso de
las ciencias humanas, por el contrario, donde el objeto no siempre
puede delimitarse ni diacronicamente (dentro del sistema) ni
sincréonicamente (respecto a otros fendmenos similares), ol
conocimiento resulta de la coexistencia de una diversidad de
oxplicaciones.

Esto no debe suponer una renuncia al hecho de conocer, sino
un estimulo hacia |a globalidad, en favor de la integracion resultante
de [a dialéctica entre la tradicion y el presente; se trata de buscar un
enfoque global para un fenémeno que es semibticamente global, al
que Aulidon de Haro se refiere como "Sistema del Texto™

el Texto, objeto de la Critica, sélo obtendrd wna
completez fundamental de estudio en la medida en que tal
estudio eslablezca, a panir del "Sisterna del Texto®, las
relaciones perinentes y ¢l andlisis de las mismas respecto de
lodos y cada uno de 108 sistemas que los restantes facicres de



I3 estructura pragmética representan y concluyen dicho Texto
como Obra literaria en cuanto acontecimiento global'>.

Creemos que el estudio del sistema del texto Iterario debe
postularse dentro de un contexto semidtico, explicando el texto en
sus vertientes sintdctica, semdntica y pragmética, correspondientes
a las relaciones entre $ignos, a las relaciones entre el signo y los
objetos designados, y a las relaciones entre $igno y  suelo,
respectivamente, como corresponde a la Semidtica.

Pero curiosamente, el estudio de |a literatura occidental se ha
venido haciendo como una sucesién de explicaciones polarizadas
en alguno de los factores linglisticos del sistema Iiterario, limitando
el objeto y su propio estudio a uno soio de los faclores que
constituyen el sistema semidtico del texto, considerando sélo el
estudio alguna de las partes que constituyen dicho sistema y
erigiéndolo en estudio giobal de la literatura. Estas polarizaciones
presentadas con pretensién de globalidad representan los llamados
"ismos”, que A Garcia Berrio destaca como "lentativas frustradas”,
dado que << el objeto de reflexién de la actividad critica literaria; la
obra de arte verbal, y el de la tecria: el sistema de la literatura

12 CH. P. Autida do Haro, "Epistemaiogia de ls Tecria y la Critice de la Lieratura”, en Aclion
o Maro, ot pég 20
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desbordan las posibilidades de dluminacion concreta de cualquiera
de las parcialidades metodoldgicas de acceso a las mismas>>"

13&.&“&& M sobre la glodaldad criticy”, en Aulidn do Haro od, <R, pp. 511-
1, 512
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el discurso tene sentido stlo en o

1%

2.0 Introduccién

El hecho literario no estd constituido exclusivamente por el
texto lterario, sino que es un conjunto de elementos, una
<<organizacidn formada por el propio texto literario, por el referente,
por el autor, por el lector y por el contexto>>", por o tanto, parece
I6gico analizar el papel que estos factores tienen en la realizacién
del hecho literario, como se relacionan con su contextualizacion y
su significacion; es la Retdrica quien situa el texto dentro de la

globalidad del proceso comunicativo™.

Parece posible otorgar capacidad explicativa a la Semiologia
de los productos de la Poética, mediante sus componentes
sintdctico, semadntico y pragmalico; surge entonces el
cuestionamiento de la capacidad explicativa que tienen esos tres

14 Cir. C Segre, Principios de andis’s def teato Rerarko, Barcelona, Critica, 1085, pdg M8
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onfoques linglisticos sobre la Poética, si se trata sblo de una
explicacién parcial -vélida como tal-, 0 si se trata de una explicacion
que abarca el objeto en su tolalidad. Pero para contestar a esta
pregunta tendriamos que estar en condiciones de poder delimitar el
propio objeto de estudio de la Poética, cuyo limite ha ido variando
con las distintas corrientes que han explicado la literatura, no
obstante tomamos la respuesta acerca de la capacidad explicativa
de la Semiclogia sobre la literatura, de Fundamentos de teorla
linguistica:

Ia obra Merara redne todos Jos requistos necesarios
para ser definida con todo derecho como objelo semiclégico,
es decir, como texio comunicativo al que subysce un sistema

I6gico que |a hace inteligitle. sistema cuyo estudio constituye
peecisamente ef objeto (timo de la Semiclogla do la

"
lerstura .

Pero este postulado no ha sido siempre aceplado, ya que las
distintas escuelas literarias no slempre han considerado la
globalidad del fenémeno literario al abordar el estudio de |a
lteratura, no han considerado el contexto literario como parte
integrante de este tipo de obras de arte verbal. En el caso de las

15Ch T Aaladepo, Semdatics O & naracdn, i fiookn realsts, Madnd, Taurus, 1962 pdg
2
18 Ch T, A van Dik Some stpects b faxt-pramenws, ot pig 25
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corrientes inmanentistas, el objeto [lMerarioc era un objeto
exclusivamente lextual, mienras que para las otras, las no
inmanentistas, el objeto de estudio era resultado de la interaccion
del texto con los diversos factores contextuales'®, a veces, incluso,
el texto se ha considerado exclusivamente como resultado del
contexto, exagerandose en ese caso la importancia genética de
dicho contexto,

17 Cir. A Garcla Berrio, A Vera Lujén, Fundamentos de teorls ingdistica, Madad, Alberto
Cornadn, 1677, pig. 231

18 Cr. Y. Abaladejo, F. Chico Rico, *Critca formal y funcidn critica”, en P. Aulién de Maro, od, .
o, pp. 175263; F. Abad Nebot, "Critice contemporinea, formalsmos”, en J. M. Diex
Borgue, coord,  Modos de etuso oo ls cbrs Rerana, Madind, Taurus, 1985, pp 553-
m;Ao::m.u T. Hemdndex. La Podéca | iradadn y modernidad. Madrid,
Sirtesis 1
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2.1, lomanentismo

El problema del inmanentismo, (como "ismo” que es) no 0s que
las ideas literarias que promuiga no sean ciertas, sino que la validez
de sus afirmaciones se extrapola mds alld de los limites que puede
en realidad abarcar, exirapolado su validez a una esfera no
inmanente de |a obra literaria, 0 negando incluso, que esta esfera
exista, por lo que su explicacion del fendémeno Iteranio seria “la"
explicacion por autonomasia de dicho fendmeno, y no "una” parte -
muy importante- de dicha explicacion, rebasando su verdadero
émbito de aplicacién. Las metodologias llamadas “intrinsecas” son
inviables si se constituyen en una critica interna completamente
aislada, sin embargo, segin Richards, son vélidas en la medida en
que se tome on cuenta de modo exclusivo el nicleo estético de la
obra, y se considere en el del andlisis “integral” de la totalidad del
hecho literario™.

Creemos que el hecho de tomar el texto de una forma
puramente inmanetista lleva a obviar, y por tanto a no analizar, el
problema del circuio hermenéutico en sentido “clésico” y “literal”,
$egun el cual <<el circulo estd constituido por la relacion reciproca
entre un elemento del texto y el contexto. El elemento del texto se

18 Cir. A Garcls Betrio, Signiicedo sctusf o¢f formalsmo ruso, Barceiona, Planeta, 1073
pp. 0001
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determina por el contexto y viceversa>>™ Seguir este
procedimiento supondria, segin esto, un menoscabo en la
deteminacién reciproca del texto y del contexto. Por lo tanto,
pensamos que no debo soslayarse esta limitacidn hermenéutica,
$in0 que debe reconccerse como un limite del conocimiento que
debe aminorarse estableciendo un "didlogo perpetuc” entre ol todo
y las partes, entre las partes y el todo. Por todo ko anterior,
pensamcs que el estudio del objeto literaric debe hacerse
considerando dicho objeto como un objeto estructuraimente
complejo, como una estructura sintdclica y semaéntica que se
relaciona a su vez con una superestructura social pragmaética, la
cual se encuentra, en parte reproducicda en dicho objeto, aunque
como “hecho social” es diferente de sus repercusiones individuales,
segun E. Durkheim, para quien <<el individuo mantiene un didlogo
perpetuo con el resto de los individuos>>""

Iguaimente extrema seria la afirmacién de que solo el hecho
social es determinante en la constitucidn del objeto literario,
afirmacion podria ser refutada con la siguiente apreciacion del autor
francés: <<ante un mismo contexto las distintas entidades
reaccionan de distinta manera>>", Un mismo texto escrito <<estd

destinado a ser acogido en diferentes contextos. Por lo que debe

20 Cir. J Fermater Mora, Dicoonano 0o flosoffa, Anel, Barcsions, 1994, 4 vois | pag 552
21 Cir, E Duritheim, Las reglas cof médodo soookioion, Barceions, Morsts, 1682, pég 39
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incorporar referencias al contexto de emision, si le son necesaras
0, por el contrario, organizar una autonomia propia, que reduzca las
referencias contextuales>>"".

Esta autonomia no debe llevar a considerar el objeto literario
como aigo auténomo, sino referencialmente auténomo, lo que no
implica su descontextualizacion. Dentro del discurso polisémico del
arte, éste se distingue del lenguaje clentifico por ser un lenguaje
especifico en el sentido genérico y casual, como el lenguaje vulgar,
pero, por ser ademas, un lenguaje expresivo y organizado hasta el
punio de servir de “"contexto” a sus propios elementos, lo que
explica su autonomia semantica y en consecuencia su plural
significacion™.

Atendiendo al caracter sistemdtico del concciméento y de la
cultura, deben analizarse sus productos particulares considerando
su "participacidn auténoma” o su "autonomia participativa” respecto
al sistema, ya que

s0ko en dicho cariicter sistemiitico concreto, ¢s decir, en
su comelacion y oriontacién inmediata en k& unidad de la

, IS

C. Segre, Principios de andlisis de fexto Reraro, ot pég 71

A mmﬂmaumm‘ *, en P Autdn de Haro, od, o, pp 287
453, phy 437,

RUN
288
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cutura, el fendmeno deja de ser tan sélo un hecho desnudo, y

adquiere significacién, sentido. ™

Es algo irealizable el concebir la autonomia de la poética
como creacién de una ciencia sobre un delerminado arte
independientemente del conocimiento y de la definicién sistemética
de la especificidad de lo estético en la cultura humana, ya que no
puede dejar de concebirse lo estético de una forma sistemdtica
respecio al conocimiento y a lo ético, diferenciando el objeto de la
poética -la obra literaria- de la masa de obras verbales de otro
género. El error do una de las corrientes inmanentistas, la del
método formal fue el concebir la Poética precisamente como aigo
opuesto a ia estética general filoséfica sistematica, rechazando la
Estética general, rechazando su objeto como objeto semioldgico,
semantico-referencial y pragmético,

La teoria y la critica inmanentistas se han ocupado
principaimente de la Berarledad a propbsto ce los niveles
cotextuales, estudiando lo especifico de la obra Iteraria y de
su lengua e el nivel fanofonologico, en el mivel MOMOIoGKD.
en ¢l nivel sintdctico y en el nivel semdetico-intensional ™

25C8 M M Datin, Tecrls y eardtcn ce iy novels, ot pég 31,
20 C&_ 7. Absladejo, Seminics de Iy namacdn, et pig 84
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El inmanetismo se llevd a cabo gracias a la ruptura del
esquema tradicional, ignorando la unidad formada por el doble
plano de la forma y del contenido, considerando que era posible
tomar res y verba como unidades aislables en |a realidad literaria™
rompieron |a unidad del "Sistema del Texto" al entender la realidad

del objeto erario como independiente de contexto.

27 Ci. T. Aaladeio, £. Chico Rico, "L teorfa de 4 crftics IngOistica y forma”, 2, pig 179
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2.2. Significacién

Cuando hablamos de contexto nos referimos no séio al
contexto social, sino al contexto retdrico-poético, Este contexto es el
que da la significacidn Ultima a la composicion lingUistica, los textos
estdn integrados en su contexto Bterario, no sdlo en el contexto
semdantico extensional, el social o el cultural, por o Que es preciso
resaltar la integracién, las afinidades y diferencias de un texto y su
clase textual (estilo individual, de época. influencias, originalidad,
plagio, modalidades textuales de género), es decir, situar y definir
un texto dentro de la tradicién literaria. El hecho [iteranio es un
‘hecho social, cuyas manifestaciones individuales tienen algo de
genérico, ya que reproducen en parte un modelo colectivo; pero
cada una de ellas depende también y en gran parte de la
constitucién particular del individuo, de las circunstancias
determinadas en que estd colocado™, lo que supone en términos
literarios ¢l hecho de que las peculiaridades genéricas determinen
propiedades importantes de la estructura textual™;

el género IReranc encuadra la produccidn textual en
rasQ0s y motivos de Qénero quo delimitan fuertemente 1a
scoptabliidad del material de la realidad segin el género del

28 Chr. E Durideim, Las reglas ool médodo soooiiolo, ot pdg. 42
29Ch. J S Pueth A Garcia Bemo, “Texdo y oradidn”, en LingQistica de/ bendo y critice Rerana,
Maded, Comunicacén, 1679, pp. 245284, pby 284
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toxto @ produck, confieren marcas a la estructura ded texio
producido, ¢ imponen indescontables actitudes pragméticas de
adquisicién y lectura del lexto,

Que se complementan con las propiedades individuales que
especifican cada obra. De ahi la importancia de determinar el
contexto literario a la hora de hablar de objetos lterarios, puesio
que la tradicién genérica y la tradicidn literaria determinan en parte,
la constitucién del objeto literario, aln en el caso de que éste se
produzca como una transgresion © como una excepcion de la norma

literaria ™

Segln la semdntica de Richards, sabemos que existen dos
formas de significar, la significacién referencial de las
proposiciones, que comesponde a la ciencia ("meaning”), y la
significacién emocional de las pseudoproposiciones, Que
coresponde al arte ("signfficance”), caracterizada por la
plurisignificacion, por lo que parece aln més razonable pensar en la
necesidad de recumr a la contextualizacidn para hablar de
significacion en [deratura. La contextualizacién |teraria supone
pasar de considerar una organizacidn de masas verbales, a
considerarias como un objeto estético. La contextualizacion es el

30 & A Garcls Berrio, Tocorie do A Reraturs, Macria, Citedra, 1683, pég 70,
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<<determinante Glimo de la significacion de los elementos

individuales, aislados del lenguaje, en una conexién textual>>"',

31Ch. J. & Petdd, A Garcia Bermio, ‘Texdo y oracidn’, ot , pég 252
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3. SEMIOTICA, TAXONOMIA DE LA POETICA

<<En el sentido estricto, ‘signo’, lenguaje’,
‘conccimiento’, elc, som  conocimientos

somidticos>> ™

No debe considerarse el estudio de la Poética de forma
autbnoma, sino dentro de la Semibtica, diferenciando su objeto
respecto al conjunto de obras verbales de otro género, surge
entonces [a pregunta formulada por Jakobson: “; Qué hace que un
mensaje verbal sea una obra de arte?™. La respuesta que el mismo
autor da es que <<l objeto principal de |a poética es la dferencia
especifica del arte verbal con respecto a otras artes y a otros tipos
de conducta verbal>>>. Esta propuesta acerca del objeto de la
poética es una propuesta negativa, una propuesta diferencial,
considerando la poética como una practica de “excepcién” con

32 Cir. Ch. Morris, Fundamentos o M feorfa de ks sigros. o2, pig 87
33CH R Jakebson, "LingUistica y podtica”, en T. A Sebeck, Estio del nguae, Mad<d,
Cétecra, 1974, pp. 125173, pég 128,



2
respecto a otros objetos lingisticos; o que coincide con la tarea de

la Poética general de determinar las normas especificamente
poéticas, como normas de excepcidn o como reglas de transgresion
del sistema esténdar de la lengua®, como la presencia
distorsionadora de a ars retérica, que introduce una “diferencia” en
el lenguaje que es a su vez una diferencia de la Retérica y de la
Poética respecto a las otras composiciones verbales; no en vano, la
historia de la literatura es |a historia de un “extraflamiento”
ahormado en el lenguaje y en su referente por medic de la
dispositio.

Pero la Poética no sélo se explica por medio de diferencias,
sino que puede explicarse por analogias con aquellas disciplinas y
ciencias a las que se vincula, dentro de la Semiodtica La Estética es
una disciplina semidlica, ya que estudia clerto funcionamiento de
los signos; la distincién dentro de ella de los componentes
sintdctico, semdntico y pragmético ofrece una base para la critica
estética™ La pregunta que surge es: hasta qué punto puede ser
explicada la Poética por medio de la Semidtica? La respuesta debe
venir de situar a la Pcética con respecto a clras disciplinas, como la
LingOistica, la Semiologla, la Estética o la Retorica, y ver en qué
medida son capaces de explicar el cbjeto de la Poética.

34 Cr, Bidemn, pp, 125-128
35 Cx A Garcla Berrio, Toorla do o Revetura, ot péy 76



R. Jakobson entendia que <<puesto que la Linglistica es la
ciencia que engloba a toda la estruciura verbal, se puede
considerar a la Podtica como parte integrante de aguélla>>" y a su
vez, ésta debe ser parte de la Semiologia. También Ch. Morris
consideraba que el estudio de la LingGistica pertenecia al dominio
de la Semidtica, Io que es compatible con la idea de Saussure, que
concebla a la Semiologia como <<una ciencia que estudia los
$ignos en el seno de la vida social>>, cuyas leyes son aplicables a
la Linglistica, puesto que <<La Linglistica no es méas que una
parte de esta ciencia general>>”. Para Saussure era determinante
esa relacion, ya que, en palabras del mismo autor, <<si por primera
vez hemos podido asignar a la linglistica un puesto entre las
ciencias es por haberta incluido en la semiologia>>™ ; cabria pensar
que esto mismo puede aplicarse a la Poética, en su vertinte
linglistica; ya que sin un esfuerzo de adaptacién cientifica de la
Poética integrada en e! desarrollo de las disciplinas més proximas,
en especial en la LingGistica, que posee un incuestionable liderazgo
metodolégico entre las demds “ciencias humanas” seria muy dificil

pensar en un estatuto clentifico para la Poética®.

38 Cir. Ch. Morris, Funclamandos O¢ Ja fecris de os signcs, o, pdg. 108

37 Cr. R Jakobdcn, "UngOlscs y podtica”, ct, pig. 126

38 C& F. de Saussure, Curso de Inglistics penersl, Madnd, Akal, 1995, péy €2
30 CF Ibidem. pég 43

40 Cir. A Garcia Baerio, Tecrla do s Revstura ¢, pig 140



3.1. La Semilogi A " de 1a cienci

La construccidn linglistica de la ciencia es un proceso
comunicativo semidtico. Dicho proceso es unitario tanto en las
ciencias empiricas como en las clencias humanas, de manera que
las diferencias entre unas ciencias y otras vendrén descritas por la
Semilogia pura y la Semiologia descriptiva, por el estudio
semdntico, sintdctico y pragmdtico del lenguaje-objeto construido
por la ciencia: a la Semiologia sistematica le corresponde analizar
los resultados linglisticos de las ciencias, incluida la Ciencia
litoraria. Con la formulacion tedrica de la literatura dentro de la
Semiologia, se cumple la idea bajtiniana de situar el estudio de la
Poética, no auténomo, sinc que se hace dentro del sistema global
del conocimiento, que es semidtico; la sociologia del conocimiento
engloba no sdlo la Estética, sino que abarca también |la Retérica y
la Pragmélica’. EI andlisis de las formas “composicionales”,
constitutivas del artificio sintactico y semantico conduce a obtener
las formas “arquitecténicas” propias del sistema general poético y
estético que sustenta la naturaleza del arte® vélidas en un

panorama de conocimiento 1o mas general y sistemdtico posible.

41 Cr. Ch Morris, Fundamentos oe & tecrfa 0o 105 sipnos, o, pag. 108
42 Ch. A Garcla Barmio, Teorls de lo Reratura, o, pdg, pig. 44
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Este intento ha constituido una larga tradicion filoséfica, en

concreto, en la filosofia moderna se ha identificado con la teoria de
los signos y la unificacion de la ciencia, aspectos generales y
sistemdticos de la semidtica pura y descriptiva®, que se constituye
en "organon™ de la ciencia. Por lo mismo, creemos que corresponde
a una teoria de los signos ol andlisisis sistemdtico, analégico y
diferencial, del fendmeno literario desde la perspectiva de la forma y
de el contenido, sin perder de vista el resto de los factores
constituyentes del acto de comunicacion semidtico, desde los
elementos subjetivos que constituyen el emisor y el receptor, hasta
ol contexto linglistico y extralinglistico en el que se formula la
composicion linglistico-iteraria, sin olvidar el instrumento mediante
el cual se formula, el lenguaje, dentro de la Teoria General del
Conocimiento, dando una definicién sistemética de lo estético en a
cultura humana, diferenciando el objeto -semiético- de la Poética de
la masa de obras verbales de otro género -semidticas también-,
Esto es posible gracias a la proposicién que hace Morris de
considerar a la Semiclogia como ! “organon” de las clencias, ya
que éstas al construir el lenguaje-objeto de su érea respectiva de

conocimiento, realizan representaciones semidticas de la realidad ;

quizd pueda decirse que tods clencia empirica ostd
comprometida en 18 bisqueda de datos que puedan senviv

43 Ctr. Ch Mamis, Fundamentos co fs feors c s spnos, ot pég. 112
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como GM0s veraces; es cledamente verdacdero que cualquier
ciencia debe expresar sus resultados on signos inglisticos, ias
ciencias deben recurrir a la semictica para los conceptos y
principios generales relevantes para sus propios problemas de
andlisis siquico. La semidtica no o5 simplemente una ciencia
entre las clenclas sino un “organon® o instrumento de todas ias

ciencias™,

44 C¥r. Ibwdem, pdg 109



321 12 do Ia Podt

Dentro de un andlisis taxondmico de la epistemologia, dentro
de la Epistemologia sistemdtica, no histérica, y dentro de la Teorla
especial de la Ciencia, se estudian las distintas disciplinas
cientificas, de cuya clasificacidén pueden exiraerse las diferentes

epistemologias:

no tratan de conocer la naturaleza, pero que se

supeditan @ las clencias reales (son clencias
propedéuticas), y

* |a_epistemclogia de las ciencias reales las cuales
tratan de conocer el mundo real; en elias se engloban las

« ciencias naturales, cuyo interés es técnico-
instrumental, segun Habermas, y

* las ciencias hymanas, cuyo interés, segin
el mismo autor, reside en la existencia comun
con los demds, por lo que las llama ciencias
comunicativas”™,



e

La Poética lingUistica, a quien compete el estudio de la
naturaleza del objeto literario®, se situa dentro de este Gltimo grupo
de las "ciencias humanas”, dentro de la Semiologia, y dentro a su
vez de la Linglistica general, como hemos visto, donde se encuadra
la Retérica general, ciencia del discurso humano comunicativo.
Dentro de esta disciplina se encuadra la Retérica goneral literaria o
Poética general (que debe coincidir esencialmente con el contenido
de una Teoria de Ia literatura bien fundada)®, a la que pertenece la
Poética linguistica®’. Estas disciplinas dan cuenta de la naturaleza
del objeto literario, del “artificio literario”, trasunto de la esencia

estética de la cbra®.

45 CHr. A Garcla Bemo, Teoris de b Recatira, o, pég 44

45 C&_ Ibkdem.

47 Cir. A Garcla Bermo, T Altaladeio, “Estructura composicional Macroestructiess', en
Estudios de Linglistics de ks Universided de Akcante, 1, 1853, pp, 127180, pdg

43 Cir. A Gartia Berro, Teorls 0o la Raralurs, o2 pég 71



40, Introduocién

<<Deoctrina trinitaria del lenguaje, el Trivium era, mds que un acceso
miltiple a los signos, la encruciada donde se fundian y
entremezciaban las cualidades esenciales del sentido>>. EI Trvium
era la parte de las llamadas "ares liberales” (Heplateuchon). Abarcaba
las artes del lenguaje, en concreto, la gramética, la dialéctica y la
retérica, segin 1a divisidn de los autores antiguos, heredada por los
autores como Capella, san Isidoro o Boecio.

Sogin la division de Thierry de Chartres, a déerencia entre el Trivium
y el Quadnvium estd en que el primero comprende las arfes del decir 0
artes sermocinales y el segundo las artes de o dicho o anes reales™
En un caso se trata de ates dal decr y en oo se trata de arfes de lo
dicho, pero o que muestran las dos formas de nombrar dichas anes es
la importancia del lenguaje como instrumento de formulacion de la
realidad, y su papel en la constitucién de las ciencias que describen
En el caso de las arfes del decir, el lenguaje reflexiona sobre si mismo,
mientras que en e caso de las arfes de lo dicho el lenguaje constituye

49 Ct. J. M Cuesta Abad, Tecris hermandutics y Reratura, Madrid, Visor, 1601, pég 165
50 CE J Ferrater Mora, Diocionarid co Sosofla, of, pig 3583
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una formulacién de la realidad En ambos casos se lrala de un

problema semidtico, ya que abarca las relaciones (intermas y externas)
del lenguaje, instrumento de las artes del Heptateuchon. La diferencia
entre las artes sermocinaies y las artes reales consiste en que las
artes del Trvium se refieren al método, mientras que las artes del
Quadiivium se refieren a la realidad.



N

La gramdtica, por su parte, segin dicta la rafio, debe presuponer una
construccion dol lenguaie consecuente desde el punto de vista de la
légica®’. De esta manera, sdlo pueden darse unas determinadas
representaciones y no otras, y ademds, éstas deben dispuestas en un
determinado orden, y no en otro; concretamente en el orden de lo real
(ordo naturaks), determinado por la dispostio, a quien compete
propiamente <<la ordenacién de los elementos de la narracidn en el
tempo>>*, En estos casos la funcién lingUistica dominante es la
funcidn representabiva, y la vinculacion semdtica existente entre ol
lenguaje y la realidad es méxima, orientada a que el texto sea una
representacion efectiva de la realidad, y constituya una descripcién de
la misma, o que le permite constituirse en una forma dé CoNOCIMIeNto.
La diferencia entre uno y oro caso puede venir dada como una
diferencia en términos de "estabilidad”, siguiendo a A J. Greimas,

51 Cir. H Lausberg, Manua/ de Reldvica Rerara, 100601908, 3 vois., pp. 17y 58
Segim la clasificacién de MHups de San Victor, las clencias se dvidicen en cencla
ted6ice, cncia pedctica y logice, dnvidida en gramitioa y clencla disertiva, que
ats So ls Semostraciin probetie, y s4 subdivide en Sakictica y en retdrica
§2Cfr. M Lausberg, Manual de Retdeice Revavia, o, phy 280
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ks sigrificacidn, si se rata de encontraria en el objeto, toma of sro
de una aficulaciin de rolaciones fundamentaimente estabies,
mientras que si 80 rata de encoetrara en of quehacer del sujeto,
on cuanto productor éste de sentido, Bene ol aspecto de un
FrOCes0 creativo o dindmico™.

La produccién de sentido es més estable, mientras que la
produccién de significacién, que es subjetiva, es mas vanable. El
aspeclo creativo de 108 textos no representativos de la realidad efectiva
es sefalado por Dolezel, quien distingue entre el entre "textos
descriptivos™ y "lextos constructivos”, <<los primeros representan el
mundo real y los segundos, que son de cardcter ficcional, construyen
mundos ficcionales>>™, sin embargo, estos textos ficcionales, a juicio
del profesor T. Albaladejo™, no construyen propiamente mundos
ficcionales, sino que afianzan dichos mundos, que son estructuras de
conjunio referencial proyectadas por los modelos de mundo ficcional
verosimil y ficcional inverosimil, respectivamente.

Las ares del Trivium, que se Inscriben dentro de la Semidtica
modema, segin Mormis, resultan de las diferencias sintacticas,
semdnticas y pragméticas que se establecen en el lenguaje; segin las
distillas relaciones semidticas que mantiene en cada caso el lenguaje

S3CH A J Greimas, En fomo o sevtich, o pdg 104
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con la realidad referencial, con el propio lenguge, y con los

participantes en el acto Iinglistico.

En las disciplinas que ahora nos interesan, la produccién de
sentido es mds estable, por ser menos subjetiva ; so trata do las
‘ciencias humanas’, a las que Habermas llamaba comunicativas y
de ellas, en concreto las artes del Tnvium, unificadas y separadas
por la Semidtica. La separacion que existe entre estas disciplinas
viene dada por la dferencia semidtica existente en sus respectivos
objetos de estudio. Consiste en una diferencia samantica que regula
las diferentes relaciones signicas entre la forma y el contenido de
éstas; segin las diferentes caracteristicas referenciales, en tomo a la
invenbo retdrica, en la parte correspondiente a las res, y por las
diferentes caracteristicas elocutivas, en tomo a la elocutio retdrica, en
la parte coespondiente a los vevba. La diferencia semdntica,
sintctica y pragmética se expresa en términos de res y de verba, y a
su vinculacion dada por la dispositio, que distribuye el "todo” en que
consiste el discurso, asi como sus partes integrantes, res y verba;
asociando un contenido conceptual © real intensionalizado, a una
forma macrosintéctica determinada, dentro de |a relacién signica opus,
Que comesponde @ <<la sintesis del contenido de ideas o

54 CF T, Albaladejo, Seminics de ls naracin, ls focdn realsfa, ot pdg 67
55 Ch. itidem.
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pensamientos (res) y de su formulacion por el lenguaje (verba)>>™; es
la que relaciona los seves, estados, procesos, la estructura de los
“participantes” en el suceso, a través del predicado, en términos
semdnticos como agente, paciente, objeto, instrumento, etc.” De la
accidn de la dispostio resulta el texto, <<representacién de la
estructura de conjunto referencial intensionalizada en el mismo como
construccidn sintdctica>>™.

En funcién del contenido se establece una distincién cuantitativa en
2 mimesis, total o parcial, como veremos. Mientras que en funcidn de
la forma, la dderencia esta en que, en el caso del lenguaje de la
cencia se aspira a un isomorfismo con la realidad, (como postulaba
Wittgenstein), al signficado univoco, mientras que en el caso del
lengugje de la poética se busca sdlo "significar” su relacién con la
realidad, bien como isomorfismo, o bien de forma distinta a dicho
isomorfismo, pero con a3 particulanidad de que esa forma "crea” el
referente, a partir de verba se crea res, la estructura de conuNio
referencial, de manera que el contexto literario es linglistico, de ahi
que en la podtica se dé una fusin entre el plano de la expresidn y el
del contenido™.

58 Ci H Lauabery, Manue/ do Retérica Recadla, ot pég 5.

S7TCl T A van Dk Lo Gencis d bento, Baccelona, Pakads, 1500, plg 151
S8 Co. 7. Abaladeio, Semdniica ce i naracdn, s Soodn resista, ot pag 72
5 CE. A J. Greimas, En fomo of sentido, o, péy 324



112 Clasificacion de I cienci

En la seméntica del lenguaje se produce donde confluyen tres
formas indferenciadas, la fantastica (poesia), apofdntica (expresion
légica) y pragmitica (expresidn préctica), segin Coseru®. Esta triple
propiedad seméntica que posee el lenguaje para este autor refleja
implicitamente una clasificacion de la ciencia do la que es capaz el
lenguaje, que es instrumento de clencia, segin las relaciones que se
establezcan a partir de &1 Compdrese con |a clasficacion de la cencia
de F. Bacon, una de las mds conocidas de ia época medema, es la
clasificacidn de las ciencias segin las facultades: memoria, razdn y
fantasia. La fantasia da origen a la poesia; la memoria da origen a la
historia; la razén da origen a la ciencia, formada por las clencias de la
Naturaleza y las ciencias del hombre; la expresion idgica y |a expresion
préctica forman parie de dichas ciencias, las cuales se subdividen en
gica, ética y clencia de la sociedad. Equivale a decir que a cada una
de las facultades antericres le corresponde una relacidn signica
determinada, a las facultades de la memoria y de la razdn comresponde
una actitud descriptiva, (a las ciencias de fa Naturaleza, incluso, una
estabilidad, una actitud prescriptiva), mientras que a la fantasia le
también con la clasificacién de los saberes de Aristteles, quien los

80 Cfr, E Coseriy, 19822485, onc J M. Coesta Abad, Teors barmenditics y leralurs, G pig
185
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saberes poéticos © productivos (poiéticos), cuyo objeto es un objeto
extorior producido por un agente. Por el cardcter productivo de 1a
Poética (cuyo nombre procede de poless, produccitn), se puede
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a la re-estructuracion de los materiales de la realidad objetiva. No s
trata de una representacion, llevada a cabo por la funcidn referencial
jakcbsoniana  (cognoscitiva,  denotativa), caracteristica de las
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estructuracion artistica (por medio del ars) del sujeto. La presencia del
sujeto en el lenguaje altera la representacion del orden natural de los
seres estados, procescs y acciones de la realidad efectiva
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como lendencla, ya sabemos que esto no es posible, ni aln en la
filosofia més positivista), 1a representacidn semantica en la Poética se
caracieriza por la subjetividad. De hecho, a la ratio le cormesponden los
juicios con validez universal provenientes de los silogismos completos,
mientras que a la Poética, como arte retérica que es, le comesponde
s&lo el 4mbito de la demostracidn posible, del sifogismo incompleto,
caracterizado por la  probabilidad, dependiente de contexto,
dependiente del tipp mundo posible en el que se formule y se
demuestre. Una proposicion que sea verdadera en el mundo de 1a
realidad efectiva, distinto del mundo referencial de la Podtica, no puede
ser verdadera, por el Principio de contradiccion

Segun ko anterior, la Poética (no asi la Critica literaria) se define
negativamente con respecto a las otras artes del lenguae
caraclerizada semanticamente por @ funcidn referencial (0
cognoscitiva), orientada hacia el referente, la Podtica tiene el rasgo
diferencial (- funcién representativa), que origina la presencia del sujeto
al desplazar el referente, caracleristica que se da en la funcidn
podtica®, segin Jakobson. Esta definicion se adecua a la definicidn
negativa que hace el mismo autor de la Poética respecto a las cbras
verbales de oiro género, por lo que es, ademds una definicidn
sistemdtica, como establecia M. M. Bajtin que debla estudiarse ©

81 Ck. B Jakotacn, "Uinglissica y podtica”, ot pp 130y ss



literario, Sistemética, fencmencidgica y genéticamente es como deben
ser estudiadas las clencias del espiritu, que junto con las ciencias de la

Naturaleza constituyen las ciencias reales, cpuestas a las formales en
13 taxonomia de W, Wundt.



2.0, Introduccién

El problema de la forma y el contenido es una constante en la
Weratura, y dado que la literatura es un fendmeno del lenguaje,
comparte con él la oposicién entre forma y substancia -situada por
completo, segin Greimas, en el interior del andlisis del contenido- de
manera que la estructuracion de la forma y de la substancia literana
serd andloga a la estructuracién linglistica, en torno a valores
paradigméticos seménticos y a valores sintagméticos combinatonos,
<<las arficulaciones sémicas de una lengua constituyen su forma,
mientras que el conjunto de los ejes semdnticos traducen su
substancia>>™, ya la Retérica antigua recoge esta pugna por definir
esenciaimente al Iteratura, y, de hecho, los distinlos movimientos de |a
historia literaria vienen caracterizados por la preponderancia ¢o alguno
de es%0s dos elementos, res y verba, junto con las otras dos dualidades
horacianas, como ha demostrado el profesor Garcia Berrio.”

La Retérica ofrece muy interesantes herramientas para abordar este
problema, a partir do las operaciones retdricas cldsicas, y de las
modemas aportaciones linglisticas, poéticas y semiolégicas que

620k A J Geolras, Seminics estnucturg) o pdg 40
83 Cr A Garcla Barrlo, Formacxin de b teceis Rovarie modens, &8
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integran la Retdrica general, que se constituye en disciplina que
estudia el discurso humano comunicativo. El estudio del texto literario
estd encuadrado dentro del estudio global del texto, dentro de la
Rotérica general literania. Partiendo del texio como globalidad, se
estudia el texto por medio de las operaciones retdricas textuales y no
textuales, y de ellas, es a las operaciones textuales a las que
comesponde pancipaimente el estudio de la dualidad resiverba,
(aungue todas pueden analizarse desde estos componentes, como
hace Cicerén). De esta manera, se considerara el estudio del texto
desde ol punto de vista de la inventio, la disposito, y la elocutio, pero
atendiendo ademds a su relacién contextual pragmdtica, dado que la
Retérica general posee <<una estructura semidtica de base pragmdtica
y centrada en el texto como unidad linglistico-comunicativa>>*, dado
Que segin la perspectiva de la ciencia semiftica de Ch. Morris, los
componentes sintactico, semantico y pragmético no estdn en el mismo
plano, sino que el componente pragmdtico engloba a los otros dos,
pero teniendo en cuenta que son mutuamente irreductibles™.

©4 Ctr. A Garcle Berrio, T. Albaladeio, "Estructurs compesicional. Macroestructuras’, ok, pég.
140
65 C&. Ch. Morts, Fundlamanics de s tecrfs de bos signos, of, pég. 103.
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La semidtica no s simploments una clenca entre |as clncias
$iN0 UN "oNINGA’ o Instrumento e todas las clencias™,

<<Croo que fue una buena presa de Platén la indicacion que hace
en el Cratio de que el lenguaje es un 'organum’ para comunicar uno a

otro algo sobre las cosas>>"

Ohjetes 5 Relazioner

.........

LA

en esto esquema se sitia, segln Buhler el origen del "funcicnamiento”
del lenguaje, dicho esquema, convenientements ampliado es viable
actualmente, y coincide esencialmente con las diferentes descripciones
que del proceso comunicativo se han hecho, como @ modelo de
‘organon’ que es el lenguaje de Blhler, la esquematizacion de <<todos

08 Cf. Itsdem.
B7 Cfr K Bahiee, Tocria ced moguage, ot pig 5%
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los factores involucrados en la comunicacion>> de Jakcbson, la

descripcién que de dicho proceso hace Lyons, el proceso retérico
artifex-ars-opus de las artes poiéticas, y su correspondiente esquema
tedrico spectalor-ars-nspectio de Lausberg, © la modemna LingQistica
del texto. Es el texto el cbjeto de intercambio comunicativo en ol
esquema anterior, <<por ¢l pasan las relaciones lingUistico-
comunicativas que existen entre aquélios, entre aquélios y el referente,
y entre aquélios y el contexto>>"; y en ¢l se alojan la forma y el
contenido de lo comunicado, que es el objelo de nuestro estusio,
especialmente desde el punto de vista literario.

El esquema comunicativo de Karl Blhler refleja las relaciones
fundamentales que se dan en el acto de comunicacidn linglistica; su
autoria estd implicita en Platén, segin Blhler.

El esquema mismo de 10 tres fundamentos no & de ninguno de
nosotros dos (Gardines y &l peopio BUhker) sino que fue concebido
por pamen vez por Platon, en la medida en que un Kpico podia
infieririo de la conjetura platonica™

Apareca también en Aristéleles, ya que el planteamiento que hace
Blhler del acto de comumicacidn lingUistica coincide con el conceplo

68 C¥. A Garcla Blerrio, T Abaladejo, ‘Estructuna composicional. Macroestructuras”, ot phg
141,
80 C¥. K Bihler, Teora del eoguge, ot pig 52
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anistotélico deo “causalidad”, y coincide no s0lo en idea, sino que
coincide también en la propia terminologia que usa Bohler para
describirio, ya que wliliza términos como "efficiens” y "effectus™ <<Lo
primero que se le ocurre hoy al que interpreta sin prejuicios esa figura
de puntos y lineas es una consideracion causal directa "uno” produce
el fendmeno sonoro y éste actia sobre el "otro” como estimulo; es,
pues, “effectus” y “efficiens™>"™, que proviene -creemos- de la doctrina
aristotélica acerca de la naturaleza y especios de las causas, de la quo
se oblienen los cuatro tipos de causas, que son, <<la causa eficiente,
que es el principio del cambio, |a causa material, o agquelio de lo cual
algo surge; la causa formal, que es |a idea o el paradigma, y la causa
final o ol fin. la realidad hacia la cual algo tiende a ser>>"".

El proceso causal de comunicacién de Blhler fue tranformado por
Jakobson™ en el siguiente proceso semidtico:

ol Hablarte envia un Mensaje al Oyente. Para que sea operstive,
s Mmensaje reguiere un Comtexdo al que rederirse (referente’,
sopin la nomenciatura mds ambigua), susceptible de Ser Captado
por & oyente y con capacidad verdal o de ser verdalizado, un
Cédigo comdn a hablante y oyente, si no 1o0lal, & menos
parcisimente; y por (Mo, un Contacio, un canal de transmision y

70 Ctr, Ridem.
71 Cir. J Ferrater Mors, Dicoonanc de fosofa. ¢
72 G R Jakobeon, “Uinglistca y podtca’, &, pdg 130
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una conedin psicoligica entre hablante y oyente que penmita a
ambos ontrir y penmanecer &n Comunicacin

Lo que hay que afiadir es que, igual que las causas concurren en su
totalidad en cualquier proceso de produccidn causal, que éste nunca
es resuitado de la accién aislada de alguna de dichas causas, por Io
mismo, cabe sefialar que los componentes del proceso comunicativo
semittico, que son la semdntica, la sintaxis y la pragmética, asi como
las operaciones retéricas, explicaciones parciales tedricas del hecho
retdrico, NO concuIren NUNCa por separado, SN0 Que ambos procesos
globales resultan de la accion conjunta de la tolalidad de sus
componentes.

El esquema anterior Jo formula Lyons™ segin el siguiente proceso:

$2 lransimie una Sefial de un eMEsce & un receptor (0 grupa) de
receptores por un canal de comunicacidn. La sefial tendrd una
deteminada forma y un detemminadd significado (0 mensaje). La
conmddn entre la forma y ¢ significado de una seflal viene
deforminada por 10 que en sertido més bien Qeneral suele
deNnominarse en semittica of cidigo: of mensaje es codificado por
¢l emisor y decodificado por &l recaplor

TICH J Lyocs, borochoodn o ls ingiistica, Madnd, Teide, 1886, pag 14
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Desde el punto de vista retdrico, en concreto, desde el proceso
artfex-ars-opus Ce las artes poidticas que Lausberg describe,
tendremos el esquema, que Incorpora como los anteriores el Proceso
de produccién y de recepcidn del mensaje lingGistico, donde se alojan
la forma y el contenido de éste, pero que aporta come novedad frente a
los anteriores, la presencia del ars, la distorsidn litecaria que dicho
mensaje sufre (el ars es |a "preparacién del camino”™ que media entre el
que practica el arte y la obra realizada); a este proceso artifex-ars-opus
corresponde en las artes tedricas el proceso speclalor-ars-inspectio
{cognitio ot aestimatio). La aestimatio es, la comrespondencia tedrica de
toda ars poiética y practica, y en concrelo, la aestimatio del especialista
es la “critica”, que es la superacion de la empeiria para llegar a la
techné tedrica™. Por Io tanto, en el esquema antericr, lo concerniente
al ars es simétrico respecto al ey representado por la obra, ya que esa
distancia que media entre el que practica el arte y la obra reaizada,
media también entre la obra realizada y su recepcidn; si la recepcion
os artistica, el ars no deberd quedar separado de la cbra, pero si la
recepcion s critica, si deberd formularse el ars como tecné tedrica,

oMo conjunio de reglas.

Tenemos entonces el esquema retérico de Lausberg, equivalente al
antericr, que presenta en el esquema semidlico comunicativo la

74 G M Lausbarg. Macuel co Reidece Revaria, o, py 68
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presencia del ars retdrica; asi se explica gréficamente la presencia de
la cistorsion literaria del ars en el proceso de comunicacidn linglistica.

dpectares
+
ws

+
inspectio (= cogmitio et cessimatio)

En este esquema que coesponde a la Retérica, ciencia del
discurso, no sblo se sitia la "critica”, $ino también la "critica literaria”,
que es la correspondencia tedrica de la retdrica activa. Vemos ademas,
que este esquema no sl sirve para textos poéticos, sind que puede
incorporarse al instrumental tedrico de andlisis de la Retdrica General
como ciencia del discurso, bien como formulacion tedrica del ars en 10s
discursos [erarios, bien modificando en el esquema el ars, en
discursos no literarios, © en discursos retdricos, haciendo que
desaparezca la distorsién por producida por el ars, es deci,
reduciendo al minimo la diferencia introducida en la representacion del
lenguaje, de manera que ¢l lenguaje sea una representacidn “recta” de
la realidad; esta relacién lenguaje-realicad se realiza por medio de ia
dispositio, que es quien crea la relacidn signica forma-contenido-
referente, bien de forma “recta”, bien de forma "distorsionada”.
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En el caso de las artes retdricas, y en concredo, en el caso de la
Poética, la consideracidon del ars es fundamental, ya que en ella
adquiere el ars su midmo valor, ya que toda la historia de [a literatura
es la historia de un "extrafiamiento”, de una distorsion, se le haya
lamado sermo omalus © skaz Tomamos la descripcidn de este
fendémeno del Significado actual del fomalismo ruso,

La ley que reguls la comunicacién Englistica habiusd. la del
médmo rendimiento con ¢ minimo esfuerzo, s subvenida
cuando & trats de 13 comunicacion anistica, y ¢l no como un
gescamio esteticista mds, sino como funcamentaciin ce la
esencia del ane, cuys aporacién @ la puesta en refacién del
hoenbxe con ol mundo Que o rodea es precisamente |3
Geshablualizackin, la ruptura con la visite enturbiada por la
perspactiva de la cotidianeidad, de ln automatizaciia. Ahcea bion,
Gicha deshablusizacidn se cONsigue 8 base de hacer olvidar &l
hoenbre por Lncs momentos Las leyes que reguian inviclablements
K Crganizacion de su entomo real y fisico, hackéndole entrar en i
caprichosa mecAnicapero no por ello mencs complels y
verosimil que reguia i estructura intema de la obra ™

75 Chr. A Garcls Borrio, Sipnficac acful del formalamo rvso, o, pp. 8262



52 Disposti

A la dispositio corresponde |a eleccion y ordenacidn de las partes de
todo el discurso, tanto en la esfera intema de la obra como en la
externa. La disposito intena de la obra relaciona funcionalmente los
argumentos seleccionados para la constitucion del discurso. A ella le
corresponde darles a las partes (res et verba) y a las formas artisticas
(figurae) disponibles, una funcién concreta por medio de la seleccién y
ordenacién. <<La dispositio interna de la obra, en cuanto actividad
ordenadora, 8s un medio de [a dispositio extema>> ™"

La dispositio abarca a la sintaxs, entendida como el estudio de las
categorias y el de las funciones. Internamente, <<la dispositio penetra
en la totalidad de la obra de arte y en cada una de sus partes, hasta la
frase aislada, hasta el méds pequefio grupo de palabras, hasta el sonido
aislado>>"". Dependiendo del orden de elementos que se estudie, sea
estético o dindmico, se hablard de sintaxis estética o de sintaxis
estructural © dindmica, respectivamente. A la sintaxis estdtica le
coresponderd el orden de las categorias, el orden I6gico y sistemético
de clasificacion do los elementos del lengusie; a a sintaxis estructural
le corresponderd, por el contrario, el orden en el que $e organizan los
elementos estaticos, <<el de la forma interior del lenguaje, aquel

76 CF M Lausberg, Blementos do recéecs Korsna, Madid, Geedos, 1675, § 46 2
77 Ok Ioidern, § 40
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segun el cual se establecen las conexiones y se organiza el esquema
estrutural>>".

La dispositio tiene un papel fundamental en la construccion textual;
de su accion resulta el texto, la sintesis de un contenido y una forma
determinados, lo cual supone siempre una eleccién relativa a la forma,
al contenido, y a la propia combinacién de ambos, ya que <<la misma
forma del sistema puede llenarse en la actualzacién con los més
diversos contenidos>>". La dispositio acta como |8 sistematizacién de
la causa englobando no sdlo aspactos microtextuales, $n0 que
engloba también el 4mbito global del microcomponente®™, es deci, en
ol nivel de |as superestructuras, ya que segun Van Dik, Las estructuras
narrativas son superestructuras, independientemente de su contenido;
el contenido, en cualquiér caso, para hablar de superestructuras, debe
ser global, para todo el texto, no sdio para oraciones 0 para secuencias
de éste; es por esta razdn por la que Van Dik habla de estructuras
globales y no de estructuras locales o microestructuras en el nivel de
las oraciones. Ademds, afirma el autor <<las superestructuras no sOi0
permiten reconocer olra estructra mas, especial y global, sino que a la
vez determinan el ‘orden’ (la "cocrdinacién’) global de las partes del

78 C¥ L Tedniire, Somentos de sintads estuctursl Madng, Gredos, 1004, pég 84
76 Cfr. M Lausberg, Bweoacdos o reldece Rorre, ok, §21
20 C¥r. miden pig 240
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0. (...) La superestructura s una especie de esquema al que el
texto so adapta>> "'

La manifestacién de la significacién se da en relacion a la "doble
articulacién” de dos niveles interpretatives, jerdrquicamente diferentes,
los cuales comesponden a dos universcs, seméantico y formal,
respectivamente, un universo mmanente, donde el contendo se
manifiesta mediante una combinatoria de sememas, y un universo
manifestado, regido por una sintads inmanente que Organiza su
funcionamiento, combinando sememas en forma de mensaes™.

Por una eleccién concreta en el inventarioc de los res y verba
posibles, de los elementos que constituyen Ia lengua, asi como de las
relaciones que enire ellos se establecen, esta operacion actualiza una
parte concreta de 1a lengua, dado que <<ia lengua no es actuaizable
en bloque simultdneamente>>", sino que crdena unos determinadcs
estados, acciones, y procesos, o cual implhica fa limtacion de que la
realidad tenga pervivencia signica en el lenguaje sdio en pequefias
unidades; en cualquier caso, a partir de esta actualizacidn se crea un
determinado mundo textual, una unidad que mantiene una relacién de
oposicion con las otras unidades por la relacion especifica entre res y
verba. Ordena los seres, hechos, deseocs, imaginaciones, estados,

8108 T A Van Dk, Lo oenca oo/ lexfo, ot , pag 143,
82 Cir A J. Gresmas, Seméntca sstruciural o pég 153
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Procesos y acciones, <<que como corresponde al nivel macrosintactico
de base, se asientan sobre relaciones temporales ineales>>" de la
fabula, que es el conjunio de seres, estados, procesos y acciones,
presentados por el plano del sujeto™. La fabula se localiza en la
macroestructura como estructura texdual, es la representacidn dentro
del texto narrativo dol contenido extensional obtenido por medio de la

inventio,

B3 Cir. A Garcls Becrio, La IngOistca moclens, Barcelona, Planets, 1077, pég. 16
B4 CH. T. Aialadejo, Tearfa de ks mundos posbiss y macrossinafung AxTetve, o, pig 122
85 Ci. T. ARaladejo, Semdntios e k narmackin, la flookin reslels, ot pég 39



521, Categorias

Vemos que la relacién formalcontenido es una "relacion relacicnal”
centrada principaimente on ¢l texto, pero no de una forma intrinseca,
sino dependiente de contexto, de manera que dicha relacion estard
presente también en los olros componentes del sistema comunicativo,
a partir de esto, el estudic de los fendmenos de lengue deberd
atender a todas las fases del ciclo total de la lengua, y la determinacién
total de Ia forma y el contenido serd funcién de la macro-operacion
dispositiva de unién de las respectivas relaciones forma/contenndo. La
relacién forma/contenido @s una funcion relativa respecto a los
componentes del universal comunicativo (que son cambianies para
cada determinado momento), tal que el texio resultante de esa union
realizada por medio dol macro-operador deictico que es la dispositio
serd ol resultado de asignar unos valores espacio-temporales a los
componentes do la macro-funcién texto,
T=(Em Rec MENSAJE Co.CaRef), de la cual resultardn una forma y
un contenido totales dependientes de esas variables. El texto sera
funcién del contexto verbal, <<the sets of all sentences following and
preceding a given sentence in a taxt>>", y del contexto extraverbal,
<<the set of all relevant factors of the communication process (or
speech act) which are not propertios of the text/discourse itself>>,

6 Ch. T. A Van D Some sapects iy texts prammars, of, pdg 39



Respecto a las categorias oracionales y, a hiptesis de Van DiK”
en os que <<The semantic representations of texts and of sentences
are isomorphous>> y ambos, texto y oracion tendrian unas categorias
comunes como son, Predicado, Argumento, Actante, Agente, Paciente,
Objeto e Instrumento, las cuales no serfan las Gnicas posibles, Ferater
Mora rechaza una de las afirmaciones (Trendelenburg) acerca de la
natwraleza de las categorias, que dice que las categorias son
equivalentes a partes de la oracién, y por lo tanto deben ser
interpretadas gramaticalmente , pero rechaza esta opadn, ya porque
<<gsta opinién olvida que uncs y otros elementos Ne soN exactamente
superponibles y que Aristételes trata de |as partes de la oracidn -como
el nombra y el verbo- separadamente>>", lo cual esta en contradiccién
con la hipbtesis de Van Dik ; el problema es que Trendelenburg trata
de llevar las catogorias gramaticales oracionales al conunto del texio,
y no al contrario, que seria lo normal, ya que las categorias tienen
cardicter gendrico, universal, luego la direccion apropiada serd |a
contraria, ya que <<the basic requirement, that all theorems of an S-
grammar are derivable within a discourse grammar, is satisfied under
this criteria. This relation of reductdility is non-symetric: a discuorse
grammar canno! be reduced to an S-grammar, because the set of its

87 C¥ ibidem, pdg 10,
88 C¥ J. Femater Mora, Diocionad de Sosofla, o
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interpreted terms is not inchuded in the set of interpreted terms of an S-

grammar; simdarly for the statements of a discourse grammar>> %,

Las categorias textuales forman junto a las reglas de formacion, la
gramética textual Puos bien, estas reglas de formacién de estructuras
protundss a partir de un predicado 16gico, constan de una Proposicién
nuclear estructurado como un predicado de 'n' lugares y 'n'
argumentos, y una parte modal que especifica aspectos performativos,
pragmdticos, de dicha proposicién, donde entra informacién sobre el
hablante y el oyente, informacion modal, tipoldgica, e informacion sobre
la cuantificacidn o no de las variables, segin este modelo, segin Van
Dik, sirve no sblo para caracterizar la estructura profunda de las
oraciones, sino también |2 del texto™, pero segun se recoge en “Texto
y oracién™, es precisamente en la macroestruchura donde se

diferencian ambas estructuras.

Las categorias <<constituyen e objeto del conocimiento y permiten,
por lo tanto, un saber de la Naturaleza y una verificacion de la verdad
como verdad trascendental El problema de las categorias como
problema fundamental de la critica de la razén conduce al problema de
la verdad como cuestién fundamental de la filosofia>>". De esta

80 Ci, T A Van Dik, Some aspects i foxt-grammers, of, pdg 39

00 Ctr. 1bidem, pég 37

010 J S Petth A Garcls Bomo, Texto y cracidn”, ot péy 250

02 Cfr. Ch Mormis, Fundemenios c le lecrfa ce s spnos, ot pég 257
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manera, ol estucio semidtico formalicontenidistico de la literatura se

encuadra dentro de la Tecria General del Conocimiento, para utilizar
el método de la Filosofia sistemdtica, las formas caracieristicas de la
actividad humana, dentro del conocimiento general y sistematico, como
formas arquitectdnicas que comunes a todas las artes y al entero
dominio de lo estético, costituyendo la unidad de ese dominio donde se
encuentran analogias entre las formas de los objetos arquitectdnicos.
La forma, que permanece constante, ‘inalterable’ serd la propia forma
entendida relacionalmente, como un proceso funcional, dentro del
propio proceso funcional semidtico del conocimiento. Ese proceso
relacional que liga funcicnes constantes con variables, formas y
contenidos, viene determinado por la 'disposio’.

Las categorias del proceso semidlico universal contenido en la
inventio son actualizadas por la disposiio, y de esta actualizacién
resultan las distintas disciplinas del Tnvium, la Gramética, la Dialéctica
y la Retdrica, segin la diferencia que existe en Ia relacién dispositiva
semidtica entre la forma y el contenido, entre el lenguaje, el significado,
y su referente. La Retdrica, la Légica y la Dialéctica coinciden en
planteamiento de su proceso a partir del hexdmetro qui, quid, elc., pero
difieren en los valores que el universal comunicativo adopte, valores
que resultan de la actuacion de la dispostio.



%
Este planteamiento puede conectarse con la proposicion que hace
Morris de la semiologia como organon de las ciencias, ya que éstas, al
construir ol lenguaje-obieto de su drea de conocimsento realizan una
representacion semidtica de la realidad; en palabras de Morris,

La semidtica ocupa un lugar (nico entre las clenclas. Quizé pueda
Gecirse que toda clencla ompidca estd compremetida en la
bosqueda de dios Que puedan servik como dalos veraces; es
Gertamente verdadero que cualquier clencia debe expYesar sus

resutados en signos inglisticos™,

de esta manera, la Semidtica se convierte en algo necesario para las
ciencias, <<las ciencias deben recumir a la semidlica para los
conceptos y principios generales relevantes para sus propios
problemas de andlisis siquico>>™ de manera que serd la semiologia
sistemndtica la que estudie los resultados inglisticos de las Giencias.

03 Cr. ididem, pdg 108,
24 Clr, i2idem



5.3, Comespondencia entre Retorica v Semiotica

el universal comunicativo nuestra semidtica viene
BCUNZANGO(0) en MUChos dominios diversos: Emisor, Recaplor,
mensae, codgo. referente™,

Existe una correspondencia entre el dominio da la Retdrica y el de la
Semidtica, en tomo a ese triple componente sintdctico, seméantico y
pragmatico, ya que

la Retordca abarca en su totalidad la realidad del discurso
retonco y G0 su comunicacidn. EI plarteamiento tednico retdecs
dspone de Und orpanizacidn que esth perfectamente ariculada de
acyerdo con la amazion de la Semidtica general y linglistca en
tanto en Cudnmo induye las relaciones o indole sintdctica, que
atafen & texdo y & 1as relaciones Quo on ¢l se dan, las elaciones
de carkder samdntico, que conedtan el texdo y el referents por &l
representado, y Ias de carbcter pragendtico, gue se dan entre el
texdo, ¢f productor, of receptor y el contendo™

No resulta extrafia esta correspondencia, ya que ambas disciplinas
convergen en el objeto de estudio, el discurso humano comunicativo,
compuesto por unos elementos constantes; a su estudio comesponden
las disciplinas ya relatadas, semdéntica, sintaxis y pragmdltica, -que no

05 Cfr. J. M. Pozueio Yvancos, Def formalemo ruso @l necrmeidacs, Maded, Teurus, 1684, pp
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pueden actuar separadamente- asi como las correspondientes
operaciones retoncas, que tampoco pueden actuar separadaments, ya
Gue todas comresponden al estudio parcial de un proceso global, Segin
esto, a cada una de estas disciplinas semidticas y a cada operacidn
retérica, comesponde ledricamento un drea del proceso global
COMUNICative, por 050 segun Morris, no se concibe la actuacién de un
componente semidtico sin los cotros y segin A Garcia Berrio y T.
Albaladejo, <<n0 se concibe 3 existencia de una operacidn sin las
otras>>", Esta puede ser 1a razén de quo las operaciones retéricas
hayan "desaparecido” y “reaparecido” lo largo de la historia, bien de
forma descripiva o de forma prescriptiva. Debide 8 que su
corespondencia con las dreas respectivas del proceso comunicativo
humano es tedrica, no siempre se ha reconocido su vinculacion
constante con dicho proceso, y se han producido ‘hipertrofias’ en
determinadas partes del doctrinal retérico™. Es precisamente la
constancia de ese vinculo la que ha pemitido que pese a haber
"desaparecido” las operaciones retbricas en determinados periodos en
los que se las ha desatendido tedricaments, hayan podido volver a8
“aparecer”. Su presencia practica es constante, independientiemente
de que tedricamente aparezcan © no, de manera que las operaciones

66 C¥. T. Albaladejo, Retdrics, ot pég 18

97 Cir. A Garcla Berrio, T. Abaladejo, "Estructurs componicionsl. Mecroestncturas”, o, pdg
133

98 O Ibdem, pag 127,
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retdricas se convierten asi, en inventarios permanentes “a disposicidn”,
on constantes formales, en moldes operacionales.

Esto conecta con una de las lres consideraciones que la Retdrica
General ofrece de la inventio como un <<conunto de universales
operacionales semdntico-hermenéuticos>>", en concreto, atendiendo
a la consideracion del hexdmetro quis, quid, ubi, quibus auxiliis,
quomodo, quando, como un conunto de kugares operacionales. que
actualizan la fébula, que es el conunto de seres, 051ados, Procesos y
acciones, presentados por el plano del sujeto.

9 O J M. Pozueio Yvancos, Dol formalamo ruso 8 & recreiéncs, ¢ pp. 202-200.



La estructurd verbal del mensae depende, basicamente, de s
funcién predomninante '™

Bl lenguaje humano cumple su funcidn mediants la accidn
simultines de cLatio elementos Selo-SigNO-Genctstum-ayente.
La funcitn exprosive, 1a funcién sintictica, la funcién significativa y
I funcién pragmdtica son cuatro fases que coresponden a los
Cualro elomentos anterkres y que constituyen el cclo total de s

lengua ™,

Dado que esta funcién mdltiple constante en el ciclo de la lengua
vieone descrita y prescrita por las operaciones rellricas, puede
establecerse una comespondencia entre las funcicnes del lenguaje y
las operaciones retdricas, debido a que ambas abarcan |a lotalidad del
procaso semidtico que describe todo proceso comunicativo y su objeto
resultante, el texio. Estas funciones, que para Blhler constituyen el
modelo de “organon” propio del lenguaje, son las funciones
repcesentativa, expresiva y apelativa, y comesponden respectivamente
con los siguientes signos linglisticos, los que sirven para la
representacidn, que transmiten un relato informativo que son oS
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simbolos, los que funcionan como expresidn de las vivencias intemas y
sentimientos del hablante son sintomas, y los que apelan al receptor @
intentan influir sobre ¢, que son las sedales. Las funciones del
lenguaje son objetos semdnticos, y clasifican la relacion del signo con
los objetos, Ia “distancia” relativa que existe entre signo y referencia,
que es minima en la representacidn, y maxima en la expresién, donde
el sujeto se presenta como intermediario de la representacidn. La
confrontacién reflexiva del conocimiento con la realidad pasa por la
confrontacién entre los simbolos con los objetos y hechos, las
funciones del lenguaje son, 8l fin, funcicnes semanticas.

En tomo al predominio de una relacién signo-cbjeto o de alguna de
las relaciones sueto-cbjeto anteriormente expuestas segin la
dlasificacion de Buhler de las funciones de sentido de los fenémenos
lingaisticos, podria establecerse, ya el propio Bihler la establecié, la
retérica y la lirica como limitaciones, como excepcicnes a la funcidn
linglistica dominante, tal que es posible establecer una
corespondencia entre disciplinas de estudio y funciones linglisticas,
La lirica (podtica) y Ia retdrica se aplicarian al estudio de las disciplinas
en las que no se da la dominanca de la funcidn representativa del
lenguaje, mientras que para el resto de discipinas se aplicaria esta
funcidn, ya que <<casi todo puede trazarse y prepararse sobre la sola

100 Cir. R Jakobson, “Unglistics y podtca”, of, pég. 431,
101 C, C Bobes Naves, Lo semdios como tecvis inglistes, of, pdg 169
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funcibn representativa de los signos linguisticos; esto es seguramente
vilido del modo mds manifiesto para el lenguaje clentifico y llega a un
mdximo en el sistoma reprosentativo de la logistica modemna>>'®, La
axpresion y la apelacidn quedan descrtas por Bihler como “variables
independientes junto a la representacion”, y han pasado a formar parte
imrescindidle en el proceso comunicativo, ©osa que no siempre ha
sucedido asi, ya que en determinadas etapas histéricas se ha
menospreciado la impontancia de la funcidn apelativa, 8sto parece ser
resultado de haberse

confundido y Simpificado 1 dobie perspectiva onomasicldgica y
semasioligica  del  discursd, shudndola desde  entonces

preferencisimente en la perspoectiva exclusiva de la produccidn
Contra o hablo tradicional ce & propia Retérica, que habia
idetado su slencidn pantadamente a la producckdn y a I8
recepcidn, @ través de su atencidn a los efectos persussivos del
ciscurso (deectany’, ‘doceny’, 'mowiv) en cualquiern de ios tres
géneras basicas ™

8 pesar de que en |a retdnica antigua estuvo muy preésente, debido a la
atencion que ésta pretaba al receplor y a los efectos persuasivos que
sobre él se buscaba provocar, no en vano, de los tres lbros de que
consta |a Retdrica de Aristételes, el segundo de ellos esta dedicado al
estudio del oyente, de sus pasiones.

102 Cir. K Binler, Toora o/ epuge, o pdy 55



Estos efectos persuasivos retdricos, que por lo tanto, derivan de la
consideracion de la funcidn apelativa como dominante, pueden, no
obstante, ser aplicados a las tres funciones blhlenanas del lenguaje y
a sus comespondientes disciplinas, de manera que obtendriamos a
partir de las uniones funcidn expresiva-poélica, funcidn representativa-
lingliistica y funcidn apelativa-retdrica, y los efectos persuasives, las
siguienes intersecciones resultantes, la de la funcién representativa
propia de la Englistica con la finalidad del docere, la de la funcidn
apelativa propia de |a retdnca con 1a finalidad del movere y la de la
funcién expresiva propla de la poética con el delectare.

Homos hocho esias apreciaciones partiendo de la base de que no se
da una Gnica funcidn linglistica en un discurso, sino que interactlan, y
de la misma manera que en un discurso en que predomine la funcién
representativa de la realidad, que pretende sdio cbservar las refaciones
signo-objeto, estd presente el sueto, es decr, la funcdn expresha,
estard también presente el sueto receptor, y con elio o estard la
funcién apelativa; con esto, la clasificacién que acabamos de hacer en
tomo al docere, delectare, movere, es una clasificacidon centrada en la
recepcion, en el ditimo elemento del esquema comunicativo, que en
realidad no es el (Rtimo, sino resultado de la esquematizacién lineal

103 Ctr. A Garcla Berrio, Teorls do o Baraturs, ot pp. 152.153
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que puede hacerse con el lenguaje. Con las operaciones retdricas
pasa lo mismo, de forma descriptiva se enumeran sucesivamente,
abarcando uno U otro momento del esquema comunicativo, pero en
realidad son practicamente simultaneas. Pensamos también que existe
una comrespondencia entre las operaciones retdricas y las funciones
lingUisticas, al coincidir en su respectiva ubicacidn en ol esquema
comunicativo, al coincidir sus respectivos 'objetos’ descriptivos, pero
para ello es necesaric ampliar el nimero de funciones bhlerianas, de
manera que abarguen todo el acto comunicativo, lo cual puede hacerse
desde el enfoque de Jakobson ya que <<el lenguaje debe ser
investigado en toda gama de sus funciones>>'™, y las respectivas
funciones lingQisticas resultardn asi, de la determinacion de cada uno
de los factores involucrados en la comunicacion verbal, y se definira
cada funcién como oposicdn al resto de fas funciones del sistema
carrado que es la comunicacion.

No se trata, segin Jakobson de que los mensajes estén
determinados por una funcién Unica, sino por ia jerarquia que entre
elias existe, dependiendo la estructura dei mensaje verbal de la funcién
predominante'™; si s0 da una jerarquia en este sistema cemado de
funciones, podria pensarse que al aphicar el Principio de dependencia
estructural, aplicado en ia Gramética Generativa a un nivel puramente

104 O, R. Jakotacn, "LingUistica y podtica’, ot , pég. 130
105 Cir. idern, pag. 131,
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oracional, las unidades superiores dependeran de los valores de las
inferiores jerdrquicamente, de manera que esto podria mostrarse
gréficamente segin el modelo nicleo-complemento, perteneciente
tambeén a la Gramdtica Generativa:

TEXTO=FUNCION DOMINANTE +complemento,

modelo que se itera hasta saturar los valores de las distrtas
funciones, siempre en disminucién jerdrquica. De esta manera podrian
establecerse tipologias cuantitativas de ks textos, en tomo a las
distitas combinaciones y subcombinaciones de las funcicnes,
resultando tipologias cuyos dominios se cemirian respectivamente
sobro textos en los que las funciones nicleo serfan dominantes y se
proyectarian en las categorias derivadas, como resultado de la
nuclearidad y endocentricidad de estas categorias supratextuales, por
ejomplo, TEXTO = F. REPR. + 1. expr, donde las letras mayusculas
representan al nicleo.

Si aplicamos esto a la triple clasificacion que Blhler hizo de las
funciones, como la representativa, aplicable al lenguaje clentifico, y en
especial, a la Kgica modemna, y las funcicnes apelativa y expresiva
como limitaciones de la antericr funcidn, tendriamos las tipologias

textuales deo la Poélica y de la Retdnca defindas negativamente por un
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mismo denommador comin TEXTO = (-F. REPR.), que tomaria los

valores respectivos de

TEXTO = (-F. REPR.) + FEXPR.

y de
TEXTO = (-F. REPR.) + F.APEL,

@ los que debe unirse un complemeomio, que representa a las funciones
secundarias, ya que aunque una funcidn sea la dominante y
caractenzadora de un texto, no quiere decir Gue sea la unica presente
en él. Tendriamos, entonces:

TEXTO POETICO= F. EXPR. + comp

TEXTO RETORICO= F. APEL. + comp,

donde comp toma los valores de cualquier funcidn distinta del nicleo,
funcidn que serd la segunda dominante en la jerarquia del texto, asi
hasta saturarse la valencia del comp, que serd igual a (n-1) donde n
comresponde al numero de funciones. Pero, dado que el modelo de
Bahler no abarcaba la totalidad del esquema comunicativo, aungue si
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su nUcleo, su necesaria expansidn vino de la mano de Jakobson, ya

que

E1 modelo tradicional del lenguaje, tal y como Blhler o explicd, se
reducia 2 e3as tres funciones (emotiva, conativa y referencial), y a
K8 tres Anguios de este modelo ( 18 pemera persana del hablante,
la segunda ded oyerte, y la ercorn® proplamente dicha, es decir,
aiguion 0 aigo ya menicionado) Hay muchas positilidades de gue
ciertss funciones verbales adicionales S8 puedan deducir de este

ejompio triddico"™

las funciones que Jakobson deduo a partir de los elementos
comrespondientes constitutivos del proceso comunicativo -hablante,
oyente, mensaje, contexto, contacto y codigo- son las funciones
emotiva, conativa, poética, referencial, ftica y metalinglistica, cuyas
representaciones segun |a propuesta tipoldgica anteror seguirian el
esquema del siguiente ejemplo, a partir de la forma

TEXTO= F. DOM+ comp,

F. REF=F. REf+ fmet

F. MET=F. MET+ f.exp



F. EMOT=F. EMOT+ fcon

F. FAT=F. FAT+ f poét

F. POET=F. POET+f fat

La funcién dominante sera el nicleo determinante del texto, como es
Ia flexién (informacién sobre el hexdmetro 'quis’, quidt, elc., contenida
en las categorias funcionales de la oracidn, contenidas en Ia flexion)
nuclec de la oracion, cumpliéndose el isomorfismo semantico entre
texto y cracién, propuesto por Van Dik como hipdtesis, al que nos
hemos referido anteriormente,

Todo lo anterior puede respaldarse en las palabras de C. Sergre,

la tipologia de los odos &3 & que pusde medy la cantidad do
Inversién pragmética y 1a proporcidn reciproca de las funciones
discursd andlogo, pero inverso, respecto al de Jakobson, porgue
on kgar de partr de Ms funciones, parte cel propio mensaje,
CLando no el programa de comunicacidn, La utiizacion de las
funciones s& regula en relacion con o tipo y con of fin ded

mensaje’™

106 C¥. idemn, pdg 133
107 C¥. C. Segre, Prinapios de andisls oo fexto Reravi, o, pag 371



Casl 1030 puede trazarse sobre 3
sola funcidn representativa de ks

signos  Inglisticos;, osto o5
seguramnents viido del modo mas

manifiesto  pars ol leguse

dentific.'®

6.0, Introduecion

En ol caso de la gramética y de la iogica, la dialéctica o la filosofia, la
construccidn de un enunciado debe estar regida, por la sintaxis y por la
macrosintaxis caracterizada por una macrocomposicion establecida en
virtud de la macrosintaxis de base, correspondiente al ordo nalurabs,
haciendo que el papel del sueto sea minmo, procurando que no
exista transformacién en la macrosintaas, debida al sujeto, que la
representacién del mundo de |a realidad efectiva se haga desde una
perspectiva lo mds neutra posible, consistiendo en una descripcion, no
en una construccidn debida al sueto. La funcidn linglistica que
determina en la actuacién del lenguaje en estos casos es la funcidn
representativa, ia funcidn semidtica que determina las relaciones entre
el signo y los objetos designados, dentro del dmbito de la semantica,
parte integrante de la semidtica



6.1. Lenquaie v Conocimiento

No séio se inscriben las tres artes del Tnvium dentro del esquema
comunicativo semidtico gicbal al que antes nocs homos refendo, sino
que también lo hace el propio proceso de conecimiento, of cual estd
representado en dicho esquema como un proceso de construccidn
simbdlica de la realidad, seguido do un pProceso de comunicacion e
interpretacién de dicha construccién simbdlica formulada a base de
lenguaje, que es organizada textuaimente. Dado que cada elemento
constitutivo del proceso semidlico de comunicacidn determina una
funcién diferonto del lenguaje'™, en ol caso en el que el lengusje se
oriente hacia el conocimiento se produce en la funcidn llamada
Referencial, “denotativa’, “"cognosciiva”, una tendencia hacia el
reforento (Einsteliung), una crientacién hacia el contexto'™. De esa
funcién referencial, de la relacidn semdntica existente entre signo y
objeto han salido las grandes teorias cognoscitivas, en palabras de
Morris'"',

<<giorios probiemas que @ menudd se  calfican de
EpIStemOKICOs y MEtodoidgicos caen en gran pare dentro de 1
semidtica: ¢l empinemo y & rackonalismo son en el fondo teorfas
POoR0Ca 00 Cudndo S0 Produce i relackin do denctadidn o puede

108 Ctr. K Biber, Toorls ol lnguge, o2, pdy 55

108 Cfr. R Jakobson, "LingGistics y podtica’, ot pdg. 191,

110 Cir. Ividem.

111 Ctr. Cn Marms Rundamentos de fe feonfa deo s sgnos, ot pég 107,
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decirse que s& produce. Las discusiones acerca de la verdad y of
conocimionto estan inseparablomento ligadas a la semintica y &
la pragmdtica>>,

Esto nos conduce a una diferenciacion de la Poética dentro de la
Semidtica, donde también se produce el propio conocimiento filosdfico.

Aunque el conocimiento y lenguaje no sean formaimente 1o mismo, el
conccimiento se expresa en lenguae, y <<las dnicas clenclas que se
pueden construir son aquelias que se expresan en sistemas de
lenguaje cientifico>>'". El lenguaje es via de conocimiento, desde el
momento en que permite disponer de la realidad y conocerla sin
necesidad de que ésta esté presents, ya que permite la
conceptualizacién de los elementos de la realidad en paradigmas y
posibilita su interaccidn en sintagmas; de manera que alkcanza a
describir econémicamente |a realidad como un conjunto de elementos y
de relaciones entre ellos, y esto permite inferir inductiva y
deductivamente datos validos acerca del mundo real.

Los problemas epistemologicos acerca de cudndo se produce la
relacién de denotacién del objeto son problemas semiéticos, segin
Momms. El lenguaje, como representacion isomérfica de [a realidad ha
suscitado muchos problemas filosoficos, y de hecho, a panir de la



72
resolucién de estos problemas, se han configurado distintos modelos
filoséficos de realidad, desde los fildscfos griegos hasta nuestros dias,
pasando por la Edad Media o & Racionalismo.

El problema del ane en Platén hay que contemplario en estrecha
vinculacién con la teméatica metafisica y dialéctica. <<Al determinar ia
esoncia, 1a funcidn, el papel y el valor del ane, Platdn sblo se preccupa
por establecer cudl es el valor de verdad que posee. Como es sabido,
su respuesta es totaimente negativa: el arte no desvela, sino que vela
la verdad, porque no es una forma de conocimiento (...) i quiere
salvarse, el arte debe someterse a la filosofia, que es la Unica capaz de
alcanzar Jo verdadero>>"". En Platén, no puede encontrarse ninguna
verdad objetiva en el lenguaje, hay que buscarla al margen de las
palabras, Platon con ello <<retrocede ante la veradera relacidn de
palabra y cosa>>"", ya que considera la linglistica como parte de la
apariencia de las cosas, parte de I0s 'pretextos’ que uno debe dejar
atrés en ol acto de conocimiento; a esta conclusion lliega tras demostrar
en ol Crahio que <<en el marco del lenguaje no puede alcanzarse la
comeccién lingQistica>>'™, a partir de la disputa entre
convencionalistas, y naturalistas, para los que, o blen <<existe por
naturaleza una rectitud de la denominacion para cada una de las

112 Cr J Monsernad, Epistemaiogls svoldve y feorks oo A Gencia, Madsd. Universided
Pontidcia de Comilas, 1684, pig 205

113Ch. G Reale, O Antiser, Msfons def ponsamients Sosdico y Oentifco, Berceions, Herder,
1652, Ivols, pp. 125-140.
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cosas>>'" o no existe, sino que es convencional, San Agustin,
respecio a esto, concibe las palabras como meros signos que sirven
para significar las cosas y los pensamientos, dejando ciaro que <<el
lenguaje no coincide con la idea, es sblo signo a través del cual seo
manifiesta>>"""; en el caso concreto de las palabras referidas a los
“universales” y las “especies”. Esto orignd en la Edad Media la
conocida "disputa de los universales”, entre el nominalismo y el

realismo.

Con Port Royal, que coincidia con la tradicidn agustiniana, y ésta a
su vez con los estoicos, se considera el lenguaje como und
representacién del pensamiento, y serd Condillac, en el XVIIl, quien
llegue a identificar totalmento ambos términos, ademds de entender el
signo linglistico como arbitrario, concepcion que Saussure y la escuela
estructuralista retomardn mas tarde. Pero los problemas del lenguaje
no terminan ahi, sino que en &l Neopositivismo légico se retoman adn
con més fuerza, para anaizar el papel del lenguae en a
fundamentacion del conoGmiento, como sucediese ya en Greca,

el papsl Que jugdron [as prmerss investigaciones a fin de
fundamentar ol razonamiento son comparabies a aquellas que
Bevaron a cabo los Kgicos y maleméticos 3 pancipios de nuesto

114 Clr H G Gadamer, Vrdad y mifodo, ot , pég 428
115 Ctr, Redem
116 Ctr, Platdn, Cradio, Nubics, leanituto de Estudios Floidgcos, 1688 pég 1
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sigo y que conocemos con ol nomive de ‘crisls do la
matemdtica®. Incluso la misma problemdtica, s parsdojes 50
ropde en anbos Casos, Su estudio y sus Soluciones representaron
¢l nacimiento Ge un rigor sotve ol Gue ha sido posible edscar el
conocimiento Centifico. Ambas crisis fueron de lenguaje.”"*

Antes de eso, en el XIX, J S. Mill, conocido representante del
Positivismo, trata de aproximarse a la verdad objetiva por medio de la
ibgica, por medio del andlisis del lenguaje, de sus proposiciones,
entendiendo el conocimiento como la explicacidn funcional de los
procasos logicos del conocimiento real. Para ¢l Empiriocriticismo, quien
concibe el conocimiento como puramente fenoménico, éste se lleva a
cabo por medio de los conceplos de los conteniios sensibles de
Poincaré entiende el conocimiento como un convencionalismo a la
hora de conceptualizar la expenencia sensible, no de forma arbitrana,
$in0 condicionada por la légica interna de los conceptos y por la
relacién con el conpnto de conceptos cientificos ya creados, y por la
propia experiencia. Con el Neopositivismo logico se dio el mayor
florecimineto en la filosofia del lenguaje cuando se llegd inciuso 8
<<considerar la critica del lenguaje, el andlisis del lengusaje, etc., como
la ocupacién principal, si no la inica, do la filosofia>>""; su interés
0stuvo centrado en la estructura del lenguaje, en [a légica como norma

117 Cir. S Serrano, Lo ingOistics | su hadors y Sesarrolo. . pp 20y ¢
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de formalizacién, tal que los enunciados fuesen representacion
adecuada de la realidad, al acercarse isomérficamente a las exigencias
logicas del lengusje ideal;, Russell vatd de reducir el mundo a
elementos simples que enlazasen con los atomos Iogicos el lenguaje,
mientras que Wittgenstein tratd de dar al lenguaje la forma ibgica con
la que poder expresar comectamente la realidad, pretendiendo crear un
isomorfismo; Schiick, por su parte, identificd lenguaie y conocimiento,
mientras que Camap entendid la filosofia como un analisis 10gico del
lenguaie que describia los fendmenos, de manera que [as
proposiciones deblan obedecer a las reglas sinticticas del lenguaje;
dado que el conocimiento provenia de los sistemas relacionales de
sensaciones que constituian la realidad, pero segun el
Fenomenalismo, y debido al cambio producido en Ias sensaciones, no
podia mantenerse una identidad en los conceptos 6gicos. Ante el
problema del subjetivismo, Neurath propuso Gue el conocimiento
cientifico se construyese segin el lenguaje de la fisica, construyendo
a esto, aunque partia de que todo enunciado protocolano depende de
una experiencia personal, insistia en la necesidad de expresar dicha
experiencia en lenguaje fisico objetivo, con el minimo posible de
connotacicnes expenenciales, Pretendia que se hiciese abstraccién del
qué usa el lenguaje, y s analizasen sclamente ias expresiones y sus

118 C&. Ibddem
119 Cir J Femater Mora, Diocionari cle Soscfie, ¢ pag 2102
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‘designata’; asi el conocimiento devino en un consenso  intersubjetivo
de los fendmencs en el lengusie, como descripcion objetiva del
fendmeno mediante ¢l consenso intersubjetivo en el lenguaje, no en @
observacion, asi, el Posttivismo desembocd en una teoria del lenguaje,
cuya pretensién era la construccién de sistemas de lenguaje sobre la
realidad a partir del consenso intersubjetivo de lo dado en la
experiencia. Y tras el Fisicalismo fue el Operacionalismo quien, en su
intento de zafarse de la subjetividad en la ciencia, dotandola de
enunciados cuantficados, referidos cuantiativamente a determinados
fendmenos y a los sistemas de relacicnes cuantitativas entre grupos de
fendmencs expresadas matemdticamente, hizo que el Positivismo
entrase definitivamente en crisis. Esto dio paso al Racionalismo critico
de Popper, para el que 1080 enunciado era una hipdtesis, y para quien
todo conocimiento es subjelivo.

Puede verse que las relaciones denctativas rebasan el &mbito de la
semantica, ya que deben incorporar ia presencia del sujeto en el acto
de denotar, en el acto de conocer. No puede hablarse de "sentido’ de
una forma univeca, la signficacidn va unida a la denotacion, la
pragmatica a la seméntica La seméntica entendida como discipling
que estudia ciertas relaciones entre |as expresiones de un lenguaje y
los cbjetos a los cuales se refieren tales expresiones, no dede olvidar
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que dichas refaciones no se establecen “automaticamente”, sin0 a
través del sujeto,



8.2 Canocimiento v Metalengus

Segin Morris, el proceso de conociMiento €s un proceso semidlico
que busca la conexién maxima entre la realidad y el proceso de
construccidn simbdlica de dicha realidad. Pues blen, en la construccion
de la ciencia, este proceso comunicativo semiotico es un proceso
unitario, tanto en las ciencias empiricas como en las ciencias humanas,
de manera que las diferencias entre unas ciencias y otras deben ser
descritas por [a Semilogia pura y la Semiclogia descriptiva, por el
estudio semdntico, sintdctico y pragmético del lenguaje-objeto
construido.  El lenguaje-objeto actuando como funcidn representativa
de la realidad se conviertée en un instrumento indispensable de la
cioncia, es su condicidn de posibiidadt <<conocimiento y lenguaje no
son formaimente lo mismo; pero ¢l conocimento se expresa en
lenguae y las Unicas ciencias que se pueden construir son aquellas
que se expresanen sistemas de lenguaje centifico>>'",

Como hemos dicho, @ proceso de conocmiento, tanto en su
vertiente analitica como en su vertionte sintética, es un proceso de
representacién descriptiva de la realidad y de formulacion de dicha
represontacidn, y se realiza como proceso semiolégico, ya que <<a
cargo de la 'Semidtica’ quedaria la elaboracién de una meta-engua

120 Cfr, J. Monserrat, Epistemalogla evoltva y tecria de is dencia. ot , phg &8
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totalmente adecuada al uso clentifico, de la que quedarian exciudos
cualquier tipo do ambigledades, como corresponde al lenguaje de la
clencia>>'"". Este proceso se lleva a cabo por medio del lengusje.
principaimente por medio de su funcidn representativa, mediante la
cual so pretende construir una clencla que sea representacion
adecusda de la realidad, pero ademds de esa funcidn “objetiva”
intervienen también las otras funciones "subjetivas™ del lenguae.
Camap ya oponia la clasificacién de 1a ciencia en artes y ciencia por
medic de la concepcion funcional del lenguaje, de manera que,
mientras situaba las artes ¢n ¢l dmbito de accion de la funcidn
expresiva del lenguaje, a la ciencia la adscribia al dominio de Ia funcidn
representativa del lenguaje, segin la clasificacion positivista de la

< o' A
ciencia '

TONCION AXPRISIVA TONCION BEPRESANTATIVA
oL LENCUAIE DL LENCLASR
Clanclosal sstoms & sosociminsm
Ay Ardos
Vorws Nrioss, ox. Tinedin Cmnila swporvn
« L Metatiicnd Pinken, Dotogle, ot
L (Debonied —
1 Ligea

121 C&. A Garcla Beerio, A Viera Lujin, Fondamentos de feoria Ingiistics, o, pig, 148
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el cuadro antencr responde al hecho de que las Unicas relaciones que
Camap admitia como objeto propio de la semdntica Iogica eran las
relaciones que abstraian ol sujeto del lengusije, fijéndose sdlo en las
relaciones signo-objeto, pero éstas <<no constituyen un valor absoluto
ni en los lenguajes naturales, ni siquera en los lenguajes
formalizados>>'", Hay opiniones muy controvertidas sobre la
neutralidad o no de los lenguajes formalizados, y fas opiniones oscilan
entre la posibilidad de que pueda darse una neutralidad absoluta a la
afimacion de que las estructuras formales no pueden ser nunca
neutrales, ya que su formacion si estd condicionada, puesto que los
lenguajes formales lo que representan son formas, relaciones entre las
partes, y en su apreciacion cabe [a subjetividad. Esta es a critica que
$0 le hacia al Positivismo, por la que el conocimieto de los hechos de
expeniencia, a pesar de venir expresado en un lenguaje 'objetivo’, era
un conocimiento subjetivamente condicionado. La “falacia objetiva"
que pretendia describr el conocimiento mediante refaciones signo-
objeto, exclusivamente, sin dejar paso al subjetivismo, al ‘valor' en la
apreciacion, de manera que [a 'doxa’ parece no tener cabiia en o
conocimiento cientifico. La actitud epistémica el sujeto que conoce
dobe ser un sujeto Yormal" que neutralice <<iodos los posibles
enunciadores tedricos de una proposicién cientifica. La objetividad del
discurso s consigue mediante la anulacidn de la subjetividad y la

122 Ch J Monserrat, Epistemaiogia evoltve y feorks de Ja cencia, ¢, pég 379,
123 Cr C. Bodes Neves, Ls semdtica como fecra lngdistcs. Madrid, Geedos, 1073, pig 160
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competancia ideoldgica, puesto que la vigencia y eficacia de ese
‘sujeto enunciativo universal' garantiza la universalidad (nomofeticidad)
del enunciado-ley>>'".

El acto de conocimiento mds que ser puramente semantico es un
acto semidtico, y la Semitica implica una subjetividad. El intento de
alcanzar un "neutralismo” cognitivo @s un imposible. Dicho neutralismo
que se llevaria a cabo segin Husser, desconectando foda tesis
relativa al mundo natural y colocandcla entre paréntosis, haciéndola de
esta manera neutral con respecto a cualquier supuesto y hasta con
respecto a cualquier afirmacidn, de modo que quede descartada toda
“modalidad doxal®, pero esto es imposible, ya que desde Popper
sabemos que todo enunciado es una hipdtesis, y 10do conocimiento es
subjetivo desde ol memento en que |a limitacion humana no permite
conocer, sino desde una determinada perspectiva, nunca desde la
globalidad, lo que hace que la formulacién de conocimiento se haga
desde el plano de crganizacién del “sujeto”, no tanto desde el plano de
3 'Yébula®. Acabamos de utilizar metafénicamente dos términcs de
estudio de la cbra Meraria de Tomasheovski, uno referido al contenido
de la obra Meraria ordenado cronoldgica y objetivamente fabula y el
otro como resultado de la organizacién subjetiva de la fabula sujeto, el
cual supone una seleccion valorativa y de perspectiva, en palabras de

124 Cir. J M. Cuessta Abad, y Teorls hermendutica Reratura, 2, phy 144
125 Cfr Ibidem.
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Gadamer, <<es verdad que nuestro interés se orienta hacia la cosa,
pero ésta sdlo adquiere vida a ravés del aspecto bapo el cual nos es
mostrada>>'"" pues bien a lo que queremos referimos con el uso de
esta metdfora es a la imposibilidad de prescindir de un sujeto
organizativo en el acto de conocer, o que no significa que vaiga
cudlquier apreciacion © que haya que remwnciar al rigor del
conocimiento, pero si que hay que considerar el conocimiento como
una creacidn histérica, no completa, sino complementana, en el caso
de las clencias humanas, y perfeccionable en el caso de las clencias
de la naturaleza, en palabras de Segre,

1a objetividsd 0l es posible en ausencia de 1 lectura, por tanto
cde la signficacidn, la lectura impliica una ciena lasa de
subjetividad. Sclamente dentro de esta subjetividad es posiie
proponerse ol midMO ajuste en la interpretacidn, gracias o
dominio de 05 cOdigos Wilizados en el texio; la disponilicad cel
texdo @ repetidas lecturas permite, sl no elminar, al menos luchar
contra emrores y tergversaciones’

En efecto, el conocimiento se crea subjetivamente por medio del
| 0, < on Uit : o o o ciontif
‘crea’ el objeto que describo que se encuentra en relacion de

126 Cir. H G Gadamer, Vierdlad y méfodo, ot pég 352
127 Ctr. C. Cogre, Prinaipvos do anddsis del loxto Reraro, ¢, pig. 372
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presuposicion logica respecto de &l resulta evidente que la
responsabiidad total respecto a la validez dol modelo elaborado
recaiga sobre esle discurso Gentifico, de donde se deduce la
necasidad de que éste se encuentre dotado del rigor méximo>>""*. Por
ello, es preciso delimtar las condiciones de conocimiento, el objeto de
conocimiento, el método de conocimiento, y la propia naturaleza del
conocimiento cientifico, v la manera en que ese conocimienio se
plasma, ya que no todo lenguaje es conccimiento, ni todo conocimiento
es conocimiento centifico, ya que el conocimiento y el lenguaje
ordinario no poseen la precision refiexiva, orden y sistematizacidn
cognitiva que, como novedad se pretende alcanzar en el conocimiento
critico-racional. De ahi que cuando se quiere elaborar una clencia,
haya que orear un nuevo cConoaIMiento - y expresario en un sistoma
nuevo do lenguaje- que posea las caracteristicas de plena reflexion,
orden y sistematizacién. El lenguaje-objelo, que es instrumento
indispensable de la cencia, es la expresion de nuestra representacion
del mundo, es la expresion del conccimiento, aunque sin embargo,
seria totalmente imposible construir un nuevo sistema de lenguaje
clentifico sin presuponer ya un sistema de lenguaje ordinario.'™ Este
sistema de lenguaje que es condicén de posibiidad para la
construccidn de un lenguae objelo cientifico es el “metalenguaje”,
Camap llama al instrumento necesario M para la descripcién y andlisis

128 Cir, A Garcia Barmio, A Viers Lupin, Fundamentcs de teorle inpistcn ot pdg 148
129 Ch. J Mosaserat, Epistemaiogla evaltave i lecrls de s Gencis, pig 258
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de un lenguaje L, respectivamente, metalenguaje y lenguaje-objeto, y al
conjunio de L y M lo llamd metateoria de L en M."™ Esta distincién se
hace necesaria, ya que para establecer, segin Tarski la
corespondencia con la reakdad de un lenguaje, O puede Ulilizarse
dicho lenguaje, sino que es preciso hacerio con un lenguaje exterior a
él, de manera que sea "semdnticamente no cerrado” La ciencia se
construye elaborando un lengusje-objeto artificial apoyado en su
metalenguaie, como andlisis y sintesis de los hechos reales,
elaborando de forma relacional una imagen coherente de la realidad, y
las reglas por las que pueden exiraerse consecuencias deductivas de
los hechos sefialados en el lenguaje. Sin embargo, aunque la tecria de
la ciencia debe examinar efectivamente el lengusie de construccién de
la la clencia, es més que una teoria linglistica, ya que debe establecer
los hechos que se consideran dados en la experiencia y su
interpretacion y ademas debe establecer el modo con que dichos
hechos de experiencia deben ser descritos por el lenguaje. .

Esto plantea no s&lo unas determinadas diferencias entre una
disciplinas y otras a partir de la unién modal recta o "orcida™ dada a
por la dispositio on [a forma y el contenido del lenguae, sino que
ademds, alberga en si uno de los grandes problemas del conocimiento,
y de las maneras do concebir ol hecho de la denotacion, aparece la

130 C¥ Ibidem
131 C¥ Iidem, pdg 300y 55
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idea de base de cada movimiento filosdfico. A la impertancia del modo

en que los hechos descriden la realidad, y a la propia medalidad nos
hemos reeferido ya, dada su importancia én literatura.

No s6lo no es posible prescindir de la presencia del sujeto en una
actitud epistémica, por 1o que la existencia de un sujeto puramente
formal no es realizable, sino que ademds, el sujeto consttuye el
vinculo de unién entre los distintos mundos posibles; el camino
adecuado de andlisis del conocimiento NO parece ser el de prescindi
del sujeto, sino el de su inclusién en el andlisis modal,

Hintikka introduce opiickamente ef universo del hablante en el
andisis del lenguaje, 10 que consituye un progreso neto en
refacin a 105 predecoscres, estableciendo el kazo entre ol
universo ctjetvo y of universo sutjelivo, lazo que se nscaribe en
una modelizacicn global gracias a 1a regla de accesibiidad de un
mundo 8 un mundo akemativo. Por i teorda do los mundos
posies esth permitido pasar del mundo de las creencias, y del
sujeto on general, o mundd en donde prevalece la verdad, y no
8640 su posibided™.

132 CH. M Meyer, Légca, langugye y arpumentacidn, Busncs Ares, Hachette, 1082, pag 115



<<La medificacién de un 10d0 ineal

se bama 'figura'>>""

1.0, Introduccién

Puode postularse que a todo cambio en el planc do la expresidn
debe corresponderio un cambio en el contenido, y viceversa, segun a
hiptesis de Greimas de que exisie un isomorfismo entre ambos
planos, lo que permie concebr ia estructura semantica Como <<una
‘aticudacidn’ del universo semantico en unidades minimas de
significacin, que comesponden homdiogamente en el plano deol
contenido a los trazos distintivos del plano de la expresién>>'"", Esta
hipétesis nos proporciona un deble procedimiento para determinas
como se producen las diferencias correlativas entre ciencia y Meratura,

entre historia y literatura.

El problema de la forma y ¢ contenido, res y ce verba, es un
problema de limites. En cuanto al contenido (res), se establecen

133CHr. H Lowsberg. Manual do Retérce Rocarls, o2, §83
134 Cir. A J Grewmas, En fomo o sentico, ok pag 38
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diferencias en 10mo a los grados de totalidad, H. Lausberg, cuando se

refiere a las clases de mimesis opone clencia y poesia mediante los
diferentes "grados de totalidad” de res, segin sea ésta global o parcial.
Segin el mismo aAdr, en el caso de la poesia, en el que se pretende
una totalidad rdpida y esencial, la forma de imitacién resulta de la
modificacién de un todo histérico, donde <<el poeta tiene que afadir
algo @ la realidad o trozo de realidad tratado (proceso histérico),
suprimir algo, trastocar unas partes, suplir otras>>'*, A partir de las
variaciones en la totalidad del conmtenido res y de su comespondiente
variacién en la forma por la actuacion de las cuatro operaciones
modificativas retdricas, surge, por la interposicion del ars, ¢l objeto la
Poética; éste debe consistir en una unidad coherente que cumpia los
requisitos de necesariedad y verosimiltud, donde los cambios
operados por las cuatro categorias modificativas no puedan apreciarse,
quedando la ars oculla, dando consistencia 8 la nueva reakdad
construida.

135CH. H Lausberg, Manua/ do Reddncs Reranis, <&, pdg 454



En cuanto a las diferencias en los grados de totalidad, H. Lausberg,
cuando se refiere a las clases de MIMess opone ciencia y poesia
mediante los diferentes “grados de totalidad” de res, segin sea ésta
global o parcial

La diferencia entre ambos tipos de mimesis reside en que en el caso
de la ciencia se busca [a imitacidn del mundo que nos rodea con una
"exhaustividad mecdnica’, <<con una exhaustividad exacta que
reproduce todos los detalles de la misma realidad>> Mientras que en
el caso de la poesia, por el contrario, lo que se busca es una
reproduccién parcial de a8 realidad <<con una totalidad répida y
esencia>>. El primer caso tiende a la verdad, y como toda clencia,
esta ordenada a la filosofia, y dado que <<ia filosofia busca o general
y total>>, en esta clase de representacion se busca, mediante el
lenguaje, una interpretacién de conjunto. En el segundo caso se tiende
a unir una serie de detalles del proceso del acontecer para lograr un
conjunto cerrado, pero no se busca la globalidad'™. Este conjunto debe
regirse por dos criterios, de la verosimiitud y la necesidad. . Horacio
prescribe como condicion primera de toda fddula la verosimilitud, para
él, la verosimilitud de las ficciones es la verdad de la verdadera poesia

138 Cfr. idem, pp. 452y 53
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y su primera condicidn'”. Aristiteles en su Poética impone la
necesidad estos dos criterios en la elaboracion poética, diferente en
cuanto a que <<no comesponde al poeta decir o que ha sucedido,
$ino 10 que podria suceder, esto es, 1o posidie segun la verosimeitud o
la necasidad>>, por lo que considera a la poesia més filosdfica y
elovada que la historia, pues |a poesia dice mds bien lo general, y la
historia, o particular™, Segin la concepcitn aristotélica de ta Poética,
ésta os mas filoséfica que la historia, por ser |8 Poélica una
generalizacién de la historia, una induccidn Ttipoldgica™ do las
posibiicades de ésta. Segin Aristleles la poesia busca lo general,
algo caracteristico de la ciencia segin H. Lausberg,

La separacién entre ciencia y literatura en fomo a los grados de
totalidad de res que acabamos de ver se comesponde con la
separacién que existe entre los tipos de mundo posible que distingue el
profesor Albaladejo, definiendo cada tipo de modeio de mundo por las
reglas de las que se compone, dependiendo de su relacdn con la
realidad objetiva, y por Io mismo, cabe relacionar ambas explicaciones.
Se puede relacionar el mundo de tipo /, o mundo de la realidad
efectiva, el mundo de lo verdadero, con el tipo de mimesis que la
ciencia busca, la imitacion del mundo que nos rodea <<con una

137 Cfr, Horeoo, Ars postica, Moo, Universdad Nacional Autteoma de Méwco, 1670, pég
16

138CH Ansitesies, Fodtioa, Gredos, Madng, 1862, od, triingle de V. Garcla Yebra, 1451236~
1451010,



90
exhaustividad exacta que reproduce todos los detalles de la misma
realidad>>, con una “exhaustividad mecanica®, son textos miméticos
los textos de fpo /, cuya estnuctura referencial estd regida por las
reglas propias de Hpo / de modelo de mundo; son mIméticos, no
ficcionales, no literarios, y representan un modelo de mundo que no se
produce referencialmente a partir del texto, sino que precade al texto:

al modelo do mundo de fpo L puesio que estd formado por
instrucciones  del mundo roal efectivo, no le es necesana la
consoldacin onmoildgica procedente de la existencia del texo que
represonta la estructum de conjunto referencial regica por aqueél,
dada su peénencia, Como coNjuMo de INSINCCIoNES semanticas,
o la realidad efectiva'™.

También pueden relacionarse 1os tipos de mundo con l0s géneros de
la narracién, los narraticnum genera'®, cuya diferencia radica en el
contenido respectivo de cada género:

1a descripcidn o exposicidn parcial del estado de ka causa

13 NATHCI0 COMO Bgresitn

b namackn Rerards, Cuyo iratamiecto pevienece subgdoedos rofendos
respectivamente a la namacon personal y 3 1 naracidn 00 COSas y pYoCesos,
subdividido en tres subespacies, segun o grado de realidad:

130 Ck. 7. Albaladejo, Semdntics oo I nemacin s focdin realate, ot pdg. 67.
140 C¥. H Lausberg, Manual de Retdnca Merare, ot pp 202y 58
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“fbuda: 00 e ni verdedera ni verosimil su finaldsd es el
colectare' Mundo M
*historia; es verdadera y vercsimil al servicio de lo vevumisuy
finalkdad es el docere/Mundo 1.
“argumentumm: O 68 verdaden, P es verosimil, y estl al servicio
de la poesia, su finalidad es ¢l deoctae/
Mundo I,



1.2._Diferencias en tomo a Ia forma

<<Una posibiidad fundamental de clasificar las diferencias de los
fendémencs, concebidas como medificaciones, nos la ofrecen las cuatro
categorias modificativas, la quadipertia ratio>>""". La reestructuracion
de la de los grados de totaidad de la res se lieva a cabo por
variaciones en la forma debidas a las operaciones modificativas de la
quadiipertita ratio, formada por las operaciones retdricas de aduncidn,
omisidn, inversién y sustitucién, de las que resultan las variaciones
ficcionales a nivel de texto y de oracion. La variacién en un todo lineal
se llama "figura”, y puede darse, blen en el nivel de |a palabra, verba
singuia (barbarismus), © bien, en el nivel de un conjunio de palabras,
verba coniuncta, (soloecismus)'“; pero esta variacidn debida a las
cuatro operaciones retdricas en los verba coniuncta puede darse bien
a nivel oracional, bien a nivel textual, siendo en ambos casos un
miwmdo.dadodpsmq»mmmym
debido al Principio de isomorfia del discurso'. EI mecanismo de
variacién es el mismo, aungue reciba nombres diferentes, como en el
caso de la variacidn producida en el orden de la oracion y en el del
propio texto, én el caso de la oraciin se llama hipérbalon, mientras que
en el caso de variacion textual se llama ordo anfificals. La prueba de

141 Cir. Ridern, § 462

120K Didem §5470y

143 Ch. J. S Pettd A Garcia Bermio, "Tedo y oracidn” o, pdg 256, A Garcia Bemo, A
Vera Ligdn, Funclamenios 00 feorfa inglistice, ot phg. 188
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que se trata del mismo fendmeno estd en la descripcion que el
Psoudolongino hace del hiperbaton, <<consiste en un orden de las
expresiones o de ks pensamientos que se aparta de la secuencia
natural de los mismos>>'* esta descripcién es paralela a la
reordenacion de la estructura macrosintdctica de base producida en el
ordo artificialis. Van Dik considera que las figurae incluyen todas las
operaciones que rigen las combinaciones de palabras (in verbis
coniunctis) de la “sintads” reténca; estas figurae o estructuras redncas
se proyectan en distintos niveles gramaticales, en las estructuras
morfo-fonoidgicas, en las estructuras simécticas y en las estructuras
semdnticas'®, y estdn regidas por la disposito, la operacién
ordenadora de los elernentos de la narracién™.

Hemos partido de la hipitesis de Greimas que postula un
isomorfismo endre forma y contenido, lo que implica que a un Cambdo
en la forma coresponde un cambio en el plano del contenido. Las
operaciones retéricas a las que nos hemos referido suponen una de-
formacion, una alteracion de la forma del contenido, de la fabula, con la
que se construye Ia trama del discurso.

144 Cfv, Pseudoiongno, De b sublme, Boencs Altes, Agular, 1972, pig 108, tred. P. de
Samaranch

145 CH T A van Dik, La cencis def foado, ok pp 121 y 55
met.nmmmammu.lm
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La reestructuracion de la fébula se realiza, como hemos dicho,

mediante las operaciones retdricas de la aduncidn, omisidn, sustitucidn
e inversion. La fabula representa la estructura textual que representa el
contenido extensional dentro de la macroestructura ; su reordenacion,
su reestructuracion, se leva a cabo por la aplicacion de estas
categorias modificativas @ la fabula, cbteniéndose la trama, que
corresponde al orden lineal de la microestructura. A partir de la fébula
se obtiene la trama, y a partir de la se obtiens el discurso,

A parlir de Schiovski, Tomashevski y Propp, Cesare Segre'
propone un modelo de elaboracidn del discurso narrativo, resultante de
la trama, que resulta a su vez de la ordenacidn de la fabula, que
proviene de la estructura funcional del modelo narrativo, mas profundo.,
En la fébula, se parafrasea el contenido narrativo, observando el orden
causal-temporal, que @ menudo se altera en el texto; se distingue de i3
trama porque en ésta se parafrasea el contenido manteniendo el orden
de las unidades presentes en el texio:

DISCURSO lingGistico (n. superficie)
TRAMA articulada (orden lneal)
FABULA simplificada (sin orden)
MODELO NARRATIVO (estructura)

147 Ctr. C. Segre, Principcs do andiss do/ 1o Rerario, ¢, pdg 118



El modelo de elaboracidn textual de Segre puede compararse con el

esquema que con el que el profesor Albaladejo explica la organizacidn
del texto narrativo, contando con la doble naturaleza de |a fébula"™:

[ > IO

| caro
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Yome MACRORENT ACTICA
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— g -4 '
e
| : ]
| 4 3
L | A0 AR LA
—— L.uumn Pt | VST

Pero a diferencia del primer modelo que no incorpora el referente, el
segundo modelo si Jo incorpora. Este nivel, el nivel de la inventio,
incorpora la ordenacidn debida a la  fébula extensional, el ordo
naturalis, mientras quo on ol modelo de C. Segre la primera
estructuracidn es debida a la estructura funcional del lenguaje, no se
da un correlato semdntico referencial.

El cimulo de operaciones que forman la quadritartita rafio, modifica
la forma originaria del contenido, y el propio contenido por medio de
variaciones cualitativas y cuanttativas. La  actuacién de las
operaciones de adiectio, detractio, transmutatio @ inmutatio, alterando
la secuencia del ordo nafuralis, produciendo el ordo artificialls, que se

148 Cir. T. Abaladejo. Seméntics do ls narrscitn, i» foodn reafita, ot pig 30
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proyecta en la mandfestacion lineal del discurso,  Estas

transformaciones transforman |a estructura macrosintdctica de base, en
el plano del sujeto. De aqui surge ol "desvio” que se produce en la
Meratura, el "desvio” o estilo surge a partir de la aphcacidn de las
cuatro operaciones modificativas retéricas, <<la diferencia entre las
estructuras retdricas gramaticales y ol estilo radica en la cuestién de
hasta qué punto se aplican o no las operaciones retoricas
mencionadas>>"*

143 Cr. TA van Dk, La concls O lecto, 2 pig. 128,



Esto plantea el interesante problema de la interposicion del sujeto en
el lenguaje, y la inferposicion del punto de vista que este fendmeno le
confiere @ dicho lenguaje. <<La fébula es el conunto de seres,
estados, procesos y acciones y el sujeto es el plano de presentacion de
dicho conjunto>>"", lo cual supone una perspectiva de organizacion
del conjunto de contenidos, un punto de vista, <<uno de los mds
importantes elementos del texto narrativo>>""'. El plano del sujeto es
equivalente a la estructura macrosintéctica de transformacién, es quien
media entre la estructuracion del ordo nafurals y la del ordo
antificialis'™, La categoria sujeto <<asume el contenido del mensaje y
lo organiza estableciendo un tipo determinado de relacion entre los
objetos ingUisticos constituidos>>, lo que equivale a reconocer que
<<la estructura del mensaje impone una ciena visién del mundo>>">,
la del sujsto.

Y viceversa, cada visidn del mundo mpone una determinada
situacion conceptual  La sduacion conceptual y linglistica normal so
#ama ordo naluralis que se da, por ejemplo, en la sucesion de los

150 Cr. T. ARaladeo, Teorfa do s muncos posbies y Mmacrcostructurs namatva, ot pag
142

151 Cr. ididem.
152 Cir. T. Alvalades, Semdeticas Os & narmacdn, b fockdn realista, ot pég 38
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acontecimientos corrspondientes al proceso del acontecer histdnco, en
[a narratio, © en la sucesidn, normalmente usual en el lenguae. La
modificacidn artificial de ka situacién normal se llama ordo antificialls. En
él, la causalidad y la logica primitivas se trastocan mediante la
reordenacién de los acontecimienics, re-creando la coherencia y la
causalidad antericres, ddndoles una nueva forma'™, Mientras que el
orden natural es Unico, el Gnico comienzo natural es comenzar por el
principio, el orden artificial puede comenzar de ocho formas distintas,
<<comenzar por el fin, comenzar por el medic, méxima al comienzo,
méxima en el medio, méxima al final, ejempio al principio, ejempio en el
medio, ejemplo al final>> (Foetna nova de Godofredo de Vinsau)™, La
alteracién de la causalidad puede ser multiple, como sucede en el texto
lterario, en cambio, en el texto no literario se busca la univocidad.

mct:nimmm Ivestgeodn meodoidgca Madnd, Gredos.
phg 204

154 Cir. M. Lausberg, Manual de Reféios Rerara, ot § &7

155 Cte 3. J Murphy, La Reldvica en ls Edad Meda, ot pég. 179



Se dan dos variaciones entre |a literatura y el discurso no literario,
una comrespondionte 3 1a modalidad sujeto y otra resultado de la
actuacidn de las operaciones retdricas en la  globalidad de la res por
medio de la dispostio, #igo que también supone un cambio de
modalidad. En el caso de la lteratura, la proposicién lingUistica no
conlieva el compromiso ontoldgico que si conlleva una proposicién
cientifica, ni la reflexion caracteristica del conocimiento, Ka (kap), de
acuerdo con ¢ Teorema de Reiteracién basado en los aclos dlocutivos
de Austin, por el que se puade establecer que un conocimiento (k) por
un sujeto (a) de un contenido (p) implica su proplo contenido modal
epistémico'™,

Un conjunto de conocimientos © conjunto epstémico consta de
PrOpOSicionts Que 50N Verdaderas en ef Sentido convencional del
W6rming, esto es, ostas proposiciones estdn ‘pamntizadas’ por
critecios de verdad convencionakmente aceptados. ™

La constitucién de un conunto ficcional serd isomorfa con la antencr,
en el sentido de que los seres, eslados, procesos, acciones e ideas

158 Cir, E ForsaSert-Beaschi, "La base hermendutica del conodimientd Merano”, ot , pég 108
mct.t.&monrmymsmm ¥ pragmdies ool Sacurso, Madrid, Catedea,
¥
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producidos estdn estructurados sintécticamente’™, no difieren en el
nivel intensional de la dispositio, sino en el nivel extensional semdntico
de la inventio, posible siempre y cuando i obra se somela a sus
propias reglas de coherencia

Este cambio modal precede la formulacidn de las proposiciones que
constituyen la obra de arte verbal, lugar central de la comunicacién
Rerana. El esquema de la comunicacidn knglistica desarrollado por
Jakobson"™ a partir del de Karl BGhler, adaptado a la Literatura por los
profescres Albaladejo y Chico Rico caracteriza la comunicacion
iterana,

CONTEXYO

MABLANTY MENSAJK OVENTE

CONTACTO
OGO

El esquema de la comunicacidn linglistica desarrollado por
Jakobson'™ adaptado a la Literatura se convierte en el esquema de la

158 Cr. T, Albaladejo, Retévica, ¢ pég 79
150 Cir_ R Jakobson, "LingUistics y podtica”, ¢t , pig 130
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owsox | [ omaveamvevieew | | micarron |
l e |
| CANAL =
| REFERENTE B
{ CONTEXTO |

donde <<el lugar central de la comunicacién Merana, que es
comunicacidén verbal, estd ocupado por la obra de arle verbal>>, y
donde se incluye <<la categoria referente en lugar del contexto de
Jakobson, que tiene caracteristicas referenciales>>, que se introduce
el <<contexto como categeria de Indole pragmética>>""",

Este esquema es equivalente al esquema comunicativo de la Retdrica
de Lausberg:

i
w:hdkdum‘fa
0PI o matura (res)
o }m“\_:_ intpectio (w cogitio ef aestimatio)
e;fnth'am a;hwmmmm
actor spectator

100 Cfr. R Jakebaon, [bidem
161 C¥. T. Aaladejs, F. Chico Rico, "La teoris de 8 critica EngUistes y formal, ot pig. 176,
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La estructura bisica con que Dolezel describe el texto narrativo es
T= DN + Dp, de cuyas vanaciones se extraen dos tipclogias, en lomo
ol predominio del discuso del narader, (DN), o al discurso del
personagje, (Dp). El discurso del narrador coresponde al estilo
indirecto, donde se reproduce exclusivamente la parte conceptual del
discurso enunciado por ol personaje’™

Podemos constatar que osta disyuntiva acerca de la literakidad o no
3l incorporar un segundo discurso dentro de ofro diCUrso onginario,
plantea un problema andlogo al de la traduccidn, ya que, en defintiva,
$0 trata de una clase de traduccidn, de |a traduccidn de unas palabras,
de un contenido, de un punto de vista, y de una modalidad. Ya
Quintiliano en su Insttuto Oralora planteaba esta disyuntiva en la
traduccion; la cuestion que este autor magistral planteaba era la debida
eleccion entre la traduccion de las res o la traduccién de los verba. El
considera prioritana la traduccién del contenido conceptual, frente a ia
traduccion de la elocucion, la traduction llamada verbalim, (palabra por
palabra). Esto nos conduce necesanamente a los "grados de directfe”

162 Cr. J M Pozueio Yvancos, “Teorls de is namacidn”, e D Villarwevs coord, Cursd de
fooria de ks Meratura, Madnd, Tourus, 1564, pp 216-240, pp 234 y 58
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que el discurso literario presenta, los cuales son reflejo directo de la
modalidad.

Lausborg' divide la mimesis segin dos grados de diecfez, en el
grado méximo s#(a la accidn, mientras que en &l grado minimo sitGa fa
narracidn, con un grado inférmedio entre ambos:

&l graco minimo se cancteriza por ol hecho Ge que <<el namador
no sale runca de su propla Persona>> Por 10 que <<se evitan ol
discurso directo y la evidentia

ol grado infmedio e Grectoz, donde <<el narmador, 8l relatar ks
discursos de s perscnajes que intervienen en 8 namaciin, sale de
su papel de namador y hadtia en estio dinclo como o
cormespondiente personsie del relato>>, Este limo estio es 1o que
G. Reyes llama estio indirecio Rore, donde <<es ol namador quien

wict' las palabras del perscosje, Incorporando  éstas 8 su
discurso>> "™

La variacién en el orden de representacidn de un evento es, on
definitiva, una vanacion en el tiempo intemo de dicho evento. El
tiempo de la historia narrada y el tiempo de ka namracion, "erzahite Zed™

163 Ctr. M. Lausterg, Manvel de Retivica Revards, ot phg 455
164 Cfr. J M Porusio Yvansos, “Tecrla de la namacién’, o2, pdg. 235
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y " Erzéhizeit”, no coinciden |a historia de los acontecmientos reales y
la de los acontecimientos lerancs se narra siempre en difendo, en el
tiempo, y en el propio contenido de la historia,

a propdsito del tratamiento del contenido, se encuentran ias

dilaciones, las elipsis los desplazamientos, que hay que relacionar
con el peso de 1os hechos respecto a la rama. Todo esio s6lo e

posibie sobre la base de la segmentacdén de la unidad de
contendo que supone la carderzacin de los motivos .

Hemos definido diferenciaimente a la iMeratura respecto del resto de
las disciplinas linglisticas del Trvium, en cuantc a la forma y al
contenido, segun su relacidn mimétca ficcional con la realidad, debida
8 la actuacidn de un sujeto organizativo en la estructuracion de la
fabula, en el ordo nalurals, <<cordenacién de los acontecimientos
segin se producen en la realidad referencial y se encuentran en el
plano de la fabula como intensidn>>'", produciendo la disposicidn
artistica de esa ordenacién macrosintictica de base, produciendo el
ordo poeticus’. Quien opera esa transformacién es la accién del
sujelo, que introduce un cambio de modalidad en la mandestacion
lingGistica, (en la predicacidn, céiula bésica linglistica) que no
describe la realidad, sino que construye una nueva realidad linglistica,
mediada por el ars. El ars se instituye en mediador entre [a proposicion

165 Cfr. C. Segre, Prncipos ce andliss oel leutc Bwaro, ok pig 114
966 C&. T Alaladeio, Teara de s mundos posbies y Mecroesiruciurs naratva, ok pég. 129,
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linguistica y el sujelo, alterando la referencia res, al altecar |a
estructuracidn representativa del texto, Fabula y sujeto se unen en el
texto narrativo terario,

fibula y sujeto son dos elementos cel 1ex10 namativo sepambles
k0 tedacaments, ya Que en la realidad de los texdos narruthvos
concrelos aparccen fusionadas y en el andliisis solamento es
posivie obtenar a fabula & partir del sujeto,™

De esto puede deducirse que la ficcidn va nexdricablemente hgada
al sujeto, que os <<el resultado de la estructuracidn artistica de los

materiales de la fébula>>"",

En el caso de la mimesis como representacion exhaustiva de la
realidad, en el caso del fipo / de mundo, la presencia del sujeto no es
tan importante, la funcidn linglistica blhleriana que goblema ia
representacion de esa mimesis es la funcidn representaliva, una
funcién no subjetiva. Pero en el caso de la representacion mimética de
la realidad esencial, propia do la Meratura, las funciones linglisticas
bihlerianas que imprimen su naturaleza a la representacién mimética
son las funciones subjetivas, fijadas en el emisor y en el receptor, en el

sueto, como son 1a funcidn expresiva y la funcidn apelativa.

107 C. Ibsdem
168 C&. T. Altalade, F. Chico Rico, “Teorls de Ja critica Inglistica y format”, o, 0. 102-103,
160 C¥. A Garcla Berrio, Spnficec actud oWl formaliamo nuo, o, pag. 209
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£.0. Introduccion

En el caso de la literatura, esta correlacién res, verba es llevada a
cabo por la investigacion literaria, @ 13 que, segun Greimas, le
comesponde describir 108 esguemas y modelos estruchurales que
portenecen a fa forma del contenido que crganizan su sustancia. En el
caso de la investigacidon poética, lo que tiene que describirse son las
articulaciones formales de los dos planos del significante y del
significado, y ademds, la correlacién especifica que el objeto poético
instituye entre los dos planos. Es precisamente la particular refacion de
unién que mantienen el plano de Ia expresion y el del contenido, lo que
diferencia a lo poético de 1o lterario'™, Este autor Nlega, incluso, 8
atribuir a esta adecuacion entre expresion y contenido 1a significacion
de "verdad™"".

Partiendo de la interpretacion distribucionalista de Levin, segun la
cual las unidades poélicas son proyecciones de esquemas
sintagméticos en el doble plano de andlisis signico (expresion y
contenido), Greimas encuentra un isomorfismo entre los esquemas de
expresidn y do contenido de la unidad sintagma y de la unidad

170 Cir, A J. Grewmas, En fomo o sentico, &2 pdg 3
171 Cir. Isdem, pby 328



107
enunciado'” puede extrapolarse este isomorfismo de las unidades
poéticas hasta el nivel del texio, resultado de la “expansion
cuantitativa” de esias unidades, aplicando el principio de isomofia

lingGistica™.,

172 Ctr. Itedem, pp. 318-320
173 Chr. A Garcla Berrio, A Viers Lugdn, Fusdementos de tecrfa IngQistica, ot pég 188
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ol ars 05 1a "proparacidn del caming” que media entre el quo
practica el arte (artiex) y ka cbea realizada (opus)’*;

En Weratura, el conlenido res se modifica, distancidandose el
referente, modificandose la inventio, la pane extensional de la unidad, y
modificandose por lo tanto su forma; como afima Jakobson, ‘la
supremacia de la funcidn podtica sobre la referencia no destruye tal
referencia, sino que la hace ambigua, '™ este hecho, que se realiza
por la interposicién del ars que es quien rige <<la adaptacién del
contenido conceptual (res) y de la forma literana (verba) asi como la
sintesis entre ambas>>"""

El ars estd presente en la Poética y en la Retérica, donde no se
busca tanto el isomorfismo riguroso, cuanto el parecido con la realidad;
donde no se busca tanto la verdad referencial, como |a verosimilitud,
de manera que no tiene que existir una aproximacion signo-referente,
$ino que por ol hecho de que el ars medie entre ellos, el lenguaje no
tiene necesariamente que representar la realidad, aunque pueda en
ocasiones hacerlo, ya que <<el es ass "preparacién del camind” que

174 C&. M Lausberg, Manval do Retdrica erarka, ot pag 05
176 C¥. R Jakodeon, "LingUisica y podtica”, ot péy 130y 55
176 Cir. H Lausberg, Manvel co Reldncs Barais, ot pég 65
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media entre el que practica el arte (arfifex) y la cbra realzada (opus),
en el grado de creacidén de la obra de arte se da el siguente

177,

proceso>>
atifox

en dicho proceso no se pretende un conocimiento del arte, $ino el mero
delectare, 8 Cuyo senvicio estd el ars.

Pero en el caso de que se busque un conocimiento critico del cbjeto
lierario, aquel discurso “artisticamente marcado”, concebido y
denominado literario™™, el proceso critico serd, segun Lausberg'™:

iudex  (critico de are)

|

ars  (conocimiento del acte)
|

acto  (aplicacion de la critica)
!

senfentla (critica ya hocha)

177 Cir Ibisem pig 85
178 C¥ A Garcia Berrio, Teorfs co ls Revatura, <2 pig 53
179 C&_ H. Lausderg. Manud/ de Rutdrce evans, X, 3dg. 190,
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En el caso de que trate de determinarse la naturaleza del ars, donkro
de una ciencia del arte, dentro del pancrama general de la Estética, el
recomido critico que debe seguirse es otro, donde se formula ia
excepcidn que constituye el ars, dentro de una Poética general, que
puede identficarse con la Teoria de la Literatura Serd fruto del
siguiente esquema'™;

philologus (critico de arte y esteta)

s (esidtica)

fox  (noemas de critica de ante)

aqui se sitia la formulacion diferencial del objeto eranio respecto de
olros objetos verbales, como objeto “antisticamente marcado”, marcado

por el ars.

180 C¥. itsdem
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82 Ciencia erana y Ars

Toda ciencia debe aspirar a establecer los hechos que considera
dados en [a experiencia para constituir sobre ellos un conecimiento
adecuado a partir de un lenguaje-objeto, el cual, se forma a partir de la
descripcién precisa de los hechos progresivamente ampliados, y de las
consecuencias de uno u otro tipo que de ellos se derivan, segin
determinadas reglas analiticas y deductivas previamente establecidas
en ol mismo lenguaje, sobre la base de los recursos cognitivos y
lingUisticos de un conjunto previo de metalenguajes'’. En el caso de
la cencia [teraria, dobe describirse of conjunto de reglas on que el ars
consiste, de manera que se describa la literatura proscriptiva y
descriptivamente. En palabras de Lausberg, la ars retérica: <<es un
sistema de reglas extraidas de [a experencia, pero expresadas
después logicamente, que nos ensedan la manera de realizar una
accién tendente a su perfeccionamiento y repetible a voluntad, accién
que no forma parte del curso natural del acontecer>>'", lo que
coincide en esa doble vertiente prescriptiva y descriptiva con la
definicidn de “retdrica” que hace Murphy, como el andlisis sistematico
del discurso con el propdsito de aducir preceptos Utiles para el discurso
futuro.

181 Clr, J, Morserrat, Epstemciogls evolve y tecrip co s Sencie, péy 298
182 Cir M Lausberg, Manual do Retdrica Reraria, ot pég 81
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I8 Retdrica tiene, en relacidn con I8 produccidn del dscurse
fetdeico, un doble cardcten Inductivo y proyectivo. Por un lado
COMO disciping Gl disCurso 50 OCupa G0 108 1308 Quo yi existen,
para exiraer de clos inductivamente, por medio del andlisls, los
olemoenos constantes y regulanes gue definen su constitucidn en
sus difecentes niveles, y por oo 1ado 50 interesa proyectivamente
por K8 discursos futuros, por koS 1exios retdricos que lodavia no
existenjos cuales han O 50T CONSLKIOS Of AcueNdo con Ias
reglss oblenicas en of andiisis mencionado. ™.

En el caso de la distincién que Aullén de Haro hace de la la
naturaleza prescriptiva o descriptiva de la literatura, de la teoria
Weraria, es una diferencia o localizacion con respecto a la obra opus
dentro de la relacion artfex-ars-opus; en el caso de que sea teoria
explicita de |a literatura deberé preceder a dicha obra, deberd situarse
a prior, localizada en la ars, por el contrario, en el caso de que sea a
postenion se encontrard implicita en el objeto.

Se trata, en todos los caso de exitraer generalizaciones, de tratar de
formalizar las relaciones que se dan en el discurso Merario, pero sin
perder de vista la limitacién que supone siempre el hecho de
generalizar, como cbserva E. Husser , nunca podemos unir todas y
cada una de las particularidades mediante todas y cada una de las
formas, sino que el dominio de las particulandades reduce el nimero

163 Cir. T, Abeladeic, Retdvica, ¢, pig. 17.



13
de formas posibles y determina las regularidades de su aplicacion™™,
qQue viene a decir que el andlisis de lo particular va en detrimento del
andlisis de lo general, pero: <<el constructo epistemolégico no tiene
por qué explicitar los numerosos pequenos aspectos colaterales que
sean especificos o integrables, tan sblo le bastard con disponer por si
mismo de la capacidad necesaria para que €sas integraciones se
puedan cumplir>>'* La solucién puede estar en |a busqueda de lo
general sin tener prescindir de particularidades esenciales;
explicitacién del ars debe ser lo mas general posible en cuanto al
namero de elementos a los que pueda aplicarse, pero debe aspirar a
descrivir el nimero méximo de detalles especificos de la cbra literania.

Sin embargo, el considerar el objeto literario como fruto de los
preceptos del ars no es una verdad aceptada en la historia de a
literatura, muy al contrario, ha definido, junto con otras dualidades
esenciales, el devenir histdrico de la literatura, como ha estudiado el
profesor Garcia Berrio™. Esta idea de que <<ars vero dicta est quod
artis praeceptis regulisque consistat>>"", como decimos no es
universalmente aceptada, sino que suscita una controversia no sdio a
la hora de definir la naturaleza del proceso literano de creacion, sino a
la hora de definir el propio objeto literario; en la opinidn de Hegel

104 C. K Botier, Tocria cel lengue, Madrid, Revista de Occidents, 1901, rad. J Macies,
3,
185 C& P. Al de Haro, “Episternciogia de ta teorfa y s criics leraria”, ot pp. 1314,
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respecto al arte como producto de la actividad humana existen una

serie de juicios al respecto.

ONCOMYRMOS primero [ vuigar opinkén de que el ane s& aprende
conforme & reglas. Pero [0 que los preceptos pueden COMUNICar
50 reduce a la parte exterior, mecdnica y técnica del ante; la pane
interior y viva es ol resullado de la actividad espontdnea del genio
del antisty’, fngo del espinitu, que saca 0o si mismo 1as iSeas y las
foomas'™;

Hegel pretendia una "ciencia del ane” sin prescripciones, producto de
la apreciacion individual, Esta doctfina estd ya presente en el lon de
platdnico, <<donde se hace declarar al rapsoda su Creencia en un
impetu no racional y extrahumano de la composicidn poética Esta
fuerza suministra no sblo la energia para componer, sino la misma
forma del discurso (...) una vez admitido este postulado, ya no cabe
una doctrina de la prescripcion. Lo que no se puede aprender, 1ampoco
se puede ensefiar>>"". Esta prescripcién estd presente también en lo
que a la Estilistica se refiere, donde el "ametodismo radical” es la unica
respuesta posible a <<la naturaleza misma del cbjeto del andlisis, del
texdo literario, libérrimo, imprevisibie ¢ irepetdle como verdadera obra

188 Cir, A Garcla Bermo, Formacxin co A fecrfa Rerarls modema, 2 vols . Madrid, Copsa,
1977, Murcia, Universidad ¢e Murca, 1000,

187 Cir. Lausberg, Manuy do Retdnce Rerara, o, §4

1:3 F. Hogel, Extdtica (Do o belo y sus formas), Masrid Espasa Caipe, 1585 pég 37,

1 . e
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de arte>>'", o que no deja lugar posible ni siquiera al establecimiento
de géneros literarios clasificatorios.

Todas estas ideas se oponen al criteric de unidad de la teoria
cartesiana del conocimiento racionalista, que afirma la existencia de un
prnciplo de wunidad, el cual determina la pluralidad de
manifestaciones'™’, que concuerda con la idea de Husserl que recoge
Blhler, <<Todo enlace en general estd sometido a leyes,
especiaimente todo enlace material, restringido a un dominio
cbjetivamente unitario, en el cual los resultados del enlace tienen que
estar on el mismo dominio que los miembros del enface>>"™. Lo que
refleja esta vieja controversia acerca de la naturaleza del arte, como
una diferencia a la hora de colocar la esencia del arte a prion 0 8
postencn con respecto @ la obra opus, dentro del esquema de
Lausberg, artifex-ars-opus. Para los partidarios del arte como fruto de
un conjunto de reglas transmitidas convenientemente innovadas, el ars
es generalizable, y se sita fuera del artifex, precediendo la gestacion
del opus, para los partidancs del arte como fruto del genio individual
del artista el ars se transforma en ingenium, localizado integramente en
ol artifex, de manera que el arte se convierte en un producto subjetivo,
no generalizable. El subjetivismo extremo y el cbjetivismo extremo han

190 Clr. A Garcls Borrio, Spalicads ectual du formalemo ruso, ot pag. 85,
191 Cir. P. Aubdn de Haro, "La comtnuoaidn de 4 teorfa orisco-Meraria’, ot pég 29
192 Cir. K Bohier, Toorls ool languge, ot pég 31
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pugnado por definir el arte, pero ninguno de [os dos extremos puede
ser acertado.

Dogmatism kooked for etemal and unchangeatie sesthetic
vakas in the work, o¢ it looked upon the history O reception as a
wity 1o final and true insight. Extrems subjectivism, on the other
hand, saw lesSmonies of an individual way of receiving and
understanding and ted ooly in exceptionsl Cases 1o trascand this
subjectivism and is time-bound detenminedness’™

La controversia podria lluminarse con la idea Cassirer que
recoge Aullén de Haro acerca de los ambitos respectivos de las leyes y
las particularidades, de manera que las leyes no se refieren a las
particularidades sensibles, sino a las inteligibles, es decr, a las
relaciones generalizables cuya pérdida supondria una pérdida de
identicad del ser™

Pueden tener razdn ambas posturas si delimitan sus respectivos
"momentos” de actuacién, ni la literatura es aigo completamente
aloatorio, que produce producios individuales, no generalizables, ni la
iteratura es un “digebra” cuyos resultados son producio de la reglas
anteriores y nada mds, sino que un primer momento de la obra puede
responder al andlisis formal, situado en el sistema sincrénico y

103 Cr, A Lefovere, “Toweeds 8 science of lersture”, Ospostio. 3, 7-8, 50 71-84
104 Cir, P Aulide de Haro, “La conatrucoidn de ls teorls oriico-teraria®, pdg 29



117
diacrénico formado por la totalidad de los textos literarios, que permite
establecer generalizaciones, no s6lo genéricas, sino acerca del propio
fendmeno literario, y en el segundo momento fa obra se aproximaria al
Arte, <<al universo de una epistemologia cuyo cbjeto es ireducible a
generalizacién legislativa>>'*.  Segin A Garcla Berrio, el objeto
literario excede toda posdilidad de leyes naturales, por asistemdtico,
dada ta poculiariodad de su cbjeto; su postura ante la posibilidad de
existencia de una ciencia lieraria os pesimista, <<la Giencia de la
literatura es un desiderdtum utdpico>>, aunque, como ideal, hace
tender hacia el andlisis permanente de la literatura "™

195 Cl. P. Aulldn de Haro, *Epistemnoiogia de la teorfa y & aritca Reraria®, ot pég 24
198 ¥ A Garcla Bermo, Spniicedo actue de frmalsmo ruso, o, pp. 6589
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Nuestro objetivo en este trabajo ha sido el de definir el objeto literario
analégica y diferenciaimente respecto a otros objetos lingUisticos.
Como objeto linglistico, el objeto Herano se constituye como una
organizacion de masas verbales' estructuradas de forma andloga a
otros objetos lingUisticos que comesponden a ofras disciplinas
semidticas pertenecientes al arte del decir. Como objeto poético, su
definicidn se produce diferencialmente respecto a olros mensajes
verbales "™

I. ANALOGICAMENTE

Como mensaje verbal ei objeto poético se estructura de forma
similar a cualquier otro discurso lingQistico, a partir de la estructura
sintdctica de la frase y de [a superestructura dispositiva del discurso,

197 Cir. M. M. Bajtin, Teoria y osidtca de b novols, o, pig 15,
108 Cfr. R Jakobson, "LingUistica y podecy”, ot, pig. 140
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ambas isomorfas, en tome a2 una sene de componentes
estructuradores que refieian fa estructura minima del discurso,
compuesta por un elemento aghtinador y una serie de categorias, por
un predicado y por sus comespondientes argumentos semanticos y
sintacticos (papeles temdticos, casos, actantes, etc.), en palabras de
Segre, toda accion tiene necesaramente un agente, un pacente, un
fin, efc., los cuales no hacen sino recaicar la estructura de la frase
(mejor dicho: es |a frase |a que recalca el esquema de una accién)."™

La accidn principal estructura formal y seméanticamente el discurso,
formalmente como predicado iogico equivalente al discurso™,
seménticamente como isotopia™' fundamental que vertebra dicho
la sintaxis y la macrosintaxis, en el oracin y en el discurso,
respectivamento.

En el nivel de la oracidn la estructuracion viene dada por la sintaas,
que introduce los mecanismos de orden lineal y de orden profundo,
jorarquia debida al orden estructral.  En el nivel del texto se produce
una estructuracién equivalente dedida a la dispositio, operacion retonca
responsable de la combinaciin de los elementos del discurso,

199 Ctr, C. Segre, Principios do andlins def fexto Morao, o, pég. 111

200 Ch A Gavcla Berrio, A Viers Lujda, Principcs de andiiss o teate Revaio, ot J. &
Petch, A Garcla Berrio, Lo fngOistices ool owdo y s critics Reraia, o T A Vo
Oy, Some aspects n let-grammers, ot y Lo cloncas o feato, ot
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superficiales y profundos, formales y semdnticos. Van Dijk describe
formaimente una superestructura como

Ul SUpeYestruCiura €5 Un Upo 0 esquema abstracto que
establoce el orden global de un 1610 y que s& compone de una sere de

categorias, cuyns posiblidedes G0 COmbDINRCON S8 Dasan en reglas
convencionales. Esta Garacteristica produce un paralelismo con 1 “sintads®
con I Que Jescribimos una oraditn (no en bakde habldbamos de una “forma

texiual). La formulacidn sugiore para este 1ip0 0o esQuomas semidticos
abstractos,un procadieniento que funciona andiogamente a la gramdtica y a o
¥gica™

Como sefala Van Dik, estos esquemas son semidticos, por o que
se apican @& las dslintas anes verbales, por ko que seguimos
refiriéndonos a la Poética como un mensaje verbal estructurado de una
forma homogénea al resto de los mensajes verbales producidos por las
"artes del decir”, que son las artes del antiguo Trivium, hoy abarcadas
por la semiologia, inciuido el propio proceso semdntico de
conocimiento™, que denota la realidad factual por medio de su
representacion en el lenguae.

Por medio de una de estas artes del lenguaje, la Retdrica, hoy
convertida en ciencia del discurso, es como el texio se situa dentro de

201 C A J Greeras, Semintics salruchrg) o2 pdg 105 y 33
202Ck T A van Dik La cencis def fexdo, o, pp. 144 y 185
203 C&. Ch Morris, Fundamentos do i feors de ks sgmos, o, pag. 107
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la globalidad del proceso comunicativo™. La inventio retérica ofrece
una serie de lugares disponibles (loc) que funcionan como universales
hermenéuticos™; por medio del “universal comunicativo® que
constituye el hexdmetro reténico <<quis, quid, ubi, quibus awals, cur,
quomodo, quando>> la mvento extrae la macroestructura que como
contenicdo intensionalizado va a formar parte del texto206. Estas
pregunas, que son universales hermenduticos humanos,
conceptualizan el conjunto de seres, estados, procesos y acciones que
integran ol texto, en forma de kool (Quis, quid.), papeles tematicos,
actantes y predicados, categorias oracionales O casos; en palabras do
Filimore,

The case notions comprise a set of universal, présumably
innate_ concepts which identiy cenain types of judgements human Dergs are
cipable of making about the events that am Qoing on around them,
Judgements about such Matters &8 who did Lwho It Rappened 1o.and what lot

changed ™',

Es la dispostio la responsable de ordenar superficial y
estructuralmente dicho universal semidlico dependiente de contexto,
osi, la dispostio se constituye en un macrooperador operacional

204 Ch. T A ven Dix, Some sapects in it grammars, ¢ pig. 25,

205 Cir. J M Pozuelo Yvancos, De formalamo ruso 8 o necrmelivics, o, pdg 208

200 Cr T. Abaladejo, Teorla o ks mxundos postios ¥ macroesinclurs nareive, o,
Seméntica 9o ka namaadin, i foodn realiste, ot

207 Cfr. Ch Filmare, “The case for cose”. en Unversal in ingusic theory. Holt,
Rinehant and Wieaton, Inc 1968 pig 24
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disponidie que toma unos determinados vaiores en cada acto de habia.

Es esta operacidn la que relaciona los seres, estados, y procesos on
términos semanticos como agente paciente, objeto, o instrumento™, ta
que ordena la estructura del conjunto referencial intensionalizada como
construccidn  sintdctica™. Esta construccidn  sintéctica  estd
jerarquizada, @ pesar de aparecer ComMo uUNa Mera sucesion lineal, ol
discurso se nos ofrece, en su desarrolio y a pesar de su cardcter lineal,
COMO una sucesidn de determinaciones, y como creador, por ese
mismo hecho, de una jerarquia sintéctica™; es esta jerarquia la que
pormita que pueda oxiraerse un sentido al discurso, gracias a su
estructuracién profunda.

La Poética comparte con la Gramética, con la Légica o con la
Dialéctica estas estructuras debidas al papel estructurador de la
operacin de semiosis que es la dispositio’".

Il. DIFERENCIALMENTE
En el caso de la Poética se produce una importante vanacidn

cuantitativa 8 cualitativa en la actuacidn de ia dispostio. La fébula, que
como estructura textual representa en el texto el contenido extensional

208 Cr. T A van Dk, Lo cencis o/ beuto, & pég 191,

200 Ci. 7. Abaladelo, Semidntcs o is narackin, e foodn realsta, o, pig T2
210Cr A J. Gresmas, Semdntica estructuryl o, pég. 106) B e
211 Ch J M Pozosio Yvancos, Do farmalsmo raso 8 s necmeldvica, ot Pp 160 ¥ 38
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de forma intensionalizada, se encuenira mediatizada por la presencia
del sujeto; la fabula es el conjunto de seres, estados, procesos y
acciones y el sujelo es el plano de representacion de dicho conjunto™,
Mediante el sujeto so origina la trama , reordenacion debida a la
interposicidn del ars entre la obra de arte verbal y el sueto emisor y
receptor,lo que altera el proceso semidlico de la comunicacion. Esta
variacion se realiza por la splicacién de categorias modificativas
retéricas de la quadripertita ratio sobro el orden Iégico de la rabo.Se
pasa entonces del dominio de la Logica al de la Gramética o de la
Epistemologia, @ dominio de la Poética, produciéndose un cambdio
modal, do las proposicionos verdaderas que constituyen el conjunto
epistémico, se pasa a 1as proposiciones Que NO POSeen U COMPromiso
ontolégico, se pasa al conjunto ficcional El sujelo representa la
accesibilidad de ambos mundos, del mundo del sujeto al mundo en el
que prevalece la verdad ;su presencia no pude evitarse, mds bien es
necesario incorporar su andlisis al andlisis del lenguaje .

Segun Carmap, en el caso que el suyeto se abstrae del lenguaje, en
este caso o lengusje se caracteriza por el hecho de que predomine en
él una funcién objetiva, propia de las ciencias, que se opone a la
funcidn subjetiva, propla del sujeto, propia de las artes, segin el mismo
autor, La dferencia entre la ciencia y las artes vendra dada por la

212 CH. T Albaladejo, Semdnice de by namacidn, i Scodn realsta, o, pég 30
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dominancia de una de estas dos funciones lingQisticas,

respectivamente.

Sabemos, por otro lado, que esta distincidn no es absoiuta, ya que
no 03 posible hablar de objetividad absoiluta, ni ain en el caso de
lenguaje formalizados . En la practica, estas funciones se encuentran
diluidas en el discurso ; si puede hablarse on cambio de dominancia,
en el sentido de Jakobson, (1860), y pueden caractenzarse
tipoldgicamente los textos poéticos de forma dderente al resto de las
obras de arte verbal, ya que ks textos poéticos carecen de [a funcion
subjetiva. Es una manera de cbtener una definicién dderencial dentro
del dmbito linglistico, ambito en el que hemos desarrcliado |a
definicién analdgica de la lReratura respecto a otras obras de arle
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