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PROSPECCION ARQUEOLOGICA DEL MUNICIPIO DE TEGUESTE
(TENERIFE, ISLAS CANARIAS)
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Resumen: Pese a la constante investigacion arqueoldgica en el municipio de Tegueste, en particular las excavaciones
entre 1961-1973 de Diego Cuscoy en cuevas sepulcrales y de habitacion del barranco de Agua de Dios, La Enladri-
llada, Los Cabezazos y El Guanche, la informacién no es de demasiada calidad. Entre 1987-2011 se han realizado
sucesivas prospecciones arqueoldgicas en el municipio, con un objetivo principal de catalogacion patrimonial, las
cuales evidencian que el poblamiento aborigen estaba concentrado en el barranco de Agua de Dios. Uno de los obje-
tivos principales que perseguimos cuando realizamos nuestras prospecciones entre 2002-2005 fue la localizacion de
las cuevas estudiadas o0 excavadas por Diego Cuscoy, parte de las cuales ain estan inéditas.

Palabras clave: Tenerife, Menceyato de Tegueste, Guanches, Prospeccion arqueoldgica.

Abstract: Despite the ongoing archaeological research in the municipality of Tegueste, including 1961-73 excava-
tions of Diego Cuscoy in funerary and habitation caves of Barranco de Agua de Dios —The Ravine of Water God,
La Enladrillada —The Brickwork-, Los Cabezazos —The Headers- and El Guanche, the information is not of good
quality. Between 1987 and 2011, have been developed successive archaeological surveys in the municipality, with
the main objective of heritage cataloguing, which show that the aboriginal settlement was concentrated in the Bar-
ranco de Agua de Dios. One of the main objectives in our surveys between 2002 and 2005 was the location of the
caves studied or excavated by Diego Cuscoy, some of which are still unpublished.

Keywords: Tenerife, Kingdom of Tegueste, Guanches, Archaeological Survey.

1. INTRODUCCION

Dentro de la investigacion arqueoldgica en Tenerife el municipio de Tegueste ha tenido una atencion
superior a la media de otros municipios, principalmente por su cercania a los cascos urbanos de La Lagunay
Santa Cruz de Tenerife, que ha minimizado los costes por desplazamiento ante una red insuficiente de carre-
teras que ha afectado a municipios del sur, sureste y noreste de la isla hasta fechas recientes.

El segundo factor ha sido la abundancia de cuevas funerarias en el cauce del barranco de Agua de

* Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Auténoma de Madrid. Facultad de Filosofia y Letras.
Campus de Cantoblanco. 28049. Madrid. Espafia. Correo electrénico: alfredo.mederos@uam.es

**Profesor de Instituto de Ensefianzas Medias. Programa de Doctorado. Departamento de Prehistoria, Historia Anti-
gua y Antropologia. Universidad de La Laguna. Avenida Trinidad 39. 38204. La Laguna. Tenerife. Espafia. Correo electrénico:
escribanocobogabriel@gmail.com
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Dios, lo que ha propiciado distintos descubrimientos ocasionales desde mediados del siglo XIX hasta la
actualidad, los cuales comenzaron a ser recogidos por Alvarez Rixo! y tuvieron su punto algido con las
sucesivas campafias de excavacion de Diego Cuscoy? entre 1961-1973, tanto en cuevas funerarias como
de habitacion (foto 1).

2. INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN EL MUNICIPIO DE TEGUESTE

Las primeras referencias fueron recogidas por el Prebendado Antonio Pereyra Pacheco, quien en
1845 menciona el saqueo hacia «pocos afios» de una cueva funeraria junto al Tagoror del barranco de
Agua de Dios, «cerrada su entrada con una laja y dentro habia grandes huesos sobre poyos, calaveras,
molinos y cuentas de barro». También menciona la destruccion en 1845 de una momia, «un cuerpo
entero y bien conservado de una guancha», en una cueva de muy dificil acceso en la Atalaya de Tejina
cuando se extraia abono?®, momia que acabd siendo arrojada por la pendiente después de haberse accedi-
do a su interior con la ayuda de cuerdas.

Otra cueva sepulcral de Tegueste, presumiblemente del barranco de Agua de Dios, con ca. 9 6 12
enterramientos, fue destruida en 1867 y al menos uno de los individuos estaba momificado pues Alvarez
Rixo* menciona haber visto «un pie y algin otro fragmento» que le habian regalado a un amigo suyo
residente en La Laguna.

Dos décadas después, conocemos el donativo de un craneo de mujer de Tegueste por Felipe Rodri-
guez en junio de 1887°. En este ultimo caso, deben guardarse reservas pues Felipe Rodriguez era el
correspondiente en Adeje del Gabinete Cientifico de Santa Cruz de Tenerife®, fundado en 1877, y lo méas
I6gico seria que procediera del sur de Tenerife.

De la coleccion Anatael Cabrera, que procede del barranco de Agua de Dios en Tegueste y de las
cuevas de Las Goteras y La Laja de Bajamar en La Laguna, se conservan 41 pelvis, 42 mandibulas, 71
himeros, 67 fémures, 64 tibias —de las cuales 41 son tibias derechas adultas—, 59 cubitos, 59 radios y 51
peronés, entre otros’, que apuntan claramente a la presencia de restos de 42 individuos.

Uno de los créneos de la coleccion procede del barranco de Agua de Dios y tiene la fecha de 1889.
Actualmente est expuesto en la Sala Anatael Cabrera Diaz, entomdlogo y brevemente profesor del Ins-
tituto de Canarias, de cuya coleccion procede. Puesto que naci6 en 1868, al menos ya coleccionaba estas
piezas desde los 21 afios. Era hermano de Agustin Cabrera Diaz, que estudio en la Facultad de Ciencias
de la Universidad Central de Madrid, fue Profesor Auxiliar de Historia Natural en la Universidad de
Barcelona en 1908 y un afio después, al sacar las oposiciones, ocupé la Catedra de Historia Natural del
Instituto de Canarias entre 1909-1948.

En 1906 se produjo la donacion de un craneo de hombre y dos de mujer procedentes de Tegueste
por Anatael Cabrera Diaz, que por confusion se atribuye a su hermano Agustin Cabrera?, al Museo de
Antropologia de Madrid, transformado en 1940 en Museo Etnoldgico Nacional.

El Instituto de Canarias, donde estan las colecciones de Tegueste de Anatael Cabrera, actualmente se
denomina Instituto Cabrera Pinto por el palmero Adolfo Cabrera-Pinto y Pérez, Catedratico de Geogra-
fia e Historia desde 1900 hasta 1925 en el Instituto de Canarias, donde fue director desde 1901.

Hacia 1930 se produjo el saqueo de una cueva funeraria en el barranco de Milan (Tejina, La Laguna),
de la cual «se sacaron momias», luego destruidas, y «rosarios de los guanches»®, cuentas de collar que

Arvarez Rixo (1990 [1845-1879]), pp. 122 y 125.
DieGo Cuscoy (1964, 1968, 1972 y 1975).

ArvarEz Rixo (1990 [1845-1879]), p. 122.

ArvarEez Rixo (1990 [1845-1879]), p. 125.

Boros1ia y Mora PosTiGo (1995), p. 337.

JiMENEZ DiEZ y MEDEROS (2001), pp. 91-92, tabla 1.
ARNAY et alii (2011), pp. 174y 191.

Boros1ia y Mora PosTiGo (1995), p. 337.

Arvarez DELGADO [y DieGo Cuscoy] (1947), p. 152.
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eran uno de los principales temas de interés de Diego Cuscoy™ en su etapa inicial como aficionado y
coleccionista.

Por esta razdn, los estudios de Diego Cuscoy comenzaron durante 1946 en las zonas aledafias al muni-
cipio, en el denominado barranco Milan, centrado en un conjunto de 6 cuevas de habitacion y 2 sepulcra-
les, que corresponde a la continuacidn en Tejina, dentro el municipio de La Laguna, del barranco de Agua
de Dios, aunque se habia sugerido un inicio de los trabajos en 1943 y después en 19441,

La reanudacion de los estudios en esta zona tuvieron continuidad con la excavacion de urgencia de
la cueva de La Palmita, también en Tejina, en 1952, localizada «en el centro del patio del que hoy es
trapiche de cafia de azUcar»*.

A comienzos de los afios sesenta, Diego Cuscoy?® inicié exploraciones en el municipio de Tegueste,
entre las que se incluyen cuatro cuevas sepulcrales, dos en la margen derecha, lasn® 1y 2,y dos en la
margen izquierda, las n° 3 y 4. Concretamente especifica que se trataba de «Tres cuevas sepulcrales |...]
dos en la margen derecha [...] y otra en la margen izquierda», mas la cueva n° 4, también en la margen
izquierda. Es probable que ya hiciese una primera cata de evaluacion en la cueva de habitacion de Los
Cabezazos. En todo caso, debe tenerse en cuenta que en el Museo Arqueoldgico de Tenerife no hay res-
tos humanos procedentes de las cuevas sepulcrales n°® 1-3, pero las cuevas fueron exploradas, como lo
indica el propio Serra Rafols, «Es ésta la cuarta cueva sepulcral que el autor explora en ese término, y
asi la denomina con este nimero en lo sucesivo».

La cueva sepulcral n° 4 fue excavada en 1958 seglin Diego Cuscoy, siendo la Unica publicada de
este grupo de cuatro cuevas. La memoria se remitié en octubre de 1963 y al afio siguiente ya aparecid
publicada®. Sin embargo, aunque no cabe descartar que la cueva fuese visitada en 1958, la excavacion
creemos que no se realizd hasta 1961, pues en los resimenes de sus actuaciones de ambos afios no
menciona nunca a Tegueste. La razon de indicar una fecha previa debe estar en que en 1961, recién
incorporado Gratiniano Nieto Gallo a la Direccién General de Bellas Artes, carecia de permiso espe-
cifico para esta actuacion que comenzo6 a exigirse de manera mucho mas estricta a partir de ese afio y
optd por indicar un afio donde la decision dependia del Inspector General Jefe del Servicio Nacional de
Excavaciones Arqueoldgicas, Julio Martinez Santa-Olalla. En la sintesis que presentd a comienzos de
1961 de las actuaciones en curso de realizacion en el Congreso Nacional de Arqueologia de Barcelona
de 1960, comentaba que «En curso de excavacion se encuentra un importante grupo de [cuevas de ha-
bitacion] en el Barranco del Agua de Dios (Tegueste)» destacando que en «Las primeras excavaciones
efectuadas en las cuevas de habitacion del Barranco de Agua de Dios, han dado un resultado sorpren-
dente. Se ha podido determinar una nueva tipologia cerdmica y unas técnicas insolitas para la isla de
Tenerife»®concretamente, la abundante aparicion de ceramicas decoradas.

Asi, cuando Serra Rafols presentd el 15 de abril de 1961 el proyecto de futuras actuaciones a realizar,
destacaba para Tenerife que «importa llevar acabo una minuciosa prospeccion de zonas como la del pue-
blo de Tegueste, que no habian sido exploradas en esa forma [...] en esta misma primavera la explora-
cion accidental de una cueva-habitacién en dicho término, aunque sin duda de largo tiempo aprovechada
por los campesinos, dio resultados sorprendentes, restos cerdmicos provistos de asas, pitorros y otros
detalles de tipos inéditos hasta ahora en Tenerife [...] Hay que comprobar la extension y la variedad
que pueda presentar este fendmeno hasta ahora insospechado»?°. Cabe pensar que aparte de las cuevas
funerarias, la cueva de habitacion sondeada fuese la cueva de Los Cabezazos.

10 DieGgo Cuscoy (1941 y 1944).

11 ALvarez DELGADO [y DieGgo Cuscoy] (1947), pp. 140-156.
12 SOLER, PEREZ y RODRIGUEZ (2011), pp. 83 y 85.
13 D1eGo Cuscoy (2011b), pp. 555-568.

14 D1eGo Cuscoy (1964), p. 5.

15 D1eGo Cuscoy (1964), p. 6.

16 SERRA RAFOLS (1965), p. 184.

17 D1eco Cuscoy (1964), p. 7, fig. 1.

18 FLDC, 19-10-1963.

19 DIEGO CUSCQY (1962), pp. 79-80; FLDC, 1961.
20 AGA.
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La cueva funeraria n° 4, dividida en dos grandes sectores o0 camaras, Ay B, no se trataba de un en-
terramiento excepcional. La camara A habia sido afectada por la extraccion de arena fina para el reves-
timiento de viviendas y se habia «cribado la totalidad del estrato arqueol6gico», que tenia una potencia
maxima de 0,45 m. En la cdmara B, mas pequefia, habia dos estratos, uno superior con un pavimento
de lajas, conservado mas pegado a la pared, sobre el cual se depositaron enterramientos pero que estaba
casi totalmente expoliado, «Salvo algiin hueso humano y algin trozo de tronco», y uno inferior bajo las
lajas, que conservaba 0,25 m pegado a la pared y 0,35 m junto al muro de cierre exterior de la cueva.
Diego Cuscoy? cree que albergaba entre 30 y 40 enterramientos, pero no se conservaba ninguno en
buenas condiciones y los ajuares eran muy reducidos, 30 cuentas de collar en la cdAmara By 28 en la
camara A, o apenas 202 fragmentos ceramicos, y mas bien apunta a un nimero pequefio de enterramien-
tos, a partir de un minimo de 2, que sugieren los dos collares y los restos de dos chajascos, con 2 troncos
en la camara Ay 3 troncos en la camara B. En el Museo Arqueoldgico de Tenerife se conserva 1 craneo
y 1 mandibula. La tendencia de Diego Cuscoy?® a reconstruir las ceramicas aparecidas a partir de los
fragmentos, sin dibujar el tamafio del fragmento, sino sélo la pieza reconstruida, crea la impresion de un
ajuar mas abundante (fig. 1).

El objetivo de la monografia era ampliar sus primeras valoraciones sobre la presencia de ceramica
decorada en Tenerife®. Partiendo de una observacion estratigrafica, «la [ceramica] lisa se encuentra en
la parte inferior del estrato», aunque no era la cueva méas apropiada por su expolio, propone asociar la
ceramica decorada a un «neolitico de tradicion capsiense», traido por «una minoria mediterranoide», que
lleg6 a Tenerife «entre el 3°y el 2° milenio a. de J.C.», integrandose dentro de una poblacién previa ma-
yoritariamente cromafioide®, grupo que quedd «aislado en el valle de Tegueste», y la distribucion dispersa
de ceramica decorada en otros puntos de la isla, como San Juan de la Rambla, La Guanchay Las Cafiadas,
crefa que se debia a que eran puntos donde se proveian de obsidiana para la industria litica®.

En 1969 se produjo el redescubrimiento de una cueva funeraria, en el camino a la Mesa de Tejina, que
algunos pocos pastores de Tegueste y Tejina habian visitado ocasionalmente desde los afios 1920-1930,
donde «escarbando cerca de la boca. Se encontraban cuentas de collar que usaban en sus juegos»®. Estas
referencias empujaron a dos aficionados, Juan Daniel Darias Hernandez y Facundo Hernandez Gutiérrez,
primos pues la madre de Juan Daniel y el padre de Facundo eran hermanos, a localizar de nuevo la cueva
realizando un corte al exterior «paralelo a la boca». En el mismo «se encontraron, al nivel de las lajas», 30
cuentas de collar, y al extraer las lajas, 53 nuevas cuentas de collar?” (fotos 2-3).

Puestos en contacto con Diego Cuscoy, quien planificé la metodologia de trabajo, ambos iniciaron
bajo su supervision la excavacion de la cueva durante una campafia que duré 7 meses, entre mayo y
noviembre de 1969, colaborando muy ocasionalmente la hija de Diego Cuscoy, licenciada en Geografia
e Historia, Maria Luisa Diego Fernaud y una compafiera de la carrera, Maria Isabel Frias, que acompa-
fiaron en alguna visita a Diego Cuscoy. Aunque no son citados, participaron también Eligio Hernandez,
portero y ayudante de Diego Cuscoy en el Museo Arqueoldgico de Tenerife y Agustin Darias Alberto,
hijo de Juan Daniel Darias. Por una carta de Diego Cuscoy a Almagro Basch de 14 de noviembre de
1969 sabemos que estaba acabando en esos dias la excavacion.

La cueva ofrecid por primera vez una secuencia estratigrafica dentro de una cueva funeraria en Te-
nerife, favorecida probablemente porque la excavacion se prolongé a lo largo del tiempo, con una docu-
mentacion detallada, pues al ir individualizando conjuntos antropoldgicos, separados por piedras de de-
limitacion, obligaba a no levantar las piedras y a realizar plantas detalladas para delimitar cada espacio
funerario. Aunque cree haber identificado 25 enterramientos, es complicado comparar esta asociacion
de espacios sepulcrales con los escasos huesos humanos recuperados que se conservaban en muy mal
estado, y solo se mencionan «1 craneo de un adulto masculino de unos 25 afios del nivel 2, enterramiento

21 Diego Cuscoy (1964), pp. 11y 14.

22 Diego Cuscoy (1964), p. 17, fig. 4.

23 DieGgo Cuscoy (1943).

24 Diego Cuscoy (1964), pp. 13 y 30-31.

25 D1ego Cuscoy (1964), pp. 19, figs. 6 y 31-32.
26 Diego Cuscoy (1972), p. 279.

27 D1ego Cuscoy (1972), p. 280.
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n° 8, 4 fragmentos de «calvarias» y «2 bolsas de huesos casi destruidos»?, restos que contrastan con los
datos recogidos durante la excavacion (tabla 1). Ademas, tenemos la mencion de un chajasco de madera
de tea (Pinus canariensis) con 5 tablones, mas 3 astillas que definen una yacija de madera de 1,75 m del
fondo del nivel 1, enterramiento n° 1 (fig. 2).

En el nivel 1, de 0,25 m de profundidad, que cubria el primer enlosado, se determinaron 10 posibles
espacios sepulcrales por la distribucion de posibles piedras de separacidn, de los cuales en 6 casos con-
servaban restos antropoldgicos, siendo el espacio mejor conservado el que delimitaba quizés el ente-
rramiento mas reciente, orientado S-N frente a la preponderante E-O o NE-SO, con laja para el cabezal
(fig. 3).

Del nivel 2 se identificaron 2 craneos n° 3 y 12, mas cinco espacios con osarios que con restos de
varios individuos n° 2, 6, 7, 9 y 11.

Del nivel 3 se mencionan como posibles osarios los n° 2, 4 y 5, pero aunque no se identifican huesos,
Diego Cuscoy® cree que fue el nivel «donde se practicaron mayor nimero de enterramientos». Bajo los
espacios sepulcrales n® 1, 2 y 5, aparecieron las lajas del enlosado de piedras con los cuales se prepard
el suelo antes de su uso como lugar de enterramiento®. En el Museo Arqueoldgico de Tenerife se con-
servan 2 craneos humanos y 17 mandibulas (com. pers. M. Martin Oval).

El ajuar, quitando las 2.250 cuentas de collar, distribuidas en 623 del nivel 1, 379 entre los niveles 1-2,
466 del nivel 2 y 782 del nivel 3%, incluia 7 punzones de hueso de los niveles 2 y 3%, 22 lascas de obsi-
diana, 11 esquirlas de obsidiana y 4 lascas de basalto* y 71 fragmentos ceramicos, de los cuales 15 tenian
borde, reconstruyendo 4 vasos recipientes, 2 del nivel 3, 1 del nivel 3-2 y 1 del nivel 2-1%.

Si hay un aspecto especialmente resaltable en este estudio es el inicio de la utilizacion de analiticas
complementarias a la excavacion y en el cuidado de plantas y perfiles, que muestran a un Diego Cuscoy
acorde con la mejora metodoldgica de inicios de los afios setenta. En las analiticas, aunque sus autores
no firman los apéndices, se buscaron especialistas en Madrid, Budapest, La Laguna y Lille.

El articulo presenta estudios independientes como apéndices del tnico craneo recuperado, identifica-
do como cromafion por Garralda®, analisis por carbono 14 de enterramientos del nivel 3, identificando
también su grupo sanguineo, el A¥, analisis sedimentoldgicos del nivel 3 o inferior que destacan la ele-
vada proporcion de fosforo y carbonato calcico por descomposicion de los huesos® y analisis macrosco-
picos de las cuentas de collar de los tres niveles y de un fragmento ceramico del nivel 2, que indicaron
una temperatura de coccion entre 600-900 . Ademas, algin bidlogo reviso los restos faunisticos pues
se menciona la presencia de «lagartos, en gran cantidad; ratas, aves, conejos Yy, sobre todo, murciéla-
gos», lo que le lleva a plantear correctamente que la fauna es introducida y no corresponde a ofrendas
funerarias®.

Este mismo equipo que realiz6 la campafia de La Enladrillada, continué brevemente en la segunda
mitad de noviembre con la primera campafia en la cueva de Los Cabezazos segln indica a Almagro
Basch el 28 de de noviembre de 1969, «he estado excavando una cueva de habitacion, también con es-
tratigrafia». Es interesante que Diego Cuscoy Ilame a esta cueva, la n® 2 del barranco de Agua de Dios*

(fig. 4).

28 D1ego Cuscoy (1972), pp. 289, 303 y lam. 3.2.

29 Diego Cuscoy (1972), pp. 289, 300-301 y lam. 1.2.
30 Dieco Cuscoy (1972), p. 288.

31 Dieco Cuscoy (1972), p. 288.

32 Dieco Cuscoy (1972), pp. 294-296.

33 Diego Cuscoy (1972), pp. 297-301, figs. 15-16.

34 Diego Cuscoy (1972), pp. 297, 298-299, figs. 13-14.
35 DieGo Cuscoy (1972), pp. 291-293, figs. 8-12.

36 GARRALDA (1971), p. 79y (1972), p. 306, lam. 9.
37 LENGYEL (1972), pp. 308-3009.

38 FERNANDEZ CALDAS (1972), p. 310.

39 BOURNIZEAU (1972), p. 312.

40 D1eGo Cuscoy (1972), pp. 289-290.

41 AGA, 1-6-1971.
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Enterramiento n® | Nivel | Orientacion Restos antropologicos Bibliografia
. . . , DieGo Cuscoy (1972),
1 chajasco 1 E-O calvaria superior del craneo op. 281-282.
5 1 NE-SO frag. craneo, 3 vértebras cer- Dieco Cuscoy (1972),
vicales p. 282.
. Dieco Cuscoy (1972),
3 1 E-O frag. craneo 0. 282.
. Dieco Cuscoy (1972),
4 1 E-O frag. craneo 0. 282,
5 1 NE-SO frag. craneo DieGo Cuscov (1972),
p. 282.
6 1 posible enterramiento DieGo Cuscov (1972),
p. 282.
7 1 posible enterramiento DieGo Cuscoy (1972),
p. 282.
frag. occipital, frag. maxilar
N-Sjuntoa | IMTerior frag.humero, frag. |y ooy (1972),
8 1 2 fémures, metacarpianos,
la boca - p. 282.
metatarsianos, falanges de
manos y pies
1 2 E-O ¢continuacion del chajasco n° Dieco Cuscoy (1972),
1 nivel 1? p. 285 fig. 6.
, . DieGo Cuscoy (1972),
2 2 NO-SE craneo en osario 0. 285, lam. 2.2.
. Dieco Cuscoy (1972),
3 2 NO- SE craneo 0. 285, 14m. 2.2.
. Dieco Cuscoy (1972),
5 2 NE-SO esqueleto expoliado 0. 285, I4m. 3.2,
. DieGo Cuscoy (1972),
6 2 osario 0. 286,
. DieGo Cuscoy (1972),
7 2 osario D. 284,
.| i o 25 S0 | i o 1972
pared y protegido p pp. 284, 303, 14m. 9.
laja
9 2 NO-SE osario, restos de 3 individuos Dreco Cuscoy (1972),
p. 284.
10 2 maxilar infantil DieGo Cuscov (1972),
p. 286.
11 2 N-S junto a osario, varios individuos DirGo Cuscov (1972),
la boca p. 284.
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12 5 N-S junto a Créneo DieGo Cuscoy (1972),
la boca p. 284, 1dm. 3.1.
1 3 E-O ¢continuacion del chajasco Dieco Cuscoy (1972),
n° 1 nivel 1? p. 287 fig. 7.
. Dieco Cuscoy (1972),
2 3 osario 0. 287.
i (continuacion del esqueleto Dieco Cuscoy (1972),
3 3 NE-SO expoliado n° 5 nivel 2? p. 287.
. Dieco Cuscoy (1972),
4 3 osario 0. 287.
. Dieco Cuscoy (1972),
5 3 osario 0. 287.
. . DieGo Cuscoy (1972),
6 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . DieGo Cuscoy (1972),
7 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . DiteGo Cuscoy (1972),
8 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . Dieco Cuscoy (1972),
9 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . DiteGo Cuscoy (1972),
10 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . DiteGo Cuscoy (1972),
11 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.
. . DieGo Cuscoy (1972),
12 3 posible enterramiento p. 287, fig. 7.

TABLA 1: Enterramientos documentados en la cueva de La Enladrillada.

La segunda campafa en la Cueva de Los Cabezazos, autorizada el 9 de junio®, comenzo el 16 de no-
viembre de 1970, segun informo Diego Cuscoy a Almagro Basch 3 dias después, y se prolongé durante
todo el invierno y primavera de 1971, finalizando el 30 de mayo®. Participaron Juan Darias, Facundo
Hernandez, Agustin Darias Alberto, hijo de Juan Darias, y Mateo Hernadndez Gutiérrez —hermano de
Facundo y primo de Juan Darias—, dirigidos por Diego Cuscoy. La campaifia fue autorizada oficialmente
el 9 de junio de 1970 con el titulo genérico de «Barranco de Agua de Dios, isla de Tenerife». Durante
el verano u otofio de 1971 pensaba excavar en la cueva n° 3 de barranco de Agua de Dios* (foto 4).

Permanece inédita la tercera campafia de 1972-1973, como reconoce el propio Diego Cuscoy* cuan-
do menciona que «sélo se exponen los resultados de la primera y segunda», centrandose la tercera «en
el solado artificial de la cueva, se excavo el pozo relleno con el primitivo estrato del yacimiento y se

42 AGA, 9-6-1970.

43 AGA, 30-5-1971.

44 FLDC, 9-6-1970.

45 AGA, 1-6-1971.

46 DieGo Cuscoy (1975), p. 292.
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ampliaron las areas de excavacion en direcciones O., NE. y S.», lo que hace presumir que todo el acceso
a la cueva o mitad sureste fue excavado y quizas sélo se conserve intacto el fondo de la cueva o mitad
noroeste. No obstante, Diego Cuscoy ya le promete en enero de 1973 a Almagro Basch, Comisario
General de Excavaciones Arqueoldgicas, remitir pronto la memoria «con los resultados de la tercera
campafia»*’, que aun continuaba a inicios de marzo, pues como le indicaba a Almagro Basch el dia 5,
todavia trabajaba en «la excavacion a punto de terminar de la Cueva de los Cabezazos», lo que sugiere
que los trabajos comenzaron en los Gltimos meses de 1972.

Aungue Cuscoy pensaba publicar las dos primeras campafias de forma separada, cuando envio al
Noticiario Arqueoldgico Hispanico los resultados de la primera campafia en 1972, se le recomendé por
Fernando Fernandez que la unificase con la segunda camparia de 19714, lo que Diego Cuscoy acepto
dos dias después®.

En las dos campafias publicadas excavd en extension una superficie de 6 x 9 m, el primer sector A
de 6 x 4 m, el sector B de 6 x 3 m y el tercero de 6 x 2 m, que al aproximarse a la boca de entrada se
amplia a 6 x 3 m, divididos en cuadriculas de 1 m?*. Define una estratigrafia de 0,91 m de altura, con un
nivel la de 0,20 m, nivel 1b de un piso de ceniza de 0,05 m, un nivel 11 de 0,30 m, el nivel llla con un
piso estéril de ceniza de 0,06 m y un nivel 1l1b de 0,30 m que rellena también los desniveles del piso
natural de la cueva® (fig. 5).

En el sector A, la mayor concentracion de material arqueolégico se situaba en las cuadriculas 3c, 3d, 2¢
y 2d, y la mayor potencia estratigrafica en las cuadriculas junto a la pared, 4b, 5b y 6¢. En el sector B, los
materiales tenian mayor presencia en las cuadriculas centrales, 4f, 4e, 4g, 3e, 3f, 3g, 2e, 2f y 2g, mientras
que en el sector C el material se concentraba junto a la pared, en las cuadriculas 5j y 4i%.

La cueva aporta aspectos relevantes como el primer analisis faunistico estratificado de la isla®, pues
debe tenerse en cuenta que en la cueva de La Arena* so6lo se hace una identificacion selectiva en cada
estrato de los huesos mas relevantes, para indicar la presencia de especies, mas que para cuantificarlas.
También publica la Unica ceramica con un graffiti de un aspa de cruz en su base conocida en la isla®, que
responde a una marca de propiedad o de un alfarero.

En este articulo integra las analiticas dentro del texto, y no las presenta como estudios independien-
tes a modo de apéndices como habia hecho en La Enladrilla. Asi presenta analisis sedimentoldgicos de
los 3 niveles por E. Ferndndez Caldas®, andlisis de I&mina delgada de al menos 5 muestras cerdmicas
realizado por M2 A. Diez Balde del ICROA, quien también determin6 una temperatura de coccién entre
380-580 °C*". Cabe presumir la revision por un bidlogo de la muestra de fauna de algo mas de 21 kg de
peso, donde se identificd un 57,50 % de ovicapridos, un 30,30 % de cerdo y 12,20 % de perro®.

En 1973 inicialmente pensaba excavar por primera vez en la cueva del Cuchillo, ya expoliada, donde
Facundo Hernandez habia localizado en 1969 un cuchillo con mango que conserva en su coleccién y en
la cueva Caida*®. Ambas peticiones se las confirmo6 a Almagro Basch en marzo®, quien le indic6 pocos
dias después que le concederia 200.000 pesetas®, pero las actuaciones al final se debieron centrar en
excavar la cueva del Guanche, cuya enorme cantidad de restos humanos seguramente trastoco los pla-
nes iniciales de Diego Cuscoy. Esta posibilidad ya se la indicaba Almagro Basch cuando le informaba,

47 FLDC, 17-1-1973.

48 FLDC, 9-11-1972.

49 FLDC, 11-11-1972.

50 DieGo Cuscoy (1975), p. 294, fig. 2.

51 DieGo Cuscoy (1975), pp. 296, 299 y 297, fig. 4.
52 Dieco Cuscoy (1975), pp. 296 y 298.

53 Diego Cuscoy (1975), pp. 332-333.

54 AcosTa y PELLICER (1976), pp. 174-175, desplegable.
55 DieGo Cuscoy (1975), p. 313 y lam. 9/1.8.

56 Dieco Cuscoy (1975), p. 298.

57 Diez BALDE (1975), p. 315 y 1lam. 10/1-4.

58 Diego Cuscoy (1975), pp. 332-333.

59 FLDC, 16-1-1973.

60 FLDC, 3-3-1973.

61 FLDC, 8-3-1973.
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apenas 20 dias después, que ya tenia aprobadas las 200.000 pesetas para barranco del Agua de Dios,
admitiendo que «Podra Vd. emplear ese dinero en cualquier otro yacimiento de esa zona, pero debe
Vd. justificar el dinero a nombre del Barranco del Agua de Dios y con fechas del segundo trimestre»®.
Que las excavaciones se realizaron y se prolongaron mas de lo previsto lo confirma otra carta de Diego
Cuscoy al Comisario General, «Prosiguen las excavaciones en el Barranco de Agua de Dios. Todos estos
trabajos me han impedido asistir al Congreso de Huelva»®,

La cueva del Guanche fue resultado del descubrimiento accidental de un craneo, una tibia y varias
vértebras por unos nifios que pastoreaban en la zona®. En la cueva se realizaron inicialmente dos cortes,
uno en la sala de entrada y otro en la cdmara mas al interior. Se pudieron definir 3 niveles, el primero
con 0,80 m de potencia con estiércol y piedras sueltas. Un nivel 2 con una profundidad de 0,70 m, lo-
calizandose abundantes huesos humanos y cuentas de collar, apareciendo la roca madre en buena parte
de la sala de entrada. El nivel 3 corresponde sobre todo a los huecos naturales en el suelo de la cueva,
algunos de notable profundidad alcanzando hasta 1,10 m en la cuadricula A7 del sector A, mientras
que en las cuadriculas B6 y B7 del sector B, de cual proceden 9 sacros, se alcanz6 una profundidad de
0,70 m® (fotos 5-6).

Los datos proporcionados por Soler, Pérez Caamafio y Rodriguez® sefialan que de estas excavaciones
de Diego Cuscoy proceden 145 mandibulas, 25 craneos, 113 himeros (64 der., 49 izq.), 84 cubitos (44
der., 43 izq.), 84 radios (43 der., 41 izq.), 44 escépulas (18 der., 26 izq.), 97 sacros, 118 fémures (63 der.,
55 izq.), 114 tibias (55 der., 60 izq.) 0 93 peronés (46 der., 47 izq.), aunque sorprenden otros datos como
8 claviculas, 2 esternones, 1 costilla, 6 coxal, 11 vértebras, 1 rotula o 3 huesos de pies y manos, que
podrian sugerir que se hizo una recogida selectiva de los huesos mas grandes, mas que una excavacion
sistematica. Estas cifras ya figuraban correctamente en el estudio de Estévez® donde se indican 74 cla-
viculas (38 der., 36 izq.), 31 esternones, 102 coxal (59 der., 43 izq.), 1.012 vértebras (235 cervical, 478
dorsal, 299 lumbar), 49 rotulas (24 der., 25 izq.), 248 huesos de mano o 359 huesos del pie. Esta autora
sefiala la presencia de 115 enterramientos en la cueva.

Otro aspecto importante es que Diego Cuscoy® sefiala la destruccion de una cueva con momias de
Tegueste en la primera mitad de la década de los setenta y lo mas l6gico seria que proceda de informa-
cion oral sobre expolios previos en la cueva del Guanche.

De momento, no hay constancia de excavaciones autorizadas de Diego Cuscoy en 1975, aunque se
habia sugerido®, y se ha planteado junio de 1975 como fecha de la excavacion de la Cueva del Guanche
por Estévez™, quizas por el hecho que figura como fecha de ingreso del material antropologico que debio
depositar Facundo Hernandez.

Después del traspaso de competencias arqueoldgicas a la Comunidad Auténoma de Canarias en
1984, se autorizo la Carta Arqueoldgica de Tegueste en 1987 a V. Valencia. Este trabajo fue integrado y
continuado durante 1989 para el municipio de Tegueste en el Inventario del Patrimonio Arqueoldgico
de las Canarias Occidentales entre 1988-1990, financiado por la Viceconsejeria de Cultura y Deportes
del Gobierno de Canarias con 10 millones de pesetas, del que se realizé para Tegueste™ una valoracion
preliminar. Dirigido por Juan Francisco Navarro, participaron Vicente Valencia como Coordinador del
Norte de Tenerife, Fernando Alamo, Alejandro Cuenca, Cristo Hernandez Gomez, Carmen Marante,
Carlota Mora, Candelaria Rosario Adrian, Francisco de la Rosa y Pedro Valera. En la prospeccion tam-
bién colaboraron Domingo Acosta, Gregorio Arencibia, Estervina Borges, Alicia Cabrera, Luis Diaz,

62 FLDC, 29-3-1973.

63 FLDC, 13-10-1973.

64 Diego Cuscoy (2011a), p. 220.

65 DieGo Cuscoy (2011a), pp. 222-227.

66 SOLER, PEREZ CAAMANO Yy RODRIGUEZ (2011), p. 114, n. 46.
67 ESTEVEZ (2004), p. 50, tabla 4.2.1.

68 D1eGo Cuscoy (1976), p. 239.

69 VALENCIA (1992), p. 244.

70 ESTEVEZ (2004), p. 50, tabla 4.2.1.

71 VALENCIA (1992).
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Victor Febles, Isabel Francisco, Maria José Lugo, Carmen Machado, Vicente Morilla, Maria Teresa
Ruiz, Margarita Ruiz Gomez de Fez, Isaac Ravelo y José Antonio Torres, buena parte de la generacion
de investigadores que trabajaron con el Departamento de Prehistoria de la Universidad de La Laguna
entre 1985-1992, cuando hubo financiacion regular del gobierno canario.

El 9 de junio de 1989 fue incoado el expediente del Area Arqueolégico de Los Cabezazos (Tegueste)
por el Gobierno de Canarias para su declaracion de Bien de Interés Cultural (BIC), el cual no prospero6
al no irse cumpliendo los plazos de tramitacion.

A partir de 1994 se empez0 a desarrollar el Proyecto Estudio Arqueolégico del Menceyato de Tegueste
por un equipo del Museo Arqueoldgico de Tenerife, codirigido por Rafael Gonzélez Antdn, Candelaria
Rosario Adrian y Mercedes del Arco, que desarrollé dos excavaciones de urgencia en el municipio. La
primera fue en la cueva de Los Cabezazos, excavada entre julio y agosto de 1994, donde se documentd
una estratigrafia de 0,70 m con 11 niveles, participando en el equipo Carmen del Arco, Elisa Acosta Pérez,
Domingo Acosta Pefia, Aranzazu Barroso, Beatriz Estévez Almeda, Angeles Estévez Estévez, Beatriz
Gallego, Sergio Garcia Marin, Cecilia Gonzélez Hernandez y Antonio Méndez.

La segunda actuacion de urgencia fue realizada en julio de 1997, con la excavacion de la cueva de
Higuera Cota. Esta cueva presentd en las cuadriculas A1-A3 una estratigrafia de 2,38 m de profundi-
dad, donde se identificaron 22 niveles. En la campafia participaron junto a los codirectores, Carmen del
Arco, Elisa Acosta Pérez, Domingo Acosta Pefia, José Farrujia, Sergio Garcia Marin, Cecilia Gonzélez
Hernandez, Francisco Noda, Pedro Rivero y Belén Rosario, generacion de jovenes investigadores con
actividad principalmente entre 1991-2002.

El 18 de septiembre de 2003 se volvié a incoar expediente de declaracion de BIC a la Zona Arqueo-
logica del barranco de Agua de Dios, a propuesta del Cabildo de Tenerife de 4 de septiembre, definitiva-
mente aprobada el 23 de noviembre de 2006.

Por encargo de GesPlan, Gestion y Planeamiento Territorial y Medioambiental, empresa publica del
Gobierno de Canarias, se elabord, para su inclusion en el Plan General de Ordenacién de Tegueste, el
Plan Especial de Proteccion de la Zona Arqueolégica Barranco Agua de Dios en 2007, bajo la codirec-
cion de Candelaria Rosario Adrian y Vicente Valencia, participando en las prospecciones Miguel Angel
Martin Diaz con V. Valencia™.

Poco después comenzo el Diagndstico y Limpieza del Patrimonio Cultural de la Isla de Tenerife,
financiado por el Instituto Nacional de Empleo (INEM) y el Area de Cultura, Patrimonio Histérico
y Museos del Cabildo Insular de Tenerife, que en 2008 estudio la zona metropolitana, ampliando las
prospecciones no solo al patrimonio arqueoldgico, sino también al etnografico y arquitectonico. En un
equipo coordinado por V. Valencia, participaron Marta Diez, Pilar Galvan, Leticia Garcia Gonzalez y
Ana Olga de Paz.

Finalmente, en 2011 se ha iniciado una nueva prospeccion del municipio de Tegueste, financiada por
el Ayuntamiento, que coordinan Javier Soler, Francisco Pérez Caamafio y Toméas Rodriguez®, vinculada
a la creacion de un Parque Arqueoldgico en el barranco de Agua de Dios.

En nuestro caso, a partir de 2002, dentro del Proyecto Arte Rupestre de las Islas Canarias: nueva
valoracion de los principales conjuntos, aprobado por la Direccion General de Patrimonio Histérico del
Gobierno de Canarias, resolucion de la Viceconsejeria de Cultura y Deportes n° 136/02 de 12 de julio
de 2002, bajo la codireccion del licenciado Gabriel Escribano Cobo, el doctor Alfredo Mederos Martin
de la Universidad de Harvard y el licenciado Vicente Valencia Afonso, uno de sus apartados incluia una
revision de los conjuntos rupestres en los municipios de La Laguna y Tegueste, apoyandose inicialmente
en las cartas arqueoldgicas ya disponibles, que trataba de evaluar la concentracion de manifestaciones
rupestres en La Laguna con la poblacion mas inmediata que pudo realizarla, localizandose la principal
concentracién de cuevas de habitacion y funerarias en el vecino municipio de Tegueste. En el proyecto
se prestaba especial interés a los tres lugares de Tenerife méas interesantes por la concentracién de graba-
dos, el valle de San Lorenzo (Arona), el macizo de Teno entre Santiago del Teide y Buenavista, y final-
mente La Laguna. En las prospecciones, que se extendieron de forma discontinua a lo largo de los tres

72 ROsARIO, VALENCIA y MARTIN Diaz (2010).
73 SOLER, PEREZ CAAMANO y RODRIGUEZ (2011).
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afios de duracion del proyecto, 2002-2005, también participaron, ademas de los codirectores, Gustavo
Gonzélez, Raul Melo y el licenciado Tomas Rodriguez.

Tegueste
ca. 1840 ‘
Tagoror de la atala- | La Laguna- cueva sepulcral ALVAREZ Rixo (1990 [1845-
. cuentas collar
ya de Tejina Tegueste +1 . 1879]), p. 122.
molinos
Atalaya 0 Mesa de | La Laguna- cueva sepulcral 1845 Arvarez Rixo (1990 [1845-
Tejina Tegueste 1 momia 1879)), p. 122.
cueva sepulcral ]
Tegueste 9612 1867 ALvAREZ Rix0 (1990 [1845-
: 18797]), p. 125.
1 momia
Cueva del barranco ;
L La Laguna- cueva sepulcral ALvAREZ DELGADO (1947),
Milén, barranco de Tequeste 11 ca. 1930 152
Agua de Dios g P- '
Cueva 1, margen
izquierda del ba- Tegueste cueva sepulcral 1961 Dieco Cuscoy (1964), p. 6.
rranco de Agua de
Dios, Tegueste
Cueva 2, margen
derecha del ba- Tequeste cueva sepulcral 1961 Dieco Cuscoy, (1964), p. 6
rranco de Agua de g lampara arcilla y (1971), p. 137, fig. 61/1.
Dios, Tegueste
Cueva 3, margen 1961
derecha del ba- Tequeste cueva sepulcral cuchara arcilla DieGo Cuscoy (1964), p. 6
rranco de Agua de g , y (1971), p. 137, fig. 61/1.
. ¢1971?
Dios, Tegueste
Cueva 4, margen
izquierda del ba- Tegueste cueva sepulcral 1961 Dieco Cuscoy (1964),
rranco de Agua de pp. 6-9.
Dios, Tegueste
Cueva de la Enla- Tequeste cueva sepulcral 1969 DitGo Cuscoy, (1972),
drillada g 24 m2 2250 cuentas collar pp. 279-289, fig. 4-7.
Cueva del Horno, 1969 Diego Cuscoy, (1975),
pp. 302, 305, 333-334
margen derecha del cueva sepulcral 5 huesos humanos
Tegueste . MAT 801
barranco de Agua cuchara arcilla ,
de Dios 1 espétula hueso Facundo Hernandez
Marzo 1971.
Cueva del Almen-
dro o frente al Sal- MAT 777
o 1969 .
to, margen izquier- | Tegueste cueva . mortero? Facundo Hernandez
da del barranco de ¢ ' 1971.
Agua de Dios
Cueva de los Ca- Dieco Cuscoy, (1975), pp.
bezazos, margen Tequeste cueva habitacion 1969, 1970-71, 292-298, fig. 2-4
derecha del barran- g 1972-73 inédita MAT 811.
co de Agua de Dios
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El Lagarete, risco
de El Lagarete, _ MAT 771
margen derecha del | Tegueste 1 muela molino
1971.
barranco de Agua
de Dios
Disco Cuscoy, (1976), p.
239y (2011), pp. 221-222;
1973 EstivEz, (2004),
Cueva del G”aT‘Che 77 cuentas collar p. 50, tabla 4.2.1
o de la Vaca, risco
3 punzones hueso MAT 808
de El Lagarete, cueva sepulcral ]
Tegueste 39 cuentas collar (29 Facundo Hernandez
margen derecha del S ] .
discoidales 1974; SoLkr et alii (2011),
barranco de Agua
de Dios 10 segmentadas) fot. 33
1 punzén hueso MAT 845
Facundo Hernandez
Marzo 1974.
DieGo Cuscoy (1961), p.
Barranco de Agua cayado de madera | 520, (1964), p. §y (1968b),
de Dios, Tegueste Tegueste cueva sepulcral 0,87 m p. 35;
’ MAT 319
Enrique Pérez.

TaBLa 2: Yacimientos publicados o excavados de Tegueste.
3. LA CRONOLOGIA DEL POBLAMIENTO ABORIGEN EN TEGUESTE

La continuidad de la investigacion arqueoldgica en Tegueste queda bien reflejada en la amplia serie
de dataciones que conocemos procedentes de cuatro yacimientos del municipio.

La serie mas antigua corresponde a dos muestras sobre huesos humanos de la cueva del Guanche
que apuntan a un momento del siglo VII DC, GX-18.746 1311481 BP, 601 (686) 893 DC y GX-19.702
1341459 BP, 604 (666) 779 DC.

La siguiente en antigiiedad es la cueva de habitacidon de Los Cabezazos, que parece estar ocupada
también de manera coetanea al espacio de necrépolis que cumplia la cueva del Guanche. La fecha mas
fiable procede del nivel III, denominado «inferior»™, CSIC-147 1280+60 BP, 650 (693-764) 890 DC,
gue nos sitla entre los siglos VII-VIII DC para el nivel inferior de la cueva.

Otras dos dataciones previas creemos que estan afectadas por problemas del laboratorio donde se
realizaron. La serie de dataciones de Colonia tuvo problemas a finales de los afios sesenta e inicios de los
setenta, como puede apreciarse claramente en la serie de Toscanos (Malaga)™, que volvié a ser analizada
de forma mas precisa en 1974 (tabla 4). Ello sugiere que las dos dataciones de Colonia para la cueva de
Los Cabezazos™, que marcan un momento del siglo XIV DC, KN-601 600+45 BP, 1292 (1327-1393)
1423 DC para el nivel Il inferior, del sector A, junto al hogar, y KN-601 60045 BP, 1292 (1327-1393)
1423 DC del nivel Il1b superior, del sector B, deben ser valoradas con prudencia, pero la tendencia que
marcan las fechas comentadas en Toscanos es que todas salian unos 400 afios mas recientes (tabla 4). A
pesar de su caracter erréneo, ayudaron a cambiar la vision de un registro prehistérico neolitico que tenia
previamente Diego Cuscoy”, quien comenz06 a plantearse el concepto «prehispanico —¢prehistérico,
protohistorico, histérico?—».

Esta impresion es ratificada por dos dataciones procedentes de la campaia de 1994 en la cueva de
Los Cabezazos, del nivel 111, una sobre hueso, Sac-2257, 950+50 BP, 996 (1037-1148) 1214 DC, que
marca los siglos XI-XII DC, y Sac-2255, 1260+60 BP, que sin introducir la correccién por tratarse de

74 ALMAGRO GORBEA et alii (1978), p. 6-2.
75 MEDEROS y Ruiz CABRERO (2006), p. 137, tabla 4.

76 D1EGo Cuscoy (1975), p. 300; ALMAGRO GORBEA et alii (1978), p. 6-2.
77 DieGo Cuscoy (1975), p. 335.
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una muestra de conchas marca el siglo V111 DC, 657 (723-771) 938 DC y en la curva marina si introdu-
cimos la correccion calculada para las Canarias Occidentales, AR -10+507, 993-1287 DC.

La serie de la cueva de La Enladrillada, sobre huesos del nivel 3 o inferior, realizada en el laboratorio
de Budapest, se trata de una muestra sobre hueso medida en dos ocasiones™, aunque Almagro Gor-
bea® cree que se trata de dos muestras diferentes. La primera fue preparada con acido cloridrico, HCI,
KFKI-? 800+50 BP, 1159 (1256) 1291 DC y la segunda fue preparada con hidréxido sddico, NaOH,
KFKI-? 73575 BP, 1162 (1281) 1397 DC, que resultan homogéneas. El propio Lengyel® lo sefiala,
«Unicamente se disponia de una muestra» y cuando Diego Cuscoy® realiz6 el envio indica que se trata
de una muestra de 450 gr de huesos humanos. Diego Cuscoy® no entendi6 bien el resultado, que tomé
directamente de la fecha BP, y comentaba que seria «una necrépolis utilizada entre los siglos V11 y 1X
de la Era», cuando las fechas sin calibrar indicarian el 1150 d.C. y 1215 d.C., esto es, los siglos X1l y
X1l d.C., como correctamente sefialé Almagro Gorbea®, cuya publicacion parece Diego Cuscoy no
haber consultado. Este mismo error se refleja en una carta de Diego Cuscoy a Lengyel® cuando sefiala
«valor medio: 778,3 afios», ya que se trataba de la fecha BP.

La fecha mas reciente procede de la excavacion en 1997 de la cueva de Higuera Cota, del nivel IV
del corte 3, pues indica para el nivel analizado un momento histérico postconquista de los siglos XVII-
XVIII, Sac-2262 200+£80 BP, 1489 (1668-1795) 1953 DC. Esta impresion se confirma con la muestra de
conchas que sin la correccion marca el siglo X1V DC, 1275 (1302-1382) 1418 DC y en la curva marina,
si introducimos la correccion calculada para las Canarias Occidentales, AR -10+50, 1485-1855 DC.

Inmediato a Tegueste, es la muestra de la cueva de La Palmita (Tejina, La Laguna)®, supuestamente
a partir de un fragmento de madera de un tablén funerario de Pinus canariensis, M-1057, 1040+110 BP,
723 (1000) 1221 DC, que nos marca el siglo X DC. No obstante, Diego Cuscoy®’ en su informe no sefiala
en ningn momento la presencia de restos de un tablon funerario, sino que se recuperaron «8 hachones
de tea (Pinus canariensis)», de los que indica que «Todos los hachones [...] tienen uno de los extremos
guemado».

- - a.C.- max. CALAC- min. n°y tipo de
Yacimiento Muncipio-Isla B.P. + dc. CAL DC CAL muestra
Cueva de El Guanche Tegueste, 1311 | 81 | ® |eoipc| essoc | 8B | ex-18.746m
Tenerife d.C. DC
Cueva de El Guanche Tegueste, 1341 | 59 | 69 |eoapc| essoc | 72 | ex-19.702H
Tenerife d.C. DC
Cueva de Los Cabeza- Gggglé)c
20s, barranco Agua de Tegueste, 1280 | 60 | ®7° |es0DC 715 890 CSIC-147/C
Dios, Nivel Il «infe- Tenerife d.C. 749 DC
rior» 764
Cueva de Los Cabeza- 1327 DC
z0s, barranco Agua de Tegueste, 1350 1292 1423
Dios, Sector A, Nivel Il Tenerife 600 45 d.C. DC 1346 DC KN-601/C
P 1393
inferior, hogar

78 MONGE SOARES et alii (2010), p. 247, tabla 2 y p. 248.

79 LENGYEL (1972), p. 308.

80 ALMAGRO GORBEA (1970), p. 30.

81 LENGYEL (1972), p. 309.

82 FLDC, 14-11-1969.

83 Dieco Cuscoy (1972), p. 302.

84 ALMAGRO GORBEA (1970), p. 30.

85 FLDC, 7-4-1970.

86 CRANE y GRIFFIN (1968), p. 107; DiEgo Cuscoy (1968), p. 211; ALMAGRO GORBEA (1970), pp. 29-30.
87 DieGo Cuscoy (2011b), pp. 563-564.
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Cueva de Los Cabeza- 1327 DC
z0s, barranco Agua de Tegueste, 1350 1292 1423
Dios, Sector B, Nivel Tenerife 600 45 d.C. DC 1346 DC KN-602/C
. 1393
I11b superior
Cueva de Los Cabeza- 1037 DC
20s, barranco Agua de TTeegnierf]Eg 950 | 50 | Lo |es6DC| 1143 15%:4 Sac-2257/H
Dios, Nivel Ill, Y7 e 1148
Cueva de Los Cabeza-
z0s, barranco Agua de Teguegte, 1260 60 690 993 DC 1287 Sac-2255/Patella
' . Tenerife d.C. DC
Dios, Nivel Ill, Y7
La Palmita, Tejina La Laguna, 1040 | 110 | %9 |723pc| 1000DC | 122 | M-1057/M Pinus
Tenerife d.C. DC canariensis
Cueva de La Enladrilla- Tegueste, 1150 1159 1291 "
da, Nivel 3 Tenerife 800 50 d.C. DC 1256 bC DC KFKI-2/H
Cueva de La Enladrilla- Tegueste, 1215 1162 1397 "
da, Nivel 3 Tenerife 735 & d.C. DC 1281 DC DC KFKI-2/H
Cueva de Higuera Cota, 1668DC
barranco Agua de Dios, Tl?egnl:aer?;? 200 80 2720 1515(3:9 1782 13‘23 Sac-2262/C
Corte 3, Nivel IV o 1795
Cueva de Higuera Cota,
barranco Agua de Dios, Teguegte, 640 60 1310 1485 1855 Sac-2251/Patella
Nivel IV Tenerife d.C. DC DC

TasLa 3: Dataciones de cuevas del municipio de Tegueste. Fuentes: ALmaGro Gorsea (1970), pp. 29-30; ALMAGRO GORBEA et
alii (1978), pp. 6-2; Arco et alii (1997), p. 74; Crant y GrirriN (1968), p. 107; Dieco Cuscoy (1972), p. 308 y (1975),
p. 300; Eres (1993), p. 103; GonzaLez ANTON et alii (1995), p. 30 n. 53; y MonGEe Soares et alii (2010), p. 246 tabla 1. Tipos
de muestras: C = Carbdn, M = Madera, H = Hueso. KFKI = Central Research Institute for Physics de la Hungarian Academy
of Sciences, Budapest. KN = KoIn (Colonia). Sac = Instituto Tecnoldgico e Nuclear, Sacavém. CSIC = Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid. GX = Geochron Laboratories, Cambridge, Massachusetts. M = Michigan.

Toscanos 1971 1974
Fases
KN-672
Va-e KN-672
620- a.C. 399 (349, 318, 228, 221, 207) 49 804 (761, 680, 66{2’0?13’ 593, 569, 564)
Vb KN-438 KN-438
-660 a.C. 762 (380) 3 809 (779) 412
1\Va KN-436 KN-436
685- 973 (794) 398 758 (400) 233
Il KN-674 KN-674
685 a.C. 481 (398) 263 810 (791) 545
KN-673
KN-673
394 (352, 293(‘,3_3607‘5219‘ 210)118 800 (762, 678, 671, 607, 602) 409
I-11
710-700 a.C. 800 (762, 678, 671, 607, 602) 409
KN-676 KN-676
787 (498, 493, 483, 462,9249, 441, 426, 424, 413) 1007 (896, 875, 862, 847, 845) 800

TaBLa 4: Sucesivos analisis de las muestras de Toscanos (Malaga) por el Laboratorio de Colonia en 1971y 1974, sefialandose
en negrilla las mas fiables, MepEros Y Ruiz CaBrero (2006), p. 137.
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4. METODOLOGIA DE LA PROSPECCION

La prospeccion sistematica superficial de un area delimitada, utiliza como unidad referencial basica
el transect longitudinal, siempre previa valoracion de la orografia del terreno. El transect es subdividido
internamente en un numero variable de lineas imaginarias a recorrer por el prospector en funcién del
grado de intensidad de cobertura prefijado, oscilando entre los 50 y 100 m, que habra de comprimirse de
1 a5 men los espacios delimitados como yacimientos.

Al perseguirse siempre como objetivo una prospeccion sistematica frente al muestreo, es requisito
imprescindible para la consecucion de resultados 6ptimos, la realizacién continuada de dichas prospec-
ciones de forma que dentro de una malla imaginaria se vayan interrelacionandose los distintos transects
con nichos ecolégicos naturales.

A la hora de fijar los criterios validos a nivel metodologico y conceptual para definir un «yacimien-
to», habran de valorarse convenientemente la densidad de artefactos identificados o recuperados en una
superficie a prefijar, que permita un posterior uso de criterios estadisticos. No obstante, siempre debe
sopesarse cuidadosamente este criterio, ante la posible presencia de factores exdgenos, de amplia reper-
cusion en fenémenos postdeposicionales, caso de fendmenos de tipo erosivo —arroyada, bioturbaciones,
etc.—, o de factores antrdpicos, tanto involuntarios, fruto de labores agricolas, reutilizacion de estructuras
0 cuevas, etc., como voluntarios por la actuacion de aficionados o expoliadores.

5. Y ACIMIENTOS DOCUMENTADOS (FIG. 6)
5.1. Nieto

Estacion de canales y cazoletas asociados a restos de talla en obsidiana y grabados incisos cruciformes.
Se localiza a 715-720 msnm, junto al sendero que sube de Pedro Alvarez, en Nieto, entre el Lomo de los
Riveros y el Picacho del Roque. Se encuentra en una zona de transito entre el bosque termofilo y el fayal-
brezal. En direccion oeste, existen varias cuevas artificiales en toba modernas, empleadas para la guarda
de ganado. CAT n° 39. Coordenadas UTM: X: 370.901. Y: 3.156.414 (foto 7).

5.2. Cueva de La Enladrillada

Cueva sepulcral, situada en el tracto superior del Risco Atravesado, a 600 msnm. Presentaba antes de
su excavacion 4,5 m de ancho maximo en la entrada y 0,25 m de altura, pero al excavarse en la entrada se
observo que las dimensiones originales de la boca eran 6 m de ancho en la entrada por 1,75 m de altura,
cerrada por un muro que se conservaba in-situ hasta 1,50 m®. En su interior presenta una superficie de
24 m?°, Fue excavada por Diego Cuscoy® en 1969. El ajuar funerario era mas bien pobre, si se exceptia
el constituido por los collares de barro cocido. CAT n° 1. Coordenadas UTM: X: 370.197. Y: 3.156.658
(foto 8).

5.3. Barranco de Agua de Dios, cueva sepulcral 4

Cueva sepulcral situada a la cota de 405 msnm, en la margen izquierda del barranco Agua de Dios, en
el tracto medio, a unos 10 m sobre el cauce, junto al casco urbano de Tegueste, en el inicio del Camino
del Naciente. Orientada a 355° N, mide 8 m de ancho maximo en la entrada, 2 m de altura 'y por 3,50 m
de largo hasta el fondo en la cAmara Ay 2 m de fondo en la cAmara B. Antes de ser excavada en 1958

88 D1eGo Cuscoy (1972), pp. 279 y 283.
89 DieGgo Cuscoy (1972), p. 282.
90 DieGo Cuscoy (1972).
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por Diego Cuscoy* fue utilizada para estabular ganado y guardar aperos agricolas, y su uso contintia en
la actualidad con un cuarto de aperos de cemento y un comedero para animales. En sus proximidades,
ascendiendo unos pocos metros por el barranco, hay una vivienda, junto a la cual baja hacia el cauce del
barranco un camino de cemento. PEBAD n° I. Coordenadas UTM: X: 369.459. Y: 3.156.060 (foto 9).

5.4. Barranco de Agua de Dios n° 4

Cueva natural de habitacion situada a la cota de 395 msnm, en la margen derecha del barranco Agua
de Dios, en el tracto superior, desde el cual se desciende, a unos 25 m del cauce y frente al casco urbano
de Tegueste. Mide 6,50 m de ancho en la entrada, 2,10 m de altura y por 7 m de largo hasta el fondo.
Reutilizada, en la actualidad la entrada estéa cerrada con una pared de bloques y puerta y el suelo original
esté recubierto de cemento. PEBAD n° Il. Coordenadas UTM: X: 369.386. Y: 3.156.148.

5.5. Barranco de Agua de Dios n°5

Cueva natural de habitacion a 395 msnm, en la margen derecha del barranco del Agua de Dios, junto
a la cueva n® 4, en el tracto superior del barranco desde el cual se desciende. Mide 10,20 m de ancho en
la entrada, 2,30 m de altura'y 11 m de largo hasta el fondo y tiene buenas condiciones de habitabilidad.
No conserva relleno sedimentario, pero al exterior se identificaron algunos fragmentos de ceramica
aborigen. Presenta importantes afecciones modernas como la construccion de dos pilares de cemento
armado y de una pared de bloques que divide un sector de la cueva. Restos de aperos de labranza, asi
como un espacio destinado al amarre y alimentacion del ganado. PEBAD n° I11. Coordenadas UTM: X:
369.385. Y: 3.156.148.

5.6. Barranco de Agua de Dios n° 6

Cueva de habitacion que se localiza a una altitud de 380 msnm, en la margen izquierda del barranco
del Agua de Dios, en el tramo medio-alto del barranco. La cueva tiene 14 m de ancho en la entrada, 6 m
de alto y 4 m de largo hasta el fondo. Descendiendo, existe un cerramiento de la entrada con bloques y
puerta para ser utilizado como apero de 8 m de ancho en la entrada y 6 m de alto. S6lo se pudo apreciar
algin fragmento de ceramica y obsidiana dispersa. PEBAD n° IV. A 4 m se encuentra PEBAD n° V,
cerrada también con un muro de mamposteria y puerta. Coordenadas UTM: X: 369.224. Y: 3.156.112.

5.7. Barranco de Agua de Dios n° 7

Esta cueva de habitacion se localiza a 375 msnm, en la margen izquierda del barranco del Agua de
Dios, junto al casco urbano de Tegueste, y a una distancia entre 8-10 m del cauce, junto al Cercado.
Tiene 8,20 m de ancho en la entrada, 3 m de alturay 8,70 m de largo hasta el fondo. La entrada, cerrada
por un muro de mamposteria y puerta, se orienta al Noroeste, y esta reutilizada para guardar animales.
No contiene relleno sedimentario, pero al exterior se observa obsidiana. PEBAD n° VI. Coordenadas
UTM: X: 369.197. Y: 3.156.166.

5.8. Barranco de Agua de Dios n° 8

Cueva natural formada por descomposicion de escorias entre coladas de basalto. Se abre en la cota de

91 Diego Cuscoy (1964), p. 6.
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370 msnm, en la margen izquierda del barranco del Agua de Dios, en el tracto medio-superior y a unos
25 m de distancia con respecto al cauce, en el meandro que se forma en este tramo del barranco. Mide
7,25 m de ancho en la entrada por 3,20 m de altura. Esta cerrada con una pared de bloques, con puerta
y ventana, y frente a ella se acondicion6 una terraza que nivela la entrada a la cavidad. PEBAD n° VIII.
Coordenadas UTM: X: 369.152. Y: 3.156.157.

5.9. Barranco de Agua de Dios n° 10

Cueva natural localizada en la margen derecha del barranco del Agua de Dios. Se abre debajo de una
formacion baséltica columnar, que Ilega a ocluir las margenes del cauce a pocos metros, para abrirse de
nuevo tras rebasarlo. Mide 15,30 m de ancho en la entrada, 3,75 m de altura y 15,60 m de largo hasta el
fondo. Presenta un gran depdsito de limos de varios metros, generados por las avenidas del barranco y
la dificultad en la evacuacion de aguas torrenciales que pueden quedar momentaneamente retenidas por
la estrechez del cauce del barranco, no pudiendo observarse restos arqueoldgicos en superficie. Interior-
mente la cavidad se prolonga en un tubo volcanico. PEBAD n° X. Coordenadas UTM: X: 368.710. Y:
3.156.296.

5.10. Barranco de Agua de Dios, cueva sepulcral 3

Pequefia cueva funeraria, a 340 msnm, en la margen derecha, tracto medio, del barranco del Agua de
Dios, muy proxima a una pista asfaltada por la que se accede a Los Cabezazos, parcialmente oculta por
la vegetacion, que presenta actualmente una valla metélica proxima. Aunque el camino estuvo cerrado,
su acceso actualmente es posible por una escalera de piedra y un camino de cemento que alcanza hasta
un conjunto de dos cuevas, la primera es la cueva del enterramiento y conserva ain un pequefio muro
de cerramiento en su extremo sur con 3 hiladas conservadas de 1 m de longitud por 0,60 m de altura 'y
0,40 m de ancho. La cueva, orientada a 130 ° SE, mide 2,40 m de ancho en la entrada, 0,80 m de altura
y 2 m de largo hasta el fondo. A escasos 2 m hacia el norte hay una segunda cueva que mide 3,50 m de
ancho en la entrada, 1,10 m de altura 'y 3 m de largo hasta el fondo.

Segun informacidn oral, fue excavada por L. Diego Cuscoy. Al menos tenia pensado excavarla du-
rante el verano u otofio de 1971%. Sobre la cueva sepulcral n°® 3 de Diego Cuscoy®, Facundo Hernandez
en 2007* sélo indica que «esta oculta detras de un almendro» y por «un gran bloque de basalto». Esta
pequefia cueva funeraria apenas es visible salvo cuando se encuentra uno justo al lado porque cuenta con
un gran laurel delante y no es visible a media o corta distancia. Es posible que la referencia al almendro
lo sea por confundirla con la cueva del Almendro, situada en sus proximidades. Coordenadas UTM: X:
368.567. Y: 3.156.249. Por encima de estas dos cuevas existen otras dos cuevas de mayores dimensio-
nes, en el tracto superior, que presenta una valla exterior de cafizo y tela metélica y que su acceso debe
realizarse desde lo alto de la margen del barranco. PEBAD n° XI. Coordenadas UTM: X: 368.531. Y:
3.156.226 (foto 10).

5.11. Barranco de Agua de Dios n° 11

Gran cueva de habitacion, a 325 msnm, en el tracto medio de la margen derecha del barranco del
Agua de Dios, que se levanta unos 13 m del cauce, sobrepasando por la derecha un potente salto del
barranco a su paso por el camino de Las Toscas. Orientada al oeste, ofrece buenas condiciones de habi-
tabilidad con unas dimensiones de 15,20 m de ancho en la entrada, 4,10 m de altura y 22,50 m de largo

92 AGA, 1-6-1971.
93 DieGo Cuscoy (1964), p. 6.
94 RosARIO, VALENCIA y MARTIN Diaz (2010), pp. 147 y 188-189.

Anuario de Estudios Atldanticos

ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2015), niim. 61: 061-009, pp. 1-40 17



ALFREDO MEDEROS MARTIN, GABRIEL ESCRIBANO COBO, VICENTE VALENCIA AFONSO

hasta el fondo. El extremo norte esta afectado por grandes derrumbes que no han afectado al sector sur.
En superficie se aprecia ceramica aborigen, obsidiana, malacologia y fauna de ovicapridos. La frondosa

vegetacion dificulta notablemente el acceso. Hasta los afios ochenta del siglo XX seguia siendo reutili-
zada para guardar ganado caprino. PEBAD n° XII. Coordenadas UTM: X: 368.458. Y: 3.156.178.

5.12. Barranco de Agua de Dios n°® 12

Cueva de habitacién situada a 320 msnm, en el tracto bajo de la margen derecha del barranco del
Agua de Dios. La cueva se orienta a 205 ° S, queda a unos 5 m por debajo de la cueva n® 11, y a una
distancia de 7 u 8 m sobre el cauce del barranco. Mide 4,50 m de ancho en la entrada, 1,40 m de altura 'y
6 m de largo hasta el fondo. En superficie abundan los restos arqueologicos, destacando la presencia de
fragmentos de ceramica decorada, con incisiones de lineas paralelas y perpendiculares al borde, restos
de talla litica en obsidiana, nicleos y lascas de basalto. PEBAD n° XlII. Coordenadas UTM: X: 368.437.
Y: 3.156.166.

5.13. Barranco de Agua de Dios n° 13, cueva sepulcral 2

Esta cueva sepulcral se localiza a 320 msnm, en el tracto bajo de la margen derecha del barranco del
Agua de Dios, a 4 m por debajo de la cueva n® 15 o Los Cabezazos. Mide 4,50 m de ancho en la entrada,
0,70 m de altura y 3 m de largo hasta el fondo. En superficie se pudieron observar restos 6seos humanos.
Por la informacion oral que recibimos de Facundo Hernandez y de Juan Daniel Darias en 2003, la cueva
sepulcral n° 2 se trata de una pequefia cueva que se sitla por debajo de la Cueva de los Cabezazos. PE-
BAD n° XIV. Coordenadas UTM: X: 368.428. Y: 3.156.195 (fotos 11-12).

5.14. Barranco de Agua de Dios n° 15, Los Cabezazos

Gran cueva de habitacion, situada a 320 msnm, en la margen derecha del barranco del Agua de
Dios. Su denominacién de Los Cabezazos proviene de los salientes que presenta el techo, lo que obliga
a moverse agachado para evitar los golpes en la cabeza, pues tenia una altura media en su interior de
1,50 m®*, Orientada a 150 ° S, mide 14,80 m de ancho en la entrada, una altura maxima de 1,70 my 13
m de largo hasta el fondo. La cueva, en el tracto medio, se abre a 15 m del borde superior del barranco
y a unos 15 m sobre el cauce, a conveniente altura para no ser alcanzada por las crecidas del barranco.
La cueva presenta un muro de cierre al exterior que se conservaba entre 0,50-0,60 m de altura y se do-
cumentd en las cuadriculas 6c¢, 6d, 6e, 6g, 6h, 6i y 6j%. Excavada por Diego Cuscoy® en campafias de
1970, 1971 y 1972, se han publicado las dos primeras campafias que abarcaron una superficie de 6 x 9 m,
continuadas por una excavacién de urgencia en 1994, dirigida por R. Gonzalez Antén, C. Rosario Adrian
y M. del Arco. PEBAD n° XV. Coordenadas UTM: X: 368.435. Y: 3.156.199 (fotos 13-14).

5.15. Barranco de Agua de Dios n° 14, cueva sepulcral 1

Cueva de habitacion, a 325 msnm, en la margen izquierda del barranco del Agua de Dios, junto al
salto de Las Toscas y situada frente a las cuevas n® 12, 13 y 15 (Los Cabezazos). Orientada a 25 ° N,
se levanta sobre cauce unos 15 m y ofrece buenas condiciones de habitabilidad por sus dimensiones y
ubicacion. Actualmente el fuerte escarpe de la ladera y la frondosa vegetacion dificultan muy notable-

95 D1eGo Cuscoy (1975), p. 292.
96 D1eGo Cuscoy (1975), pp. 299 y 294, fig. 2.
97 Diego Cuscoy (1975), p. 294, fig. 2.
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mente el acceso. Anexa se encuentra una segunda cueva. Aparentemente se podria tratar de la cueva
n° 1 de la numeracién de Diego Cuscoy, segun identificacion de Facundo Hernandez en 2007, y por de-
bajo se encontraria la cueva n° 2%, Sin embargo, Diego Cuscoy® especifica que se trata de «Tres cuevas
sepulcrales [...] dos en la margen derecha [...] y otra en la margen izquierda», por lo que dificilmente
puede tratarse de una gran cueva de habitacion. Debe advertirse que estas cuevas fueron excavadas por
Diego Cuscoy en 1961, antes de comenzar a contar con un nuevo equipo de colaboradores que incluia
a Facundo Hernandez. Por la informacidn oral que recibimos también de Facundo Hernandez y de Juan
Daniel Darias en 2003, la cueva sepulcral n° 1 se trata de la pequefia cueva anexa, orientada a 10 ° N,
que se sitta descendiendo algo en direccion oeste de esta gran cueva de habitacion. Coordenadas UTM:
X:368.416. Y: 3.156.191 (foto 15).

5.16. Barranco de Agua de Dios n° 16

Cueva de habitacion, a 315 msnm, en la margen derecha del barranco, a la misma cota y muy cerca
de la n® 15. Se levanta 16 m sobre el cauce y aproximadamente a 75 m del salto de Las Toscas. Con
una orientacién 205 ° S, mide 7,40 m de ancho en la entrada, 2,30 m de altura y 10,60 m de largo hasta
el fondo. El espacio interior se encuentra compartimentado en dos cavidades separadas por una pared
natural y en el interior la cueva aumenta su altura, con respecto a la de la entrada. Presenta relleno sedi-
mentario en algunos sectores, y en superficie se observa ceramica aborigen y obsidiana. PEBAD n°® XVI.
Coordenadas UTM: X: 368.392. Y: 3.156.199.

5.17. Barranco de Agua de Dios n° 17, ¢cueva de las Abejas?

Tres cuevas de habitacion situadas entre los 310-320 msnm, en la margen derecha, tracto medio y
medio-bajo, siguiendo el curso abajo del barranco y en el mismo andén de las cuevas n° 11-13 y 15-16.
La primera cueva, de 12 m de ancho en la entrada, 4 m de altura'y 18 m de largo hasta el fondo, se en-
cuentra dividida por una pared de piedra seca, presenta relleno sedimentario y en superficie se observan
restos ceramicos. Las condiciones de habitabilidad son buenas y en la boca un bloque basaltico desplo-
mado de la visera protege la entrada de la cueva.

La segunda cueva, orientada al suroeste, se levanta unos 8 m del cauce y se accede a través de una
estrecha boca de 0,90 m por 0,85 m. Las dimensiones en el interior son de 4 m de ancho en la entrada,
1,30 m de altura'y 6,75 m de largo hasta el fondo. Conserva relleno sedimentario y ha sido reutilizada,
hallandose en el interior una mesa de madera y una colmena abandonada. La tercera cueva se sitla a
escasos metros, descendiendo desde la anterior, con unas dimensiones de 8 m de ancho en la entrada por
2,75 m de altura. PEBAD n° XVI1I-XVI111-XIX. Coordenadas UTM: X: 368.371. Y: 3.156.201.

5.18. Barranco de Agua de Dios n° 18

Cueva natural del tracto superior de la ladera, situada a 320 msnm, en la margen izquierda del barran-
co. Se accede a través de un sendero que desciende en rampa hasta el cauce, permitiendo también el paso
a la ladera derecha del barranco. Mide 15,20 m de ancho en la entrada, una altura méxima de 2,70 my
8,50 m de largo hasta el fondo. En superficie se pudieron reconocer fragmentos de ceramica y restos de
talla en obsidiana. Ha sido reutilizada y al exterior se acondicion6 una terraza de cultivo que actualmente
esta abandonada. Segun Facundo Hernandez se extrajo una momia'®, aunque no sabemos que sucedid
con esos posibles restos momificados. PEBAD n® XXVI. Coordenadas UTM: X: 368.346. Y: 3.156.169.

98 ROsARIO, VALENICA Y MARTIN Diaz (2010), pp. 147 y 187-189.
99 Diego Cuscoy (1964), p. 6.
100 RosaRr1O, VALENICA Y MARTIN Diaz (2010), pp. 147 y 181.
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5.19. Barranco de Agua de Dios n° 19

Dos cuevas naturales situadas a 305-320 msnm, en la margen derecha del barranco. La primera frente
a la cueva n° 18 de la margen izquierda, y a una distancia de 15 m con respecto al cauce. Mide 11 m de
ancho en la entrada, 3 m de altura y 8 m de largo hasta el fondo. En superficie se aprecioé ceramica abo-
rigen y obsidiana. La segunda se encuentra a 3 m por debajo. Ademas de los materiales arqueoldgicos
presentes en el interior de las cuevas, se observan otros dispersos y desplazados ladera abajo. PEBAD
n°® XX. Coordenadas UTM: X: 368.339. Y: 3.156.208.

5.20. Barranco de Agua de Dios n° 20

Cueva natural de habitacion, a 315 msnm, en la margen izquierda del barranco, situada en el andén
inferior, por debajo de la cueva n° 18. Se accede por una rampa que llega a una terraza de cultivo y en su
extremo oeste se abre una cueva de grandes dimensiones, de 7,40 m de ancho en la entrada, 3 m de altura
y 17,50 m de largo hasta el fondo. En el interior quedan definidos dos espacios de ocupacion util y una
repisa natural en la pared oeste. En la entrada, dos grandes bloques basalticos desprendidos la protegen,
dejando dos bocas de entrada, una de las cuales ha sido cerrada con una pared de piedra seca. La cueva
conserva relleno sedimentario y abunda el material arqueolégico en superficie. PEBAD n°® XXVIII.
Coordenadas UTM: X: 368.307. Y: 3.156.177.

5.21. Barranco de Agua de Dios n° 21

Cueva natural, a 320 msnm, en la margen derecha del barranco y a 7 m sobre el cauce, situada frente
a la cueva n° 20. Mide 11 m de ancho en la entrada, 1,30 m de altura'y 6 m de largo hasta el fondo, por
lo que no presenta buenas condiciones de habitabilidad por su escasa altura. No obstante, en superficie
aparecen restos de cerdmica y malacologia. Coordenadas UTM: X: 368.303. Y: 3.156.192.

5.22. Barranco de Agua de Dios n° 22

Cueva natural de habitacion, a 320 msnm, en la margen derecha del barranco y a 6 m sobre el cauce,
a continuacion de la cueva n° 21. La entrada esta orientada a 165 ° S y mide 4 m de ancho en la entrada,
1,70 m de altura y 8,50 m de largo hasta el fondo. La entrada se encuentra parcialmente obstruida por
desprendimientos de la visera baséltica y no contiene relleno sedimentario. Tiene mejores condiciones
de habitabilidad en los dos primeros metros de la entrada y el suelo presenta un buzamiento hacia el
oeste. Estd emplazada frente a las cuevas de la margen izquierda, que por una rampa de piedra asciende
hasta el borde superior del barranco. Coordenadas UTM: X: 368.296. Y: 3.156.193.

5.23. Barranco de Agua de Dios n° 23, cueva del Horno

Cueva natural de habitacion, a 320 msnm, en la margen derecha, sobre las cuevas n° 21y 22. Orien-
tadaa 170° S, tiene 24 m de ancho en la entrada, una altura maxima de 1,90 my 12 m de largo hasta el
fondo. Conserva restos de una pared de cerramiento en el sector oriental y hay buenas condiciones de
habitabilidad, especialmente en el sector oeste. Presenta abundantes materiales arqueoldgicos en super-
ficie, incluyendo ceramica aborigen y obsidiana. Ha sido reutilizada y en el interior conserva un horno
que, segun informaciones orales, sirvio para quemar cochinilla. EI horno mide 2,30 m de didmetro maxi-
mo al exterior y 2,20 m en la camara de coccion. Esta se construy6 con 3 hiladas de bloques de tosca
roja tallada, de 0,64 m de largo por 0,35 m de ancho, alcanzando el interior de la cAmara una altura de
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1,20 m y por el exterior, con 8 hiladas superpuestas, recubiertas con enfoscado de barro, hasta alcanzar
el techo de la cueva de 1,65 m. PEBAD n° XXIIl. Coordenadas UTM: X: 368.299. Y: 3.156.201 (foto
16).

5.24. Barranco de Agua de Dios n° 24

Cueva sepulcral, a 300 msnm, en la margen izquierda del barranco. Se accede por una vereda que
se conserva a la izquierda de un pequefio salto del barranco. Este mismo sendero nos permite alcanzar,
mas abajo, la cueva n° 25, y seguidamente encontramos otro importante salto del barranco. La cueva
presenta dos cavidades, una orientada a 15 ° N, de 3 m de ancho en la entrada, 1,60 m de alturay 5,30 m
de largo hasta el fondo, apreciandose en superficie numerosos fragmentos 6seos humanos. La segunda
cavidad, orientada a 65 ° E, de 4,40 m de ancho en la entrada, 2,10 m de altura'y 7 m de largo hasta el
fondo, presenta restos humanos concentrados en el extremo este. PEBAD n°® XXIX. Coordenadas UTM:
X:368.166. Y: 3.156.227.

5.25. Barranco de Agua de Dios n° 25

Cueva natural de habitacién, a 280 msnm, en la margen izquierda del barranco, situada debajo de la
cueva sepulcral n° 24. Se accede con cierta dificultad por una vereda que conduce al salto del barranco.
Mide 8,80 m de ancho en la entrada, 1,85 m de altura y 4,25 m de largo hasta el fondo. Conserva restos
constructivos de una pared de piedra seca de 1,80 m de largo, 0,60 m de ancho y 0,50 m de alto. Presenta
relleno arqueoldgico. PEBAD n® XXX. Coordenadas UTM: X: 368.131. Y: 3.156.254.

5.26. Barranco de Agua de Dios n° 26, ¢cueva de los Murciélagos?

Cueva natural situada a 275 msnm, en la margen izquierda, en el tercio superior del salto, a una dis-
tancia de unos 25 m de la cueva sepulcral n°® 24 y a unos 6 m por debajo de ésta. Mide 9,50 m de ancho en
la entrada, 3,40 m de alturay 17,30 m de largo hasta el fondo. En la margen opuesta se localiza un tubo
volcénico, conocido como la cueva del Milagro, porque un dia comenzé a manar agua, de acceso muy
dificil desde la margen derecha, dando origen a la fuente del milagro y al propio nombre del barranco,
Agua de Dios, en un afio de fuerte sequia. Por ello se accedia desde la margen izquierda, atravesando
el cauce el barranco. No obstante, Béthencourt Alfonso*®? indica que el topdnimo antiguo era Agua de
Diyos. Coordenadas UTM: X: 368.113. Y: 3.156.258.

5.27. Barranco de Agua de Dios n° 27, cueva del Guanche o cueva de las Vacas

Importante cueva sepulcral, a 285 msnm, en la margen derecha. Después de rebasar un brusco salto
del barranco, donde se localizaron el abrigo y cueva n® 26 y las cuevas n® 24 y 25 de la margen izquierda,
la margen derecha del barranco se ensancha y deja de ser tan escarpada para suavizar su pendiente, lo
que ha permitido el aprovechamiento agricola y la construccion de bancales. La cueva se abre sobre una
terraza de cultivo, hoy abandonada, y mide 7 m de ancho en la entrada, 3,30 m de altura y 10,20 m de
largo hasta el fondo. En el interior conserva una gran cantidad de restos humanos, sin conexion anato-
mica y fragmentos de ceramica. Presenta signos de expolio y fue excavada por Diego Cuscoy'® en 1973.
Se ha realizado en 2011 una recuperacion de los restos antropoldgicos que se observaban en superficie,

101 DieGo Cuscoy (2011a), pp. 219-220.
102 BETHENCOURT ALFONSO (1991 [1912]), p. 422.
103 Dieco Cuscoy (2011a).
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después de sucesivos expolios dentro de la cueva, por el Museo Arqueoldgico de Tenerife. En su margen
opuesta o izquierda se encuentran la cueva del Cuchillo, la cueva de los Perros y la cueva de Higuera
Cota. PEBAD n° XXII. Coordenadas UTM: X: 368.129. Y: 3.156.374 (fotos 17-18).

5.28. Barranco de Agua de Dios n° 29, cueva del Cuchillo

Abrigo y cueva natural, a 265 msnm, en la margen izquierda y tracto inferior del barranco. Se accede
por una escalinata de construccién moderna que parte desde el cauce, junto a un pozo de extraccion
de agua, hasta el borde superior, junto a una fabrica de bloques. En el ascenso se localiza un grupo
de cuevas de habitacidn, de las cuales la n°® 29 es la mas proxima al cauce, con unas dimensiones de
7,50 m de ancho en la entrada, 1,70 m de alturay 1,75 m de largo hasta el fondo. Al exterior y en super-
ficie contiene restos de lascas de basalto y obsidiana pero en el interior no conserva relleno sedimentario.
El suelo esta acondicionado con un enlosado de piedra y la entrada esté protegida por una pared de pie-
dra seca. Una cavidad inmediata, en direccion este, esta actualmente reutilizada y cerrada con una pared
con argamasa y puerta. PEBAD n°® XXXII. Coordenadas UTM: X: 367.901. Y: 3.156.399 (foto 19).

5.29. Barranco de Agua de Dios n° 30

Cueva natural, a 285 msnm, en la margen izquierda del barranco, situada a una cota mas alta que la
n° 29. Se accede por la misma escalinata y dista del cauce unos 25 m, presentando unas dimensiones
de 10 m de ancho en la entrada, 3,50 m de altura y 4 m de largo hasta el fondo. No presenta relleno
sedimentario, aunque se observa al exterior, en superficie, ceramica aborigen y utiles liticos en basalto
y obsidiana. Un gran bloque de basalto desprendido de la visera de la cueva ocupa buena parte de la
superficie util de la cavidad. PEBAD n°® XXXIII. Coordenadas UTM: X: 367.874. Y: 3.156.399.

5.30. Barranco de Agua de Dios n° 31, cueva de los Perros

Cueva natural de habitacion, a 288 msnm, en la margen izquierda del barranco y préxima a la n° 30,
siguiendo la escalinata de acceso. Presenta buenas condiciones de habitabilidad, con unas dimensiones
de 11,60 m de ancho en la entrada, 4,50 m de altura y 7,35 m de largo hasta el fondo. Presenta relleno
sedimentario y en superficie son muy abundantes los fragmentos ceramicos, obsidiana, basalto y restos
de fauna. PEBAD n® XXXVI. Coordenadas UTM: X: 367.863. Y: 3.156.403 (foto 20).

5.31. Barranco de Agua de Dios n° 33

Cueva natural, a 290 msnm, en la margen izquierda del barranco. Se accede por la escalinata que per-
mite subir a las cuevas 29-32. Mide 6 m de ancho en la entrada, 1,10 m de altura y 5,30 m de largo hasta
el fondo. La entrada se encuentra obstruida por grandes bloques desprendidos de la estructura basaltica
superior. PEBAD n°® XXXIV. Coordenadas UTM: X: 367.811. Y: 3.156.430.

5.32. Barranco de Agua de Dios, cueva de Higuera Cota

Cueva natural, a 295 msnm, en el tracto medio-superior de la margen izquierda del barranco. Se
accede descendiendo a la izquierda desde un sendero que parte de la fabrica de bloques. Este sector
fue notablemente afectado con la construccion de la fabrica por el empleo de explosivos que provoco
derrumbes en algunas cuevas. Mide 18 m de ancho en la entrada, 2,25 m de alturay 7 m de largo hasta
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el fondo. Presenta una gran higuera en la entrada que le ha dado nombre a la cueva. Fue objeto de una
excavacion de urgencia en 1997 dirigida por R. Gonzalez Anton, C. Rosario Adrian y M. del Arco, loca-
lizandose una notable estratigrafia. PEBAD n°® XXXVIII. Coordenadas UTM: X: 367.764. Y: 3.156.460.

5.33. ¢ Tagoror? de la mesa de Tejina

Posible emplazamiento de un Tagoror situado en las faldas de la mesa o atalaya de Tejina, sobre una
loma, a 430 msnm, segun Facundo Hernandez'®, que debe tratarse del mencionado por Diego Cuscoy?®.
No aparece recogido por Bethencourt Alfonso'®, sin embargo, el top6nimo parece existir, pues el Pre-
bendado Antonio Pereyra Pacheco lo menciona en 1845, si bien para un sector inmediato al barranco de
Agua de Dios donde habia dos cuevas, una de ellas sepulcral*®’. La relacion es posible porque a conti-
nuacioén menciona una cueva funeraria en la atalaya de Tejina. No se conservan restos de su estructura,
que cree haber visto Facundo Herndndez, aunque aparecen algun resto arqueoldgico muy disperso en
superficie en una zona ocupada por numerosos asientos de colmenas, pero podria tratarse de la zona
inmediata al barranco. Coordenadas UTM: X: 368.090. Y: 3.156.938 (foto 21).

5.34. Mesa de Tejina

Dos cuevas de habitacion, a 500 msnm, cerca de la cima de la mesa de Tejina. La primera cueva, se
orienta al noroeste y mide 6,40 m de ancho en la entrada por 6,20 m de largo hasta el fondo. La segunda
cueva presenta dos bocas que se abren a las dos vertientes de la mesa y mide 8 m de ancho en la entrada,
2,56 m de altura y 15 m de largo hasta el fondo. En esta cueva, un pequefio sondeo arqueoldgico de V.
Valencia en 1980, verificd su ocupacion aborigen. Aunque se ha indicado por Valencia'® la presencia
de «posibles cabaifias y un taller litico de superficie», éstas no pudieron ser identificadas. CAT n°® 42.
Coordenadas UTM: X: 368.497. Y: 3.157.017.

5.35. Barranco de la Goleta

Conjunto de cinco cuevas de habitacion, a 165 msnm, en la margen izquierda del barranco de la
Goleta. Se localizan cuatro agrupadas proximas al cauce, de las cuales dos se comunican internamente,
aunque ya pertenecen al municipio de La Laguna. De las dos que corresponden a Tegueste, la cueva
principal mide 4 m de ancho en la entrada, 4 m de altura 'y 10 m de largo hasta el fondo, presentando
algo de relleno sedimentario. La quinta cueva sepulcral se abre en el tercio superior de la ladera, sobre
las cuatro sefaladas, y fue saqueada a finales de los setenta o inicios de los ochenta por un grupo de
cazadores. Han sido reutilizadas por pastores de ganado caprino. CAT n° 45. Coordenadas UTM: X:
368.558. Y: 3.158.065.

5.36. Los Campitos
Estacion con cazoleta rectangular y pequefio canal vertedero, de 0,12 m por 0,13 m, sobre soporte

de pumita, situada a 400 msnm. Se llega a través del camino que parte desde la degollada de la mesa de
Tejina, cruza el barranco de Porlier, las faldas del Cabezo Lomo del Medio en su cara oeste, y la zona

104 RosAarIO, VALENCIA Y MARTIN Dfaz (2010), p. 190.
105 D1eGo Cuscoy (1968a), p. 236.

106 BETHENCOURT ALFONSO (1994 [1912]), p. 111.

107 Arvarez Rixo (1990 [1845-1879]), p. 122.

108 VALENCIA (1992), p. 246.
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alta de Los Campitos hasta cruzar el tramo medio del barranco de la Goleta, que por la margen derecha
toma la direccidn a la costa de Bajamar. La cazoleta se sitla en un recodo del propio camino, poco antes
de entrar en la zona de Los Campitos. La cazoleta esta fracturada y afectada por los trabajos de adecua-
cién del camino, por lo que no se descarta que otras pudieran haber desaparecido. CAT n°50. UTM: X:
368.889. Y: 3.157.761 (foto 22).

6. CONCLUSIONES

En las prospecciones arqueoldgicas del municipio de Tegueste, que muestra un poblamiento con-
centrado en el cauce del barranco de Agua de Dios, con un minimo de unas 14 cuevas de habitacion y
7 cuevas sepulcrales, el objetivo que nos marcamos cuando las comenzamos en 2002 era racionalizar
la informacion disponible. Se habian catalogado en 1989 un significativo numero de yacimientos, reu-
tilizados intensamente en época histdrica, cuya cronologia aborigen no quedaba clara por ausencia de
material arqueoldgico diagndstico. Aun asi, de las cuevas que hemos seleccionado por sus buenas con-
diciones, las n° 4, 8, 10, 11, 22, 26 o 33, presentan dudas sobre su ocupacion indigena.

En segundo lugar, era importante localizar las cuevas excavadas por Diego Cuscoy, algunas de las
cuales permanecen inéditas, para precisar mejor sus actuaciones de campo en la comarca y en la isla de
Tenerife. En este sentido, la informacion oral proporcionada por quienes participaron en las campafas
de excavacion, su posterior contrastacion en el campo y la documentacion del Fondo Luis Diego Cus-
coy, ha permitido ubicarlas con cierto grado de seguridad.

Finalmente, se tratd también de integrar las bases de datos de yacimientos conocidos que en su
préctica totalidad se trata de documentos internos de las administraciones que nunca se han publicado.
A partir de la Carta Arqueoldgica de Tegueste en 1987, se han sucedido el Inventario del Patrimonio
Arqueoldgico de las Canarias Occidentales entre 1988-1990 por el Gobierno de Canarias, que supuso
la continuidad en 1989 de las prospecciones realizadas en Tegueste, el Plan Especial de Proteccion de
la Zona Arqueoldgica Barranco Agua de Dios en 2007 por GesPlan y el Diagndstico y Limpieza del Pa-
trimonio Cultural de la Isla de Tenerife, que en 2008 estudié la zona metropolitana, también por el Ca-
bildo de Tenerife y el INEM, cada una con una numeracion distinta y con variaciones en los yacimientos
inventariados. Para ello se ha partido de la primera Carta Arqueoldgica de Tegueste (CAT), actualizada
en 1989, la primera prospeccion sistematica del municipio y se ha tenido en cuenta el Plan Especial de
Proteccion de la Zona Arqueoldgica Barranco Agua de Dios (PEBAD) por haber sido publicado, cuyas
numeraciones se han incorporado para facilitar su consulta, lo que no es sencillo para los investigadores
gue no trabajan directamente en la comarca, pues la mayor parte de los yacimientos del barranco de
Agua de Dios son cuevas que carecen de nombre especifico y ademaés se confunden facilmente si no se
conoce en detalle la zona.

Como puede observarse al repasar las investigaciones de los Gltimos 40 afios, desde la Gltima ex-
cavacion de Diego Cuscoy en 1973, a partir de 1984 el interés ha sido principalmente patrimonial, de
catalogacion de los yacimientos existentes mediante prospecciones arqueoldgicas, pero debido a la no
publicacion de los resultados acaban siendo reciclados en el siguiente proyecto de prospeccion. A ello
se suma el solapamiento de estudios por parte de las diferentes administraciones, e insuficiente circula-
cion de la informacion, por lo que cada una acaba encargando un estudio propio, caso del Gobierno de
Canarias, Cabildo Insular de Tenerife y mas recientemente, el Ayuntamiento de Tegueste. En el caso de
las dos Unicas excavaciones de urgencia, aunque en 2002 se entregaron las memorias correspondientes
al Gobierno de Canarias, la no publicacion hasta el momento de las actuaciones ha minimizado sus
resultados.

Respecto a las prospecciones, aunque el grueso de los yacimientos del municipio de Tegueste se con-
centra en el barranco de Agua de Dios, la prospeccién presenta problemas. Por una parte, en los primeros
inventarios se hacian fichas colectivas que agrupaban a veces bajo un mismo nimero varias cuevas de
habitacion y sepulcrales, lo que permitia no acceder a alguna de las cuevas de mas dificil emplazamien-
to. En las prospecciones mas recientes, para minimizar este problema, se ha incluido una ficha especifica
de cada cueva, con su correspondiente croquis, para obligar a su visita. Este hecho hace incrementar
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cuantitativamente los porcentajes de nuevos yacimientos que a veces no son tan evidentes en zonas pros-
pectadas previamente con detalle, aunque los aumentos son claros en areas inicialmente prospectadas de
forma selectiva que realizaron una insuficiente cobertura del territorio. Un problema adicional ha sido
la fusion en las prospecciones desde 2008 de los datos arqueoldgicos con otros yacimientos de interés
etnografico o arquitectonico, que siguen incrementando el nimero de sitios de interés patrimonial, pero
también dificultan una correcta valoracion en la parte arqueologica.

Mas en detalle, la prospeccion no es sencilla. El abandono del aprovechamiento agropecuario de las
margenes de los barrancos, al no cultivarse sus bordes, laderas y cauce, la falta de animales pastoreando y
el vertido de aguas negras, ha propiciado que muchos accesos sean practicamente imposibles de pasar por
la densidad de la vegetacion. Por otra parte, por el derrumbe de sendas y viseras, el acceso a algunas cuevas
es realmente complejo, caso de la cueva n° 14. Finalmente, la altisima reutilizacion de muchas cuevas, en
particular aquellas que tienen mejores condiciones de accesibilidad, han hecho desaparecer practicamente
las evidencias de una ocupacion aborigen y a pesar de sus excelentes condiciones de habitabilidad, su
filiacién aborigen no deja de ser una hipotesis no contrastada. Eso nos ha llevado a suprimir yacimientos
previamente inventariados, a valorar con prudencia algunos de los yacimientos que hemos conservado
debido a la ausencia de material arqueoldgico diagndstico y cierta dosis de escepticismo sobre los avances
reales en las prospecciones desarrolladas en los Gltimos 25 afos.

En todo caso, en Tegueste la calidad de la informacion disponible no es acorde con el volumen de
de actuaciones que se han realizado, y su futura mejora debe partir de la publicacion de los resultados
de las excavaciones en Los Cabezazos en 1994 e Higuera Cota en 1997 y la ampliacion de los estudios
bioantropoldgicos sobre la serie de la cueva del Guanche.
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Foto 1: Vista de satélite del Valle de Tegueste y el barranco de Agua de Dios. Google Earth-Grafcan.
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Foto 3: Facundo Hernandez cribando la tierra, buscando cuentas de collar, en La Enladrillada, 1969. MAPC.
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Foto 5: Juan Daniel Darias excavando la cueva del Guanche, 1973. MAPC.
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Foto 6: Facundo Hernandez, Juan Daniel Darias, Luis Diego Cuscoy y Eligio Hernandez comiendo después de la excavacion.
MAPC.

Foto 7: Cazoleta de Nieto.

Foto 8: Cueva de La Enladrillada, excavacion de Diego Cuscoy en 1969.
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Foto 10: Cueva sepulcral 3 del barranco de Agua de Dios, excavacion de Diego Cuscoy en 1961 y quizas en 1971.
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Foto 12: Interior de la cueva sepulcral 2 del barranco de Agua de Dios.
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Foto 13: Cueva de habitacion de Los Cabezazos en el barranco de Agua de Dios, excavacion de Diego Cuscoy
en 1969, 1970-1971 y 1972-1973.

Foto 14: Interior de la cueva de habitacion de Los Cabezazos en el barranco de Agua de Dios.
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Foto 16: Cueva del Horno en el barranco de Agua de Dios.
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Foto 18: Restos antropologicos visibles en superficie en la cueva del Guanche en el barranco de Agua de Dios.
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Foto 19: Cueva del Cuchillo en el barranco de Agua de Dios, que Diego Cuscoy pensaba excavar en 1973.

Foto 20: Cueva de los Perros en el barranco de Agua de Dios.
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Foto 21: Posible tagoror al pie de la mesa de Tejina, sobre el barranco de Agua de Dios.

Foto 22: Cazoleta de Los Campitos.
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Secczion ;2-5

Fig. 1: Planta y seccion de la cueva sepulcral 4 del barranco de Agua de Dios, DIEGO CUSCOY (1964), p. 7 fig. 1.
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Fig. 2: Seccion de la estratigrafia de la cueva sepulcral de La Enladrillada, DIEGO CUSCOY (1972), p. 280 fig. 4.
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nva=1

Fig. 3: Planta del nivel 1 de enterramientos de la cueva sepulcral de La Enladrillada, DIEGO CUSCOY (1972), p. 281 fig. 5.
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Fig. 4: Seccion de la cueva de habitacion de Los Cabezazos, DIEGO CUSCOY (1975), p. 295 fig. 3.
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Fig. 6: Mapa de los yacimientos arqueol6gicos del municipio de Tegueste.
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