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1. Introduccion

Las universidades como reflejo de las preocupaciones sociales no son ajenas al debate y la practica sobre la
cuestion de la sostenibilidad. La experiencia de muchas de ellas sumada a la experiencia internacional sobre
la evaluacion de la sostenibilidad ambiental en la universidad, lleva a investigar en como se han incorporado
las universidades espafolas a trabajar por mejorar su contribucion a la sostenibilidad. La Estrategia UNIVER-
SIDAD 2015 apostd por impulsar un mayor compromiso de las universidades con los retos sociales, entre
ellos, el de la sostenibilidad, por medio del programa campus de excelencia internacional. Otras iniciativas
estan ligando la evaluacion de la sostenibilidad en la universidad a las politicas de calidad institucional asi
como han surgido distintas herramientas de reconocimiento del esfuerzo realizado por medio de premios o
incluso rankings, como el Ul GreenMetric, en el que universidades espafiolas estan cada vez mas presentes.

En muchas ocasiones las investigaciones en educacién ambiental o educacion para la sostenibilidad se apo-
yan en las mismas practicas educativas, o que hace que el propio investigador sea a la vez educador y que
con sus investigaciones trate no solo de ampliar sus conocimientos y carrera académica sino también mejorar
el programa educativo en el que participa. También a menudo las investigaciones en educacion ambiental
parten de trabajos de analisis técnicos o de consultorfa, encargados -o no- desde la administracion o entidad
responsable de la practica educativa. A veces, los propios investigadores se apropian de los programas de
otros para tener objetos y sujetos a los que investigar. Tras mi experiencia trabajando en la oficina de gestién
y educacion ambiental, Oficina ECOCAMPUS, de la Universidad Auténoma de Madrid y en la creacion y puesta
en marcha de un grupo de trabajo en red entre universidades con programas similares, consideré oportuno
que mi labor investigadora utilizara precisamente estos programas como objetos principales de estudio, para
lo cual tracé en el trabajo de investigacion tutelada una panoramica de estas experiencias educativas en las
universidades (Alba, 2007).

A partir del mismo he mantenido el contacto con el grupo de trabajo sobre evaluacion de la sostenibilidad
universitaria (GESU) de la Comisién Sectorial de Calidad Ambiental, Desarrollo Sostenible y Prevenciéon de
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14 Riesgos (CADEP) de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), cuyo principal objetivo

1. Introduccién

es crear un marco y un sistema de evaluacion de la sostenibilidad para que sirva de autodiagndstico particular
para la mejora de la planificacion e intervenciéon ambiental, por la sostenibilidad o la responsabilidad social
de cada universidad. Los objetivos y actuaciones de este grupo interrelacionan con los de mi trabajo de in-
vestigacion, cuya finalidad es la de estudiar la contribucion de las universidades a la sostenibilidad y de cémo
los programas de actuacion universitaria para la sostenibilidad estan incorporados en sus politicas institu-
cionales, convirtiéndose en uno de los criterios de calidad y excelencia de las mismas. La oportunidad para
cumplir con dichos objetivos vino del desarrollo del proyecto “Evaluacion de las politicas universitarias de
sostenibilidad como facilitadoras para el desarrollo de los campus de excelencia internacional’, financiado
por el Ministerio de Educacion en el que participé como principal responsable técnico de su ejecucion y del
que ha salido buena parte de la informacion primaria que se analiza en esta tesis.

Si bien la experiencia personal del doctorando, tanto en programas de sostenibilidad universitaria como de
evaluacion de la calidad universitaria, supone un valor fundamental a considerar metodolégicamente, el co-
nocimiento del marco tedrico y conceptual de la teméatica, aporta los anclajes necesarios para la conceptua-
lizacion de la investigacion. Estos quedan recogidos en los capitulos 3 y 4 de esta memoria, a los que precede
el capitulo 2 dedicado al planteamiento del problema de investigacion, sus objetivos y disefio metodoldgico.

El capitulo 3 parte del paradigma de la sostenibilidad para aplicarlo a la organizacién universitaria, tomando
como referencia las declaraciones institucionales que sobre este tema existen. Pero la caracterizacion del ele-
mento universitario de la sostenibilidad se realiza, aplicado al caso de las universidades espafolas, partiendo
de las propias practicas realizadas. Se termina con una delimitacién de las tendencias actuales de la sosteni-
bilidad universitaria en Espana, influenciadas por el énfasis en la evaluacion de la calidad, la rendicion de
cuentas y la responsabilidad social, como nuevos elementos vertebradores de la accion universitaria. El ca-
pitulo 4 se adentra ya en la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria como campo de investi-
gacion y accion. Para delimitarlo como tal, se ha procedido a un metaanalisis de cerca de sesenta articulos
cientificos sobre el tema, asi como a una caracterizacion de herramientas de evaluacion, de la que se han es-
tudiado a fondo una decena de ellas.

En el capitulo 5 se trata la relevancia de la sostenibilidad ambiental en las universidades, por medio del
analisis de la informacién recogida mediante entrevistas a responsables técnicos e institucionales de estos
temas en treinta y una universidades espanolas. Se destaca la importancia que se da a esta tematica; como
se ha visto afectada por la crisis econémica y cémo los proyectos de campus de excelencia internacional
han sido una oportunidad, en cierta medida perdida, para fomentar las actividades de sostenibilidad. El ca-
pitulo 6 se dedica a relatar el proceso colectivo de construccion de la herramienta de evaluacion de la sos-
tenibilidad ambiental para las universidades espafolas, teniendo al grupo de evaluacion de la sostenibilidad
ambiental (GESU) de CADEP-CRUE como grupo de investigacion-accion-participacion, encargado entre 2010
y 2011 del desarrollo del ya mencionado proyecto financiado por el Ministerio de Educacién. En dicho pro-
yecto se incluyd la verificacion de la herramienta en treinta y una universidades, de la que se explotan los
datos para caracterizar, en el capitulo 7, la contribucién de las universidades espafolas a la sostenibilidad.
Esta contribucion es principalmente desde la gestion ambiental, con amplio recorrido en dmbitos como los
residuos, la energia y la implicacion de la comunidad universitaria.

El Ultimo capitulo de resultados, el capitulo 8, recoge la propuesta de construccion de un indice de sosteni-
bilidad ambiental para las universidades espafolas, por medio de la discusion sobre el modelo conceptual
que sustenta la herramienta evaluativa del GESU y la aplicacién piloto de distintos analisis para seleccionar o
componer los indicadores a utilizar y para realizar las ponderaciones de los ambitos en que se divide la sos-
tenibilidad ambiental universitaria. Se finaliza calculando el indice para distintas opciones, a modo de analisis
de sensibilidad.

Por ultimo, en el capitulo 9 de la memoria se recogen las conclusiones generales de la investigacion, que
complementan las discusiones y conclusiones con las que se finalizan cada uno de los anteriores capitulos.



2. Planteamiento de la investigacion

2.1. Planteamiento del problema de investigacion.

Las universidades como instituciones responsables del progreso de la sociedad juegan un rol protagonista
en la promocién de la sostenibilidad en sus actividades. El actual funcionamiento del sistema universitario
basado en la transparencia, la rendicion de cuentas y la competitividad supone que la calidad y la excelencia
seran vertebradores del desempeno de las actividades universitarias. Cada vez mas, variables como la soste-
nibilidad se incorporan a los distintos ejes de actuacion universitaria, tanto en sus funciones sustantivas, do-
cencia e investigacion como con las relacionadas con la llamada tercera mision: extension, participacion y
transferencia a la sociedad, voluntariado o responsabilidad social.

El desarrollo de la investigacion en educacion ambiental en Espafia ha sido bastante fructifero en los ultimos
20 anos (Benayas, Gutiérrez y Hernandez, 2003 y Benayas, Gutiérrez y Meira, 2013), ddndose un aumento sig-
nificativo en la produccion de trabajos académicos y articulos de investigacion desde la creacion del Programa
Interuniversitario de Educaciéon Ambiental (EA) en el afno 2000. Diversas monografias editadas por el Ministerio
de Medio Ambiente han dado cuenta de las investigaciones tuteladas de dicho programa (Sureda & Cano,
2007; Gutiérrez y Cano, 2008; Meira et al., 2009; Junyent y Cano, 2010y Cano etal., 2012). Aun asi, no toda la
investigacion en educacion ambiental en Espafa se ha producido en el marco de este programa de docto-
rado, pudiendo encontrar referencias desde programas de doctorado educativos y ambientales.

Una gran parte de la investigacion ha tratado sobre aspectos relacionados con la propia universidad, a modo
de metainvestigacién. En una primera etapa, se presté especial atencion a la ambientalizacion curricular, con
estudios de diagndsticos y propuestas de accion en distintos centros y universidades como la propia Uni-
versidad Autdbnoma de Madrid (Gonzélez, 2005), la de Girona (Arbat, 2004), la de Valencia (Palacios, 2004), la
de Salamanca (Vicente et al, 2009), la de Santiago de Compostela (Coya, 2000) asi como en el marco de la
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Red ACES de Ambientalizacién Curricular de la Educacion Superior (Arbat y Geli, 2002; Geli, Junyent y Sanchez,
2003; Junyent, Geliy Arbat, 2003). Otro dmbito en el que se ha investigado es el de la percepcion ambiental
de los estudiantes y demas miembros de la comunidad universitaria: en la Universidad Politécnica de Valencia
(Peris, Montesinos, y Palop, 1999); en las universidades valencianas, de Extremadura y de Granada (Peris, Marti,
Capillay Palop, 2001); de la propia Universidad Autbnoma de Madrid (Sanchez, 2004) y mas recientemente
en la de Cérdoba (Gomera etal, 2012y 2013). Sin embargo, esta lista de investigaciones (tesis, DEAs, trabajos
tutelados de investigacion, proyectos de fin de carrera, TFMs o TFGs) se ampliaria, en demasfa para el objeto
de esta investigacion, si se presta atencion a aquellos trabajos que han investigado sobre un aspecto concreto
de la gestion ambiental de las universidades, como pueden ser los edificios, los residuos, el transporte, el
consumo energético, su huella ecolégica, etc.

La implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) ha dado paso a una segunda etapa en la
investigacion en EA en la universidad centrada en el tratamiento de las competencias en educacion ambiental
o sostenibilidad en las enseflanzas universitarias (Aznar y Ull, 2009; Segalas et al, 2009; Aznar et al, 2011;
Murga-Menoyo, 2014; Cebridn y Junyent, 2015, Novo y Murga-Menoyo, 2015). También se ha estudiado desde
el punto de vista de la incorporacion global de la educacién ambiental o la sostenibilidad en los modelos
educativos universitarios (Barron et al, 2010; Ull et al, 2010 y Azcérate et al, 2012, entre otros). Sin embargo,
pocos han prestado atencién a la investigacion de la educacion ambiental en la universidades desde una
Optica distinta a la académica o curricular, como, por ejemplo, el estudio de los procesos de gestiéon y edu-
cacion para la sostenibilidad en las universidades espafolas (Alba, 2007); el estudio del discurso ecolégico
presente en los documentos del EEES (Ramirez, 2012) o el andlisis de la participaciéon ambiental en la Univer-
sidad Auténoma de Madrid (Casado, 2012).

La investigacion internacional sobre educacion ambiental y sostenibilidad en la universidad se agrupa en
tres grandes temas (Vaughter et al, 2013, 2256): (1) Sobre la introduccion de la sostenibilidad en el curriculo
universitario, comparando entre distintas instituciones y/o disciplinas; (2) sobre la comparacion de politicas
de gestion de la sostenibilidad en los campus de multiples instituciones; y (3) sobre como medir y auditar
los modelos y resultados de las politicas de sostenibilidad en las instituciones de educacién superior. Como
se ha comentado anteriormente, los dos primeros temas estan mas o menos cubiertos por investigaciones
aplicadas a las universidades espafiolas, en especial, el primero. Sin embargo, la evaluacion de las acciones
universitarias por la sostenibilidad es una linea de investigaciéon menos tratada y, por lo tanto, abierta a una
aportacion mas necesaria.

Entre las preguntas clave de las ciencias de la sostenibilidad se encuentra la siguiente: ;Cémo se pueden in-
tegrar y mejorar los actuales sistemas de seguimiento de las condiciones ambientales y sociales para que
proporcionen informaciéon mas Util para optimizar los esfuerzos necesarios para la transicion hacia la soste-
nibilidad? (Kates et al, 2001: 641-642). La necesaria relacién entre los aspectos sociales y ambientales pasa
por un tratamiento integrado de los mismos en la investigacion. En el mundo de la educacion, la cuestion
de la sostenibilidad puede ser examinada en el nivel de las organizaciones en las que se objetivan las rela-
ciones entre el sistema escuela/universidad y el sistema global, asi como en las interpretaciones y acciones
que pueden efectuar los sujetos en las situaciones que implican el trato con discursos y practicas que tienen
que ver con la cultura de la sostenibilidad (Escolano, 2006: 29). En este sentido, la interpretacion que se hace
de la sostenibilidad es tan importante como el modelo y los instrumentos de evaluacion a utilizar: el cémo
se define la sostenibilidad determina cdmo se evalua (Ness et al,, 2007: 506).

El mejor modo de analizar la evolucion seguida por la heterogeneidad de practicas sostenibles en el ambito
universitario espanol es el disefio de indicadores de comparabilidad. Estos indicadores deben ser seleccio-
nados meticulosamente, sin perder de vista que tras cada sistema de indicadores existen modelos y plan-
teamientos tedricos que los respaldan en funcion del uso y los para qués de la informacion que se espera
recabar. Los indicadores de sostenibilidad deben ser seleccionados y negociados por las propias comunidades
de interés. Asi, los indicadores compuestos deben ser construidos dentro de un marco coherente. Se asegura



que los parametros especificos implicados en el proceso evaluativo pueden cambiar en el tiempo, en funcion
de los intereses de las personas implicadas en la construccion de los indicadores (Singh et al, 2009: 2109) y
en su uso posterior para el redisefio de las politicas, planes y acciones.

Se plantea asf esta investigacién como una aportacion para mejorar la contribucién de las universidades es-
panolas a la sostenibilidad ambiental, por medio del disefio de sistemas de evaluacion de su accion para me-
jorarlay hacerla mas efectiva y eficaz.

2.2. Objetivos

1. Identificar las debilidades y fortalezas de los sistemas de evaluacion de la sostenibilidad ambiental
universitaria.

2. Analizar la contribucién de las universidades espafolas a la sostenibilidad ambiental.

3. Conocer como los procesos emprendidos en las universidades espafiolas concernientes a la gestion
y educacién para la sostenibilidad ambiental se vinculan con las politicas universitarias de calidad y
excelencia.

4. Plantear opciones de incorporaciéon de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental en las politicas
institucionales de evaluacion universitaria.

5. Proponer un modelo empiricamente validado de evaluaciéon de la sostenibilidad ambiental para las
universidades espafiolas.

2.3. Disefo de la investigacion

La forma de aproximarnos a la realidad determina la eleccion de métodos vy técnicas de recogida de infor-
macion. Estas aproximaciones vienen influidas por los paradigmas que se consideran de referencia en la in-
vestigacion. En este caso, se parte de diversas perspectivas para estudiar el contexto y el fenémeno de la
contribucion de la universidad a la sostenibilidad ambiental. De este modo, la recopilaciéon conjunta de in-
formacion desde ellas ofrece una explicacion més acertada de la misma. Se plantea dentro de la tension,
comun en estas investigaciones con caracter aplicado, entre el paradigma interpretativo y el positivista, y
que se deriva en un uso imbricado de métodos y técnicas de ambos.

Dentro del paradigma interpretativo esta investigacién se enmarca en corrientes constructivistas, ejemplifica-
das con metodologias como la investigacion-accién-participacion y la cualitativas. En ellas, el investigador
trata de interpretar la realidad a través de las opiniones y puntos de vista de los sujetos y la percepcion de su
medio. El investigador deja de ser externo, objetivo e independiente, como se caracteriza en las aproximaciones
positivistas. Por lo tanto, su sistema de referencia coincide con el del colectivo que investiga (Garcia et al, 2001).
Se asume la necesaria accion transformadora que implica en si mismo el proceso de elaboracidn del conoci-
miento cientifico-social. En este contexto la investigacion es siempre aplicada, pues la produccién de conoci-
miento es una actividad social transformadora que incide sobre el objeto (colectivo) de investigacion en el
propio proceso investigador (Martin y Garrido, 2006: 249). El desarrollo y participacion en las diferentes fases
de la investigacion constituye en si mismo un proceso formativo de construccion de buenas practicas con
alto grado de impacto en los agentes implicados, y, por extension, en sus instituciones de origen.

De otro lado se enmarcaria en un paradigma positivista, cuya finalidad es la de descubrir, explicar, controlar
y percibir conocimiento. Se caracteriza por una orientaciéon concreta y objetiva de las cosas, un lenguaje nu-
mérico y por referencias a la validacién de la realidad objetiva (Rubio y Varas, 1997) y por el riguroso control
de las condiciones de la investigacion asi como su validez y fiabilidad de cara hacerla replicable en otro con-
texto. Se centra en el uso de metodologias cuantitativas, tanto de recogida de informacion como de su ana-
lisis, con las que trata de evitar la subjetividad por medio de la representatividad y la significatividad estadistica.
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Sin embargo, no logra explicar las causas, factores o elementos subyacentes a los fendmenos estudiados,
aunque ayuda a encontrarlos, y explicarlos mas a fondo con técnicas cualitativas e interpretativas.

El trabajo que se presenta tiene una doble dimension participativa y evaluativa: (1) de participacion de ges-
tores universitarios a través de un proceso colectivo de reflexion lo que conlleva un caracter formativo para
los implicados (Hart, 2008); y (2) de investigacion evaluativa orientada al disefio de instrumentos metodold-
gicos de evaluacién de la toma de decisiones en el &ambito de la contribucién de la universidad a la sosteni-
bilidad ambiental. Es fruto de un proceso de investigacion-accién-participacion (Anderson et al, 2015) para
la evaluacién de la contribucion a la sostenibilidad por parte de las universidades espafolas. Asi, en una
buena parte del trabajo de campo el grupo de evaluacion de la sostenibilidad universitaria (GESU) de CADEP-
CRUE ha actuado como grupo de investigacidn-accién-participacion (GIAP).

La investigacion-accién-participacion en tanto estrategia metodoldgica tiene una determinada vision sobre
el conocimiento, esto es, una perspectiva epistemoldgica. Pretende afrontar la generacion de informacion y
accion en una realidad cambiante y compleja, donde el investigador es consciente de que es parte de Ia
misma. En este sentido, se parte de una visiéon de la investigacion en la que se rompe con la vinculacion su-
bordinada entre sujeto-investigador y objeto-investigado v, por lo tanto, no es el investigador el capaz de
conocer, sino que entiende que el colectivo, la comunidad, es la que construye conocimiento. Algunos rasgos
especificos de la IAP residen en lo siguiente (Cohen, Manion & Morrison, 2007): es situacional, se ocupa del
diagndstico de un problema en un contexto especifico e intenta aportar soluciones; es colaborativa, los equi-
pos de investigacion trabajan coordinadamente con profesionales y agentes institucionales compartiendo
problemas y adoptando estrategias de accion comunes; es participativa, la toma de decisiones es compartida
y los roles de los agentes se intercambian en el proceso de ejecucion de la investigacion; es autoevaluadora,
sistematicamente se aplican mecanismos de evaluacién que promueven modificaciones continuadas de los
procesos, siendo el propdsito principal la mejora y el cambio.

Aplicando este enfoque a la evaluacion, el investigador no es el Unico responsable de emitir juicios de valor
bajo unos criterios predefinidos; en tanto que la comunidad es también creadora de conocimiento v juicio,
los criterios de valor han de ser acordados y construidos colectivamente, haciéndolos pues mas ajustados a
la realidad la investigaciony la evaluacion. Siempre existe una diversidad de percepciones sobre los criterios
evaluativos que deben aplicarse en relacion con un programa concreto; siendo lo mds importante facilitar
un didlogo amplio entre los actores y sectores con criterios dispares (Aguilar, 2004). Se adopta asi una vision
mas amplia de la realidad, con un caracter méas plural y global. Es asi que el principal protagonista a la hora
de disenar los criterios, indicadores y herramientas de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria
haya sido el GESU, con ciertas acciones consultivas e informativas con el resto de universidades espafolas;
acompanados por el investigador en el proceso, dinamizando de las acciones y recopilando la informacion
necesaria para la investigacion-accion.

Por otro lado, se parte de una investigacion dirigida a la accion, en la que la aplicacion de los conocimientos
producidos forma parte del proceso investigador (Ballard & Belsky, 2010y Posch, 1993). No es sélo una opcién
metodolégica, en la medida en que con el planteamiento participativo se obtiene una mayor eficacia en la
investigacion es también una apuesta por una practica democratica de la misma, tanto de la produccion del
saber y, sobre todo, de su uso, necesario; en este caso, al contemplar la evaluacion como una ejecucion de
sus propuestas de mejora. El proceso evaluativo ha de basarse en una recogida sistematica y rigurosa de la
informacion necesaria para enjuiciar al programa en base a unos criterios, que previamente a la puesta en
marcha de la evaluacién deben quedar bien definidos. Por otro lado, la evaluacién se orienta a la toma de
decisionesy el cambio. En otro caso se hablaria de una investigacion evaluativa como ejercicio pero no como
un verdadero proceso de mejora. Al no tener efectos sobre el disefio o desarrollo del programa, por lo tanto,
no posibilitarfa una mejora real de sus resultados, tanto educativos como ambientales. Una estrategia para
llegar a esa toma de decisiones para la mejora del programa es involucrar en la propia evaluacion a los dis-
tintos implicados en el programa, desde los agentes que lo han disefiado hasta los beneficiarios (Aguilar,



2004; Alvira, 1996: 28-30). Se habla asi de una evaluacién participativa porque un proceso colectivo de eva-
luacion tiene mayores posibilidades de modificar un curso de accién determinado si cada quien asume su
parte, si las preguntas que se desea responder a través de la evaluacién han sido planteadas también colec-
tivamente y si se tiene claridad sobre las razones que se encuentran implicitas (Alba y Gonzalez-Gaudiano,
1997:23). Se entiende asi la utilidad para el disefio de politicas y procesos de sostenibilidad ambiental en las
universidades espafiolas, en el que la evaluacion juega un papel formativo, de ayuda a la planificacion, como
formula para reducir el déficit de su implementacion.

Para el desarrollo de este proceso de investigacién-accion-participacion para la evaluacion de la contribucion
de la universidad a la sostenibilidad ambiental y para la consecucion de los objetivos de esta investigacion
se ha planteado una combinacion de distintas técnicas de investigacion que vienen a responder a las diversas
necesidades informativas. Se han combinado técnicas cuantitativas y cualitativas enmarcadas en los ejes de
evaluacion y participacion. La investigacién-accion, aun dentro de las perspectivas constructivistas, trabaja
también con ndmeros y modelos cuantitativos, pues son instrumentos metodoldgicos que ayudan a visualizar
tendencias y cambios, establecer comparaciones y resumir informacion compleja de manera sintética. En la
figura 2.1 se muestra el esquema metodolégico seguido en esta investigacion, en el que se distinguen dos
etapas diferenciadas, la primera de 2010 a 2012 y la segunda de 2013 a 2015:

Figura 2.1.
Esquema metodolégico de la investigacion.
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El andlisis documental y la revision bibliografica se han realizado a lo largo de todo el proceso de investigacion,
en especial, para el desarrollo del marco tedrico (capitulo 3) y para el metaandlisis realizado de la literatura
cientifica sobre evaluacién de la sostenibilidad ambiental universitario y de los distintos sistemas de evalua-
cién de la sostenibilidad ambiental universitaria (capitulo 4).

El proceso de disefio de la herramienta de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria ha sido el
principal eje vertebrador para el desarrollo de la investigacion, como primera etapa de la investigacién que
se corresponde con el desarrollo del proyecto “Fvaluacion de las politicas universitarias de sostenibilidad como
facilitadoras para el desarrollo de los campus de excelencia internacional’ Este proyecto coordinado por el GESU
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contd con la financiacion del Ministerio de Educacion dentro de la convocatoria 2010 del Programa de Estu-
dios y Andlisis destinados a la mejora de |a calidad de la ensefianza superior y de la actividad del profesorado
universitario (Expediente EA2010-0015). Su desarrollo queda descrito en el capitulo 6 de esta memoria, en el
que el GESU participé a modo de grupo Delphi'y el investigador fue el principal responsable técnico de su
puesta en marcha. El trabajo de campo del proyecto incluia la recogida de informacién de los indicadores
de la herramienta propuesta, en una muestra de universidades espafolas y una posterior visita para su veri-
ficacion. En esta visita se realizaron entrevistas abiertas semiestructuradas a los responsables técnicos e ins-
titucionales de las politicas de sostenibilidad y de los proyectos de campus de excelencia internacional.
Aunqgue el proyecto tuvo como principal resultado una propuesta de herramienta de evaluacion de la sos-
tenibilidad ambiental para las universidades espafiolas (GESU, 2011b), la informacion recogida durante el
mismo se ha utilizado para describir el proceso de elaboracion de dicha herramienta (capitulo 6) y para pro-
porcionar un panorama: (1) sobre la relevancia de las politicas de sostenibilidad en relacion a la excelencia
(capitulo 5) y (2) sobre la contribucion de las universidades espafiolas a la sostenibilidad ambiental (capitulo
7). En los apartados de disefio de cada uno de ellos se dan cuenta de las caracteristicas de los instrumentos
utilizados en la recogida de informacion y de las técnicas de andlisis de los resultados, asi como de los agentes
implicados en cada una ellas y las dificultades encontradas durante su desarrollo.

Un segundo eje vertebrador de la investigacion ha sido el proceso seguido para la propuesta de construccion
de un indice de sostenibilidad para las universidades espafiolas, correspondiente a la segunda etapa de la in-
vestigacion. El disefio metodoldgico de este instrumento y los resultados obtenidos se detallan en el capitulo
8. Se trata de un ejercicio de sintesis que utiliza los resultados de la etapa anterior de la investigacion, aunque
ha conllevado también el despliegue de distintas técnicas de recogida de informacion y de analisis: andlisis
de conglomerados y una triple evaluacion de la dureza de los indicadores de cara a seleccionar un nuevo pool
de indicadores que permita reducir el nimero total a utilizar en el indice; un proceso analitico jerarquico (Saaty,
1987 y Moreno-Jiménez, 2002) con el que se ha conducido una consulta al GESU para encontrar los pesos a
utilizar en la ponderacion de los dmbitos y dreas que constituyen el indice o un analisis de sensibilidad del
indice utilizando distintas opciones para la ponderacion y agregacion de las dreas y ambitos.



3. La sostenibilidad en la educacion superior

3.1. Introduccion: el paradigma de la sostenibilidad

La relacién del ser humano con la naturaleza ha llegado a una situacion critica. Desde el siglo XX la capacidad
de la humanidad de transformar la tierra ha alcanzado, esperemos, su punto mas algido: el ser humano es el
principal agente modelizador del relieve terrestre y ha alterado la composicién atmosférica acelerando sus
procesos naturales y constatandose un cambio climéatico de origen antrépico. Tanto es asi, que se habla ya
de una nueva era geoldgica: el Antropoceno. Los sistemas sociales, econdmicos, politicos y culturales han
desestructurado a los sistemas naturales, superando su capacidad de resistencia y adaptacion y poniendo
en serio peligro el equilibrio dinamico de todos ellos.

No es un fenémeno nuevo, de este siglo. Desde 1972 esta problemética se encuentra en las portadas de los
medios de comunicaciéon y en las agendas politicas de las instituciones a todas las escalas. Y la solucidn quedo
enunciada en 1987, en el famoso Informe Brundtland, con las palabras mdgicas del desarrollo sostenible
(CMMAD, 1987:67). En 1992 este concepto se institucionalizé en la Conferencia de Medio Ambiente de la
ONU de Rio de Janeiro, definiéndose como el desarrollo que permite satisfacer las necesidades presentes sin
comprometer la capacidad de satisfacer las de las generaciones futuras (MMA, 1998, 277).Y, desde entonces,
se ha escrito mucho sobre este término y se ha trabajado mucho por llevarlo a la practica, con ciertas certi-
dumbres en su delimitaciéon pero todavia con muchas vaguedades y abusos. Se admite que esa falta de de-
terminacion es un reflejo de su intrinseca complejidad. Y que esa versatilidad, aunque afada incertidumbre,
es garantia para eludir tentaciones de reduccionismo y simplificacion (Escolano, 2006, 31). Su caracter no es
unfvoco ni unico: la sostenibilidad ha ido comiendo terreno al enunciado inicial y le ha dado un sentido més
de propiedad del sistema que de modelo de desarrollo. Asi, un sistema serd sostenible, esto es, permanecera
en el tiempo con los estandares de calidad que el bienestar humano precise, si su relacién con el resto de
sistemas no los hace ni peligrar ni mermar su calidad por encima de su capacidad de renovacion.
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De otro modo, la sostenibilidad de un sistema es la propiedad que este tiene de mantener su organizacion
interna de forma equilibrada con el medio, de manera que permanezca en el tiempo. En los sistemas en los
que el ser humano es la especie dominante, esa organizacion es social y econdmica y su relacion con el
medio es ecoldgica. De ahi que se hable de que la sostenibilidad tiene tres dimensiones: sociocultural, eco-
nomica y ambiental (Naredo, 1996, 21-27; Jiménez Herrero, 2000, 127 y Karatzoglou, 2013, 44). La combinacion
de esfuerzos diferenciados en cada una de ellas da un amplio abanico de conceptualizaciones y materializa-
ciones de la sostenibilidad. Incluso se suele apellidar con la dimensién que cobra mds importancia en cada
caso, aunque no se obvie el tratamiento del resto. De ahi que la sostenibilidad econdmica, en estos tiempos
de crisis, se haya puesto de moda, desplazando el uso primigenio de la sostenibilidad con un caracter emi-
nentemente ambiental. Los problemas ambientales tienen hondas raices socioeconémicas, aunque los im-
pactos afecten a las tres dimensiones. No es la naturaleza la que tiene problemas, es el sistema social y
econdmico el que los ha generado al escapar de las reglas y leyes naturales. Quiza el uso menos frecuente
sea el de la sostenibilidad social, cuando deberia ser el mas pertinente: la atencion colectiva hacia las cues-
tiones ecoldgicas viene predeterminada por la situacién de mezcla de la sociedad y la naturaleza en la que
las amenazas ecoldgicas son siempre amenazas del sistema social (Beck, 1998, 72), lo que nos ha de llevar a
hablar de un nuevo bienestar (Hirvilammi & Helne, 2014, 2168). Hacer hincapié en una dimension u otra
puede resultar interesante a la hora de operativizar el concepto, pero con ello no estaremos realmente tra-
bajando por la sostenibilidad del sistema.

La relacion entre las dimensiones de la sostenibilidad, principalmente entre la ambiental y la econdmica, nos
da dos tipos de modelos de aproximacién conceptual y practica a este nuevo paradigma: la sostenibilidad
débil y la sostenibilidad fuerte (Jiménez Herrero, 2000, 127). Se habla de sostenibilidad débil si la dimension
ambiental se entiende como parte de la econdmica, incorporando al sistema econdmico los temas ambien-
tales, por ejemplo, introduciendo el coste ambiental en el sistema de precios. De otro modo, si de lo que se
trata es de que la economia siga las leyes naturales, por ejemplo, que el consumo de recursos no supere las
tasas de reposicion o que se contemple la irreversibilidad de los impactos, entonces se habla de sostenibilidad
fuerte. Ante ese juego de relaciones, de matrioskas en las que la dimensién ambiental entra dentro de la eco-
némica o viceversa, la dimension social es la que determina las reglas del juego por medio del conjunto de
relaciones que reflejan los valores, creencias y capacidades de los seres humanos y sus organizaciones e ins-
tituciones que, de momento, no parecen haber asumido el reto y la responsabilidad que la sostenibilidad
supone, a pesar de los esfuerzos realizados. Una situacion que Guattari define como una paradoja lancinante:
por un lado, el desarrollo continuo de nuevos medios técnico-cientificos, susceptibles potencialmente de
resolver las problematicas ecoldgicas dominantes y el reequilibrio de las actividades socialmente Utiles sobre
la superficie del planeta y, por otro, la incapacidad de las fuerzas sociales organizadas y de las formaciones
subjetivas constituidas de ampararse de esos medios para hacerlos operativos (Guattari, 2000, 14). Y es que
los cambios en la dimension social, activadores de los cambios en las dimensiones ambiental y econémica
no pueden reproducir el sistema actual. Como Escolano defiende, el cambio hacia la sostenibilidad presupone
un giro hermenéutico en el que los sujetos-actores han de resignificar, intersubjetivamente, la experiencia
vivida mediante practicas de cambio, a menudo radicales, que se inicien en el interior mismo de la escuela
y de la universidad y que se proyecten directamente en sus entornos préximos (Escolano, 2006, 10). Se trata
de un cambio social con caracter revolucionario (Burns, 2012, 1127), que como Escolano avanzaba, requiere
de un cambio educativo: no hay cambio social consciente sin una medicién educativa (Gutiérrez y Pozo,
2012, 36). El cambio ambiental precisa, por tanto, de lo social y de lo educativo. Un cambio que es necesario
y fundamental en pensamientos, valores y acciones por parte de todos los profesionales y lideres sociales,
asi como de la poblacion en general (Cortese, 2003, 16). Debemos entender que todos estamos contribu-
yendo en nuestra actividad diaria al cambio climético, a la pérdida de biodiversidad o al expolio de los recursos
naturales (Benayas et al.., 2002) y por lo tanto, todos tenemos que actuar.

Esta aproximacion educativa a la sostenibilidad tiene tal entidad que ha evolucionado por si misma, arras-
trando las mismas dificultades de conceptualizacién y puesta en practica que el término desarrollo sostenible.



Se han producido, y se siguen alimentando, apasionados e interminables debates sobre el papel de la edu-
cacion en la sostenibilidad: desde el punto de vista terminoldgico al epistemoldgico y desde su caracteriza-
cién tedrica hasta su implementaciéon’. De una concepcion naturalista-biocéntrica, bajo la denominacion de
educacién ambiental (EA) a otra mas integral, holistica, incluyendo visiones sociales, econémicas y culturales
de la teorfa y practica educativa, bajo una denominacion de educacién para el desarrollo sostenible (EDS)
o educacién para la sostenibilidad (ES). En realidad, no existe un acuerdo global acerca de a qué se refieren
estas tres principales denominaciones del abordaje educativo de la sostenibilidad, uséndose en determinados
contextos cientificos, geograficos o culturales indistintamente y, en otros, excluyentemente segun la comu-
nidad de practica de que se trate y las sefas de identidad que la definan. Las caracteristicas de la educacion
que necesitamos, mas alld de cémo la denominemos, pasan por reconocer que la crisis ecoldgica global es
ante todo una crisis de valores, ideas, perspectiva y conocimiento, lo que hace que sea una crisis de educacion
no en la educacion (Orr, 1994, 5). La comunidad internacional estd convencida de que se necesitan desarrollar
—a través de la educacion- los valores, comportamientos y modos de vida que son indispensables para un
futuro sostenible (Diaz Gonzélez, 2009, 22). Por eso, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo, en
diciembre de 2002, la resolucion 57/254 por la que proclamd la Década de las Naciones Unidas de la Educa-
cién para el Desarrollo Sostenible (DESD) 2005-2014, enfatizando el papel fundamental que la educacion
tiene en el cambio hacia un mundo sostenible (Wals, 2014, 8). La EDS, enmarcada en esa iniciativa interna-
cional, representa el proceso de aprendizaje que permite tomar las decisiones propias para preservar a largo
plazo el futuro de la economia, de la ecologia y de la equidad en todas las comunidades (UNESCO, 2004). Se
trata de un concepto dindmico, que utiliza todos los aspectos de la concienciacion publica, la educacion y
la formacion para crear y aumentar la comprension de las relaciones entre los elementos del desarrollo sos-
tenible y para desarrollar los conocimientos, habilidades, perspectivas y valores que capacitan a las personas
de todas las edades para asumir la responsabilidad de crear y disfrutar un futuro sostenible (Rebello, 2003, 4;
Huckle & Wals, 2015, 492). Asi, la educacion vy el desarrollo sostenible se encuentran enlazados inseparable-
mente, posibilitando sinergias entre ambos (Diaz Gonzélez, 2009, 22). De esta forma, el fomento de la primera
producird una mejora en el segundo por lo que han de estar contemplados indisociablemente en el camino
hacia la sostenibilidad.

El cardcter multidimensional y el tratamiento integral que precisa la sostenibilidad se ha incorporado también
al corpus cientifico, haciendo emerger un nuevo campo, el de las ciencias de la sostenibilidad (Ness et al..,
2007, 498; Martin-Lopez et al, 2012, 9-13, Diesterheft et al, 2013, 8; y Gutiérrez, 2013, 582). Su objetivo es el
de formalizar el desarrollo sostenible en su dimensién cientifica, abordando las relaciones complejas que se
establecen entre las instituciones sociales y los sistemas ecoldgicos. Se convierte, por tanto, en la mejor es-
trategia para vincular el conocimiento cientifico con la accion ante la persistente crisis socioecoldgica actual.
Las ciencias de la sostenibilidad tienen las siguientes caracteristicas (Jaeger, 2009; Barth & Michelsen, 2013y
Wiek et al, 2012): la interaccion entre los procesos globales con las caracteristicas ecolégicas y sociales par-
ticulares de los distintos sectores y lugares; la integracion de los procesos clave a lo largo de todo el espectro
escalar, de lo local a lo global; y el alcance de avances fundamentales en la habilidad para dirigir estos temas
en el comportamiento de los sistemas complejos y auto-organizados, asi como las respuestas del sistema
naturaleza-sociedad para gobernar los multiples e interrelacionados impactos.

3.2. El elemento universitario de la sostenibilidad

El desarrollo sostenible, la sostenibilidad, la educacion ambiental y la educacion para el desarrollo sostenible
o la sostenibilidad y las ciencias de las sostenibilidad forman parte de un mismo paradigma: el que esta lla-
mado a resolver la crisis civilizatoria en la que nos encontramos. Como tal, todos los protagonistas han de
embeberlo y desarrollarlo. Entre estos protagonistas, las instituciones universitarias son especialmente rele-

1 Se seleccionan algunas de las publicaciones que han recogido los debates sobre educacion ambiental y educacion para el desarrollo sostenible, tanto a
nivel nacional (Caride y Meira, 2001, Gutiérrez, Benayas y Calvo, 2006; Melendro y Murga, 2011 o Gutiérrez y Pozo, 2012) como internacional (Tilbury, 1995 y
2004a,; Gonzdlez-Gaudiano, 1997, Fien, 2004 o0 Gough, 2013).
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vantes tanto en términos educativos como cientificos, pero indirectamente, también para el desarrollo. La
universidad como entidad docente e investigadora es el principal agente de cambio que debe proporcionar
respuestas a los problemas de la sociedad: experimentar cientffica y tecnolégicamente las soluciones a dichos
problemas y capacitar al capital humano que debe emprender el cambio (Alba y Benayas, 2006, 220). Todo
ello basado en un compromiso por la libertad, la justicia, la paz y la solidaridad. Paraddjicamente, las univer-
sidades juegan un papel importante en esas soluciones, porque en buena medida también lo han hecho, y
lo hacen, en la generacion de los problemas de insostenibilidad (Wals, 2008, 29). De hecho, son los que han
pasado por las mejores universidades los que nos estan dirigiendo por este camino que esta produciendo
desigualdad e insostenibilidad (Cortese, 2003, 16). Es hora de examinar criticamente el tipo de competencias
que han sido promovidas desde las universidades en estas décadas (Cebrian y Junyent, 2015, 2770), el tipo
de compromiso con la sociedad y el papel en la creacion del conocimiento, la transferencia de tecnologfa y
la influencia institucional (Fadeeva & Mochizuki, 2010, 250). Pero la universidad no es sélo la institucion que
provee a la sociedad de cuadros cientificos, técnicos, humanisticos y artisticos, sino sobre todo la casa donde
se construyen los suenos, proyectos y utopfas (Toledo, 2007, 18). De ahi, que siendo la universidad en gran
medida utdpica, sea una de las responsables de la sostenibilidad.

La sostenibilidad ha de entrar a formar parte de los principios rectores de la actividad universitaria, ha de in-
corporarse al ADN de las universidades (Tilbury, 2010, 10). Por lo tanto, ha de influir en sus principales activi-
dades que, a modo de funciones historicas, Ortega y Gasset enuncid como “mision de la universidad”:
transmision de la cultura, ensefianza de las profesiones, investigacion cientifica y educacion de nuevos hom-
bres de ciencia (Ortega y Gasset, 1976, 59). De otro modo, las funciones sustantivas de la universidad son:
educar, investigar, construir ciencia, difundir cultura y extender sus servicios a la sociedad (Herrero, 2006, 139).
Y de forma resumida, se suele diferenciar entre aquellas funciones o misiones académicas, esto es la docencia
y la investigacion, y de las extraacadémicas que podemos agrupar en la tercera dimension de la universidad,
la llamada dimension social: gestion, extension y conexién con la comunidad.

Una primera aproximacion establece que la universidad se preocupe por resolver sus propios impactos, ha-
ciendo coherente su practica con lo que ensefia en el ambito docente y descubre en el ambito de la inves-
tigacion. En definitiva, predicar con el ejemplo, desarrollando actuaciones modélicas que incorporen a sus
estructuras organizativas nuevos modelos de gestion y nuevas formas de aprovechar los recursos (Gutiérrez
y Gonzalez, 2005, 1). Se pone el énfasis en la dimensién ambiental de la sostenibilidad y en la gestion univer-
sitaria, pudiendo hablar de la ambientalizacién universitaria como el proceso de reconocimiento de los im-
pactos que se provocan en la cotidianidad de la universidad y de los cambios a acaecer para contrarrestarlos
(Benayas et al, 2002). La mayoria de las universidades comprometidas con la sostenibilidad estan preocupadas
por la gestion ambiental de sus campus (Scott y Gough, 2007, Alba, 2007; Leal Filho y Manolas, 2012 y Tilbury,
2012), haciendo cada vez que su impacto sea menor. Pero la gestion ambiental no puede tener un caracter
exclusivamente técnico. La responsabilidad de separar los residuos, elegir el modo de transporte que menos
contamine o hacer un correcto consumo de recursos es de toda la comunidad universitaria. La gestion y la
educacion ambiental se encuentran estrechamente relacionadas vy dificilmente funcionara una gestion am-
biental sostenible en la universidad si solamente la ejecutan los técnicos y no se fomenta la participacion ac-
tiva de toda la comunidad universidad (Alba et al, 2011, 148). Asimismo, dificilmente se puede hacer una
buena educacion ambiental en la universidad si no va aparejada por una correcta gestion de los aspectos
ambientales, lo que coloquialmente se puede entender como predicar con el ejemplo.

Otro de los acercamientos a la sostenibilidad universitaria ha partido desde la parte académica de la institu-
cion, principalmente del &mbito docente. Se habla de ambientalizacion curricular como el proceso de in-
tegracién e incorporacién en los planes de estudio/grado de saberes/conocimientos ambientales
(entendiendo como un sistema complejo donde interactan dos sistemas: sociedad y naturaleza) enfocado
a la comprension de las realidades socioambientales y a orientar las acciones en un proyecto de sostenibilidad
de vida en su diversidad (Junyent et al, 2003, 25; Junyet y Geli, 2008, 764). Se trata de una opcién necesaria,
en tanto afecta a una de las funciones sustantivas universitarias, que ha de afrontarse con amplitud de miras



por medio de una serie de medidas que afecten al curriculo oculto y sus dindamicas cotidianas, creando los
espacios, las actividades y los mecanismos conducentes a una cultura institucional que tenga en lo ambiental
un eje de articulacion de sus funciones sustantivas, donde todos los sujetos de la institucion se vean involu-
crados en acciones especificas (Castellanos, 1993, 182).

Las universidades deben mantener una retroalimentacién con la sociedad, de modo que se vean implicadas
en las probleméticas sociales, que marquen tendencias y muestren, con el peso del saber y la practica, lo
que hay que hacer para lograr la sostenibilidad de los sistemas humanos (Herrero, 2006, 148 y Alba et al,,
2011, 148). Esa retroalimentacion debe ser bidireccional y reciproca. Como defiende Clugston, el principal
problema de la universidad es que es casi imposible crear una universidad sostenible en una sociedad insos-
tenible (Clugston, 2004, X). Algunos autores hablan de la universidad como un microcosmos de la realidad
(Cortese, 2003, 19; M'Gonigle, 2005, 31; Alba y Benayas, 2006, 220; Lukman y Glavi¢, 2007, 110y Brinkhurst et
al, 2011, 339), en la que se pueden identificar las mismas problematicas que acontecen en dmbitos territo-
riales mas amplios como pueden ser los municipios. En ese mismo sentido, la universidad adolece de las mis-
mas inercias y modas que se viven socialmente (Cortese, 1999, 9; Alba et al, 2011, 148) a la par que ocupa un
relevante lugar dentro de la reproduccion de la sociedad en tanto que contribuye a la creacion del capital
simbdlico necesario para el mantenimiento de las estructuras sociales (Carreras et al, 2006, 16). En ese ir y
venir entre la sociedad y la universidad, ésta, por ser una institucion incluida en la primera ha de ejercer el li-
derazgo para implementar las politicas de sostenibilidad. De otro modo reproduciriamos los esquemas que
nos llevan a la situacion de partida y, por lo tanto, nada cambiarfa. Guattari lo ejemplifica con la metéfora del
pintor, cuyo ideal no es repetir indefinidamente la misma obra. De la misma manera, cada institucién edu-
cativa deberfa tener como preocupacién permanente hacer evolucionar tanto su practica como sus anda-
miajes tedricos (Guattari, 2000, 29-30), en la linea de las demandas sociales. Se convertiria asf en agente
transformador de las sociedades, con posibilidades y potencial para actuar como motor de la sostenibilidad
y de la metamorfosis ética (Herrero, 2006, 122). Sin embargo, los sistemas educativos se reforman 'y conciben
no en funcion de lo que socialmente podria ser necesario, sino segun las necesidades del mercado (Carreras
etal., 2006, 53) consiguiendo, como mucho, que las universidades se conviertan en promotores de la soste-
nibilidad débil, de la ecoeficiencia o del greenwashing. Hay una clara diferencia entre la practica de la gestion
ambiental como el acoplamiento de la preocupacion ambiental al paradigma actual de la universidad vy el
considerar el desarrollo sostenible como el nuevo paradigma que da forma a la universidad (M'Gonigle, 2005,
33).

Aunque suene a evidencia, una universidad que promueva la sostenibilidad ha de ser sostenible. Se trata de
una sostenibilidad universitaria, no tanto en el sentido de que la institucidon permanezca, sino de la capacidad
que las universidades tienen de facilitar la sostenibilidad de los sistemas humanos. Numerosos autores se
han ocupado en definir la relacién entre sostenibilidad y la universidad, analizando cuél es el rol de la univer-
sidad en un futuro sostenible (Cortese, 2003) o para encaminarnos hacia sociedades sostenibles (Wang et
al, 2013). También Identificando cuéles son los elementos claves que caracterizan a una universidad sostenible
(Veldzquez et al,, 2006; Lozano, 2006 y Lukman y Glavi¢, 2007). Asimismo, se ha revisado la aportacion de la
universidad a los campos emergentes relacionados con la sostenibilidad, tanto para la educacién para el de-
sarrollo sostenible (Tilbury, 2004a y 2004b, Karatzoglou, 2013 y Wals, 2014, entre otros), como para las ciencias
de la sostenibilidad (Disterheft et al,, 2013). Se plantea que las universidades, para ser sostenibles, han de ser
transformadoras (Ferrer-Balas et al., 2008; Mader, 2012; Tilbury, 2012 y Fadeeva et al., 2015). Se puede concluir
que el paradigma de la sostenibilidad cuenta con un elemento universitario diferenciado que ha recorrido
su particular camino hasta la consolidaciéon de su uso, aunque mantenga la misma volubilidad que el resto
de elementos de dicho paradigma. Ese camino ha recorrido similares sendas que las del concepto de soste-
nibilidad. En este caso, no sélo en cuanto al énfasis de las distintas dimensiones de la sostenibilidad (ambiental,
econdmica y social) también sobre la atencion prestada a las diferentes funciones universitarias tanto aca-
démicas (docencia e investigacion) como extraacadémicas (gestion y extension).
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3.3. Declaraciones de sostenibilidad universitaria

Para alcanzar la transicion a una sociedad sostenible se necesita una aproximacion integral y holistica que
articule de forma efectiva tanto las dimensiones de la sostenibilidad como las universitarias, pero exige un
desarrollo marcado por una creciente complejidad (Karatzoglou, 2013, 44). Existe un cierto consenso inter-
nacional sobre el rol de las universidades en relacion a la sostenibilidad, tal y como reflejan las mas de treinta
declaraciones, cartas o iniciativas que han sido aprobadas, difundidas y firmadas por mas de 1.400 universi-
dades en los Ultimos treinta afios (Capdevila, 1999, 26; Wright, 2004, 7; Grindsted, 2011, 29; Grindsted y Holm,
2012,32;Lozanoetal,2013,11y Lozano et al., 2015, 2). En la tabla 3.1 se recoge una seleccién de estas decla-
raciones. Todas ellas comparten como principal objetivo el transformar en sostenibles a las instituciones uni-
versitarias. Sin embargo, hay una serie de temas clave, o principios, que son comunes sélo en algunas de
ellas, fruto de la diversidad de contextos en los que fueron redactadas (Wright, 2004). Todas hacen referencia
a la obligacién moral de las universidades de convertirse en centros de referencia de la sostenibilidad (Wright,
2004, 13 y Grindsted y Holm, 2012, 33). Estos ultimos autores constatan que esa obligacién moral esté prin-
Cipalmente relacionada con el papel de las universidades en la educacion, sin estar del todo claro hasta qué
punto esa obligacion moral alcanza a aspectos como la investigacion o la gestion de los campus o, si lo hace,
lo hace de forma subrogada al tema educativo (Grindsted y Holm, 2012, 33). Wright en el estudio de las de-
claraciones existentes hasta 2004 reconoce que, sorprendentemente, la nocién sobre desarrollar actividades
de gestion ambiental no parece ser una prioridad en la mayoria de ellas (Wright, 2004, 13) aunque declara-
ciones posteriores a su analisis (como las de Barcelona o Lineburg) han recogido no sélo la importancia de
las actividades de gestion ambiental sino también las de evaluacién y sequimiento de la sostenibilidad uni-
versitaria (Lozano et al, 2013, 13). También Grindstend y Holm han prestado atencién a los instrumentos de
evaluacion de la sostenibilidad universitaria, como un nuevo tema que poco a poco ha ido ganando espacio
en la agenda universitaria en la pasada década (Grindsted y Holm, 2012, 38), aspecto que serd analizado en
el siguiente capitulo de esta investigacion.

A continuacién se enumeran los temas comunes de las declaraciones aparecidas hasta 2004, esto es hasta
la Declaracion de Luneburg, resumidos por Lozano et al, 2013 en base a la identificacion realizada tanto por
Calder & Clugston, 2003 como por Wright, 2004:

- El foco puesto en la degradacion ambiental y el consumo insostenible como amenaza a la sociedad.

- La ya mencionada obligacion moral y ética de los lideres universitarios y, en general, de todos los aca-
démicos, de trabajar hacia sociedades sostenibles, incluyendo la perspectiva intergeneracional.

- La inclusién del desarrollo sostenible en los curriculos de todas las disciplinas.
- El fortalecimiento de la investigaciéon en desarrollo sostenible.

- El posicionarse hacia actividades universitarias de gestion y vida universitaria cada vez mas sosteni-
bles.

- La cooperacion y colaboracion con otras universidades y con los stakeholders: instituciones publicas
y gubernamentales, organizaciones no gubernamentales (ONGs), empresas, etc.

- La interdisciplinariedad y transdisciplinariedad a lo largo de los puntos anteriores.

La tabla 3.1 recoge veintitrés declaraciones o iniciativas en las que se contempla la importancia de que las
universidades trabajen en pro del desarrollo sostenible.



TABLA 3.1.
DECLARACIONES, CARTAS E INICIATIVAS RELACIONADAS CON EL FOMENTO DE LA SOSTENIBILIDAD EN LA SOSTENIBILIDAD

1972 Conferencia de la ONU'72, Declaracion de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano.

1977 Declaracién de Thilisi, Conferencia Intergubernamental en Educacion Ambiental.

1990 Declaracion de Talloires, ULSF.

1991 Declaracion de Halifax, Canada.
1992 Conferencia de Rio'92. Capitulo 36 de la Agenda 21.

1993 Carta Copernicus, EAU.
Declaracion de Kyoto, IAU.
Declaracién de Swansea, (Commonwealth Universities).

1997 Declaracion de Tesalonica, Conferencia Internacional sobre Medio Ambiente y Sociedad: Educacion'y
Sensibilizacion para la Sostenibilidad.

2000 Objetivos del Milenio
Carta de la Tierra.

2001 Declaracion de Lineburg, Global Higher Education Sustainability Partnership, (ULSF, IAU Y COPERNICUS)

2002 Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible, Rio +10, de Johannesburg.

2004 Declaracion de Barcelona, 2004.

2005 Década para la Educacion para el Desarrollo Sostenible, 2005-2014. UNESCO
Declaraciéon de Graz de Compromiso de las Universidades con el Desarrollo Sostenible.

2009 Declaracion de Abuja sobre Desarrollo Sostenible en Africa, El rol de la educacion superior.

2012 Higher Education Sustainability Initiative (HESI) for Rio+20.
People’s Sustainability Treaty on Higher Education for Rio+20.

2014 Declaracion Ministerial de Lima sobre la Educacion y la Sensibilizacion. Convencién Marco sobre el
Cambio Climatico de la ONU.
Nagoya Declaration on Higher Education for Sustainable Development.
Declaracion de Aichi-Nagoya sobre la Educacion para el Desarrollo Sostenible.
UNESCO Global Action Programme (GAP) on Education for Sustainable Development.

Fuentes: Capdevila, 1999, 26, Wright, 2004, 9; Grindsted y Holm, 2012, 33-34; Lozano et al,, 2013,12 y Lozano et al., 2015, 2.

Se relacionan aquellas en las que se hace una llamada de atencién global a trabajar por la sostenibilidad a
todas las instancias e instituciones sociales, politicas y educativas en las que se incluyen las universidades:
desde la Declaracién de Estocolmo de 1972 de la Conferencia sobre Medio Ambiente Humano hasta la re-
ciente Declaracion de Aichi-Nagoya que cerro el Decenio de la ONU de la Educacion para el Desarrollo Sos-
tenible y su plan de accién asociado, el Global Action Programme (GAP) en EDS, ambos de la UNESCO.

Se incluyen también los documentos derivados de la Conferencia de Rio'92 y su revision a los diez afios en
Johannesburgo o a los veinte, también en Rio de Janeiro, de los que se han incluido los dos documentos es-
pecificos para el sector de la educacién superior. Entre las declaraciones especificas sobre universidad y sos-
tenibilidad, se destaca la Declaraciéon de Talloires, de la Association of University Leaders for a Sustainable
Future (ULSF) pionera en el hecho de crear un marco de compromiso y cooperacion universitaria por un fu-
turo sostenible. Otras declaraciones tienen un alcance geogréfico determinado (la de Halifax para universi-
dades canadienses, la Carta Copernicus para las europeas o la de Abuja para las africanas) o para un sector
universitario especifico como la de Barcelona, que insta a los centros de ensefianzas técnicas a formar inge-
nieros e ingenieras comprometidos con el desarrollo sostenible. Si bien la validez de estas declaraciones no
cuenta con fecha de caducidad, se cuenta con que las mas recientes hayan sido redactadas en base a los
contenidos de las anteriores, ofreciendo nuevas perspectivas (Grindsted y Holm, 2012, 33). De hecho, existe
una cierta conexion entre las declaraciones internacionales sobre cuestiones ambientales y las especificas
de universidad y sostenibilidad. Por ejemplo, la influencia de las declaraciones de Talloires y Halifax motivaron
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la inclusion en la Agenda 21 de la Cumbre de la ONU de Medio Ambiente y Desarrollo de Rio'92, del papel
de la universidad en la apuesta por el desarrollo sostenible, concretamente en su capitulo 36. Entre los man-
datos de ese capitulo de la Agenda 21, se establecia el de estimular la discusion sobre las vias y medios por
los que las universidades pueden contribuir al desarrollo sostenible, hecho que motivé la creacion de una
nueva red, en sus inicios asociada a la Conferencia Europea de Rectores (actual European Universities Asso-
ciation, EUA), dedicada a tal fin. Nace asi, en 1993, COPERNICUS, red para la cooperacion entre las universida-
des europeas para el intercambio de conocimientos y experiencias en la docencia, investigacion y practica
del desarrollo sostenible. La adhesion a esta red implica el compromiso de la institucion de trabajar por im-
plementar los siguientes principios de accién tales como el compromiso institucional, la formacion ambiental
de los empleados de la universidad, la conexién en redes, etc. En el marco de la 92 Reunion de la International
Association of Universities (IAU), celebrada en Kyoto, Japdn, se promueve la Declaracion de Kyoto (1993), a
diferencia de las anteriores, es mas un plan de accidon que una declaraciéon de intenciones. En ella se insta a
las universidades a promover la sostenibilidad, tanto por medio de la educacién como del resto de actividades
universitarias. En el afo 2001 las tres redes ya mencionadas (ULSF, IAU y COPERNICUS) se unen junto con la
UNESCO, creando el Global Higher Education Partnership for Sustainability (GHEPS), grupo comun de presion
de cara a la preparacion de la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, conocida como
Cumbre de Rio+10. Su primer cometido fue adoptar la Declaraciéon de Lineburg (2001) con la cual hacen
un llamamiento a universidades, administraciones y ONG de todo el mundo a tomar en cuenta los preceptos
marcados por las declaraciones de cada organizacion y comprometerse, asi, a apoyar el papel que las uni-
versidades tienen en pro del desarrollo sostenible como ya la propia Agenda 21 establecfa. Demandan, a su
vez, a los gobiernos participantes en dicha cumbre a tomar en cuenta el imprescindible papel de la educacion
en el logro del desarrollo sostenible.

El efecto llamada de estas declaraciones parece que tuvo efecto. El GHESP, aglutinando a las universidades
de las tres asociaciones que lo conforman, reuniendo a mas de 1.000 universidades en todo el mundo (Ginkel,
2004, 198). Sin embargo, como este autor afirma, la representacién de universidades latinoamericanas, afri-
canas y asiaticas era escasa. En cuanto al nivel latinoamericano, la Organizacion Internacional de Universidades
por el Desarrollo Sostenible y el Medio Ambiente, OIUDSMA, podria suplir esa falta de representatividad geo-
grafica. Esta organizacion, creada en 1995 en la Universidad Latina de Costa Rica, agrupa a casi un centenar
de universidades iberoamericanas. Desde su creacion, ha promovido la celebracién, con caracter bianual, de
encuentros de intercambios de experiencias en estos temas, al menos dos de los cuéles se han celebrado en
nuestro pais: en 1997, en la Universidad de Granada, que ademds acoge la secretaria ejecutiva de la organi-
zacion, y en 1999 en la Universidad de Valencia. Sin embargo su actividad en la Ultima década ha sido muy
baja. Recientemente ha recogido ese testigo de representatividad latinoamericana a nivel internacional la
Alianza de Redes Iberoamericanas de Universidades por la Sustentabilidad y el Ambiente (ARIUSA), una red
de redes de distinto tipo: de caracter nacional, de paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Espafna, Guatemala, México, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y Venezuela; o bien de caracter tematico
o basadas en algun proyecto concreto, como pueden ser la Red de Indicadores de Sostenibilidad Universitaria
(RISU) o la Red Iberoamericana de Investigacion en Sustentabilidad y Ambiente (RINSA)

La influencia del GHEPS en el desarrollo de la Cumbre de Rio+10 fue crucial para que se incluyera a la univer-
sidad como un agente fundamental en el desarrollo de la Década de las Naciones Unidas de la Educacion
para el Desarrollo Sostenible (DEDS) de 2005-2014. Esta iniciativa fue aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, designando a la UNESCO como organismo rector de esta propuesta que persigue inte-
grar la sostenibilidad en todos los sistemas y acciones educativas.

Las revisiones consultadas sobre estas declaraciones contemplan aquellas elaboradas hasta 2012, incluyendo
las actuaciones derivadas de la Cumbre de Rio+20. Esta cumbre se organizd para que sus productos estuvie-
ran orientados a la accion, de forma que en los meses precedentes al evento se organizaron diferentes ini-
Ciativas encaminadas a asumir compromisos de accion para la sostenibilidad. Dos de estas iniciativas tuvieron
al entorno universitario como protagonista: el Rio+20 People’s Sustainability Treaty on Higher Education de



la renacida Copernicus Alliance y la Higher Education Sustainability Initiative (HESI) for Rio +20 impulsada
por distintas agencias de la ONU como la UNESCO y el PNUMA. En ambos casos se trata de una declaracion
de principios y compromisos a asumir por las universidades firmantes. En el caso del Treaty, estos compro-
misos de cambio se organizan en cinco dmbitos: cultura, campus, curriculo, compromiso de la comunidad y
conexion con el sistema, que a su vez se materializan en una veintena de acciones a corto, medio y largo
plazo. EI HESI es también una declaracion a la que las universidades pueden unirse, pero con el compromiso
de presentar un plan de sostenibilidad asi como suscribirlos como compromisos derivados de la cumbre.
Asi, HESI facilitd la incorporacién de 272 organizaciones de 47 paises, segun el informe realizado a finales de
20142 Por otra parte, el HESI es el punto de partida de la red Global Universities Partnership on Environment
and Sustainability (GUPES) Partnership Forum, del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), dentro de su seccion de educacion y formacion ambiental. Esta red actualmente cuenta actual-
mente con mas de quinientas universidades socias en todo el mundo, incluyendo todas las universidades
espanolas de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE). El objetivo de GUPES es pro-
mover la integracion de las practicas y planes de estudios ambientales y de sostenibilidad en las universidades
mediante el apoyo a enfoques innovadores para la educacion, para lo cual ha desarrollado diferentes recursos
en su plataforma web, asi como organizado diferentes eventos, el Ultimo, enmarcado en el World Environ-
mental Education Congress, WEEC 2015 en la ciudad de Gotheborg, Suecia.

Se cierra este recorrido por las referencias institucionales con las acaecidas durante el 2014. Se resalta inicial-
mente la Declaracion Ministerial sobre Educacion y Sensibilizacion de Conferencia de la ONU sobre Cambio
Climéatico celebrada en Lima, entre cuyas medidas urgentes para fortalecer y ampliar la educacion para el
desarrollo sostenible se encuentra la peticién a todos los gobiernos para que formulen estrategias de edu-
cacion que incorporen la cuestion del cambio climatico en los planes de estudios y a que incluyan la sensi-
bilizacién sobre este aspecto en la formulacién y aplicaciéon de las estrategias y politicas nacionales de
desarrollo. El segundo evento que se relaciona es el cierre de la Década de la ONU para la Educacion para el
Desarrollo Sostenible 2005-2014 y la apertura de un nuevo ciclo de impulso. Con motivo de este cierre, dis-
tintas actuaciones de investigacion y evaluacion asi como de programacion de nuevas acciones se han de-
sarrollado sobre la EDS, en general y sobre la EDS y la sostenibilidad en la universidad en particular. En el
informe final de la Década en EDS, titulado Shaping the future we want se reconoce que un nUmero creciente
de instituciones de educacion superior esta aplicando su docencia e investigacion hacia soluciones de sos-
tenibilidad, particularmente entre sus comunidades locales (UNESCO, 201443, 9) Se remarca que ese progreso
en la educacion superior se debe en buena medida a las universidades europeas y norteamericanas, en las
que se reconoce la institucionalizaciéon de las politicas de sostenibilidad universitaria y el creciente uso de
herramientas de evaluacién de las mismas (UNESCO, 20144, 116) En general, en el sector de la educacion su-
perior se destacan los siguientes hitos (UNESCO, 2014a, 112):

- Las universidades han redoblado sus esfuerzos para lograr el desarrollo sostenible

- Las universidades han realizado esfuerzos significativos en dirigir la sostenibilidad en sus actividades
de campus, en base al desarrollo de herramientas compartidas y marcos de evaluacién y elaboracion
de informes de sostenibilidad, seguidos de buenos ejemplos en la reorientacion de las practicas de
ensefianza y aprendizaje y avances en la investigacion en sostenibilidad.

- Los cursos y programas formativos de especializacion en ESD van en aumento.
- Numerosas redes de universidades construyen capacidades y expanden la influencia en ESD.

- Las instituciones de educacion superior estan extendiendo el valor y el impacto de sus ensefanzas e
investigaciones a nivel local, actuando como catalizadores de cambio en sus comunidades.

? Rio+20 Higher Education Sustainability Initiative (HESI) Commitments- A review of progress, October 2014. <http.//www.eauc.org.uk/theplatform/hig-
her_education_sustainable_iniciative> Ultima consulta el 22/01/2015
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Para llegar a estas conclusiones se realizaron distintos trabajos de investigacion asi como una recogida directa
de datos por medio de cuestionarios a nivel nacional y entrevistas a agentes clave. Se destaca el trabajo de
Wals sobre la evolucion de la ESD en las universidades durante la DESD, por medio del anélisis la produccion
cientifica en términos de articulos sobre estos temas. Asi, durante los primeros anos, las publicaciones versa-
ban, principalmente, sobre gestién ambiental y reduccion de la huella ecolégica universitaria (Wals, 2014, 9),
mientras que con el paso del tiempo la atencion a aspectos pedagdgicos, de ensefianza, participacion o
compromiso ha ido en aumento. Su desarrollo sigue dos aproximaciones para la introduccién de la sosteni-
bilidad en el &mbito académico (Wright and Wilton, 2012, 124), que a su vez viene a confirmar el modelo de
Sterling, 2004 por el que se empieza afadiendo el concepto de sostenibilidad al sistema existente, que en si
mismo en gran medida se mantiene sin cambios y que denominan bolt-on, que puede traducirse como po-
niendo parches, al sélo contemplar la introduccion de elemento de la sostenibilidad como un curso separado
o un moédulo al final del temario. Sterling llama el segundo nivel de integracién, que es un nivel mas profundo,
built-in, que puede traducirse como construyendo desde dentro, y que significa que las ideas se incorporan a
los sistemas existentes, por ejemplo, la ambientalizacion del plan de estudios y de la gestion de la institucion
(Sterling, Maxey & Luna, 2013). Este nivel supone una mayor integracion de las cuestiones de sostenibilidad
tanto en los estudios y programas de investigacion existentes como en el desarrollo profesional de los aca-
démicos.

A pesar de determinados signos de transicion, la sostenibilidad se sigue viendo como algo ajeno a los estu-
diantes, a los académicos y los administradores de las universidades (Wals, 2014, 11). Ademas, aun es comun
el greenwashing, por el que las universidades hacen ver que son sostenibles cuando en realidad hacen pe-
quenas acciones ecoeficientes y, en cierta medida, insignificantes. Se relaciona con el surgimiento de rankings
y comparativas del desarrollo de iniciativas sostenibles en las universidades. Entre sus aperturas o lineas de
futuro sobre el tema destaca la necesidad de potenciar la aproximacion built-in de la EDS en las universidades,
por medio del redisefo sistémico de las instituciones, y haciendo extinguir las modalidades de bolt-on, que
no dejan de ser parches en instituciones insostenibles.

Elinforme final de la Década en EDS identifica los siguientes retos futuros de la EDS en la educacion superior
(UNESCO, 20143, 112):

- Trasladar los compromisos en acciones requiere cambios coordinados a distintos niveles: gobernanza,
planificacion, programas académicos y sistemas de gestion, de servicios y financieros de las universi-
dades.

- Para transformar la pedagogia y los curriculos universitarios se necesita una profunda innovaciéon en
el desarrollo del personal académico asf como entre las instituciones.

- Las fronteras disciplinares contintan siendo barreras en la exploracion de las cuestiones complejas y
en la preparacion de los estudiantes con capacidad para atender la complejidad.

Estos retos han sido asumidos en el siguiente ciclo que UNESCO ha abierto en aras de seguir fomentando la
extension de la ESD a todos los niveles geograficos e institucionales. La Declaracion de Aichi-Nagoya sobre
la Educacion para el Desarrollo Sostenible pone el broche de la Cumbre celebrada en Japdn en noviembre
de 2014. En ella se insta, entre otras instituciones, a las universidades a participar en la creacién, difusiéon y
utilizacion colaborativa y transformadora de conocimientos, y a una promocion de la innovacion que traspase
las barreras sectoriales y disciplinarias en la interfaz de précticas entre las ciencias, las politicas y la EDS. Unos
dias antes de dicha cumbre se organizé un evento especifico sobre educacion superiory EDS, del que emano
la Declaracion de Nagoya en Educacion Superior para el Desarrollo Sostenible, Ultima declaracion de refe-
rencia, hasta el momento, para iluminar el camino universitario para la sostenibilidad. En ella se insta a desa-
rrollar la implementacion del Global Action Programme (GAP) on ESD, como mecanismo clave para movilizar
a los diferentes implicados con vistas a acelerar el progreso hacia el desarrollo sostenible. La UNESCO ha pu-
blicado la hoja de ruta de ese GAP, que en realidad esta compuesta por los compromisos de accion adquiridos



por los distintos participantes tanto durante la DESD como en la propia Cumbre que la puso fin. En esta hoja
de ruta se establecen los objetivos, las dreas prioritarias de accién, las estrategias, mecanismos y recursos
para la accion asi como el necesario seguimiento y evaluaciéon de dichas intervenciones. Se destaca que la
ESD es una parte integral de la educacion de calidad (UNESCO, 2014b, 12), y para ello en la primera de las
areas prioritarias de accion titulada avanzando en politicas, se pide integrar la ESD tanto en los curriculos
como en los estandares nacionales de calidad educativa, desarrollando indicadores y marcos relevantes para
establecer estandares de los resultados de aprendizaje (UNESCO, 2014b, 16). El papel de la universidad en
EDS es tratado también en la segunda de las dreas prioritarias de accion, titulada transformando los ambientes
de aprendizaje y ensefianza (UNESCO, 2014b, 18). Se reconoce que este drea de accion no solo contempla
hacer sostenible la gestion de los campus sino también transformando el ethos y la estructura de gobernanza
de toda la institucion.

Es evidente que todas estas iniciativas programaticas y declaraciones de interés ayudan a extender y orientar
el papel que las universidades juegan en la consecucion del desarrollo sostenible y que cada vez es mayor
la atencion prestada a estos documentos por las mismas, a la par que éstos se redactan mas como guias de
accion que como principios rectores. Y asi, ni adherirse a una de estas declaraciones o iniciativas asegura el
desarrollo de acciones de sostenibilidad universitaria (Lozano et al, 2013, 18), ni seguramente todas las acti-
vidades de sostenibilidad de las universidades quedan enmarcadas en algunas de estas cartas o programas
de accion. Una reciente investigacion a nivel mundial, que ha tomado informacion de mdas ochenta univer-
sidades y revisado mas de cuarenta articulos cientificos sobre el tema, revela que muchas universidades se
han comprometido a realizar esfuerzos en sostenibilidad universitaria, aunque, en general, la implementacion
de la sostenibilidad en las universidades sigue siendo compartimentada y no integrada de forma holistica
en toda la institucion (Lozano et al, 2015, 14). Ademas, se encuentra una relacion significativa entre el com-
promiso e implementacién de acciones de sostenibilidad universitaria y la firma o adhesion a las declaraciones
0 cartas existentes sobre la temdtica.

Llegados a este punto se puede afirmar que la sostenibilidad universitaria es un elemento consolidado del
paradigma de la sostenibilidad, para el que existe un grado de desarrollo tedrico, institucional y practico su-
ficiente como para ser considerada como un campo o dmbito objeto de investigacion, como lo ha sido en
distintas revisiones (Grindsted, 2012; Lozano et al., 2013; Vaughter et al, 2013 y Wals, 2014). Se puede llegar a
considerar que la sostenibilidad ambiental universitaria tiene entidad suficiente para ser estudiada, a
pesar de la limitacidon que supone prestar una mayor atencion a una de las tres dimensiones que componen
la sostenibilidad. Asi, se centra este trabajo en la aplicacion de medidas ambientales en la gestion de las uni-
versidades como enfoque prioritario, sin obviar su vinculacién tanto al resto de dimensiones de la sostenibi-
lidad (social y econémica) como al resto de misiones o funciones de la universidad (docencia, investigacion
y la dimension social).

3.4. La sostenibilidad ambiental universitaria en Espaia: acciones y estrategias

Muchas universidades de todo el mundo estan incluyendo aspectos de sostenibilidad en las diferentes areas
universitarias, con distintos acentos o enfoques segun las regiones, paises o las propias instituciones, como
han constatado las revisiones mencionadas en el anterior parrafo y, en especial, el informe de 2012 de la Glo-
bal University Network for Innovation (GUNI, 2012). En la actualidad, la totalidad de universidades espafiolas
disponen de alguna actividad (gestion, docencia, investigacion) relacionada con la sostenibilidad, a pesar de
haber comenzado a trabajar de una forma sélida en este tema en la década de los noventa del siglo pasado,
con cierto retraso respecto a otros paises de Europa y Norteamérica. Estas primeras actuaciones de sosteni-
bilidad universitaria en Espafa se vieron fomentadas por el desarrollo de proyectos de cooperacién interu-
niversitaria y por la celebracién de encuentros o jornadas internacionales en universidades espafolas sobre
esta temaética. Los proyectos a los que se hace mencion son (1) el proyecto Alfa-GISELA, liderado por la Uni-
versidad Auténoma de Madrid y en el que participaron cinco universidades europeas y cinco latinoamericanas
durante los afios 1996 y 1997, trabajando en el diagnostico y propuestas para las siguientes areas: gestion
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medioambiental, unidades técnicas de soporte a la investigacion, estudios de postgrado, transferencia de
los resultados de la investigacion y financiacion de la investigacion; (2) también en el marco de un proyecto
ALFA, liderado por la Universitat de Girona, la red ACES, de Ambientalizacién Curricular de los Estudios Supe-
riores, estuvo formada por once universidades europeas y latinoamericanas, que durante dos afos estudiaron
sus organizaciones curriculares y el potencial de ambientalizacion que tenfan, definiendo criterios, caracte-
risticas y propuestas comunes, que desarrollaron y evaluaron (Geli et al, 2003 y Junyent et al, 2003). En cuanto
a los encuentros, se destacan los congresos de la red OIUDSMA organizados en 1997 por la Universidad de
Granada y en 1999 por la Universidad de Valencia y la Il Conferencia COPERNICUS que organizo, también en
1999, la Universidad Autébnoma de Barcelona.

En 2002 se crea, en el seno de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), un grupo
de trabajo para promover la ambientalizacion de las universidades espafiolas. Este grupo se plantea como
objetivos el fortalecer la gestion y sensibilizacion ambiental de las universidades espafiolas, con el fin de mi-
nimizar los impactos que sus actividades causan al medio ambiente local y global. También pretende fomen-
tar la cooperacion para el intercambio de experiencias asi como la coordinacion y cooperacion con otros
agentes sociales para potenciar la ambientalizacién universitaria. En 2008, este grupo de trabajo sube de
rango y se convierte en Comision Sectorial de Calidad Ambiental, Desarrollo Sostenible y Prevencién de
Riesgo en las universidades (CADEP-CRUE). El numero de universidades participantes en esta comision ha
ido evolucionando desde las diecinueve que asistieron a la cita inaugural en 2003 en la Universidad Auténoma
de Madrid, a las cerca de treinta que asiduamente participan en las Ultimas reuniones trimestrales, con un
valor maximo de cuarenta universidades participantes en la reunion de junio de 2009 en la Universidad de
Granada. Cerca de sesenta de las setenta y ocho universidades que conforman la CRUE han participado en
alguna ocasién en estos eventos. Sin duda estos datos muestran el gran interés que despierta esta comision
y el éxito y efecto que ha tenido esta iniciativa en el desarrollo de politicas de sostenibilidad ambiental en las
universidades espanolas.

La dindmica de funcionamiento de la CADEP-CRUE se basa en una reunion semestral de dos dias de duracién,
el denominado seminario de ambientalizacion universitaria. El primer dia se suele dedicar a la celebracion
de una jornada sobre un tema monografico, abierta a los técnicos y responsables institucionales de las uni-
versidades que tiene un objetivo formativo, de intercambio de experiencias o de elaboracion de documentos
de trabajo. También durante este primer dia se suele proceder a la reunién de los grupos de trabajo tematicos
constituidos y que de forma continua elaboran proyectos o declaraciones para ser aprobadas por el pleno.
En la actualidad hay diez grupos efectivos que abordan teméticas como la sostenibilizacion curricular, la mo-
vilidad, la participacion y el voluntariado ambiental, la prevencién de riesgos laborales, las mejoras ambien-
tales en edificios o el de evaluacion de la sostenibilidad universitaria, por citar los mas activos. El sequndo dia
del encuentro se suele reservar para la reunién del comité ejecutivo, formado por diez universidades entre
las que se encuentran las universidades coordinadoras de los distintos grupos de trabajo. Posteriormente se
celebra el plenario con la participacion de todas las universidades asistentes donde se aprueban los docu-
mentos elaborados por los grupos o se adoptan las decisiones de estrategia de la comisién. Hasta la fecha
todas las decisiones se han adoptado por consenso y unanimidad sin necesidad de llegar a votaciones con
votos en contra. En estos afos se han elaborado cinco declaraciones institucionales en relacion con la intro-
duccion de la sostenibilidad en el curriculo; la promocion de la cultura preventiva; las mejoras ambientales
en edificios; la compra verde; y la movilidad y accesibilidad en las universidades espafiolas. La importancia
de estas declaraciones radica en que una vez aprobadas por el plenario de CADEP pasan a ser aprobadas
por la asamblea de la CRUE y, por lo tanto, los rectores las asumen para su implementaciéon en sus universi-
dades. También existe una extensa lista de resimenes y conclusiones de los seminarios técnicos, que aun
siendo aprobados por el plenario de CADEP no son elevados a la asamblea de la CRUE, por lo que su potencial
inspirador de acciones es, aln, menor que el de las declaraciones.

A falta de una declaracion o principios establecidos al estilo de las referenciadas en la tabla 3.1 para el fomento
de la accion para sostenibilidad entre las universidades espafolas, todas estas declaraciones de CRUE ademas



de los resimenes y conclusiones de las jornadas, pueden hacer ese papel. En el ambito de la educacion am-
biental, cobra especial importancia el Libro Blanco de la Educacion Ambiental en Espafa elaborado por el
Ministerio de Medio Ambiente en 1999 (Benayas et al., 2007, 5). Este documento programatico tiene como
uno de sus objetivos el promover la integracion plena de la EA en la universidad (Calvo y Gonzélez, 1999, 35).
Para la consecucion de este objetivo se proponian las siguientes acciones: (1) Otorgar mas peso a la educacion
ambiental en los estudios universitarios; (2) prestar atencién a la formacion ambiental del profesorado de
nuestras universidades; (3) promover la investigacion, cooperacion y coordinacion entre los departamentos
universitarios, las distintas universidades la universidad y el resto de los niveles educativos, administraciones,
equipamientos de educacion ambiental, asociaciones ciudadanas, etc,; (4) desarrollar propuestas para am-
bientalizar la universidad, a través de ecoauditorias actividades de sensibilizacién comisiones para el campus
(de movilidad, residuos, zonas verdes, etc.). Se recogen asi una serie de primeros pasos para ambientalizar
las universidades que tratan de influir tanto en las funciones sustantivas de la universidad (docencia e inves-
tigacion) como en la gestion y sensibilizacion ambiental. Se establece un modelo de ambientalizacion basado
en acciones tanto de gestion como de participacion y educacion, considerando ésta tanto desde punto vista
forma como el no formal. Este modelo, se toma del sequido por la Universidad Autdonoma de Madrid por
medio de su proyecto ECOCAMPUS, referenciado como ejemplo en la publicacién resumida del Libro Blanco
de la Educacion Ambiental en Espafia (Calvo y Gonzdlez, 1999, 36).

Como accién principal impulsada en el marco del Libro Blanco de la Educacion Ambiental en Espafia se des-
taca la puesta en marcha en 2000 del Programa de Doctorado Interuniversitario en Educacion Ambiental,
fruto de la colaboracion del Ministerio de Educacion, el Centro Nacional de Educacién Ambiental (CENEAM)
y nueve universidades. Ademas de la formacion de doctores como futuros docentes universitarios, fruto de
dicho programa se han realizado numerosos trabajos que han estudiado la introduccion de la sostenibilidad
en las universidades espafiolas, en especial en la dimensidn curricular (Arbat, 2004, Palacios, 2004 y Gonzalez,
2005; entre otros) siendo esta dimension educativa de la sostenibilidad ambiental universitaria altamente in-
vestigada. Hay que resaltar entre los trabajos de ese programa de doctorado, el que es precedente de esta
investigacion (Alba, 2007) en el que se realizo un analisis descriptivo de los procesos emprendidos en las uni-
versidades publicas espafiolas en sostenibilidad universitaria, comprendiendo ésta tanto las actuaciones de
gestion sostenible como de educacién no formal y participacion para la sostenibilidad.

Como ya se ha mencionado, la falta de un marco institucional en forma de declaracién, normativa o politica
de impulso ha hecho que sean las propias universidades espafiolas las que desarrollen por si mismas las ini-
Ciativas relacionas con la sostenibilidad universitaria (Benayas et al, 2007, 5) como lo hicieron a nivel interu-
niversitario. Fueron cuatro universidades que ya se habfan iniciado en una accién organizada de sostenibilidad
universitaria (Autonomas de Barcelona y Madrid, Politécnica de Catalunyay la de Las Palmas de Gran Canaria)
las que consiguieron que en septiembre de 2002 se creara CADEP-CRUE. En los siguientes afios, muchas uni-
versidades se iniciaron o formalizaron sus actuaciones de sostenibilidad ambiental universitaria (Alba, 2007,
208), hasta el punto de que la gran mayorfa cuenta desde entonces con un servicio u oficina especifico para
estos temas como centros de coordinacion y accion por la sostenibilidad. De esta forma, dado el desarrollo
de abajo a arriba de las iniciativas de sostenibilidad universitaria en Espafia, el recorrido hacia su sistematiza-
cién debe partir de la caracterizaciéon de dichas practicas. Esa investigacion empirica, de abajo a arriba, sirve
pues para fundamentary revisar los modelos tedricos y marcos de fundamentacion (Gutiérrez y Pozo, 2012,
33) que sustentan los programas de sostenibilidad universitaria en Espafa. En este sentido, se describen a
continuacion las practicas de sostenibilidad universitaria en el contexto espafol, a modo de evaluacion diag-
noéstica del avance en la institucionalizacion de buenas practicas de gestion ambiental. Los resultados se pre-
sentan agrupados en las dos dimensiones del modelo que emerge del Libro Blanco de la Educacion
Ambiental en Espafia: gestion ambiental y educacion ambiental y participacion siguiendo el trabajo de Alba,
2007 y ejemplificando con las buenas practicas seleccionadas en el estudio de GESU, 2011a.
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3.4.1. Acciones de gestion ambiental

Como gestion sostenible en la universidad se entiende el conjunto de las actuaciones de correccién de los
impactos, y prevencion de los mismos, que se derivan de las actividades humanas que existen en las univer-
sidades. Se puede afirmar que, de una forma u otra, se hace gestion ambiental en las universidades desde su
creacion. Son muchos los centros que deciden sobre como ahorrar energia y agua o coOmo gestionar sus re-
siduos, aungque a menudo, es en estos temas de gestion en los que es mas necesaria la concertacion de
acuerdos entre distintos actores. En general, hay asuntos de los que no se preocupa directamente la univer-
sidad, sino la administracion, local o regional, principalmente: la gestion de residuos sélidos urbanos y la de-
puracion de aguas residuales, son algunos ejemplos. Es aqui donde la universidad debe de hacer primar su
conciencia, y sabiduria, ambiental: provocando el uso de sus instalaciones como experiencias pilotos de tra-
tamientos o actuaciones de gestion innovadoras. S6lo asi los centros universitarios se convertiran en centros
modélicos de actuacion para la sostenibilidad.

A continuacion, se agrupan las actuaciones de gestién ambiental que se desarrollan en los centros universi-
tarios, si bien, la problematica particular de cada universidad hara que sea mas importante trabajar en unos
u otros temas:

Gestion y minimizacidn de residuos.

En el caso de los residuos peligrosos, mas importante y su gestion mas avanzada, debido a su peligrosidad y
a su relacion con el cumplimiento de la legislacién en materia de prevencion de riesgos laborales. Quizé sea
una de las partidas presupuestarias mas importantes dentro de la partida de gestién ambiental, pues la pro-
duccion puede ser de muchas toneladas de estos residuos, por lo que su gestion por parte de un gestor au-
torizado y su almacenamiento en pertinentes condiciones de seguridad suponen un gasto considerable. En
otro orden se encuentra la gestién de residuos sélidos urbanos (papel, envases, vidrio, materia orgénica, pilas,
etc.) En su gestion, los servicios universitarios (cafeterias, residencias universitarias, etc.) tienen mucho que
hacer. Pero también la comunidad universitaria, pues la recogida selectiva en la universidad ha de ser cohe-
rente con la que se realiza fuera de ella: en sus viviendas y en su ciudad. El papel es un residuo muy signifi-
cativo en los centros universitarios, y su gestion ha de ser ejemplar, en la medida que puede arrastrar un
comportamiento similar en el caso de los demas residuos. Por otro lado, la minimizacién de su produccion,
por la utilizaciéon de documentos digitales, es facil y poco costosa. Asociado a este hecho, otros residuos im-
portantes en la universidad son los que provienen de la utilizaciéon de los equipos informaticos, materiales
ofimaticos (téneres de impresora, cartucho de tinta, CDs, etc.) y los propios equipos, que dada la escasa du-
rabilidad de los mismos hace que se generen un volumen importante cada afo.

Es sin duda el sector de actividad de gestion ambiental mas trabajado, siendo de los primeros que empezaron
a desarrollarse bajo la etiqueta de gestién ambiental y, a eso ha ayudado, evidentemente, la existencia de le-
gislacion al respecto. Pero las universidades han ido mas alla de los aspectos legislativos, avanzando con pla-
nes de minimizacion la produccion de los residucs, por ejemplo, en la Universidad Miguel Herndndez de
Elche de residuos peligrosos, en la Publica de Navarra de residuos de obra y demolicion y en la de Oviedo de
residuos de envases de agua. Otras acciones de minimizacién son las bolsas de productos reutilizables, exis-
tentes en la Universidad Autonoma de Barcelona o en la Universitat de Lleida, entre otras. La recogida selectiva
de residuos urbanos es una practica habitual, en coordinacién con la coordinacion municipal o directamente,
como el caso de la Universidad de Murcia, que gestiona por su cuenta la gestion de todos los residuos pro-
ducidos en sus dependencias. Aunque la gestion de los residuos de aparatos electrénicos y eléctricos centra
especialmente la atencién de los servicios técnicos, la materia organica es uno de los principales retos en
esta materia, a los que se estan apuntando diversas universidades con campanas de reduccién en cafeterias,
como la experiencia piloto que tuvo la Universidad de Alcald o directamente tratando estos residuos de
forma separada para producir abono, como hace, también de forma experimental, el Centro de Compostaje
de la Universidade da Coruha.



TABLA 3.2.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN RESIDUOS

Universidad / Proyecto: Plan de minimizacion de residuos peligrosos en la Universidad Miguel Hernandez

Descripcién: Plan para minimizar la cantidad y peligrosidad de los residuos peligrosos generados y mejorar la
caracterizaciéon de los residuos para favorecer su valorizacion.

Resultados, Logros Avances: El personal de laboratorios y talleres revisa periédicamente los stocks de reacti-
VOs para evitar que caduquen y se conviertan en residuos.

El personal identifica y clasifica correctamente los residuos generados, lo cual facilita y aumenta la valorizacion
posterior.

Universidad / Proyecto: Uso de fuentes de agua corriente para la reduccion del consumo de agua embote-
llada en la Universidad de Oviedo

Descripcion: Se trata de desincentivar el consumo de agua embotellada debido a su efecto medioambiental.

Consiste en la instalacion de fuentes de agua corriente refrigerada y gratuita junto a las maquinas dispensado-
ras de botellines de agua y en el desarrollo de acciones divulgativas destinadas a dar a conocer este problema
entre la comunidad universitaria.

Resultados, Logros Avances: Reduccion en la cantidad de envases reciclados.
Incremento en el nimero de fuentes de agua corriente instaladas.

Elevado uso de las fuentes de agua corriente instaladas.

Participacion exitosa de la comunidad universitaria durante las acciones divulgativas.

Universidad / Proyecto: Portal de material para reutilizar en la Universitat de Lleida.

Descripcion: Entorno de Intranet donde los usuarios pueden ofrecer objetos personales que ya no utilizan,
pero que por estar en buenas condiciones, puedan interesar a terceros. También existe un apartado donde los
usuarios pueden hacer demandas de objetos que les interese.

Resultados, Logros Avances: Elevada participacion en el entorno de intranet.
Inversién en un proyecto para hacer el entorno web més operativo y estético.

Universidad / Proyecto: Centro universitario de compostaje de la Universidade Da Corufa

Descripcion: Tiene como objetivo el disefio de unas mini instalaciones de compostaje adecuadas a la escala
de cada uno de los servicios de cafeteria-comedor y la implicacion de toda la comunidad universitaria afec-
tada, desde el sector de los servicios externos hasta los miembros de la comunidad universitaria.

Resultados, Logros Avances:Se ha conseguido compostar in situ la totalidad de los residuos organicos gene-
rados en los comedores de dos centros universitarios que generan respectivamente 10y 40 kg residuos orga-
nicos al dia.

Para cantidades superiores, se ha utilizado un compostador dindmico que ha permitido tratar la totalidad del
residuo del comedor de otro centro.

Fuente, (GESU, 2011a)

Gestidn del agua

En un entorno como el mediterraneo, los recursos hidricos son pieza fundamental del puzle de la sostenibilidad.
Desde su uso, y por lo tanto el necesario ahorro, hasta la evacuacion y tratamiento de las aguas residuales. En
el primer caso, las universidades politécnicas o con alto nimero de laboratorios pueden tener un alto consumo
de agua, el consumo derivado de la vida universitaria (cafeterfas, bafios, residencias universitarias, equipamien-
tos deportivos...) si bien no es muy importante desde el punto de vista cuantitativo, s lo es desde el punto de
vista educativo. Por otro lado, un consumo a controlar es el del agua de riego, dada la importancia que tienen
en la mayorfa de los campus las zonas ajardinadas. La prevencion de consumos, con plantacion de especies
xerofiticas o con pocos requerimientos de agua, evitando en lo posible las praderas de césped, puede ser una
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verdadera actuacion sostenible. En lo que se refiere al final de la tuberia, la gestién de las aguas residuales, tam-
bién hay que prevenir en origen su carga contaminante, lo cual implica una correcta gestion de residuos pe-
ligrosos. Hay universidades que tienen que emprender los procesos de depuracion de sus aguas residuales
por si mismas, lo que permite que sean utilizados por equipos de investigacion para experimentar nuevos
procesos de gestion, tratamiento y depuracion. Tal es el caso de la Universitat de les llles Balears, con una ex-
periencia de proteccion de zonas humedas y su uso para la depuracion de aguas con un sistema de lagunaje.
También la Universidad de Murcia utiliza este sistema de lagunaje para experimentar con una depuradora sim-
bidtica para las aguas residuales del campus de El Espinardo. Por otro lado, entre las practicas de ahorro se en-
cuentran varias acciones técnicas en laboratorios, bafos, equipamientos deportivos y residencias. En este
sentido se contempla también como ahorro de agua potable y de reutilizacion, la recogida de aguas pluviales
para riego que realiza, por ejemplo, la Universitat de Lleida. Un paso previo a la reduccion y al ahorro de este
recurso es la monitorizacion de sus consumos, de ahi que en los Ultimos afos las universidades hayan hecho
un esfuerzo por instalar contadores a nivel de edificios o incluso dentro de ellos y poder asi repartir la factura
directamente al usuario, pudiendo servir de elemento educativo. Se destacan entre estas acciones de control
de consumos el sistema SIRENA de la Universitat Politecnica de Catalunya.

TABLA 3.3.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN GESTION DEL AGUA

Universidad / Proyecto: Proteccién de zonas himedas y depuracion de aguas residuales por sistema de lagu-
naje en la Universitat de les Illes Balears.

Descripcidn: Proyecto de depuracion y reutilizacion de aguas residuales con sistemas extensivos en el propio
Campus universitario.

El sistema completo propuesto consta de cuatro fases: 1) depuracién por lagunaje natural; 2) depuracién con
humedales artificiales; 3) filtros verdes arbolados para la infiltracion; 4) recuperaciéon de la zona himeda cono-
cida como "Prat de la Font de la Vila"

Resultados, Logros Avances: Los rendimientos de depuracion, analizando los pardmetros de calidad del agua
residual son muy aceptables.

Mediante este sistema se estd depurando en torno al 60% de las aguas residuales producidas en el campus. El
volumen de disefio es de 40.995 m?® anuales.

Universidad / Proyecto: Recogida de aguas pluviales para riego en la Universitat de Lleida.

Descripcién: Aprovechamiento del agua de lluvia con una doble actuacion: recogida directa de agua caida
sobre las cubiertas del edificio y la captacién de escorrentias en el terreno mediante tuberia porosa de drenaje.
Recientemente también se ha afadido la captacion de condensados generados en los sistemas de produccion
de aire acondicionado. Interesante dado que se produce en verano, la época del afo en la que menos llueve.

Resultados, Logros Avances: Mediante este sistema se obtiene una media de 5.000 litros al dfa, con lo que se
reduce el consumo de agua potable significativamente en el edificio del Rectorado.

Universidad / Proyecto: Depuradora simbidtica de la Universidad de Murcia.

Descripcion: La Universidad tiene en sus instalaciones una depuradora. Su funcionamiento y su estructura la
convierten en una depuradora ecoldgica capaz de imitar a la naturaleza, creando un ecosistema natural y ha-
ciendo que funcione sola.

De esta manera el antiguo embarque en desuso se ha convertido en una plataforma capaz de depurar las
aguas residuales que genera la Universidad.

Resultados, Logros Avances: El ahorro de agua estimado es de 182.000 m? al afno, equivalente al agua de 73
piscinas olimpicas.

Suministra el agua necesaria para el mantenimiento de las dreas verdes de la Universidad y para la limpieza del
resto de instalaciones.

El circuito en el que se desarrolla el proceso de depuracién, ha creado una zona de riego por goteo del que
han surgido zonas verdes.

El proceso simbidtico que realiza la depuradora, convierte el agua residual en un agua de alta calidad que per-
mite mantener ecosistemas tan peculiares como son los humedales.

Fuente, (GESU, 2011a)



Gestion energética

Aligual que con los recursos hidricos, el consumo energético serd mayor en universidades con una vocacion
mas politécnica o de ciencias aplicadas. Pero el factor educativo en el ahorro energético en la vida universi-
taria, es tanto o mas importante. Por otro lado, los fuertes recursos y ayudas de inversién que tienen las uni-
versidades en edificios y equipamientos han hecho que en estos centros sea relativamente facil encontrar,
por ejemplo, instalaciones fotovoltaicas y fototérmicas, reduciendo la dependencia (y la factura) de la energia
eléctrica y aumentando, ahora simbdlicamente, quizé en un futuro de forma significativa, la autonomia ener-
gética de universidades. Desde 2008, la preocupacion por el ahorro de costes en las universidades derivada
de los recortes presupuestarios que han sufrido ha llevado a forzar actuaciones de gestion ambiental en los
aspectos energéticos que han transcendido la funcién educativa, buscando primeramente un ahorro en la
factura. Por eso, aunque no se producen grandes inversiones en instalaciones de energias renovables, si se
han realizado en aquellas fuentes energéticas que pueden ser mas rentables como la cogeneracion o la geo-
térmica, como han promovido en la Universidad de Alcald, Vigo u Oviedo, entre otras. A estas medidas se
han sumado otras enfocadas a la eficiencia en el uso, por medio de sistemas de control de los consumos y
de automatizacion del encendido/apagado, por ejemplo en las universidades de Ledn y Carlos IIl de Madrid.
Pero las universidades han ido mas alld y en los ultimos cinco aflos han conseguido directamente el ahorro
por el no consumo, por medio de planes de austeridad en los que se han racionalizado los horarios e incluso
cerrado en periodos vacacionales los centros universitarios. En 2012, CADEP-CRUE y el Instituto para el Ahorro
y la Diversificacion de la Energia cifraron el ahorro producido por las universidades en 2011 en un 12%, cifra
que traducida a euros podria estimarse en un ahorro de entre 10y 15 millones de euros (Merino, 2013, 40y
Benayas, 2014, 2). Segun este estudio el consumo anual por alumno pasé de unos 1.300 Kwh en 2010 a
menos de 1.150 Kwh en 2011.

TABLA 3.4.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN GESTION ENERGETICA

Universidad / Proyecto: Impulso en medidas energéticas: cogeneracion, geotérmica, medidas de ahorro y efi-
ciencia energética en la Universidad de Alcald

Descripcidn: Actuaciones dirigidas al ahorro y a la eficiencia energética como por ejemplo:

Instalacion de Intercambio Geotérmico que permite en invierno extraer el calor del subsuelo y, en verano, ex-
traer la“energfa fria” almacenada en el subsuelo suministrando refrigeracion.

Planta de trigeneracion lo que permite ademas de producir energia para verter a la red, aportar calor y frio con
el consecuente ahorro energético.

Resultados, Logros Avances: Con la planta de intercambio geotérmico, se reduce el consumo energético en
un 30%.

Con la planta de trigeneracion, se aportan 1.217.825 kw/afo a la red, con unos ingresos netos en torno a los
70.000 €/anoy al edificio se aportan 1.487.951 kw/h para climatizacién del mismo, lo que supone un ahorro
neto de 58.197 €. El ahorro neto total del edificio asciende a 128.197 €.

Universidad / Proyecto: Promocién de la energia sostenible en la Universidade de Vigo.

Descripcion: Instalaciones de energia solar térmica, solar fotovoltaica, edlica, geotérmica y calderas de biomasa.
También se aplican actuaciones en cuanto a reduccion de consumo eléctrico y medidas de eficiencia energética.

Resultados, Logros Avances: Ahorro energético.
Menor impacto ambiental.
Mejora de la imagen publica que ofrece la universidad.
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Universidad / Proyecto:Sistema de eficiencia energética en la Universidad de Ledn

Descripcion: Sistema de telegestion de los servicios de calefaccion. Monitoriza de forma continua las temperatu-
ras de los distintos edificios, permitiendo controlar los niveles de arranque y parada de las calderas calefactoras.
Permite conocer en tiempo real si alguno de los quemadores de las salas de calderas funciona de forma inco-
rrecta y los consumos horarios, diarios, mensuales, anuales, etc. para mejorar las curvas de uso de la energia en
base a las necesidades reales.

Resultados, Logros Avances: Reduccién de los consumos de energia de lo que se deriva un ahorro econémico.
Ajuste de los consumos a las necesidades reales de calefaccion, aminorando el impacto ambiental.

Fuente: (GESU, 2011a)

Gestion de la movilidad y el transporte

Muy relacionado con la cuestion energética (en universidades con campus no integrados en la ciudad es la
principal causa de consumo de energfa) pero también con contaminacién atmosférica (y las universidades
también contribuyen al cambio climético y, por tanto, también tienen que cumplir con Kyoto). El aumento
del nivel (que no calidad) de vida de nuestro pais estd haciendo que se estén extendiendo conductas menos
respetuosas con el medio como, por ejemplo, la mayor utilizacion de vehiculos privados. Las universidades
deben fomentar la utilizacion de modos de transporte sostenible: dentro de su institucion por medio de ve-
hiculos eléctricos o simplemente, favoreciendo un disefio urbano agradable para el paseo o la utilizacion de
la bicicleta; pero también demandando a los organismos competentes un transporte publico (tren, autobus,
metro, tranvia) de calidad, y que cumpla con un servicio que un gran publico cautivo utiliza durante mas de
nueve meses al afo. En relacion al vehiculo privado, intentar desincentivar su uso (por medio, por ejemplo,
del cobro por el aparcamiento) o por lo menos promocionando su uso compartido, como por ejemplo realiza
la Universitat de Girona por medio del proyecto e-hitchhiking de implantacion de un sistema seguro, agil y
fiable de carpooling o viajes compartidos. En cuanto a la promocion de modos sostenible, sobresale el fo-
mento del uso de la bicicleta. Se destaca la experiencia del Cibi-UAM, el Centro Integral de la Bicicleta de la
Universidad Autébnoma de Madrid asi como los distintos sistemas de propios de préstamo de bicicletas como
los existentes en las universidades de Ledn, Santiago de Compostela o Salamanca, aunque presentes ya en
la mayoria de las universidades.

TABLA 3.5.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN GESTION DE LA MOVILIDAD Y EL TRANSPORTE

Universidad / Proyecto: Cibi-UAM: Centro integral de la bicicleta de la Universidad Auténoma de Madrid

Descripcion: Servicio integral al ciclista y al potencial ciclista, con el fin de afianzar y potenciar la bicicleta
como medio de transporte.

Presta servicios como por ejemplo: Préstamo interno y externo de bicicletas; albergue de bicicletas; zona de
auto-reparacion; alquiler de bicicletas para ocio y tiempo libre; taller de bicis y tienda; avituallamiento al ci-
clista; mercadillo de Segunda Mano; talleres, cine-forum y, rutas a los municipios cercanos.

Resultados, Logros Avances: Cuenta con 330 usuarios, se realizan una media de 500 préstamos al afoy 100
personas utilizan el servicio de albergue.
Otras 100 personas participan anualmente en las actividades propuestas.

Universidad / Proyecto: Proyecto e-hichhiking: Implantacién de un sistema seguro, 4gil y fiable de carpooling
0 viajes compartidos en la Universitat de Girona.

Descripcién: Sistema a través de dispositivos moviles y web que para la implantaciéon de viajes compartidos o
carpooling.

Permite la peticion de una plaza de coche libre sin haber de reservarla a priori.

Los servicios prestados se cobran a través de monedas complementarias convertibles en descuentos en la
Universidad y entidades colaboradoras.



Resultados, Logros Avances:

16.631 viajes introducidos.

54,760 kildmetros.

2.556 viajes compartidos.

2,11 plazas compartidas de media por viaje.

Ahorro de emisiones de CO, : 8.223 kg

Dos encuestas de satisfaccion realizadas en las que el 83% y 85% de los usuarios valoran con “bien/muy bien”
el proyecto.

Universidad / Proyecto: IServicio de préstamo de bicicletas de la Universidad de Ledn

Descripcién: Sistema de préstamo gratuito para toda la comunidad universitaria.
El sistema permite al usuario disfrutar de una bici y un GPS por quince dias, pudiendo renovar continuamente
si no hay usuarios en espera

Resultados, Logros Avances: 700 usuarios registrados.
Més de 2.200 préstamos, de los cuales mas de 580 han sido con GPS.
Demanda importante por parte de los miembros de la comunidad universitaria.

Fuente: (GESU, 2011a)

Diserio, ordenacién urbana y construccion sostenible:

Este aspecto es importante en la medida en que es estructural, e influye en todos los anteriores. Por poner al-
gunos ejemplos: de la distancia y accesibilidad desde zonas urbanas a la universidad en campus externos, o
entre edificios de una misma universidad, dependera la utilizacién de medios de transporte; del disefio de
zonas ajardinadas, dependera el consumo de agua; del disefio arquitecténico dependerd el consumo ener-
gético de los edificios y de su situacion en el campus y/o en la ciudad, el impacto acustico (si esta cerca de in-
fraestructuras de transporte y no esta convenientemente aislado). Aunque en tiempos de bonanzas también
las universidades vivieron su burbuja urbanistica, se recogen buenas experiencias sobre la construccion de
edificios sostenibles embleméticos, con gestidn eficiente de recursos, promoviendo las energias renovables,
como el Centro de Investigaciones de Recursos y Consumos Energéticos (CIRCE) de la Universidad de Zaragoza
o el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados Lucio Lascaray de la Universidad del Pais Vasco, que ostenta
certificado de calificacion energética A. De la Universidad de Zaragoza se destaca la revision de los proyectos
de obra, que también se hacen en otras universidades como la de Girona, como una herramienta para reducir
los impactos en origen. Otras experiencias recogen la conservacion y gestion de las zonas verdes y naturales
del campus, como las de las universidades de llles Balears, Alacant, Vigo y Rovira i Virgili, en las que promueven
la biodiversidad bioldgica o disefian sus zonas verdes con criterios paisajisticos sostenibles. Por ultimo, se enu-
meran las recientes iniciativas sobre huertos en las universidades, como las de las universidades de Murcia,
Corunfa, Santiago de Compostela o el proyectado en la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid.

TABLA 3.6.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN DISENO, ORDENACION URBANA Y CONSTRUCCION -SOSTENIBLE

Universidad / Proyecto: Edificacion sostenible del Centro de Investigacion de Recursos y Consumos Energéti-
cos (CIRCE) de la Universidad de Zaragoza

Descripciéon: Modelo de bioconstruccion y sostenibilidad y portal de los ultimos avances tecnoldgicos en ma-
teria de ecoeficiencia.

El edificio constituye en si mismo un proyecto de [+D+i con el que se pretende establecer las bases cientifico-
tecnoldgicas para el desarrollo de Edificios de Cero Emisiones de Ciclo de Vida

Resultados, Logros Avances: Consumos muy por debajo de la media del resto de los edificios de la Universi-
dad de Zaragoza.

Uso de materiales de origen natural que reducen la energia primaria empleada en la construccién del edificio.
Uso de sistemas que faciliten su desmontaje cuando la vida util del edificio llegue a su fin y sea factible el des-
montaje y reciclado de este.
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Universidad / Proyecto: Criterios paisajisticos de sostenibilidad para dotar a las zonas verdes del campus de la
Universidad de Alicante de una identidad propia e incrementar la calidad de sus espacios verdes.

Descripcion: Criterio paisajistico para conseguir una identidad propia ejemplo del respeto al paisaje, al medio
ambiente y lograr la regeneracion medioambiental de un entorno que era calificado como erial.

Incluye, entre otros, campus preferentemente peatonal, integracién de zonas ajardinadas, plan especifico de
zonas verdes y eliminacion de barreras arquitectonicas.

Resultados, Logros Avances:

No existe trafico rodado salvo en su via de circunvalacion.

La superficie ajardinada representa el 35,2% del total.
Convivencia de gran cantidad de especies vegetales y animales.
Presencia de avifauna que supera la treintena de especies.
Diferentes especies de palmeras y cactus.

Universidad / Proyecto: Programa de huertos ECOCAMPUS de la Universidad de Murcia

Descripciéon: Reparto de 23 parcelas de unos 20 m2 (entre miembros de la comunidad universitaria que lo
han solicitado) para la plantacion y el cultivo de frutos y hortalizas.

Se les proporciona talleres formativos, semillas y herramientas necesarias.

Cuenta con un sistema de riego por goteo y se utilizan abonos de compostaje para fertilizar el terreno.

Resultados, Logros Avances: Concienciacion y colaboracion de la comunidad universitaria.
Entorno ambiental sostenible dentro del Campus.

Fuente: (GESU, 2011b)

Compra verde y criterios ambientales en contrataciones:

La gestion ambiental de la universidad es en muchas ocasiones, la de las empresas concesionarias que se
encargan de los servicios del campus (Monrés, 2003, 3). Si bien todo esto acaba reduciéndose, en el corto
plazo, a una cuestion econdmica, las universidades tienen que apostar por adquirir bienes que cumplan con
requisitos ambientales (por ejemplo, maderas certificadas, papel reciclado o libre de cloro, equipos informa-
ticos reutilizables y duraderos, etc.) y seleccionar servicios cuyas empresas tengan certificaciones en sistemas
de gestion ambiental. Los servicios de cafeterfa, reprografia, jardinerfa, limpieza y las empresas gestoras de
las residencias universitarias o los equipamientos deportivos deben hacer una gestidon coherente con la que
haga la universidad en las que trabajan: comprometida con la sostenibilidad. Se ponen como ejemplo la
contrata de limpieza de la Universidad Carlos Ill de Madrid, en la que se han incorporado numerosos criterios
ambientales y de sostenibilidad. La centralizacion de compras también ha sido una estrategia seguida por
otras universidades de cara a obtener mejores condiciones en la compra de productos y poder asi disponer
de aquellas opciones mas sostenibles que podrian suponer un mayor aumento del gasto. Pero la universidad
tiene distintos niveles de decisidn en estos aspectos, desde los departamentos a la universidad como un
todo, por lo que es necesaria la implicacion de un gran nimero de personas, para lo cual, programas de di-
fusion de compra verde como el llevado a cabo por la Universitat de Barcelona son necesarios.

TABLA 3.7.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN COMPRA VERDE Y CRITERIOS AMBIENTALES EN CONTRATACIONES

Universidad / Proyecto: El kit de compra verde como herramienta de sensibilizacion en la Universitat de Bar-
celona

Descripcion: Kit con muestras de material de oficina méas sostenible. Los 300 kits elaborados se entregaron en vi-
sitas con los responsables de compras de todos los departamentos, oficinas y servicios de la Universidad para asf
incrementar la presencia en la institucion de materiales de oficina respetuosos con el medio ambiente.

Resultados, Logros Avances: Consumo del 33% de papel reciclado y de un 30% de cartuchos remanufactura-
dos. El porcentaje de partida era inferior al 5%.



El proyecto no comportd sobrecostes, sino ahorro de hasta un 5% en la compra de papel reciclado respecto al
de fibras virgenes, y entre un 30 y un 70% en la compra de los cartuchos remanufacturados respecto a sus
equivalentes originales.

Universidad / Proyecto: Criterios ambientales en el contrato de limpieza en la Universidad Carlos IlI.

Descripciéon: Nuevo contrato de limpieza con condiciones en materia de sostenibilidad, como por ejemplo:
menor consumo de agua, uso de productos ecoldgicos, papel reciclado, bolsas biodegradables y la obligacién
de las empresas adjudicatarias de formar y sensibilizar al personal de limpieza.

Resultados, Logros Avances: Satisfaccion del personal de limpieza con el nuevo sistema utilizado, mas efi-
ciente y ergondmico que el anterior.

Utilizacién de productos de limpieza ecolégicos, menos nocivos para el medio ambiente y la salud de los tra-
bajadores que los usados anteriormente.

Menor utilizacion de productos quimicos y de envases.

Fuente: (GESU, 2011a)

3.4.2. Acciones de educacion y participacion ambiental

Sipor algo se identifica a una universidad es por su funcion educativa, por ser la academia, el maximo espacio
del conocimiento y la técnica. En lo que a educacion ambiental se refiere, se pueden distinguir distintos tipos
de procesos, dindmicas o actividades que se representan en la figura 3.1, en unos figurados ejes de tiempo
y recursos (x) y complejidad (y). Ordenados como si de una escalera se tratara, el objetivo deberia ser llegar
a todos y cada uno de los escalones. Si bien los inferiores ayudan a alcanzar los superiores, se pueden em-
prender iniciativas en cada uno de ellos de forma independiente.

Figura 3.1.
Tipos de educacién y participacién para la sostenibilidad

FUENTE: ALBa, 2007, 199.
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En una primera aproximacion a la imagen, situada en la parte central de la escalera, esta la educacion am-
biental universitaria formal, la que forma parte de la estructura y organizacion convencional de la educacion
universitaria. El resto de escalones se integran en la educacién ambiental universitaria no formal, en la medida
en que parte de la gestién ambiental que una universidad emprende.
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Por educacion ambiental universitaria formal se entiende aquella que trata de integrar el medio ambiente
y la sostenibilidad en la academia, es decir, en la docencia y la investigacion. En lo que a docencia se refiere,
es evidente que muchos de los conocimientos, conceptos, técnicas o capacidades ensefiados en muchas ti-
tulaciones y materias tienen mucho que ver con la sostenibilidad. De un tiempo a esta parte, se han desarro-
llado en distintas universidades actuaciones académicas que han tenido por objeto la propia sostenibilidad:
creacion de titulaciones de ciencias ambientales o ingenieria ambiental, programas de doctorado de medio
ambiente, etc. En otros casos, se ha tratado de incorporar la variable ambiental en los recorridos formativos
y en la investigacion, tanto basica como aplicada, que no se ocupaban directamente del medio ambiente,
pero que tenian influencias en el mismo: lo que se ha denominado ambientalizacion curricular, para titula-
ciones como los estudios de magisterio, ingenierias, arquitectura asf como ciencias como la fisica y quimica,
o también la economia y ciencias sociales. En los Ultimos afos, en algunas universidades han realizado un
esfuerzo especial durante el proceso de disefio de las titulaciones para armonizarlas al Espacio Europeo de
Educacién Superior de revisar e incorporar de algiin modo la sostenibilidad, por ejemplo en las universidades
de Valencia, Autébnoma de Barcelona o Salamanca donde también han desarrollado proyectos pilotos de in-
tegracion de la variable ambiental y la sostenibilidad en facultades y cursos de formacién de profesorado.
Otras universidades han incorporado en ese redisefio de sus titulaciones una competencia transversal sobre
sostenibilidad o responsabilidad, como es el caso de la Universidad Publica de Navarra, la de Girona y la Po-
litecnica de Catalunya, realizando acciones de apoyo para su efectivo desarrollo como la elaboracion de guias
y acciones formativas para el profesorado.

También se estd haciendo hincapié no sélo en la investigacion sobre el medio ambiente como objeto de es-
tudio, incluso referenciando al caso concreto de la propia universidad, sino también a las consecuencias am-
bientales de las investigaciones: asi se han ambientalizado proyectos fin de carrera, por ejemplo, en la
Universitat Politécnica de Catalunya se disefaron guias para facilitar esta ambientalizacion e incluso era uno
de los criterios de evaluacion de dichos proyectos. También se han realizado convocatorias especificas para
la financiacion de proyectos sobre sostenibilidad, como la de la Oficina de Sostenibilidad de la Universidad
del Pais Vasco, o de premios a proyectos que mejor han integrado la sostenibilidad en su investigacion o que
han tenido por objeto los centros universitarios.

Por otro lado, estd la educacién ambiental universitaria no formal, en la que se incluyen todas las actividades
de educacion y participacion ambiental, destinadas a aumentar la sensibilizacion y promover conductas pro-
ambientales de toda la comunidad universitaria.

El primero de los escalones es sencillo, se deriva simplemente de la existencia de actuaciones de gestion am-
biental como modelo y ejemplo para los miembros de la comunidad universitaria. Las vivencias y experien-
cias que los estudiantes, profesores o personal de administracion y servicios van adquiriendo en su relacion
cotidiana con la institucion son de gran importancia para el desarrollo y construccion de sus escalas de valores
y comportamientos ambientales. Dicho de otro modo, vivir la universidad en un ambiente preocupado por
la sostenibilidad hara que en otros lugares y aspectos vitales, los miembros de la comunidad universitaria
puedan reproducir las buenas préacticas adquiridas en el entorno universitario.

Pero no solo vivir en un ambiente preocupado hace que la gente adquiera esa preocupacion. Hay que mo-
tivarles con la difusion y la informacién de las iniciativas. Para ello, una tarea mas dentro de cada actuacion
técnica debe ser el contemplar como se va a informar y difundir dicha iniciativa. Mas importante sera si los
miembros de la comunidad universitaria son parte activa de la misma (como los encargados de separar los
residuos, de apagar las luces, cerrar el grifo, andar o usar la bici, etc.). Un referente informativo de las actua-
ciones ambientales en la universidad, aunque también de las que existan fuera, es imprescindible. Las oficinas
verdes, ecocampus o de medio ambiente, cumplen perfectamente este papel.

Un paso mas serd el de la sensibilizacion y concienciacién de los miembros de la comunidad universitaria,
lo que conlleva la organizacién de actividades como charlas, conferencias, jornadas, exposiciones, juegos de
simulacion, talleres, gymkhanas, etc. que versen sobre sostenibilidad ambiental de actualidad, con relacion



0 no con el medio ambiente universitario. Se trata de mantener una tension entre lo local y lo global, pro-
porcionando informacién y ayudando a que se tome conciencia de los problemas de la sostenibilidad global
para poder llevar a cabo actuaciones que mejoren su situacion desde la escala local.

Més alld de la propia oferta docente con contenidos ambientales de la universidad, las actividades extracu-
rriculares desempefian un papel significativo en el desarrollo de la personalidad y las competencias del uni-
versitario. Estas actividades han permitido conectar a la universidad y a los estudiantes de forma directa con
los problemas (y sus soluciones) de actualidad ambiental. En los ultimos afios, la densidad de materias de los
nuevos planes de estudio y la competitividad por obtener buenos expedientes académicos para tener op-
ciones para obtener un puesto de trabajo satisfactorio han impedido considerablemente la posibilidad de
realizacion de este tipo de actividades extracurriculares, por lo que hay que buscar nuevos formatos, que
hagan llegar a todos los miembros de la comunidad universitaria una minima educacion ambiental y para la
sostenibilidad.

A medio camino entre la conciencia y la accién ambiental, hay que preocuparse por dar participacién a los
distintos intereses existentes entre la comunidad universitaria sobre los temas y acciones que afectan al
medio ambiente del entorno universitario. Es necesario, por tanto, integrar la sostenibilidad, no soélo en el
gobierno de la universidad creando los cargos de vicerrector o delegado del rector para calidad ambiental
o sostenibilidad, también en los distintos érganos de participacion de la comunidad universitaria en la toma
de decisiones compartida. Crear comisiones de medio ambiente, sostenibilidad o calidad ambiental, vincu-
ladas a los consejos de gobierno o juntas de centro, dotandoles de capacidad de decision, mas alla del simple
debate, es el formato mds convencional.

El Ultimo escaldn, el que trata de tomar parte activa de la mejora ambiental, es la intervencion directa sobre
el medio. Las asociaciones de estudiantes y profesores sensibilizados con los problemas ambientales han sido,
en muchos casos, los primeros en demandar la actuacion de la universidad en el desarrollo sostenible. Otro
ejemplo pueden ser los programas de voluntariado ambiental, presentes en la mayoria de las universidades
espafiolas. Mas avanzados son los procesos de gestion compartida con asociaciones o empresas de economia
social, para la prestacion de servicios como la recogida selectiva de determinados residuos, la jardineria, acti-
vidades educativas, etc. Cabe destacar también algunas iniciativas de mediacion en el territorio, en las que las
universidades se convierten en elementos catalizadores de los procesos de participacion territorial (Gutiérrez
y Poza, 2012) o instrumentos de intervencion en la gestion de conflictos ecoldgicos locales (Gil, 2013).

A pesar de los estragos que ha hecho la crisis en las actividades de sostenibilidad en las universidades espa-
Aolas, con recortes en recursos econdmicos y humanos, las actividades de educacion ambiental no formal
siguen desarrollandose en ellas, ajustandose a la nueva situaciéon y actualizando a tematicas mas actuales
como el cambio climatico, la agricultura ecoldgica y urbana, etc. Se destacan, por su tratamiento integral
como estrategias de accion en todos los escalones antes enunciados las experiencias de las universidades
de Cadiz, Salamanca, Ledn, Autdbnoma de Madrid, Girona o Politécnica de Valencia.

TABLA 3.8.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN EDUCACION Y PARTICIPACION AMBIENTAL

Universidad / Proyecto: Revision de los nuevos titulos de grado de la Universidad de Valencia desde el punto
de vista de la sostenibilidad

Descripcién: Revision, realizacion o presentacion de alegaciones de los planes de las 47 titulaciones que se
han sometido a informacion publica, pertenecientes a los 17 centros que posee la Universitat de Valenciay a
las distintas areas (Ciencias, Ciencias de la Salud, Humanidades y Sociales).

Resultados, Logros Avances: Diagndstico del grado actual de introduccion de competencias para la sosteni-
bilidad en los planes de estudio de los nuevos grados que se imparten en la Universidad de Valencia, para
poder proponer modelos de competencias transversales por grandes dreas de conocimiento, y transferir sus
mecanismos al tejido formativo de la universidad.
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Universidad / Proyecto: Acciones de ambientalizacion curricular dentro del EEE.S. en la Universidad de Sala-
manca

Descripcioén: Plan realizado en el marco del Proyecto de Ambientalizacion Curricular de la Facultad de Cien-
cias, desarrollado a través de un Seminario Formativo y tres talleres participativos.
También se realizan cursos de formacién permanente para el profesorado universitario de 12 h. presenciales.

Resultados, Logros Avances: Se han realizado grupos de trabajo, presentaciones powerpoint sobre ambienta-
lizacion curricular, un video educativo sobre Senderismo y Educacion Ambiental; una gufa para enfocar cualquier
asignatura hacia el desarrollo sostenible; una gufa para la ambientalizacion curricular de los planes de estudio;
un CD con documentacién sobre procesos de ambientalizacion curricular en los estudios superiores.
Se han detectado debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades de la Facultad de Ciencias para implantar
un proceso de ambientalizacién curricular; asi como de necesidades y primeras lineas de accién a desarrollar. Se
ha constatado la ambientalizacion curricular de algunas asignaturas.

Universidad / Proyecto: Incorporacion de la competencia transversal sobre sostenibilidad en los grados y su
guia de soporte a la docencia en la Universitat de Girona (UdG).

Descripcion: En el proceso de adaptacion al EEES, la UdG dibuja el perfil del futuro titulado a partir de una serie
de competencias que deberan ser desarrolladas en todas sus titulaciones. Las personas que acaben sus estudios
en la UdG, deben ser portadoras de los valores que exige nuestro contexto social y cultural para un desarrollo
saludable y sostenible.

Resultados, Logros Avances: Elaboracion de la guia de soporte al docente que tiene como objetivo orientar al
profesorado en relacion al desarrollo y la evaluacion de la competencia en sostenibilidad.

Universidad / Proyecto: Ambientalizacion de eventos en la Universitat Autbnoma de Barcelona (UAB)

Descripcion: La UAB trabaja en la organizacion de actos y eventos mds sostenibles, tanto si son fiestas multitu-
dinarias como si son congresos o encuentros locales o internacionales.

Para organizar un acto de una manera mas sostenible el acto se disefa, organiza y se lleva a cabo de acuerdo
con los principios de la sostenibilidad, con un énfasis especial en los aspectos ambientales y sociales.

Resultados, Logros Avances: Se destaca el valor educativo y de sensibilizacién de los organizadores de even-
tos ya que se trabajan los aspectos de ambientalizacién en todas sus fases.

Cabe afadir también que a pesar de la dificultad de compensar efectivamente los impactos ambientales, la
compensacion de emisiones es un pequefo gesto para hacer un evento mas sostenible.

Se pueden consultar fichas de: compensacién de COy, ambientalizacion de los servicios de catering, fomento
de la movilidad sostenible, celebracion de fiestas mas sostenibles y estrategias de comunicacion ambiental en
la celebracion de actos.

Universidad / Proyecto: Estructura de coordinacion del Plan de Desarrollo Sostenible de la Universidad de
Santiago de Compostela (USC).

Descripcién: La figura del coordinador de centro sirve para canalizar la participaciéon de los centros en el desa-
rrollo de las acciones vinculadas al Plan de Desarrollo Sostenible de la USC. Cada curso académico, el coordinador
cuenta con el apoyo de un alumno de su centro docente.

Resultados, Logros Avances: Esta estructura de coordinaciéon ha resultado clave para la puesta en marcha de
acciones de sostenibilidad en la USC. Desde la creacién de la Coordinacién del Plan de Desarrollo Sostenible, en
mayo de 2004, 27 coordinadores han formado parte de esta estructura cada curso académico.

Fuente: (GESU, 2011a)

3.4.3. Estrategias de sostenibilidad ambiental universitaria

No todas las universidades tienen la misma politica de sostenibilidad, ni contribuyen a la misma de igual
forma. En funcién del posicionamiento de cada universidad, sus acciones por la sostenibilidad pueden res-
ponder a distintos esquemas organizativos y estrategias de accion. Es evidente que la estrategia a seguir en
cada universidad, al igual que ocurre en otros ambitos u actores, vendra determinada por las propias carac-



terfsticas de la mismay su contexto. No es lo mismo una universidad cuyos estudios mayoritarios sean los de
humanidades que una universidad politécnica pues sus impactos sobre el entorno son muy distintos, sin ol-
vidarnos de las distintas caracteristicas de los propios miembros de la comunidad universitaria. En el estudio
de Alba, 2007 se identifica una cierta evoluciéon en la materializacién del compromiso de las universidades
publicas espafnolas por la sostenibilidad: iniciando actuaciones puntuales en los sectores de gestion ambien-
tal, complementando estas acciones con acciones de sensibilizacién y de forma paralela, sin apenas expe-
riencias de conexién, promoviendo actuaciones de ambientalizacién curricular e investigacion ambiental a
un proceso mas estructurado de intervencion, en el que la puesta en marcha de érganos de participacion
(tipo comision de medio ambiente), la elaboracion de planes ambientales o de sostenibilidad y sobre todo,
la creacion de una unidad de coordinacion y ejecucién de las acciones de esos planes consolidaron los pro-
gramas de sostenibilidad en las universidades espafnolas durante los primeros afios del Siglo XXI.

Las estrategias de actuacion universitaria para la sostenibilidad se pueden asimilar, con las salvedades y pecu-
liaridades universitarias, a los procesos que suponen tanto los Sistemas de Gestion Ambiental, segun las normas
ISO-14001 0 EMAS, como a las Agendas 21 Locales, emanadas del capitulo 28 del Programa 21 y establecidas
metodoldgicamente por la Carta de Aalborg de 1994. Los primeros, més utilizados en empresas, se preocupan
de disefar procedimientos y establecer protocolos para las actuaciones universitarias, documentar dichos pro-
cedimientos, evaluar y corregir sus impactos en un proceso de mejora continua. Los segundos, mas propios
de entidades locales y administraciones, se preocupan por planificar participadamente el futuro del municipio,
haciendo especial hincapié en el proceso participativo y educativo de disefio y ejecucion de esa planificacion
para la sostenibilidad. Ambas metodologias, en aparente oposicion o competencia, son realmente comple-
mentarias en el mundo universitario: los SGMAS son de mejor aplicacién a la mejora ambiental de los edificios
universitarios o de actividades concretas, sobre todo en universidades politécnicas, en las que se forman, prin-
Cipalmente, futuros profesionales que pueden trasvasar estas experiencias a las empresas a las que se incor-
porardn tras su paso por la universidad. Las Agendas 21 Locales, sin embargo, son mejor destinadas para
universidades con campus externos, con verdaderas ciudades universitarias y, por el marcado caracter parti-
Cipativo que conllevan, se pueden destinar mejor a la articulacion de un programa integral de educacién am-
biental de la comunidad universitaria, que afecte no sélo al &mbito curricular, sino también a la propia vida
universitaria. Todo ello sin perjuicio de la influencia que pueden tener las universidades en los procesos de
Agenda 21 Local de las poblaciones en las que se sitlian o por la exigencia a las empresas que prestan servicios
en el entorno universitario de certificaciones de sistemas de gestion ambiental.

Cada universidad ha escogido pues la estrategia deseada, en funcion de sus caracteristicas y el contexto en
el que se enmarca. Es importante remarcar que el empuje de determinadas personas en cada universidad, a
los que en la literatura en EDS se conoce como champions (Lozano, 2006 y Ferrer-Balas et al,, 2008, entre
otros). A veces desde la representacion institucional y otras a nivel técnico o simplemente voluntario, han
sido determinante no sélo para se desarrollen esas estrategias, sino para decantarlas por una u otra tipologia
y facilitar la realizacién de actividades de un tipo u otro.

En relacion a las experiencias de estrategias de politicas de sostenibilidad en las universidades, cabe resefar
la experiencia de implantacion de sistemas de gestion ambiental, bien siguiendo la norma ISO o bien aco-
giéndose al reglamento EMAS, en las universidades Politécnica de Valencia, Granada y Cadiz, en los que buena
parte de sus centros y departamentos han sido certificados, sino para toda la universidad como es el caso
de la Universidad de Cadiz. También se incluyen las experiencias de otros sistemas de reconocimiento como
de menor escala, como el sello de calidad Madrid Excelente en la Universidad Pontificia de Comillas o la norma
EKOSCAN de la Universidad del Pafs Vasco. En la linea del EKOSCAN, como sistemas voluntarios de definicion
de objetivos ambientales por determinados centros universitarios, se recoge la experiencia de la Universidad
Miguel Herndndez. Asimismo, el Plan de Desarrollo Sostenible de la Universidad de Santiago de Compostela
tiene una estructura de coordinacion ejemplar, al hacer participes a los distintos centros en su desarrollo por
medio del nombramiento de una persona coordinadora y el apoyo de un estudiante becado por centro, lo
que involucra a un importante nimero de actores en su desarrollo. Por Ultimo, se recoge la experiencia de la
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Agenda 21 de la Universidad de Cantabria que se destaca por su fuerte relacion con la agenda 21 local de
Santander y por ser de las mas recientes. Vendria a representar la opcion de definicion de estrategias am-
bientales en base ala Agenda 21 que también han elegido otras universidades como la Auténoma de Madrid,
la Auténoma de Barcelona o la de Alicante.

TABLA 3.9.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN POLITICAS DE SOSTENIBILIDAD

Universidad / Proyecto: Implantacién de un sistema de gestion medioambiental en la Universidad de Granada
segun I1SO 14001

Descripcién: La certificacion fue obtenida por primera vez en enero de 2008. Desde entonces se estén elabo-
rando Declaraciones Ambientales. También se lleva a cabo en los primeros meses del aflo una reunién de Re-
vision del Sistema. En enero de 2011 logré pasar con éxito la primera auditoria de recertificacién consiguiendo
el certificado por tres afios mas.

Resultados, Logros Avances: Certificacion del sistema de gestion ambiental.
Sensibilizacion de la comunidad universitaria.
Consumo energia eléctrica: 4 17%.

Universidad / Proyecto: El proceso de certificacion EKOSCAN en centros universitarios de la Universidad del
Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU).

Descripcion: El Sistema EKOSCAN se desarrolla con el objetivo de obtener resultados de mejora del comporta-
miento ambiental que quedan avalados mediante la certificacién por una empresa de certificacién homolo-
gada.

Resultados, Logros Avances: Implantacion de mejoras ambientales en todos los centros de la UPV/EHU.
Nueve centros de la UVP/EHU han iniciado el proceso de implantacion de la normativa EKOSCAN.
Convocatoria para la concesion de ayudas para la implantacion y certificacion de sistemas de mejora de la
gestion medioambiental en centros de la UPV/EHU.

Universidad / Proyecto: Agenda 21 de la Universidad de Cantabria (UC)

Descripcion: La UC trabaja conjuntamente con el ayuntamiento en el desarrollo de la agenda 21 local, a través
de la ejecucion del Plan de Ambientalizacion.

Resultados, Logros Avances: Interés del programa de eficiencia energética contrastado y planificacién de su
ampliaciéon para el conjunto de la universidad.

Plataforma de coche compartido para la comunidad universitaria.

Proyecto de regeneracién paisajistica a partir de la plantacion de especies de encinar costero y ampliacién de
la vegetacion en el campus.

Fuente: (GESU, 2011a)

Es importante resefiar que, de un tiempo a esta parte, las etiquetas ambientales o sostenibles en la universidad
se han enmarcado o relacionado con las acciones etiquetadas como de responsabilidad social universitaria.
Asi, el ya citado Plan de Desarrollo Sostenible de la Universidad de Santiago de Compostela era una de las
ramas de su estrategia de responsabilidad social, de la que vienen publicando memorias desde 2004. Otras
universidades han publicado también memorias de responsabilidad social, en las que la dimensién ambiental
cobra gran importancia, como las de Cadiz, Murcia, Zaragoza, Granada o A Corufa. Otras universidades como
la PUblica de Navarra, la del Pais Vasco o la Rey Juan Carlos, aunque no publiguen memorias, sf que cuentan
con un tratamiento integral de la responsabilidad social, por medio de su incorporacion en el planeamiento
estratégico de sus universidades, y que acogen a las actuaciones ambientales en este marco.



TABLA 3.10.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Universidad / Proyecto: Politica de responsabilidad social en el plan estratégico 2011-2014 de la Universidad
Publica de Navarra (UPNA).

Descripcion: El Plan Estratégico de la UPNA recoge en su Visién conseguir una Universidad comprometida
con la sociedad, aplicando a toda su actividad criterios de Responsabilidad Social.

Resultados, Logros Avances: Incorporacion de los valores propios de la RSU en el Plan Estratégico.
Redaccién de un documento sobre Valores en los Nuevos Planes de Estudio, lo que ha dado lugar a la oferta
y/0 reorientacion de varias asignaturas en relacion con la Sostenibilidad, Compromiso y RSU.

Elaboracion de un diagndstico de buenas practicas relacionadas con la RSU, en el que se recogieron mas de
100 acciones relacionadas con esta materia.
Redaccion de un borrador de Plan de RSU para la Universidad.

Universidad / Proyecto: Memoria de responsabilidad social universitaria de la Universidad de Cadiz

Descripcidn:La idea es enfatizar la necesidad de que la Universidad adquiera una completa conciencia de su
dimension social y de la necesidad de elaborar informes técnicos de Sostenibilidad que apoyen la apuesta de-
finitiva de la misma por su interaccién e integracion en el entorno en el que desarrolla su actividad.

Resultados, Logros Avances: Los logros pueden visualizarse en la evolucién reflejada a través de las Memorias
de Actividades presentadas en los Ultimos afos.

Fuente: (GESU, 2011a)

Por ultimo, hay que destacar un paso importante en la estrategia de las politicas de sostenibilidad ambiental
universitaria como el del diagnéstico de la situacion de partida a transformar con el desarrollo de dichas po-
liticas. Asi, la evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias es un dmbito de actuacion
constante, que ha merecido gran atencion en las universidades espafolas, preocupadas por tener referencias
sobre las que medir su avance hacia la sostenibilidad. Se han seleccionado los ejemplos de estudios de huella
ecoldgica de la Universidad de Ledn y de huella de carbono de la Universidad de Salamanca, pero hay que
mencionar los estudios pioneros que hicieron en la Universidad Autdbnoma de Madrid de estimacion de su
huella ecolégica (Olalla, 2003) y el de la Universidad de Santiago de Compostela (Lopez y Blanco, 2009) por
el que se midio la huella ecoldgica de sus centros y campus.

TABLA 3.11.
SELECCION DE EXPERIENCIAS EN EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL DE LAS ACTIVIDADES UNIVERSITARIAS

Universidad / Proyecto: Huella ecoldgica del campus de Vegazana de la Universidad de Ledn

Descripcién: Estudio en el que se tuvieron en cuenta cuatro categorias: Energfa, movilidad, bienes y servicios y
superficie construida.

Los objetivos fueron:

El conocimiento de los consumos globales.

La aplicacion del calculo de la huella ecolégica al campus.

La mejora del conocimiento de las oportunidades, amenazas, debilidades y fortalezas de la universidad.

El desarrollo de una estrategia de sostenibilidad en el campus a la luz de los resultados obtenidos.

Resultados, Logros Avances: Conocimiento de los consumos globales del campus, diferenciando en catego-
rias: energfa, movilidad, bienes y servicios, y superficie construida.

Aplicar la metodologia de la huella ecoldgica y obtener el valor de la misma del campus para poder compa-
rarla con otras universidades.
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Universidad / Proyecto: Determinacion de la Huella de Carbono para la Universidad de Salamanca: Proyecto
piloto en el Campus de Ciencias y Gufa Metodoldgica

Descripcion: Este indicador hace posible una aproximacion al impacto producido por la actividad universitaria.
Permite valorar todos los procesos que ocurren en ella, ya sean directos o indirectos; comparar la evolucion de
la huella en el transcurso de los afos; proponer medidas de mejora para su disminucion y observar su repercusion
en posteriores huellas; comparar el resultado con otras organizaciones e instituciones similares.

Resultados, Logros Avances: Concluida la fase inicial de calculo.
Propuesta de puntos de mejora.

Fuente: (GESU, 2011a)

Se finaliza este apartado con lo que pueden ser los elementos esenciales de una estrategia de sostenibilidad
universitaria (adaptados de Newman, 2005, 27-28) y que, por lo tanto, deberfan asegurarse en cada universi-
dad con vistas a un correcto desarrollo de su politica de sostenibilidad universitaria:

« Establecer un compromiso institucional y una vision estratégica de la sostenibilidad de la universidad.

- Desarrollar una estructura que asequre el compromiso y la actuacién dentro del gobierno de la universidad.
- Fomentary consolidar el compromiso de base de la comunidad universitaria.

- Desarrollar y mantener un servicio técnico que asegure el desarrollo de las politicas de sostenibilidad.

- Institucionalizar los resultados, teniendo establecidos procedimientos de sequimiento y evaluacion de la sos-
tenibilidad de la universidad.

Alo largo de la primera década de este siglo, la mayoria de las instituciones universitarias espanolas han in-
corporado el discurso de la gestion de la calidad a sus procesos de gestion institucional. Los planes estraté-
gicos se han convertido en un instrumento de prevision de actuaciones a corto, medio y largo plazo como
elementos de modernizacion y racionalizacion de la toma de decisiones, que también han afectado a las
agendas de cuestiones ambientales. La integracion de las tematicas de sostenibilidad en los ejes de actuacion
estratégicas de las universidades espafolas ha sido uno de los primeros pasos en la sensibilizacion de gestores,
queda aun pendiente rendir cuentas acerca del grado de alcance de estos propdsitos y una evaluacion de
logros orientada a la mejora futura. Otro aspecto que indica un avance en la consideracion de las acciones
en sostenibilidad, asi como su propia evaluacion como mecanismo de progreso, es la creciente participacion
de las universidades espafolas en la firma de declaraciones institucionales internacionales como los ya men-
cionados Higher Education Sustainability Initiative (HESI) for Rio +20 y el Rio+20 People’s Sustainability Treaty
on Higher Education. Entre los firmantes del primero se encuentran catorce universidades del total de 272
participantes. En el caso del tratado, de los 83 firmantes diez son universidades espafolas, ademas de la red
catalana Edusost de investigacion en educacion para la sostenibilidad y CADEP-CRUE®. Por ultimo hay que
destacar que por el impulso de la secretaria ejecutiva de CADEP-CRUE, esta comision realizé cinco compro-
misos a asumir en el marco del Global Action Programme (GAP) on ESD de la UNESCO, que fueron aprobados
en la conferencia de esta agencia de la ONU de Nagoya de 2014.

3.5. Tendencias actuales en sostenibilidad universitaria en Espafia.

Se ha constatado un emergente consenso internacional sobre el papel de la universidad en relacién con el
desarrollo sostenible, como demuestran las multiples declaraciones existentes sobre este tema (Grindsted,
2011, 34y Lozano et al, 2013, 17-18). La plétora de articulos contemplados en las revisiones de Karatzoglovu,
2013y Wals, 2014 demuestra que hay mucho entusiasmo e interés dentro de las universidades en relacion a
su implicacion en iniciativas hacia el desarrollo sostenible (Karatzoglou, 2013, 49). Tal es esa implicacion que
ha hecho emerger una competitividad en cuanto a su desempefio ambiental por medio de sistemas de eva-
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luaciéon y reconocimiento (Grindsted, 2011, 34) Asi, se reconoce una cierta competencia entre universidades,
a la vista de la aparicion de sistemas de ranking de campus sostenibles y de herramientas de evaluaciéon de
la sostenibilidad (Grindsted, 2011, 30; Calder & Clugston, 2003; Wright, 2004 y Tilbury, 20043, entre otros). Esta
tendencia no escapa al resto de aspectos universitarios. Mas bien al contrario, la inercia de la politica univer-
sitaria hacia la calidad, la rendicion de cuentas y la excelencia influye incluso en dmbitos que son, en buena
medida, incipientes como la contribucién de la universidad a la sostenibilidad.

Hay ciertos temas, a modo de lugares comunes, que aparecen recurrentemente en la prensa o en los debates
sobre la situaciéon de la educacion superior: la universidad necesita una reforma que la acerque a la sociedad,;
la universidad es endogdmica y ofrece una gran resistencia al cambio; o no hay ninguna universidad espafola
entre las 100 primeras mundiales. Lo cierto es que en los Ultimos afos el sistema universitario ha sufrido una
serie de cambios que en cierta medida refutan esos lugares comunes. La universalizacion de la universidad
espafnola puede considerarse alcanzada, a pesar de los recientes aumentos de las tasas que pagan los estu-
diantes, dando paso a una preocupacion por la internacionalizacion. Por otro lado, la modernizacion también
se ha alcanzado en buena medida y ha dado relevo a un mayor interés por la calidad y, sobre todo, la exce-
lencia. La universidad vy la sociedad estan realmente imbricadas, tanto, que las mismas fuerzas que han re-
configurado la realidad econdémica y social en las Ultimas décadas son las que estan influyendo sobre el
sector de la educacion superior en su proceso de transformacion (Casaniy Rodriguez, 2015, 32). En 1999 por
medio de la Declaracion de Bolonia, los paises europeos se comprometieron a crear un Espacio Europeo de
Educacién Superior mediante un proceso de armonizacion de sus politicas educativas. Este proceso, dirigido
a mejorar el atractivo y la competitividad del sistema universitario mediante la mejora de la calidad, la em-
pleabilidad y la movilidad (Capilla, 2006, 232) se ha traducido en la practica en la asuncion de un sistema de
titulos basado en dos ciclos (grado y posgrado) ordenados en un sistema de créditos, como medio apropiado
para promover la movilidad asegurando la equivalencia de las formaciones y con un disefio basado en la ad-
quisicion de competencias como el conjunto de saberes, habilidades y destrezas a adquirir en el paso por
las aulas universitarias. Desde el punto de vista tedrico, se ha producido una réplica del fenémeno de la glo-
balizacion aplicado al sector educativo, en el que las politicas neoliberales han creado un mercado global de
la educacion superior en base a la desregulacion (liberalizacién) de este servicio, reduciendo la financiacion
publica generalista y estableciendo programas especificos, de excelencia o de cumplimiento de objetivos,
para impulsar una mayor eficiencia y especializacion de las universidades (Casani y Rodriguez, 2015, 35). Se
entiende asi que la universidad sirve como un instrumento del mercado y que, como tal, ha de acercar su
gestion hacia sus normas, en retroceso del papel del Estado. Los documentos directores del Espacio Europeo
de Educacion Superior mencionan al desarrollo sostenible como una prioridad, y dedican bastante atencion
al papel social de la universidad pero es mayor la prestada a la economia, la competitividad, el papel del mer-
cado y las empresas en la educacion superior (Ramirez, 2012, 143-144) Los mas criticos con el Plan Bolonia,
como a modo de sinécdoque se resume a todo el proceso de configuracion del Espacio Europeo de Educa-
cion Superior, directamente hablan de la mercatilizacion de la universidad (Carreras et al., 2006, Alegre y Mo-
reno, 2009). La produccién universitaria, hablando ya en términos de mercado, se mide por medio de los
titulados y los resultados de investigacion convirtiendo a las universidades no en un servicio publico sino en
un servicio de los intereses econémicos, en una mercenaria del conocimiento (Granada, 2015, 29). En este
sentido, las universidades se estan esforzando por fomentar las relaciones con los sectores empresariales
para ayudar a su posicionamiento competitivo, lo que ha llevado a la introduccion del pensamiento estraté-
gico en la gestion de la universidad y a aumentar los procesos de rendicion de cuentas, como formas de
adaptacion a las transformaciones que, no solo la universidad sino la sociedad en general, esté viviendo (Ca-
sani y Rodriguez, 2015, 34-35). La universidad entra dentro del mercado, como lo hace el medio ambiente
en las teorfas de sostenibilidad débil. El desafio principal de las universidades, aunque los autores se lo enco-
mienden en exclusiva a los equipos rectorales, es definir, mediante un fuerte liderazgo institucional, el perfil
estratégico de cada universidad, basado en la calidad de la docencia, la excelencia investigadora y la impli-
cacion social, que permita la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de la institucion en un entorno
caracterizado por la evaluacion y la rendicién de cuentas (Michavila, 2008, 92-93; Casani y Rodriguez, 2015,

3. La sostenibilidad en la educacion superior 33



3. Lasostenibilidad en la educacién superior &3

40).Y ese binomio, el de la evaluacion de la calidad y la rendicion de cuentas, es el que estan marcando ac-
tualmente la politica universitaria con la que se espera que las universidades alcancen la excelencia.

La primera parte del binomio, la evaluaciéon de la calidad, estd copando sin duda la politica universitaria es-
panolay con ella la actividad de gestion universitaria, tanto para los responsables politicos como para el per-
sonal docente y de servicios. Aunque comienzan a realizarse diferentes actividades de evaluacion de la calidad
en la década de los noventa, la inclusion del aseguramiento de la calidad universitaria como objetivo de la
Declaracion de Bolonia hizo que se convirtiera en una linea clave de actuacion para el establecimiento del
Espacio Europeo de Educacion Superior (ANECA, 2007, 235-237). En Espana, los distintos planes nacionales
de calidad que se sucedieron en los primeros afios del siglo XXI, junto con el recorrido en estos temas en las
comunidades autonomas catalanas y andaluza, entre otras (Rodriguez y Gutiérrez, 2003) precedieron, no sin
ciertas dificultades y debilidades, a la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acre-
ditacion (ANECA) en 2003 vy la subsiguiente descentralizacion de competencias en agencias autonémicas.
La creacion de estas agencias supone la consolidacion de la politica nacional de evaluacién y acreditacion
universitaria que ya recogia la Ley Organica 6/2001, de Ordenacion Universitaria, por lo que se puede afirmar
que el compromiso con la evaluaciéon de calidad en la universidad es un factor irreversible (Gutiérrez, 2007).
Se haido creando progresivamente una cultura de la calidad que ha conseguido que las universidades eva-
lien diferentes aspectos de su actividad como las titulaciones, los servicios, la docencia, la investigacion, pero
también sus docentes e investigadores para lo cual se han creado estructuras internas responsables de ges-
tionar estos procesos asi como se han incorporado diferentes tipos de responsables institucionales para dirigir
estas actividades. En 2007, se da un nuevo avance en el disefo de los procesos de evaluacién universitaria
con la modificacion de la ley organica de 2001 mediante la denominada LOMLOU, la Ley Orgénica 4/2007.
En ella, y en los reglamentos que la sucedieron, se organizan los principales programas de evaluacion de la
calidad universitaria, dirigidos a la evaluacion de la calidad de las titulaciones y de los cuerpos docentes fun-
cionarios.

En general, el tratamiento que han recibido las cuestiones ambientales en los planes y programas de evalua-
cién de la calidad universitaria no ha sido todo lo exhaustivo que debiera (Gutiérrez, 2007) contemplandose
timidamente en algunos aspectos de evaluacion de la calidad de servicios y en sistemas de garantia de la
calidad institucional. En el caso concreto de la evaluacion de la calidad de las titulaciones, el Real Decreto
1393/2007 menciona que “entre los principios generales que deberan inspirar el disefio de los nuevos titulos,
los planes de estudio deberdn tener en cuenta que cualquier actividad profesional debe realizarse desde el
respeto de los derechos fundamentales y de la igualdad entre hombre y mujeres, debiendo incluirse, en los
planes de estudio que proceda, ensefanzas relacionadas con dichos derechos”. No se hace mencién explicita
a cuestiones como el respeto al medio ambiente o la sostenibilidad en este articulo, aunque sf se hace en el
preambulo de la citada norma:“Finalmente, se debe tener en cuenta que la formacion en cualquier actividad
profesional debe contribuir al conocimiento y desarrollo de los Derechos Humanos, los principios democra-
ticos, los principios de igualdad entre hombre y mujeres, de solidaridad, de proteccién medioambiental, de
accesibilidad universal y disefio para todos, y de fomento de la cultura de la paz” El bajo detalle y tratamiento
de las premisas ambientales en la normativa de los procesos de evaluacién explica la inexistencia de instru-
mentos metodoldgicos que atiendan la especificidad de estos aspectos en planes de mejora de titulaciones,
servicios o del global de la institucion (Gutiérrez, 2007). Se precisa definir, pues, indicadores de seguimiento
que permitan evaluar los logros alcanzados, comunes y diferenciales, en cuanto a la sostenibilidad ambiental
se refiere. Aun asf, en el caso particular de las titulaciones, los principios mencionados anteriormente estan
siendo recogidos en muchos de los nuevos planes de estudio dentro de las competencias generales de los
mismos a pesar de que las agencias no estan integrando criterios de sostenibilidad en la evaluacion de los
planes de estudios (Aznar y Ull, 2009, 225; Barron et al, 2010, 394; Aznar et al, 2014, 137 y Murga-Menoyo,
2014, 2981-2982).

La segunda parte del binomio que estd marcando la agenda actual de la politica universitaria se trata de la
rendicién de cuentas como mecanismo de transparencia y control del gasto, generalmente publico. Sirve



también para la comunicacién de los resultados obtenidos de cara a cumplir con las funciones encomenda-
das a las instituciones de educacion superior: docencia e investigacion, a la que hay que anadir la tercera mi-
sién o la dimension social, que llamativamente, da nombre a los principales instrumentos para esa rendicion
de cuentas: las memorias de responsabilidad social universitaria. No es casual hablar directamente del ins-
trumento antes que el concepto: ocurrié en el sector empresarial, del que proviene esta tendencia, en el que
pronto la preocupacién por tener una memoria supero a la de emprender actuaciones propiamente de res-
ponsabilidad social corporativa. No es facil definir la responsabilidad social universitaria, siendo sus principales
atributos la buena gobernabilidad, la gestion de los impactos medioambientales y sociales, el didlogo y la
rendicion de cuentas a las partes interesadas vy las alianzas para participar en el desarrollo sostenible (Vallaeys
etal, 2009, 6-7). Su extension entre las universidades espanolas estd siendo progresiva, en 2011 sélo cinco
universidades habfan publicado memorias de sostenibilidad con base en los indicadores del GRI (Larran,
2012, 149). Mientras que un afo mas tarde el nimero habfa aumentado hasta nueve (Alonso-Almeida et al,,
2015, 152). Segun datos del estudio coordinado desde el grupo de investigacion Ingenierfa y Gestion Res-
ponsable (iGR) de la Universidad de Burgos en 2010, identificaban 21 universidades que llevaban a cabo res-
ponsabilidad social universitaria (Gonzélez et al, 2010, 48); en 2014 este numero asciende a 39. Se puede
explicar este creciente interés por la responsabilidad social entre las universidades espafnolas por sus propias
iniciativas particulares y de red en estos temas, por ejemplo: se han celebrado distintas jornadas de respon-
sabilidad social universitaria en los ultimos afios (Ubeda, 2008; Castelldn, 2010; Zaragoza, 2011 y Cadiz, 2014)
pero también a su inclusién en la politica universitaria nacional en esos afos, siendo la Estrategia Universidad
2015 su principal documento programatico. Esta estrategia fue una apuesta del gobierno nacional, en cola-
boracién con las comunidades auténomas, para impulsar un mayor compromiso de las universidades con
los retos sociales y los cambios econdmicos de nuestra sociedad. Con ella se pretendia modernizar el sistema
universitario espanol para afrontar con mayor eficacia los retos de la globalizacion en el horizonte de 2015,
mejorando su papel de motor de progreso y bienestar. Entre sus objetivos se encuentra el del compromiso
con la sociedad y la implicacion directa en el proceso de transformacion social y econémica. Se pretende
fortalecer la responsabilidad social de las universidades, fomentando una universidad comprometida con la
sociedad que la rodea, la hace posible y justifica su razén de ser. El dmbito principal que ocupa estos objetivos
es el de la relacion con el entorno y su programa principal fue el de Campus de Excelencia Internacional en
el que se pretendfa tanto mejorar el entorno como la calidad de vida de los universitarios. La atencion de las
autoridades universitarias acerca de la calidad de las universidades ha estado habitualmente decantada hacia
las actividades docentes. Se le ha dado menor atencién al concepto de calidad total, en especial a las condi-
ciones y calidad de vida, al nivel de seguridad de los edificios docentes y de investigacion, en especial de los
laboratorios de practicas y de investigacion de los departamentos vy facultades universitarios, y elementos
de proteccion de la salud de los estudiantes y trabajadores. Por eso, con este programa, se pretendia fomentar
actuaciones especificas de mejora de las universidades en materias como el medio ambiente, la sostenibili-
dad, la seguridad y la salud en los laboratorios, las actividades culturales, las viviendas y las residencias uni-
versitarias. Los proyectos deberfan incluir innovaciones en el terreno de la sostenibilidad y de la gestion
medioambiental, las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, y una atencion especial a los miembros
de la comunidad universitaria con discapacidades y, en general, de la responsabilidad social universitaria.

De forma paralela a la puesta en marcha del programa de Campus de Excelencia Internacional, el Ministerio
de Educacion espanol constituyd una comision técnica que tenia como principal objetivo el realizar un analisis
y propuestas de actuacion sobre la responsabilidad social de la universidad y su relacién con el desarrollo
sostenible. El trabajo en los inicios de esta comisién no fue facil, al congregar a personas que procedian de
ambitos muy diferentes con terminologias en ocasiones no compartidas o incluso contradictorias. El camino
que se habfa recorrido por los técnicos desde la responsabilidad y el desarrollo sostenible en las universidades
espafolas, hasta esa fecha, era bastante distante e incluso divergente (Benayas y Alba, 2012, 34). Pero después
de un ano de trabajo se consiguieron los consensos de base necesarios para elaborar un documento (Secre-
tarfa General de Universidades, 2011) que pretendia contribuir a la consolidacion e institucionalizacion de la
responsabilidad social y el desarrollo sostenible en el sistema universitario espanol. Este documento incluye
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capfitulos en los que se clarifican los conceptos relacionados con estas tematicas, se realiza un diagndéstico
del estado y antecedentes en las universidades y se elaboran recomendaciones concretas relativas a la in-
corporacién de estos temas en las universidades espafiolas. Es un documento extenso, que se sintetizd en
treinta y cuatro puntos que fueron sometidos a la aprobacion unanime del Consejo de Universidades en su
reunion de septiembre de 2011. Se podrian destacar muchos de los aspectos recogidos en esta innovadora
declaracion, pero se resaltan los siguientes por su relacion mas directa con esta investigacion:

- La necesidad de asegurar la incorporacion de los contenidos de responsabilidad social y desarrollo
sostenible en las competencias transversales de las titulaciones oficiales. Incluso se indica la recomen-
dacion de que la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion del sistema universitario
espafol (ANECA) y las agencias autondmicas acreditas incluyan estos contenidos en sus documentos
de evaluacion.

- La necesidad que el compromiso con la responsabilidad social y el desarrollo sostenible se plasme en
memorias bianuales que se presenten a los érganos colegiados de las universidades.

- El compromiso de avanzar en la definicion de un conjunto de indicadores orientados a posibilitar el
seguimiento y la evaluacion de las politicas en el terreno de la responsabilidad y la sostenibilidad uni-
versitaria.

- En el dltimo de los puntos se recomienda la constitucion de una comision mixta, en el marco de los
organos colegiados del sistema universitario, que favorezca la sistematizacion, evaluacion, asi como
su posible certificacion futura.

A pesar de la aprobaciéon de estas medidas por el Consejo de Universidades, esta comisién no tuvo mayor
continuidad, como tampoco lo tuvo la Estrategia Universidad 2015 con el cambio de gobierno en 2011. Du-
rante el afo 2012 un equipo de investigadores liderados por la que fue coordinadora de la comisidn técnica,
Margarita Barafiano, profesora de la Universidad Complutense de Madrid, realizd un diagndstico pormenori-
zado de las experiencias de responsabilidad social en las universidades espafiolas y que estuvo financiado por
el programa de estudios y analisis del Ministerio de Educacion. En este estudio quedo reflejada la importancia
que la dimensién ambiental tiene en cuanto a la conceptualizacion e implementacion de las politicas de res-
ponsabilidad social en las universidades espafnolas, dado que las actuaciones ambientales son las més reco-
nocidas de media como de gran avance en las universidades participantes del estudio (Alba et al, 2012, 115).

Se reconoce pues un entorno en el que la sostenibilidad universitaria es una dimensién de actividad relevante
en las universidades espanolas, pero cuyo tratamiento se encuentra diversificado en cuanto a enfoques y
practicas. Su caracter multidimensional e integral hace que compita, en cierta medida, con la responsabilidad
social universitaria, en una discusion tedrica inacabable sobre si la responsabilidad social incluye la sosteni-
bilidad o viceversa. Discusion que en la practica se traduce en acciones paralelas, a menudo repetidas, dentro
de las propias universidades, imagen que dista mucho del objetivo de eficiencia que persiguen. En este sen-
tido, la CRUE no ha creado ningun grupo de trabajo especifica sobre responsabilidad social universitaria, al
afectar a distintas de sus comisiones sectoriales, como la ya mencionada CADEP-CRUE, renombrada en 2015
como CRUE-Sostenibilidad o la Comision de Internacionalizacion y Cooperacion de las Universidades Espa-
folas (CICUE) ahora CRUE Internacionalizacion y Cooperacion.

Si'bien la relacion entre la responsabilidad social y la sostenibilidad universitaria es clara y ha dado incluso
frutos (Barafiano, 2012), la relacion entre evaluacion de la calidad y sostenibilidad estd adn por explorar. No
ha habido grandes contactos entre las universidades y las agencias para tratar estos asuntos, ni siquiera desde
CADEP-CRUE, a pesar de que desde 2013 alberga en su seno una subcomision de calidad cuyo objetivo prin-
Cipal es analizar las actividades que en materia de calidad desarrollan las universidades, compartiendo expe-
riencias sobre los diferentes procesos de gestion de la calidad que llevan a cabo para ayudar a mejorarlos, a
la vez que buscar el fomento continuo de la colaboracién en estas materias.



4 La evaluacion de la sostenibilidad ambiental en la universidad

4.1. Introduccion

El avance en el desarrollo de actuaciones en los distintos ambitos de actividad universitaria relacionado con
la sostenibilidad se relaciona directamente con procesos de evaluacion de las mismas. El hecho de que Ias
propias universidades estén poniendo en marcha programas de accion en sostenibilidad hace que sean ob-
jeto también de investigaciones sobre dicha accion. Se puede afirmar que, con caracter reflexivo, las univer-
sidades evallan sus actuaciones en sostenibilidad a la par que las organizan y desarrollan. Conocer la situacion
de partida con objeto de disefar esos programas de un modo mas eficaz, efectivo y eficiente se entiende
como la primera motivacién para emprender evaluaciones de la sostenibilidad ambiental universitaria.

A pesar de reconocer el entusiasmo con el que las universidades estan implicandose en la sostenibilidad y
de la gran atencion cientifica que se estan dando a estos aspectos, como muestran las revisiones de Karat-
zoglou, 2013; Wals, 2014 y Lozano et al., 2015, se mantiene la intuicién sobre si el desarrollo de los planes o
actuaciones de sostenibilidad ambiental universitaria estan consiguiendo lo que se proponen (White, 2014,
230). Las acciones por la sostenibilidad de las universidades espafolas responden a distintos modelos, en
funcion del posicionamiento estratégico realizado por cada universidad. Sin embargo, ante la heterogeneidad
de iniciativas existentes en las universidades espafiolas —tantas como universidades e, incluso, dentro de cada
una de ellas- hay un insuficiente conocimiento de las mismas (Alba et al.., 2012, 60). La propia Estrategia Uni-
versidad 2015 establecfa que la evaluaciéon de los rendimientos colectivos es necesario abordarla por com-
paracién con unos objetivos previamente planteados (Ministerio de Ciencia en Innovacién, 2008, 51). Es decir
con respecto a unos planes directores que es necesario fijar y que, sin ellos, la valoracion siempre carecera
de referencias homogéneas. A pesar de que no existen programas especificos de impulso de la sostenibilidad
del sistema universitario espafol, se considera necesario avanzar en el establecimiento de ciertos pardmetros
basicos en los que las universidades puedan medir su grado de avance en los programas ambientales, de
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sostenibilidad y responsabilidad social. A su vez, esto les ayudard a ponerlos en valor ante la comunidad uni-
versitaria, las administraciones e instituciones y la sociedad en general. Es, por tanto, necesario que pase
tiempo para poder estudiar los efectos que las acciones universitarias estan teniendo en la sociedad, en el
territorio, en definitiva en el ambiente social y natural. En este sentido, a pesar de que la implementacion de
politicas de sostenibilidad universitaria esté aun consolidandose en la mayorfa de instituciones de educacion
superior, han aparecido diferentes instrumentos de evaluacion de la sostenibilidad universitaria para ayudar
a que las universidades disefien sus actuaciones pero también para que sirvan a la comparacién y al recono-
cimiento de los avances alcanzados. De forma paralela, hay también un interés por desarrollar modelos de
universidad sostenible que ayuden a fundamentar y justificar la accion en sostenibilidad universitaria, a la
par que ofrecen una racionalizacion de las practicas. Un juego de idas y venidas de la teorfa a la practica, tan
rico y necesario para cumplir con el objetivo ultimo de la sostenibilidad: mejorar la relacion del ser humano
con el medio natural.

Se enmarca la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria en la evaluacién de programas,
dado que el nivel de desarrollo de la accion de la sostenibilidad en las universidades tiene que ser ordenado,
en la medida que ha de atender tanto a diferentes dimensiones de la sostenibilidad como a las distintas mi-
siones o funciones de la universidad, dentro de un enfoque integral que contemple la sostenibilidad en toda
la institucion. Por evaluacion de un programa se entiende el proceso para emitir un juicio de valor sobre el
mismo con el objetivo de mejorarlo (Aguilary Ander-Egg, 1992, 3-8; Gil, 2001, 193 y Alvira, 2004, 8). Ese objetivo
de mejora para los programas de sostenibilidad universitaria, en tanto que se consideran programas de edu-
cacion ambiental (Castro, 2002, 60 y Heras, 2002, 50-51) se contempla a tres niveles:

- el del propio programa: para la mejora de su implementacion, que incluiria el seguimiento,
- el educativo, que buscarfa atender a los resultados y cambios educativos que el programa ha generado

-y el ambiental, que buscaria encontrar los efectos que el desarrollo del programa ha tenido sobre el
medio ambiente, en cuanto a reduccion de impactos y mejora de las condiciones ecoldgicas del en-
torno.

En educacion ambiental la evaluacion ya era contemplada en los principales documentos fundacionales de
este campo, como la Carta de Belgrado, en cuyo quinto objetivo define la capacidad de evaluar como la de
ayudar a las personas y a los grupos sociales a evaluar las medidas y los programas de educacion ambiental
en funcion de los factores ecolégicos, politicos, sociales, estéticos y educativos (Gutiérrez, 2011, 197). En los
recientes documentos programaticos de fomento de la EDS no sélo aparece la evaluacion como una accién
mas, sino que ha sido desarrollada como tal (UNESCO, 2014a). Wals concluye en su revision de la educacion
superior en el contexto de la DEDS que los cambios profundos que trata de lograr la EDS requieren nuevas
formas de, entre otros, aprendizaje, desarrollo profesional y seguimiento y evaluacion (Wals, 2014, 14). Las
anteriormente mencionadas declaraciones de sostenibilidad universitaria también atienden esa necesidad
de contemplar la evaluacion de los programas de sostenibilidad universitaria. Asi, queda recogida en la De-
claracion de Lineburg de 2001 del Global Higher Education for Sustainability Partnership (GHESP) por medio
de una invitacién a las universidades a desarrollar herramientas de seguimiento de la gestién ambiental en
sus campus (Grindsted & Holm, 2012, 38). Y también en la Declaracion de Barcelona, de 2004, fruto de con-
ferencia que tuvo lugar en esa ciudad sobre Engineering Education in Sustainable Developmenty en la que
se hace mencion a la necesidad de usar técnicas de evaluacion y seguimiento aungque no especifique cémo
han de ser reportados a los stakeholkders sus resultados (Lozano et al,, 2013, 16). Cabe destacar la conclusion
de Grindsted de que las declaraciones de sostenibilidad universitaria, en general, han ayudado a apuntalar
una competencia emergente sobre sostenibilidad entre las universidades, por lo que este tema puede con-
vertirse en un factor de competitividad en el futuro (Grindsted, 2011, 30).

Algunos autores contemplan la evaluacidn de la sostenibilidad universitaria y la elaboracién de informes
sobre la misma como la quinta dimension de sostenibilidad universitaria, junto a la docencia, la investigacion,



la gestion y la extension (Lozano, 2006, 964 y Boer, 2013, 122). En la reciente revision a escala mundial del
compromiso e implementacion del desarrollo sostenible en las universidades que Lozano ha liderado junto
a otros autores de distintas procedencias, se constata que, de esas cinco dimensiones, la que menor grado
de implementacion tiene es la de la evaluacion y elaboracion de informes (Lozano et al,, 2015, 9-10); a pesar
de que en la revisién de literatura cientifica que los autores realizaron, una quinta parte de los articulos con-
sultados trataban especificamente este aspecto (Lozano et al, 2015, 13). La atencién a la evaluacién de la
sostenibilidad universitaria en la literatura cientifica queda confirmada en la revision realizada por Vaughter
etal, enla que llegan a identificar que el cémo medir y auditar los modelos y resultados de las politicas de
sostenibilidad en las instituciones de educacion superior es uno de los temas que emergen del analisis de
contenido de dicha revision (Vaughter et al, 2013, 2256), presente en menos del 15% de los 103 articulos
que estos autores han estudiado. La mayoria de estos articulos académicos sobre herramientas de evaluacion
de la sostenibilidad universitaria ponen el foco en el impacto ambiental de la actividad de gestién universitaria
(Vaughteretal, 2013, 2264) confirmando que dichas herramientas no estan contemplando suficientemente
la importancia de incorporar la sostenibilidad en el resto de actividades universitarias de docencia, investi-
gacion y extension (Yarime & Tanaka, 2012, 73-74). Un aspecto al que prestan especial atencién en buena
parte de los articulos académicos sobre evaluacion de la sostenibilidad universitaria es al gué medir, pero no
parece haber consenso ni en el gué ni en el cémo evaluar (Vaughter et al., 2013, 2265).

Se observa pues que la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria no se escapa de los patrones
y tendencias sobre el desarrollo de la evaluacién de la sostenibilidad en general, empezando por trabajar
el necesario equilibrio entre las prioridades, percepciones y practicas de cada contexto y los esfuerzos de ar-
monizacién en el disefio de un marco conceptual y organizativo de la evaluacién en aras de la maxima com-
parabilidad (Olalla-Tarraga, 2006, 2). Otro aspecto comun es la necesidad de construir indicadores e indices
de sostenibilidad que sirvan como herramientas en el proceso de elaboracion e implementacion de politicas
de sostenibilidad pero también como instrumentos de comunicaciéon de las mismas (Pope et al, 2004, 596;
Olalla-Tarraga, 2006, 2 y Singh et al,, 2009, 191). El publico, en general, pero también los responsables de las
politicas quieren estar informados sobre el cumplimiento de los objetivos de sostenibilidad. Los indicadores
e indices como expresiéon cuantitativa, cuando es posible, de los distintos aspectos involucrados en la soste-
nibilidad ambiental tienen una alta aplicabilidad (Moldan et al, 2012, 7).

Se han desarrollado numerosas iniciativas de evaluacion de la sostenibilidad, a distintas escalas y coberturas,
como las revisadas por Olalla-Tarraga, 2006, Ness et al., 2007; Sing et al., 2009 y Moldan et al., 2012, entre otros.
En ellas se reconocen los esfuerzos por medir la sostenibilidad, aunque se confirma que en pocas ocasiones
se consigue mediante una aproximacion integral teniendo en cuenta los aspectos ambientales, econémicos
y sociales. En la mayoria de los casos, se pone el acento en uno de los tres. Y aunque se aprecie que estos en-
foques pueden ser complementarios, la sostenibilidad es algo mas que la agregacion de los mismos, siendo
necesario contemplar los puntos de enlace entre ellos asi como la dindmica de estos sistemas (Sing et al,
2009, 209). La integracion de los marcos conceptuales y la agregacion de indicadores son estrategias utilizadas
en aras de acercarnos a esa evaluacion integral de la sostenibilidad. Existen diversos marcos conceptuales y
de organizacion de los indicadores de sostenibilidad, que se pueden agrupar en distintos tipos: sectoriales,
causales, comparativos, ecosistémicos o combinados (Olalla-Tarraga, 2006, 4-8; Stanners et al,, 2007, 127-144).
Por otro lado, el proceso de agregacion en indices ha de ser riguroso, contemplando la normalizacién, la
priorizacion asi como la agregacion en si misma (Nardo et al, 2005, Schuschny & Soto, 2009 y Pérez, 2014).
Esta diversidad de encuadres de sistemas de indicadores y construccion de indices puede hacernos mas ine-
ficientes en cuanto al objetivo de alcanzar la sostenibilidad, por lo que se requiere la cooperacion y coordi-
nacion entre diferentes niveles y fases (Ramos y Pires, 2013, 88).

Segun Lozano, 2006 las aproximaciones a la evaluacion de la sostenibilidad en las organizaciones son prin-
cipalmente tres: (1) accounts, las evaluaciones basadas en las cuentas, en la contabilidad; (2) las narrative as-
sessments, la evaluacion narrada en informes o memorias y (3) las indicator-based, las evaluaciones basadas
en indicadores. El autor se decanta por el Ultimo tipo al considerarla mas objetiva y facilitar la comparacion
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entre instituciones (Lozano, 2006, 971). Asi, el desarrollo de los sistemas de evaluacion pasa por el desarrollo
de un sistema de indicadores que permitan recoger la informacion significativa en la que basarse para emitir
el juicio valorativo sobre si se estd ante una actividad universitaria en favor o no de la sostenibilidad. Se trata
por tanto de reconocer sefales que disefiadas y usadas convenientemente puedan servir de mensajes con
valor ariadido, para que de una forma simplificada puedan ser Utiles para diferentes colectivos (Ramos y Pires,
2013,82). Esos indicadores, ordenados en sistemas que respondan a un determinado marco conceptual,
deben tener los siguientes atributos (Shriberg, 2002, 267-268 y Uzquiza et al,, 2015, 3):

- Que identifiquen los temas relevantes, y los aborden de forma contextualizada para que sean apro-
piados para la sostenibilidad de los campus.

- Que se puedan calculary comparar: Deben estar basados en métodos de medicidn que sean lo sufi-
cientemente flexibles para captar las diferencias y complejidades de las organizaciones pero que tam-
bién sean comparables.

- Que transciendan la ecoeficiencia, que vayan mas alla del consumo de recursos: Evaluar la sostenibilidad
requiere una aproximacion amplia que cubra no sélo los aspectos ambientales, también los educativos,
sociales, etc.

- Que midan procesos y motivaciones, que contemplen la sostenibilidad como un proceso de mejora
continua. Las herramientas de evaluacion de la sostenibilidad deben cubrir procesos dinamicos, in-
cluyendo la direccion, la estrategia, la intencion y el alcance, asi como los impactos presentes.

- Que incidan en un tratamiento integral de la sostenibilidad, dirigido a un publico amplio. Que los mé-
todos de medida y los resultados se presenten de forma clara, capacitando tanto la verificacién como
la comunicacion efectiva de los resultados.

Se pueden encontrar distintas tipologias de indicadores, incluso dentro de cada marco conceptual, como
los indicadores de presion, estado o respuesta. En el caso de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental uni-
versitaria nos encontraremos con sistemas de indicadores de desempefo (performance, en inglés) mas que
de resultados: hay todavia una cierta consideracion de falta de desarrollo de los programas (White, 2014, 237)
que hace que sea mas facil medir las acciones que realizan las universidades que sus resultados (outcomes,
en inglés) o impactos sobre el medio o resultados. Esto nos lleva a contemplar que la evaluacién de la sos-
tenibilidad ambiental universitaria es sobre todo una evaluacion de la implementacién de los programas
mas que de sus resultados (Alvira, 1996, 53) para la que son necesarios, mas alld de los tipicos indicadores,
procesos robustos de rendicion de cuentas para recoger y medir los avances (Tilbury & Wortman, 2008). Hay
que profundizar en sistemas de medicion del desemperio (performance measurement systems) e indicadores
clave de desemperio o, en inglés, key performance indicators (Karatzoglou, 2013, 49).

Por medio de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria se ha de lograr una mejora de la im-
plementaciony con ella, una mejor consecucion de sus objetivos y resultados. Roorda, 2013 identifica las ra-
zones por las que es necesario evaluar la sostenibilidad universitaria, recogidas en la tabla 4.1, relacionandolas
con los tipos y aproximaciones para emprender la evaluacion de la sostenibilidad en las instituciones de edu-
cacion superior:

Tabla 4.1.
Aproximaciones a la evaluacioén de la sostenibilidad universitaria.

1. Evaluacion = herramienta para el desarrollo estratégico y de politicas

2. Evaluacion = herramienta para la evaluacion de resultados de las politicas

3. La evaluacion fortalece el conocimiento y la implicacion en EDS por parte del profesorado, personal de ser-
vicios y estudiantes.



4. Se necesita la integracién de la EDS en la gestion de la calidad para convertirla en una corriente educativa
principal

5. Los informes de evaluacion (reporting) ofrecen transparencias hacia los interesados (stakeholders): financia-
dores, estudiantes potenciales, etc.

6. Los informes de evaluacion fortalecen el sentimiento de responsabilidad entre el personal universitario,
tanto académico como de gestion.

7. La certificaciéon de la EDS funciona como un incentivo

8. La comparacion con otros centros (benchmarking y ranking) aumenta el sentimiento de competencia.

9. Las evaluaciones estandarizadas permiten a las universidades aprender unas de otras y cooperar en EDS.

Fuente: Roorda, 2013, 113.

4.2. Objetivos

Este capitulo tiene como objetivo el identificar las debilidades y fortalezas de los sistemas de evaluacion de
la sostenibilidad ambiental universitaria a través de un metaanalisis integrativo de la produccién de literatura
especializada sobre el tema.

Se trata de realizar una revision de las experiencias existentes sobre evaluacion de la sostenibilidad ambiental
universitaria en la literatura académica en aras de extraer caracteristicas comunes en el disefio de estas eva-
luaciones con el objeto de reconocer las necesidades y dificultades que su construccion y puesta en marcha
suponen.

4.3. Disefio metodoldgico

Para el logro del objetivo anteriormente enunciado se ha realizado una revision documental que ha contado
con dos etapas principales:

- La primera ha consistido en una revision de la literatura académica, por medio de la busqueda y analisis
de articulos indexados y, en menor medida capitulos de libro, sobre evaluacion de la sostenibilidad
ambiental universitaria.

- La segunda etapa ha comprendido el estudio de documentos, materiales, pdginas webs de los sistemas
de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria seleccionados para su estudio en profundidad.

En la primera etapa, dedicada a la revision de la literatura académica, se han realizado consultas periddicas
en distintos motores de busqueda de recursos académicos como BUN!, buscador unico de biblioteca y ar-
chivo de la UAM, Google Scholar y Science Direct. Las palabras clave utilizadas fueron: sustainability, environ-
ment, assessment, evaluation, higher education y university. Dado el reciente desarrollo del campo, no se ha
limitado temporalmente la busqueda, siendo preseleccionados todos los articulos encontrados publicados
en el siglo XXI, especialmente en los Ultimos diez afos. Siguiendo una estrategia de bola de nieve, la busqueda
era complementada con la revision tanto de las referencias de cada articulo como de aquellos articulos en
los que han sido citados, si el motor de busqueda proporcionaba esa informacién. Esto ha permitido hacer
una actualizacion mucho mas reciente de los articulos revisados.

Una seleccion inicial de articulos se realizé en base a su relevancia respecto al objetivo de identificar expe-
riencias de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria de forma que tuvieran un alcance inter o
supra universitario (en inglés, cross institutional assessment): bien porque reflejaban la experiencia de mas de
una universidad bien porque la aplicacion de un sistema de evaluacion de la sostenibilidad ambiental a un
caso concreto suponia una nueva propuesta de sistema o una reflexion profunda sobre la utilidad del sistema
utilizado.
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Posteriormente, se procedié a un analisis de contenido de los mismos, clasificandolos en funcion de las si-
guientes categorias:

- El enfoque del articulo: en funcion de si son revisiones de herramientas, si se dirigen a definir una pro-
puesta especifica de sistema o modelo; si se dirigen a recoger la experiencia de un estudio de caso de la
aplicacion de un sistema concreto y, por Ultimo, si se trata de estudios que abarcan un gran numero
de universidades, por ejemplo, todas las de un pais en relacién a la aplicacién de uno de los sistemas
0 a la evaluacion general de la implementacién de politicas de sostenibilidad universitaria de un con-
junto de universidades. Se trata de definir el enfoque principal del articulo, pero es posible encontrar
varios en un mismo articulo.

- El dmbito territorial que se abarcaba en el articulo: internacional o regional si se inclufan distintos paises
del mundo o de un continente, respectivamente y nacional, si abarcaba la experiencia de un solo pais.

- El enfoque de la evaluacion que contempla. Esta es quizé la categoria mas controvertida, en el sentido
en que una evaluacién puede estar dirigida a distintas finalidades o utilidades:

- interna, a modo de monitoreo, autodiagndstico o auditorfa (monitoring, self-assessment, audit) en
el que se reconocen los avances conseguidos, los aspectos sin tratar y que sirve principalmente
para orientar las acciones futuras.

- en un sentido externo de la evaluacién (evaluation), el resultado de la misma conlleva un recono-
cimiento hacia y desde fuera de la institucion, se distinguen tres subtipos: benchmarking, reporting
y ranking/rating. £l primero se dirige a la comparativa entre casos para obtener buenas practicas, el
segundo a comunicar a la sociedady los stakeholders los avances realizados v el tercero a clasificar
en funcién de una nota (rating) o una posicién (ranking).

- por ultimo, se incluye una evaluacién integral, en la medida que trata de mirar desde arriba, a vista
de pajaro, los procesos de sostenibilidad universitaria; que trata de ser transformadora y contemplar
no soélo los aspectos ambientales ni siquiera todos los de la sostenibilidad, sino un enfoque que
englobe toda la institucion (whole institution approach) que denominamos evaluacion avanzada
(appraisal).

Se trata del principal enfoque encontrado en cada articulo, pero es posible encontrar varios en cada
uno de ellos.

- Los sistemas o herramientas que contemplan, bien porque hayan sido incluidas en una revision, bien
porque sean el objeto principal del articulo, en cuanto a su proposicién o aplicacién a un caso con-
creto.

En cuanto al enfoque evaluativo hay que reconocer que se ha realizado un doble proceso, pues tras una pri-
mera definicién de tipologias de evaluacion, esta se fue concretando a medida que el anélisis de contenido
hacia emerger las caracteristicas que permiten diferenciar las categorfas. Se han codificado los resultados en
una hoja de célculo de cara a facilitar el posterior analisis descriptivo. Se asume como limitacion que la bus-
queda no sea completa asi como que el proceso de categorizacion tiene como resultados aquellos que el
codificador ha identificado y, por lo tanto, otros codificadores pueden obtener resultados diferentes e igual-
mente validos.

Para esta revision bibliografica se han utilizado 58 articulos y, en menor medida, capitulos de libro, que se re-
ferencian con un asterisco (*) en la bibliografia de la memoria. Hay que mencionar que en otros de los articulos
relacionados en la bibliografia, como los de Grindsted, 2011; Vaughter et al, 2013 o Ramos y Pires, 2013, se
hacen referencias a modelos, sistemas o herramientas de evaluacion de la sostenibilidad universitaria pero
no de manera especifica, tratando otros aspectos relacionados con la sostenibilidad universitaria. Por eso, no



se han incluido entre los articulos analizados en esta revision, aunque si en la introduccion a este capitulo o
al resto del marco de referencia.

La segunda etapa de la revision documental ha conllevado el estudio especifico de las caracteristicas de los
modelos, sistemas o herramientas de sostenibilidad ambiental universitaria mas relevantes. Se ha utilizado
para su descripcion la informacion recogida en sus respectivas paginas web o en articulos académicos en
los que han sido tratados. El primer paso supuso la seleccién de los sistemas a revisar, un total de diez de los
mas representativos en la actualidad, tomando como criterios de seleccion, entre otros, el aparecer frecuen-
temente en los articulos revisados de la primera etapa y el que hayan sido contemplados en la Platform for
Sustainable Performance in Education', una compilacion de herramientas de evaluacion ideada para ayudar a
disefar y evaluar los compromisos adquiridos por la adhesién de las instituciones de educacion superior a
la Higher Education Sustainability Initiative (HESI) de la conferencia de Rio+ 20 de 2012, iniciativa promovida
por diferentes agencias de la ONU (UNEP, UNESCO, UN Global Compact, UNU) y diferentes asociaciones de
universidades y sostenibilidad. En esta plataforma quedan recogidos los principales instrumentos evaluativos
que pueden utilizar las universidades para planificar su politica de sostenibilidad, adaptdndola a su contexto
territorial mas cercano y a sus propias caracteristicas.

4.4, Resultados

4.4.7. El tratamiento de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria en la literatura cientifica

La atencién académica a los aspectos y organizacion de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental univer-
sitaria ha ido creciendo en los Ultimos afos, desde que la iniciara Michael Shriberg, entonces en la Universidad
de Michigan, al principio de este siglo (Shriberg, 2002). Su articulo Institutional assessments tools for sustaina-
bility in Higher Education que puede ser considerado como fundacional del campo, ya que aparece frecuen-
temente citado en el resto de articulos revisados. Desde entonces, la presencia de este campo en la literatura
cientifica por medio de los articulos indexados publicados cada afo ha cobrado més importancia, en especial
en los Ultimos cinco aflos. Como se aprecia en la figura 4.1, cerca del 75% de los articulos han sido publicados
desde 2010: mientras que desde 2002 a 2010 se publicaron quince articulos a partir de 2011 se publicaron
Cuarentay tres,

Figura 4.1.
Distribucién de los articulos por afio de publicacién.
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1 Se puede consultar la plataforma en la siguiente URL: http.//www.eauc.org.uk/theplatform/home
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En cuanto a las revistas donde han aparecido estos articulos, la figura 4.2 muestra que mas de la mitad de los
mismos son publicados en dos revistas: Journal of Cleaner Production, en la que han aparecido veintiun arti-
culos e International Journal of Sustainability in Higher Education, en la que han sido recogidos doce articulos
sobre evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria. La revista Journal of Cleaner Production ha de-
dicado ndmeros especiales a las conferencias Environmental Management of Sustainable Universities (EMSU)
lo que explica la publicacién en ella de un gran nimero de articulos sobre esta tematica. El resto son publi-
cados en revistas relacionadas con la educacién ambiental o educacion para el desarrollo sostenible (Journal
of Education for Sustainable Development, Environmental Education Research), con la educacién superior (Higher
Education Policy o Innovation in Higher Education o Assessment & Evaluation in Higher Education) o con la sos-
tenibilidad, en general (Sustainability: The Journal of Record, Sustainability y Sustainability Science) o para un
sector en particular (International Journal on Sustainable Engineering y Sustainable Cities and Society).

Figura 4.2.
Distribucién de los articulos por ailo de publicacién.
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Los articulos abarcan diferentes contextos geograficos, como muestra la figura 4.3, teniendo algo mas de la
cuarta parte de ellos caracter internacional. Mas de la mitad de los articulos contemplan experiencias euro-
peas o0 norteamericanas. Se encuentran también experiencias de Asia-Pacifico en seis articulos y sélo uno en
la regién iberoamericana, centrado en Chile y otro en distintos paises africanos. Aunque algunos de los arti-
culos tienen caracter regional, esto es, muestran la experiencia de evaluacion de la sostenibilidad ambiental
en universidades de distintos paises de la region, la gran mayoria contemplan las universidades de un solo
pals. Asi, en el contexto europeo se contemplan articulos de Espaha (5), Reino Unido (4, la mitad de ellos en
concreto de Gales), Suecia (2), Holanda (2, incluyendo la regién flamenca de Bélgica) y Portugal, Italia y Austria
con un articulo por pafs. Canada y Estados Unidos suman, respectivamente, seis y cinco articulos a los cuatro
que tratan las experiencias de los dos paises en conjunto. En la regién asiatica, se han encontrado dos articulos
de Malasia y uno centrado en India, ademas de tres que abarcan instituciones de educacion superior de
varios paises de la regién. Por Ultimo, tres de los articulos revisados no definen una regién particular, dado
que tratan de propuestas de modelos sin llegar a ser aplicados a ninguna universidad o contexto geografico
especifico, aunque lo hicieron en articulos posteriores (Lozano, 2006 y Waheed et al, 2009 y 2011).



Figura 4.3.
Distribucién de los articulos por ambito territorial.
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Un aspecto importante es el enfoque dado en el articulo, siendo el mas comun la propuesta de modelo de
sostenibilidad universitaria o de sistema para su evaluacion, presente en el 45% de los articulos revisados,
como refleja la Figura 4.4.

Figura 4.4.
Distribucién de los articulos por enfoque.

Estudio 22% Revisiéon 18%

Estudio de caso 23%

Propuesta de modelo o sistema 45%

La misma cifra representa la aplicacion de esas propuestas de modelo o sistema, bien a un caso concreto
(23%) bien como estudio de varias universidades (22%) a menudo a escala nacional. Las revisiones, siendo
un total de 16 articulos, representan el 18% del total de articulos contemplados. No se encuentran ninguna
relacion especial entre el tipo de articulo y la fecha de la publicacion, como muestra la figura 4.5, aunque
serfa de esperar que las revisiones o propuestas fuesen publicadas antes que los estudios de caso o encuestas
a varias universidades, pero el grafico muestra una publicacién mas o menos continua de los distintos tipos
de articulos.
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Figura 4.5.
Distribucién de los articulos por afio de publicacién y enfoque.
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Se puede destacar asi que antes de su incorporacion a la ciencia ha habido un desarrollo de iniciativas de
evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria que, una vez puestas en marcha, se han estudiado e
investigado. No obstante, en algunos casos se ha seguido un proceso sucesivo comenzando por una revision
de experiencias de esos sistemas, para proponer un disefo propio y aplicarlo posteriormente. Asi, en los ar-
ticulos se pueden encontrar distintos enfoques, por lo que conviene analizar la presencia de distintos tipos
por articulo, como muestra la tabla 4 2. En ella se aprecia que casi la mitad de los articulos tienen un unico
enfoque, los marcados en color verde, siendo la mayoria propuestas de modelo o sistema. Por otro lado, se
encuentra que la aplicacion posterior a la propuesta del modelo o sistema, tratada en el mismo articulo, es
bastante frecuente: en ocho articulos la propuesta de modelo se aplica a una universidad y en once a varias
universidades. En algunas ocasiones se trata del mismo modelo o sistema de evaluacion que se publica por
separado aplicado a un casoy a varios, por ejemplo, Ferrer-Balas et al, 2008 y 2009, por el que aplica su sistema
de anélisis de la transformacién hacia la sostenibilidad universitaria, denominado FLA (Framework-Level of
transition-Actors) por un lado a la Universitat Politecnica de Catalunya y por otro a ésta y a otras seis universi-
dades de distintos continentes.

Tabla 4.2.
Distribucién de los articulos segun los enfoques que contemplan.

Propuesta )
L Estudio de caso, )
Revision de modelo o, Estudio
: aplicacion
o sistema

Revision 4

Propuesta de
modelo
O sistema

Estudio de caso,
aplicacion

Survey




Hay que considerar también, porque no estan contabilizados en la tabla, tres articulos que contienen tres
tipos de enfoque: tras una revision de sistemas, proponen un modeloy lo estudian en distintas universidades.
Son el articulo de Fonseca et al, 2011, centrado en el estudio de los informes de sostenibilidad de universi-
dades canadienses para lo que identifica un total de 56 indicadores repartidos en diez categorias, entre las
que se encuentran la docencia, la investigacion, la gestién ambiental, pero también aspectos como la gestion
econdmica, los derechos humanos o medidas sociales; el segundo es el de Shi & Li, 2013 en el que hace una
propuesta de ranking orientado a evaluar la respuesta de las universidades ante el cambio climatico. El ranking
propuesto sigue un modelo de tipo arbol jerarquico, con un total de 28 indicadores agrupados en tres gran-
des dreas: la declaracion formal, la gobernanza, necesaria para la implementacion de esa declaracion y una
tercera dirigida a estudiar las estrategias para fomentar la sostenibilidad que a su vez se divide en cuatro am-
bitos: docencia, investigacion, gestion ambiental y extension universitaria. Hace una validacion del ranking
con la informacién recogida en las webs de las universidades del top 100 del QS World University Ranking
2011.Y el tercer caso es el de Togo & Lotz-Sisitka, 2013 en el tras revisar tres herramientas proponen una pro-
pia, la Unit-Based Sustainability Assessment Tool de la del UNEP Mainstreaming Environment and Sustainability
in African Universities Partnership (MESA), 1o aplican a varias universidades: como estudio de caso a la Univer-
sidad de Swazilandia, asi como muestra cémo se puede usar para encontrar buenas practicas, ejemplificando
en universidades de Botswana, Etiopia, Sudafrica y Uganda.

Algunos autores han publicado primero la propuesta del modelo o sistema de evaluaciéon y en sucesivos ar-
ticulos su aplicacion, por ejemplo Waheed et al. disefian el uD-SiM, un indice de la sostenibilidad universitaria
siguiendo el modelo Fuerzas motrices-Presion-Estado-Impacto- Respuesta-Efecto, y lo aplican primero a la Me-
morial University. Mas tarde lo validan en esa y otras cuatro universidades canadienses tomando informacion
de las mismas y de los datos ofrecidos por su participacién en otra herramienta, la Green Report Card de
2010, con la que acaban comparando los resultados. También Lozano analiza el contenido de doce memorias
de responsabilidad social universitaria de universidades de distintos pafses (Lozano, 2011) en base a la herra-
mienta por él disefiada denominada GASU: Graphical Assessment of Sustainability in Universities (Lozano, 2006).
Por ultimo, otros autores aplican a casos o estudios herramientas propuestas por otros autores: Glover et al.,
2011 aplican en las universidades de Gales la herramienta STAUNCH (Sustainability Tool for Assessing Universities’
Curricula Holistically) disefiada por Rodrigo Lozano y centrada en la evaluacion de la sostenibilidad desde el
punto de vista curricular que incluso fue considerada para el reparto de fondos a las universidades por parte
del gobierno galés.

Se destaca que los articulos en los que se contempla una revisién de herramientas se han dirigido, en su mayoria,
a justificar la propuesta de un modelo o sistema especifico de evaluacién de la sostenibilidad universitaria, por
ejemplo: Lozano, 2006, Alshuwaikhat & Abubakar, 2008 o Uzquiza et al, 2015. Los articulos exclusivamente de
revision son: (1) el ya mencionado como fundacional del campo de Shriberg, 2002 y una revision del mismo
que hizo en 2004; (2) dos revisiones dirigidas a fundamentar la eleccién de un sistema de gestion ambiental
para la universidad (Clarke & Kouri, 2009 y Saadatian et al, 2011); (3) el de Yarime & Tanaka, 2012 que consiste en
un andlisis de los indicadores de dieciséis herramientas, la mayorfa norteamericanas, calculando cuantos hay
en cada una de ellas para cinco categorias: gobernanza, gestion, docencia, investigacion y extension? ademas
de un anadlisis cualitativo, en el que estos autores de la Universidad de Tokyo enumeran los ambitos que se in-
cluyen en cada categoria y revisan si estan presentes o no en cada una de las herramientas estudiadas, obte-
niendo una panoramica de cudles estdn mas o menos representadas; y (4) el recientemente publicado de Fischer,
Jenssen y Tappeser (Fischer et al, 2015) en el que realizan un metaanalisis de doce herramientas de evaluacion
de la sostenibilidad ambiental universitaria, estudiando la distribucion de sus indicadores primero en cuatro
grandes areas (gestion, investigacion, educacion y extension) y después en 18 categorias que emergen de un
analisis de clusters; al igual que la revision de los autores japoneses, complementan su estudio cuantitativo con
otro cualitativa, en este caso, con la informacién que acompanfa a las herramientas.

2 El término inglés outreach se traduce como compromiso con la comunidad, pero puede entenderse también como la tercera mision de la universidad,
ademds de la docencia y la investigacion. Podria equipararse en buena medida a la responsabilidad social universitaria, pero se utilizard a lo largo de esta
memoria el término extension universitaria para traducirlo, por su uso comun en el dmbito espanol e iberoamericano.
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Los articulos catalogados exclusivamente como estudios se corresponden con tres recientes analisis explo-
ratorios sobre la implementacion de practicas relacionadas con la sostenibilidad universitaria en Espafia (Larran
etal, 2015b), Italia (Vagnoni & Cavicchi, 2015) y Canada (Beveridge et al,, 2015), ademas del estudio comandado
por Rodrigo Lozano sobre la revision del compromiso y la implementacion de la sostenibilidad universitaria
a nivel mundial (Lozano et al, 2015). El resto de articulos que contemplan un estudio, mas alld de un caso
concreto, se dedica principalmente a la verificacién de una propuesta de sistema o de herramienta en un
conjunto de universidades, como, por ejemplo, el modelo de universidad sostenible propuesto por Veldzquez
etal, 2006, orientado a la planificacion y la mejora continua (Plan-Do-Check-Act) estructurado en cuatro areas
(docencia, investigacion, extension y gestion sostenible) y que es frecuentemente citado en el resto de arti-
culos revisados; también otro altamente citado es la propuesta de Lukman et al, 2010 de ranking de sosteni-
bilidad universitaria compuesto por quince indicadores de docencia (4), investigacion (6) y gestion ambiental
(5), validado con los datos de treinta y cinco de las universidades que quedaban clasificadas en el top 30 del
Academic Ranking of World Universities (ARWU) y del Times Higher Education World Universities Rankings en su
edicion de 2007. Otros articulos de estudios contemplan la aplicacion de herramientas en universidades de
un unico pafs, por ejemplo, el ya mencionado indice uD-SiM de Waheed et al,, 2012, aplicado en cinco uni-
versidades canadienses; o el propio caso espafol resumido en Alba et al, 2012, del sistema de indicadores
para la evaluacién de las politicas de sostenibilidad que se estudiara en profundidad en esta investigacion.
Otros estudios se han dirigido a la evaluacion de la planificacion de las acciones de sostenibilidad, como es
el caso del articulo de Swearingen, 2014, en el que, tras analizar veintisiete planes de sostenibilidad de uni-
versidades estadounidenses, propone ocho criterios de evaluacion de esos planes, comprendiendo desde
como ha sido el proceso de disefio del plan, la terminologia utilizada en el mismo, la capacidad de medir su
desarrollo, cémo contemplan las tres dimensiones de la sostenibilidad o cémo se relacionan con otros pla-
nes.

Se estudia a continuacién el enfoque dado a la evaluacion en los articulos. Hemos diferenciado entre tres
principales tipos de evaluacién con su terminologia en inglés, que se corresponden con tres niveles de pro-
fundidad: un primer nivel, el assessment, en el que se propone un sistema evaluativo basico, a nivel interno,
de reconocimiento de los temas clave sobre los que actuar; un segundo nivel, evaluation, en el que ya existe
una intencionalidad externa, por medio del reconocimiento de la evaluacién interna comparado con otras
instituciones, a nivel de reconocimiento de buenas practicas (benchmarking); de reconocimiento de una pun-
tuacion (rating) o posicion (ranking) respecto a otras; y también con un sentido comunicativo, de rendiciéon
de cuentas de las acciones emprendidas y/o resultados obtenidos por medio de la elaboracion y difusion de
un informe o memoria (reporting). Por ultimo, el tercer nivel es considerado como de evaluacion avanzada,
con el término en inglés appraisal, en la medida que busca una transformacion global de la instituciéon en
pro de la sostenibilidad cuyo objetivo y organizacion transciende las dimensiones clasicas tanto de la uni-
versidad (docencia, investigacién y extension) como las de la sostenibilidad (ambiental, econdmica y social)
asf como se caracteriza por una fuerte consideracion de la relacion de la institucion con la sociedad.

En la figura 4.6 se muestra la frecuencia de aparicion de estos enfoques de evaluacion en los articulos revi-
sados, teniendo en cuenta que en un mismo articulo pueden aparecer distintos enfoques. Como se puede
apreciar en la figura, y en sintonfa con el recorrido temporal del campo de estudio, el primero de los niveles
definidos, el de assessment, es el mas frecuente, apareciendo en casi el 90% de los articulos. El sequndo nivel,
evaluation, aparece en 27 articulos, algo menos de la mitad. Comprende el benchmarking, que de los tres
tipos de evaluation es el mas frecuente con doce apariciones, por ejemplo, en Lozano, 2006 o Kamal & Asmuss,
2013; el rating/ranking que aparece en siete articulos, como los de Lukman et al, 2010; Shi & Lai, 2013, Suwarta
and Sari, 2013y Lauder et al,, 2015; y el reporting, presente en ocho articulos, como los de Ceulemans et al.,
2015y Alonso-Almeida et al., 2015. Por Ultimo, el nivel de evaluacion avanzada, denominado appraisal, queda
recogido en ocho articulos, como el ya mencionado sistema de evaluacion FLA de Ferrer-Balas, 2008 y 2009,
o el més reciente de Mader, 2012, denominado Graz Model for Integrative Development (GMID) como un sis-
tema de evaluacion de procesos transformadores de la sostenibilidad universitaria, basado en cinco principios,



mas que dimensiones: (1) liderazgo y vision; (2) red social; (3) participacion; (4) ensefianza y aprendizaje v (5)
integracion en la investigacion. Para cada uno de ellos propone una escala de tres pasos, en los que situar el
caso evaluado.

Figura 4.6.
Distribucién de los articulos segun los enfoques de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria.
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En la figura 4.7 se muestran los tipos de evaluaciéon en funcion del afio de publicacién del articulo que los
trata. Mientras que el primer nivel de evaluacién definido (assessment) aparece a lo largo de todo el periodo
estudiado, el resto no aparece o aparece en pocas ocasiones hasta 2010-2011.A partir de ese periodo fueron
publicados, en general, un mayor nimero de articulos correspondientes a los distintos tipos de enfoque eva-
luativo estudiados.

Figura 4.7.
Distribucién de los articulos segun los enfoque de la evaluacién y afio de publicacion.
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El dltimo aspecto estudiado en los articulos es la presencia de modelos, sistemas y herramientas de evaluacion
de la sostenibilidad ambiental universitaria. Se han contabilizado las veces que han sido tratados, bien porque
aparecian estudiadas en los articulos de revision, bien porque se manifestaba su influencia en la propuesta
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de un nuevo sistema o herramienta o bien porque, directamente, eran propuestos en esos articulos. Podemos
afirmar que el nimero total de modelos, sistemas y herramientas supera la treintena, aunque ningun articulo
de revision ha considerado ese numero. Shriberg analizd once en su articulo de 2002, la mayorfa ya no son
utilizados; Yarime & Tanaka evaltUan cuantitativamente los indicadores de dieciséis herramientas y Saadatian
etal, 2011 estudian diecisiete sistemas y herramientas diferentes. Los autores malayos encabezados por Omi-
dreza Saadatian analizan esas diecisiete herramientas evaludndolas en base a cuatro criterios: (1) si contem-
plan las tres dimensiones de la sostenibilidad; (2) su capacidad para evitar subjetividades; (3) la completitud
y (4) su popularidad. Sin duda, los modelos y herramientas estudiadas en las revisiones son mayoritariamente
del contexto norteamericano con algunas excepciones, principalmente, de herramientas europeas. Recien-
temente, Fischer et al, 2015 hacen una revision de doce herramientas de evaluacion de la sostenibilidad am-
biental universitaria en funcionamiento.

En la figura 4.8 se muestran, ordenadas por el nimero de veces que aparecen en los articulos revisados, los
principales sistemas y herramientas de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria.

Figura 4.8.
Frecuencia de apariciones de herramientas en los articulos estudiados.
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Encabezan el listado con once apariciones tres instrumentos: el norteamericano Sustainability Assessment
Questionnaire for Colleges and Universities (SAQ) de la Association of United Leaders for a Sustainable Future (ULSF)
que puede ser considerado el instrumento mas veterano de los estudiados; el instrumento europeo (princi-
palmente utilizado por las universidades holandesas y flamencas, Auditing Instrument for Sustainability in
Higher Education (AISHE) ambos ya contemplados en la revisién de Shriberg, 2002: y otro instrumento nor-
teamericano, el Sustainability Tracking, Assessment & Rating System (STARS) de la Association for the Advancement
of Sustainability of Higher Education (AASHE).

Diez veces aparece el Global Report Initiative (GRI), el principal modelo conceptual de organizacién de las me-
morias de sostenibilidad a nivel internacional, y no exclusivamente universitario. Otro modelo de evaluacién
internacional y no exclusivamente universitario como el GRI que aparece en cuatro articulos es el marcado
por las normas de la International Organization for Standardization (ISO), principalmente la familia de las ISO-
14000, aunque también es mencionada la familia ISO 26000, de responsabilidad social. Un tercer instrumento
internacional presente en la figura, aunque sélo estudiado en cuatro de los articulos revisados, es el Ul Green-
Metric, el principal ranking de politicas ambientales universitarias liderado por la Universidad de Indonesia.



Aligual que el AISHE, dos instrumentos que comparten tanto el claro enfoque curricular de la sostenibilidad
ambiental universitaria como su alcance europeo son: el Graphical Assessment of Sustainability in Universities
(GASU) y la Sustainability Tool for Assessing Universities’ Curricula Holistically (STAUNCH) que aparecen en ocho
y cinco articulos respectivamente. Con seis apariciones en los articulos revisados esta la Green Report Card
(GRC) o College of Sustainability Report Card (GSRC), del Sustainable Endowments Institute, usada en universi-
dades norteamericanas. Otro instrumento norteamericano, pero exclusivo de las universidades canadienses,
es el Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF) presente en cinco articulos y tiene un enfoque eva-
luativo de los aspectos docentes.

El resto de sistemas y herramientas estudiados tiene una presencia menor. Comparten el alcance continental
el Alternative University Appraisal on Education for Sustainable Development (AUA) de la red ProSPER.Net (Pro-
motion of Sustainability in Postgraduate Education and Research Network), del drea de Asia-Pacifico y auspiciado
por el Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU-IAS), contemplado en
cinco articulos y la Unit based Sustainability Assessment Tool (USAT) del UNEP Mainstreaming Environment and
Sustainability in African Universities Partnership (MESA), auspiciado por el Programa de la ONU para el Medio
Ambiente para las universidades del continente africano, que aparece en dos articulos. Por Ultimo, en tres
articulos ha sido estudiado el instrumento propuesto en el Grupo de Evaluaciéon de la Sostenibilidad Am-
biental de CADEP-CRUE, que serd profundamente analizado en esta investigacion.

4.4.2. Modelos, sistemas y herramientas de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria

La revision de los articulos cientificos sobre evaluacion de la sostenibilidad universitaria arroja una cantidad
cercana a la treintena de sistemas y herramientas asi como de modelos y marcos conceptuales en los que se
sustentan. Se han remarcado anteriormente las trece herramientas y sistemas mas comunes en los articulos
revisados. Sin embargo, teniendo en cuenta que una gran parte de estos articulos se han dirigido a la pro-
posicion de nuevos marcos e instrumentos la cifra de trece podria duplicarse o triplicarse, si estos se consi-
derasen, a pesar de su escasa utilizacion o institucionalizacion. Se ha sefialado que los articulos de revision
han analizado distintos nimeros de herramientas, y no todos las mismas, aunque ciertamente hay algunas
herramientas recurrentes: STARS, SAQ y AISHE, principalmente. Y hay que mencionar sistemas o herramientas
de las que no se han encontrado referencias, 0 apenas en una o dos ocasiones, en las publicaciones cientificas,
por ejemplo: Le Plan Vert del Ministerio del Ambiente francés; los Green Gowns Awards de la britanica Environ-
mental Associaton of Universities and Colleges (FAUC), la también britédnica Green league de la organizacién es-
tudiantil People of the Planet o el sistema de indicadores de la Red de Indicadores de Sostenibilidad
Universitaria (RISU, 2014) de la Alianza de Redes Iberoamericanas de Universidades por la Sustentabilidad y
el Ambiente (ARIUSA). Hacer por tanto una seleccién de sistemas y herramientas a estudiar con cierta pro-
fundidad se antoja, pues, una dificil decision.

En la tabla 4.3 se muestran las caracteristicas principales de los modelos, sistemas o herramientas seleccio-
nadas. Se han escogido diez herramientas, las mas representativas de los diferentes enfoques evaluativos
contemplados en el anterior apartado, asi como de los diferentes contextos internacionales. La mitad de ellas
se propusieron antes de 2010y la otra mitad en los Ultimos cinco afos. La mas antigua es el AISHE, de 2001,
aunque revisado en 2009 y la mas reciente el AMAS propuesto para las universidades chilenas en el articulo
de Uzquiza et al, 2015. También la mitad de los sistemas o herramientas contemplados tienen un alcance in-
ternacional, siendo el resto de alguna region o pafs concreto.
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Tabla 4.3.

Caracteristicas de modelos, sistemas y herramientas de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria.

Herramienta
de evaluacién

Promotores

Ano de creacién

Ambito regional

STARS Sustainability Trac- AASHE-Association for the Ad-
king, Assessment & Rating vancement of Sustainability of 2007 Estados Unidos y Canada
System Higher Education
UNEP Mainstreaming Environ-
USAT -Unit based Sustaina- ment and Sustainability in Afri- 2009 Africa
bility Assessment Tool can Universities Partnership
(MESA)
Ul Green metric Universitas Indonesia 2010 Internacional

AISHE Assessment Instru-
ment for Sustainability in
Higher Education

DHO -Dutch Network for sustai-
nable development in Higher
Education

1.0:2001 / 2.0: 2009

Paises Bajos y parte flamenca de
Bélgica. En menor medida, Sue-
ciay Austria

AUA Alternative University

ProSPER.Net (Promotion of Sus-
tainability in Postgraduate Edu-
cation and Research Network),
an Asia-Pacific academic

Appraisal on Education for ) } 2011 Asia-Pacific region
Sustainable Development alliance under the auspices of

the United Nations University

Institute of Advanced Studies

(UNU-IAS),
TUR‘Three d/-menﬂona/ uni- Lukman et al. 2010 Internacional
versity Ranking
GASU Graphical
Assessment of Sustainability Lozano 1.0.2006 /2.0. 2011 Internacional
in Universities
AMAS Adaptable Modelfor |\ o o ot g 2014 Chile
Assessing Sustainability
FLA Framework, Level, Actors Ferrer-Balas et al. 2008 Internacional
GMID Graz Model for Integra- Mader 2012 Internacional

tive Development




Estructura

Ponderacién
/Agregacién

Articulos principales

Web

Cuatro éreas (académica compromiso,
gestion planificacion) 17 dmbitos y 70
indicadores. Se anade un nuevo area
(Innovacion) con cuatro indicadores
extra.

Propuesta por el pro-
motor, en base a con-
sulta a expertos,
parcialmente explicada

Fonsecaetal, 2011 Saada-
tian et al, 2011 White & Koes-
ter, 2012 Yarime & Tanaka,
2012 Kamal & Asmuss, 2013
Shi & Lai, 2013 y Uzquiza et
al, 2015

stars.aashe.org

Cuatro éreas (academia, gestion, im-
plicacién de los estudiantes y politica 'y
declaraciones) y 75 indicadores

No tiene

Togo & Lotz-Sisitka, 2013 Uz-
quizaetal, 2015

www.unep.org/Trai-
ning/docs/USAT_Tool.pd
]C

Seis dreas (emplazamiento e infraes-
tructuras energfa y CC residuos agua
transporte y educacion) y 40 indicado-
res (version 2015)

Propuesta por el pro-
motor, no explicada

Suwarta & Sari, 2013 Uzquiza
etal, 2015 Lauder et al, 2015

greenmetric.ui.ac.id/

Version 2.0: 5 dreas (Identidad, Educa-
cion, Investigacion, Gestion y Exten-
sion a la sociedad) y 30 indicadores en
5 niveles

No tiene

Shriberg, 2002 y 2004
Roorda, 2004 y 2013 Roorda
& Martnes, 2008 Clarke &
Kouri, 2009 Saadatian et al,
2011 Yarime & Tanaka, 2012
Boer, 2013

www.eauc.org.uk/the-
platform/aishe

Cuatro areas (Gobernanza, Educacion,
Investigacion y Extension), 16 indica-
dores, 50 preguntas

Propuesta por el pro-
motor, no explicada.

Fadeeva & Mochizuki, 2010
Razak et al, 2013 Senaha&

Sanusi, 2014 Uzquiza et al,
2015

sustain.oia.hokudai.acjp/
aua/

Tres &reas (educacion, investigacion y
ambiental) 15 indicadores

Propuesto por exper-
tos, basado en el pro-
ceso analitico
jerarquico

Lukmant et al,, 2010; Uzquiza
etal, 2015

Cinco areas (perfil, econémica, am-
biental, social, educacional), 174 indi-
cadores (incluyendo 23 interdreas)

Propuesta por el autor,
detallado

Lozano, 2006 y 2011 Lozano
&Young, 2013 Lozano et al.,
2013 Watson et al, 2013 Ceu-
lemans et al,, 2014 Uzquiza et
al, 2015

Un objetivo, tres criterios (compromiso
institucional, liderazgo y modelo y
avanzando en la sostenibilidad), nueve
subcriterios y 25 indicadores

Propuesto expertos, ba-
sado en el proceso ana-
litico jerarquico

Uzquiza etal, 2015

Tres areas de modelo: marco, nivel y
actores a los que da una escala de tres
paso

No tiene

Ferrer-Balas et al, 2008 y
2009

Cinco principios, (liderazgo y vision,
red social, participacion, educaciény
aprendizaje e integracion en la investi-
gacioén) para cada uno de los cuales da
una escala de tres niveles.

No tiene

Mader, 2012y 2013
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En cuatro casos, los impulsores de los sistemas son asociaciones de universidades o programas institucionales
de fomento de la sostenibilidad universitaria: el STARS de la Association for the Advancement of Sustainability
in Higher Education (AASHE) de alcance norteamericano aunque abriéndose en los Ultimos afios a evaluaciones
internacionales; el USAT del programa del PNUMA Mainstreaming Environment and Sustainability in African
Universities Partnership (MESA), el AISHE de la Dutch Network for sustainable development in Higher Education
(DHO), aunque ha trascendido el alcance de esa red; y, por Ultimo, el AUA de la red para la Promotion of Sus-
tainability in Postgraduate Education and Research (ProSPER.Net) auspiciada en el drea de Asia-Pacifico por el
Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU-IAS). El resto de modelos o
herramientas han sido propuestos desde una institucion de educacion superior o, mas bien, desde sus in-
vestigadores, aunque tres de ellos muestran una vocacion y uso mas alla del propio ejercicio de investigacion:
el Graphical Assessment of Sustainability in Universities (GASU), de Rodrigo Lozano (Lozano, 2006); el Ul Green-
metric, de la Universitas Indonesia y el Adaptable Model for Assessing Sustainaibility (AMAS) propuesto por in-
vestigadores de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. En los dos primeros casos se han encontrado
aplicaciones a nivel internacional: aunque en el caso del GASU no se han encontrado referencias de uso re-
cientes, el uso del Ul GreenMetric se ha ido expandiendo. En el caso del AMAS, no se encuentran evidencias
de su uso por parte de las universidades chilenas, para las que ha sido disefiado. Los tres restantes modelos,
mas que sistemas, el Three dimensional University Ranking (TUR), el Framework-Level-Actors model (FLA) y el
Graz Model for Integrative Development (GMID) se pueden considerar ejercicios de investigacion. Aunque han
sido aplicados a diferentes universidades no se encuentran evidencias de su institucionalizacion u oferta or-
denada para ser usado por las universidades.

La estructura de los sistemas o herramientas es similar en la mayoria de ellos, basados en indicadores orde-
nados siguiendo un modelo jerarquizado, generalmente en areas, dmbitos vy, para finalizar, los indicadores,
algunos con mas niveles. El nimero de indicadores de los sistemas es bastante diferente, desde los 15 del
TUR alos 174 del GASU. Las areas suelen variar entre tres y seis y se corresponden generalmente con las tres
dimensiones de la actividad universitaria: docencia, investigacion y extension. Es comun afadir un area es-
pecifica para la organizacién o gobernanza de la politica institucional de sostenibilidad. La docencia e inves-
tigacion en ocasiones se incluyen unidas en una dimension académica, por ejemplo en el USAT. La gestion
ambiental es a veces un area establecida como tal, como en AISHE o en GASU. El TUR tiene solo tres areas,
dos correspondientes con las funciones sustantivas de la universidad, educacion e investigacién y una tercera
para lo ambiental. Fuera de ese esquema se consideran los modelos FLA y GMID, que contemplan la integra-
cion de la sostenibilidad en las actividades universitarias desde un enfoque integral de la institucion. El primero
lo estructura en tres areas correspondientes a (1) los actores involucrados, (2) el marco, como las estructuras
y la cultura de la instituciéon que cambia para incorporar los principios de sostenibilidad y (3) el nivel de la
transicion hacia una universidad-sociedad sostenible, con los que mide el grado de desarrollo de la sosteni-
bilidad en tres niveles para cada area (Ferrer-Balas et al., 2008, 299). El modelo GMID es mas instrumental que
el FLA, y se dirige a medir el proceso de transicion a una universidad sostenible principalmente mediante la
implicacion activa de los grupos de interés (el personal, los estudiantes y los representantes de la sociedad)
en cinco principios que serian las dreas (Mader, 2012, 82): (1) liderazgo y vision, (2) red social, (3) participacion,
(4) educacion y aprendizaje y (5) integracion en la investigacion. Para cada principio establece tres niveles
graduales de integracién de la sostenibilidad en la institucion.

Los mecanismos de ponderacion y/o agregacion de los diferentes niveles de la estructura de las herramientas
son variados y, en general, no del todo explicados. En algunos casos ni se considera tal mecanismo, mas alla
de la necesaria agrupacion para su representacion grafica, por medio de diagramas triangulares o radiales,
dependiendo del nimero de &reas contempladas. Se suelen justificar los pesos dados, generalmente a nivel
de dreas y no de indicadores, en base a una consulta a expertos, que en el caso de TUR y de AMAS ha sido
desarrollada siguiendo el proceso analitico jerarquico (Saaty, 1987 y Moreno-Jiménez, 2002).

Se encuentra que los diez casos contemplados suponen una diversidad de caracteristicas de modelos, he-
rramientas y sistemas que ofrecen un panorama del estado de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental



universitaria. En la tabla 4.4. se muestra el metaanalisis de las mismas, resaltando sus principales debilidades
y fortalezas. Entre las fortalezas, prevalece el apoyo que entidades suprauniversitarias prestan para su disefo
y desarrollo; también se encuentra el que combinen simplicidad con un disefio sélido y que transmitan un
modelo bien definido de universidad sostenible. Entre las debilidades, se destaca una orientacion mas cen-
trada en alguno de los aspectos de la sostenibilidad universitaria, como puede ser la componente académica
(AISHE, GASU) y, especialmente, la de gestién ambiental (CRUE, STARS, Ul GreenMetric), echando en falta prin-
cipalmente aspectos relacionados con la extension y la responsabilidad social. Otras debilidades se relacionan
con la dificultad para cumplimentarlos, bien por el nimero de indicadores que contienen, bien porque fun-
cionan una vez existen programas en marcha y con cierto recorrido o porque suponen un modelo de uni-
versidad sostenible completo (como los que marcan el FLA 'y el GMID).

Se estudian también los distintos enfoques sobre la evaluaciéon de la sostenibilidad ambiental universitaria
que contemplan. Este aspecto es el que determinard su uso y se observa que la gran mayoria de sistemas
sirven para la autoevaluacion, para el desarrollo de procesos internos de reconocimiento de la situacion de
partida y del camino a seguir. Dada la limitada estructura de la mayoria de los sistemas, solo los modelos pro-
puestos como transformadores (FLA y GMID) darfan utilidad para evaluar la incorporacién holistica de la sos-
tenibilidad en la institucion. En cuanto a los tres enfoques de evaluacion con vocacion externa, vemos que
en general son complementarios, aunque algunos se dirigen principalmente a uno de los tipos el TUR o Ul
GreenMetric para el ranking y el GASU para la elaboracion de informes (reporting). De hecho, generalmente,
una vez realizada la estructura jerarquizada y establecido el proceso de ponderacion/agregacion se asegura
el uso para el establecimiento comparado de buenas practicas, para el otorgamiento de notas o posiciones
y para la elaboraciéon de informes. Es asi que las diferentes puntuaciones asignadas a esta parte de la tabla
para cada herramienta se hayan considerado los usos actuales o para los que se han definido como posibles.

Se incluyen algunos sistemas historicos, como el AISHE, el TUR, el GASU, que mas alla de un uso particular
por diferentes universidades, dada su recurrente presencia en las revisiones, han servido de inspiradores para
posteriores instrumentos. En general, son relativamente sencillos de utilizar, disponiendo la mayoria de ellos
de guia de usuario, aumentando la dificultad a la par que aumentan el nimero de indicadores. En esos casos,
se suelen necesitar procesos de recogida de informacion que impliquen la participacion de diferentes per-
sonas involucradas en acciones de sostenibilidad universitaria.
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Tabla 4.4.

Metaandlisis de modelos, sistemas y herramientas de evaluacién de la sostenibilidad ambiental universitaria.
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evaluacion fortalezas debilidades v ¢ ¢ < W
N Informacion detallada para Funciona en contextos en
STARS Sustainabi- ! hada b ;
lity Tracking, el célculo de los indicado- los que ya hay un recorrido
Assessment/ res. Apoyo de AASHE. Guia de sostenibilidad universi- +++ ++ ++ ++ +
. ara principiantes. taria / Pago para evaluar
& Rating System para princip /. gop y
Certificaciones acreditar
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o e No incluye temas de res-
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ponsabilidad social
Assessment Tool tros-facultades como la
univesidad entera / Guia
para principiantes
Mide principalmente as-
Ul Green metric Apoyo d.e la Universidad de pe;tos §Je ecpeﬁoenoa y i . s . )
Indonesia ha incluido, Ultimamente,
el drea de educacion
AISHE Orientado principalmente
Assessment Englobado en un proceso a los aspectos curriculares.
Instrument for Sus- | de planificacion participa- Poco orientado a los indi- +++ + - - +
tainability in Hig- tivoy con ayuda externa cadores, mas a medir el de-
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AUA Alternative Apoyo de los miembros )
o ) No incluye temas de res-
University Apprai- ProSPER.Net /Se comple- I o
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) . S Excesivamente simple, limi-
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Assessment of Sus- | importantes, utiliza gréficos ficil de aplicar si no hay . . . s N
tainability in Uni- AMOEBA para facilitar su memoria GRI. Aunque muy
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4.5. Discusion y conclusiones

La evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria se manifiesta como un campo propio de accién
en las instituciones de educacion superior en todas sus dimensiones. A nivel académico, principalmente
como fuente de investigacion, Vaughter et al, 2013 lo cataloga como uno de los tres &mbitos emergentes
de la investigacion en EDS universitaria, reflejo de su creciente presencia en la literatura cientifica. A nivel ins-
titucional, cobra importancia tanto en la politica como en la gestion universitaria de la sostenibilidad. Las re-
visiones de instrumentos y herramientas de evaluacién de la sostenibilidad ambiental universitaria (Shriberg,
2002, Yarime & Tanaka, 2012 y Fischer et al, 2015) dan cuenta de su utilidad para el reconocimiento de los
pasos a sequir para fortalecer las actuaciones emprendidas pero también para abrir nuevas areas de accion.
Remarcan también su utilidad de cara a comunicar los esfuerzos y resultados de estas acciones. Grindsted,
2011 los denomina directamente instrumentos de branding y marketing, atrayendo la atencion de los res-
ponsables institucionales por su desarrollo y superando en despliegue y popularidad a las declaraciones o
cartas de intenciones.

La utilizacion de estos instrumentos a nivel de la politica institucional hace que cobre sentido, como tal, la
evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria, en la medida en que para ser tal necesita modificar
el disefio y desarrollo del programa evaluado. El que se ocupen de la sostenibilidad en la universidad abre
una serie de indefiniciones que alimentaran el futuro de su investigacion y aplicacion. Es asi que sea tan im-
portante el qué evaluar como el cdmo evaluar y para lo que no parece que haya consenso en la literatura
cientifica (Vaughter et al, 2013, 2265). Pero ambas cuestiones vendran determinadas por el para qué evaluar.
De los metaanalisis realizados en este capitulo emergen cinco enfoques diferentes de usos de la evaluacion
de la sostenibilidad ambiental universitaria: la autoevaluacion, monitoreo o seguimiento (assessment), la eva-
luacién para el reconocimiento de buenas practicas (benchmarking), de una puntuacion (rating) o una posi-
cion (ranking); la seleccién y comunicacion a la sociedad de los logros y progresos de la politica de
sostenibilidad (reporting) o la evaluacion para el disefio y ejecucion de un modelo holistico de introduccion
de la sostenibilidad en toda la institucion (appraisal). Se encuentran, asi, diferentes tipos de instrumentos
para diferentes propdésitos de evaluacion (Jenssen, 2012), aunque se haya encontrado que algunos instru-
mentos puedan servir a distintos propositos, sobre todo los englobados como evaluation: benchmarking, ra-
ting/ranking y reporting. Sin embargo, se muestra necesario ajustar las caracteristicas de las herramientas
estudiadas de cara a ser verdaderamente Utiles a cada propdsito.

Aunque se tiende a emplear parametros cuantitativos para conseguir estudios comparativos sobre el alcance
de los objetivos de sostenibilidad universitaria, se necesitan marcos y disefios evaluativos flexibles en términos
de escala temporal y otros factores, para tener en cuenta las diferencias institucionales como el tamano, la
ubicacién u otras variables demogréficas (Vaughter et al, 2013, 2265). Hay, pues, que equilibrar el caracter
universal de las herramientas con el uso en ellas de indicadores contextuales (Ramos y Pires, 2013, 92). Esto
puede reflejarse cuantitativamente en el disefio de los instrumentos: a medida que aumenta el nimero de
indicadores que incluyen, disminuye su comparabilidad, pero se hace mas completo el diagndstico particular,
por lo que posibilitaria mejor el disefio de nuevas acciones. Yarime & Tanaka, 2012, reflejan la variedad que
existe en las herramientas respecto a los diferentes tipos de preguntas e indicadores que contienen. Confir-
man la tendencia hacia la utilizacion de indicadores cuantitativos frente a preguntas con diferentes opciones
de respuestas cerradas (Yarime & Tanaka, 2012, 73), lo que hace obtener una informacién mas detallada y
sutil que refleje la diversidad y complejidad propia de la sostenibilidad. Sin embargo, se muestra necesario
disponer de lineas de base (Vaughter et al,, 2013, 2264) o estandares (Fischer et al, 2015, 796) sobre los que
basarse para establecer comparaciones tanto entre universidades como en cada universidad, para hacer eva-
luaciones a lo largo del tiempo.

La preeminencia de los dmbitos de gestién ambiental queda confirmada en todas las revisiones estudiadas,
aungue se muestra una tendencia a incluir el mbito de la organizacién de la accién en la sostenibilidad, por
medio de la creacion de politicas, estrategias, planes, iniciativas y visiones (Yarime & Tanaka, 2012, 73-74). Los

~
w

La evaluacion de la sostenibilidad ambiental en la universidad



~
E-N

La evaluacion de la sostenibilidad ambiental en la universidad

aspectos de gestion y politica de la sostenibilidad son facilmente observables y, por lo tanto, evaluables; in-
cluso parten de objetivos cuantitativos. Por el contrario, la evaluacion sistematica de la sostenibilidad en la
educaciony la investigacion es dificil, y tiene que ser contextualizada (Vaughter et al, 2013, 2265) incluyendo
asi ala tercera dimension de la universidad: extension universitaria © community outreach. En general, las eva-
luaciones emprendidas se quedan en el terreno del desemperio mas que en el de los resultados, en la medida
en que sus actuaciones tienen efectos e impactos a medio y largo plazo. Evaluar el aprendizaje que los estu-
diantes portan al salir de la universidad o los avances que las actividades de investigacion hacen en la sociedad
son todavia retos no sélo de las evaluaciones de la sostenibilidad ambiental universitaria, sino de la evaluacion
la universidad como institucion. Es asi que sea necesario incorporar estos parametros en las ya corrientes
evaluaciones de la calidad universitaria, como muestra del rendimiento de las universidades en cumplir con
su funcién de responder a los retos de la sociedad. A la par, hay que reforzar los mecanismos de interaccion
entre la sociedad y la institucion, que en estos temas de evaluacion son raros (Yarime & Tanaka, 2012, 75).
Hay sintomas de progreso sobre esto, en la medida en que se sigue reconociendo que la contribucion de las
universidades a la sostenibilidad parte principalmente de sus funciones sustantivas, como se refleja en las
declaraciones y cartas de compromiso existentes, pero también en la informacion complementaria a los in-
dicadores en las diferentes herramientas (Fischer et al, 2015, 793-795). Existen categorias de indicadores emer-
gentes como las relacionadas con la promocién de la sostenibilidad en la investigacion o el compromiso con
la comunidad. Se muestra una cierta especializacion y diversificacion de las herramientas entre aquellas que
miden mas la gestion o la educacion, o se incorporan indicadores de educaciéon en herramientas que inicial-
mente no los contemplaban, como ocurrié en el Ul GreenMetric. Los modelos propuestos por Ferrer-Balas
etal, 2008 y Mader, 2012 posibilitan la evaluacion de la relacion de la universidad con la sociedad en cuanto
a la sostenibilidad, asi como la integracion de ésta en toda la institucion.

A este respecto conviene sefalar otro aspecto importante en el disefo de los instrumentos como es el del
papel de los agentes impulsores e implicados en su disefo. Tilbury, 2012,19 reconoce que a pesar del com-
promiso con la sostenibilidad mostrado por las universidades, este compromiso no llega a todos los miembros
de la comunidad universitaria ni influye en la cultura institucional. Fonseca, et al, 2011, lo ejemplifica en el
caso de los informes de sostenibilidad en universidades canadienses y Lozano et al, 2015 en cuanto al valor
de las declaraciones a nivel internacional. Las herramientas de evaluacion vienen disefiadas y propuestas por
equipos técnicos, generalmente de las oficinas de sostenibilidad, y expertos en la materia, por lo que a me-
nudo se compromete su potencial de cambio en la toma de decisiones al no implicar a los responsables ins-
titucionales (Ramos y Pires, 2013, 93). Estos mecanismos de bottom-up corren el riesgo de alumbrar sistemas
de indicadores vacios, inutilizados, que no cumplen pues con la funcién para la que fueron disefados. Se
proponen mecanismos orientados a la gobernanza, en los que los diferentes actores de las politicas de sos-
tenibilidad participen en el disefo de los instrumentos, a nivel técnico seleccionando la informacién a con-
templar, pero también priorizédndola. En este sentido, la relacion con la comunidad es alin mas necesaria, en
la medida que dard sentido a los resultados obtenidos y no sélo en los esfuerzos emprendidos en contribuir
desde la universidad a la sostenibilidad. La incorporacién de los stakeholders o agentes implicados se incluye
en la elaboracion de las memorias de responsabilidad social universitaria, en aumento como se ha reflejado
en el anterior capitulo. Es asi que el disefio de herramientas de evaluacion de la sostenibilidad universitaria
y la confeccién de informes de sostenibilidad o memorias de responsabilidad social universitaria son acciones
abocadas a encontrarse, de cara a hacerse mas eficientes y eficaces en el objetivo del cambio real de las ins-
tituciones universitarias para contribuir a la sostenibilidad. En este sentido, se considera remarcable que el
impulso por estos informes provenga de escuelas de negocios o facultades de ciencias econdmicas. Es mas,
los estudios comparativos sobre evaluacion de la sostenibilidad en la universidad respecto a otras institucio-
nes se reducen a estudiar lo que pasa en las empresas y no en otras organizaciones (Vaughter et al., 2013,
2266). Es también ilustrativo de esta tendencia que (1) entre los instrumentos mas comunes en los articulos
revisados se encuentre la GRI: Global Report Initiative; (2) que existan referencias al posicionamiento compe-
titivo de las universidades, incluso en cuanto a su desempeno ambiental (Grindsted, 2011, 30) 0 a la preocu-
pacion por la reputacion de las instituciones en estos temas (Fischer et al, 2015, 787); y (3) que se hayan



llegado a generar premios o sistemas de evaluacion elitistas como de los del Sustainable Campus Best Practices
de la International Sustainable Campus Network (ISCN) y la Global University Leaders Forum (GULF) dentro del
conocido como Foro de Davos?, claramente alineados con el poder econémico mundial y, por lo tanto, cues-
tionable el sentido y modelo de sostenibilidad que miden y proponen. En contra, miradas hacia las comuni-
dades, como las que contemplan herramientas como el USAT/MESA o el AUA o ejemplos nacidos de las
administraciones locales, como las agendas 21 locales que algunas universidades espafiolas han tomado
como modelo (Alba et al, 2011), iniciativas en transicion o resilientes (Granados-Sanchez et al., 2012; Pardellas
etal, 2013y Gonzdlez-Gaudiano et al, 2015) son todavia escasas en la practica y casi inexistentes en la litera-
tura cientifica sobre evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria, pero que encaminan la accién
universitaria hacia una concepcion fuerte de la sostenibilidad.

3 Se puede obtener mds informacion de esta iniciativa en la web: http.//www.international-sustainable-campus-network.org/resources/iscn-sustainable-
campus-best-practices
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5. Larelevancia de la sostenibilidad ambiental en las universidades
espaiiolas y su relacion con las politicas institucionales de excelencia

5.1. Introduccion y antecedentes

La importancia de las politicas de sostenibilidad ambiental universitaria puede ser estudiada por medio de la
evaluacion del grado de desarrollo de actuaciones y los resultados que generan. Sin embargo, estas actuacio-
nes son fruto de decisiones y, por lo tanto, han sido tomadas por personas o colectivos, que han elegido do-
tarlas de los recursos necesarios, tanto materiales como temporales, para su desarrollo. Por tanto, para trazar
una panoramica de la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas no basta con recoger cuantas
actividades realizan las universidades y de qué tipo o en qué grado de desarrollo se encuentran. También es
necesario conocer las referencias tomadas en cuenta para tomar la decision y ejecutar dichas acciones.

Como ya se ha comentado en los anteriores capitulos, se reconoce la importancia de la sostenibilidad am-
biental universitaria en declaraciones de distinto tipo, incluso las no destinadas directamente a fomentar su
implementacion, como pueden ser los documentos estratégicos y programaticos del Espacio Europeo de
Educacion Superior (Ramirez, 2012), aunque de forma supeditada a la dimensidon econdémica de la sosteni-
bilidad. También se ha confirmado la inclusion de este tema en la agenda politica institucional de cada uni-
versidad, al constatarse que todas las universidades estudiadas cuentan con un responsable institucional de
su politica ambiental, de sostenibilidad o responsabilidad social (Alba, 2007; GESU, 2011a). Esto hace que los
informantes clave para conocer laimportancia sobre estos aspectos sean, precisamente, los responsables de
tomar las decisiones y dotarles de recursos suficientes para su implementacion. También se ha confirmado
anteriormente que la politica universitaria actual se guia principalmente por la evaluacion de la calidad y la
rendicion de cuentas como estrategias para la excelencia. La calidad es un concepto referencial, necesita de
objetivos y estandares con los que comparar, no es un concepto absoluto. El significado que se atribuye a
calidad en educacion incluye, principalmente, tres enfoques (Gonzalez Lopez, 2004, 17-18):
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- El de la eficacia: una educacion de calidad es aquella que logra que los alumnos realmente aprendan
lo que se supone deben aprender de su paso por el sistema.

- El de la relevancia: se refiere a lo que se aprende en el sistema, si los contenidos responden adecuada-
mente a lo que el individuo necesita para desarrollarse (intelectual, afectiva, moral, fisicamente) y para
desempenarse en los diversos dmbitos de la sociedad.

- El tercero es de la calidad de los procesos y los medios que el sistema brinda al alumnado, incluyendo
un contexto fisico de aprendizaje, un cuerpo docente preparado, materiales y estrategias didacticas
adecuadas, etc.

La evaluacion de la calidad del sistema educativo superior requiere un examen diferente para sus tres misio-
nes: docencia, investigacion y compromiso social (Miguel et al, 2001,7). Pero, como ya se ha tratado ante-
riormente, mientras que las dos primeras dimensiones son objeto de procesos y programas de evaluacion,
la tercera alin no es objeto de ninguna evaluacion sistematica ni mucho menos de reconocimiento o acre-
ditacion.

Entre las iniciativas destinadas a la promocion de la excelencia en el sistema universitario espanol se destaca
el programa de campus de excelencia internacional (CEl). Con este programa se trata de impulsar en las uni-
versidades mejoras relativas a distintas areas de accion incluyendo sostenibilidad ambiental. En el disefio
inicial del programa se contemplaban distintas lineas de actuaciones y subprogramas para la financiaciéon
de distintas actividades en las universidades, en colaboracién con otros ministerios, administraciones y otras
entidades. El subprograma 8, se destinaba al desarrollo de la mejora en materia ambiental, de sostenibilidad
y eficiencia energética y se pensaba poner en marcha junto a los, entonces, Ministerios de Medio Ambiente
y Medio Rural y Marino y de Industria, Turismo y Comercio. Ademas, se podrian contemplar acciones relacio-
nadas con el medio ambiente, la sostenibilidad y la responsabilidad social en otros subprogramas, como el
dedicado a viviendas universitarias (subprograma 1), al de urbanizacion, movilidad y paisaje urbano (subpro-
grama 2) o al de mejora de las condiciones de seguridad y salud en laboratorios (subprograma 7).

Entre los objetivos de la primera convocatoria, de 2009, se recogia que la necesidad de “una transformacion
en verdaderos entornos de conocimiento, donde la calidad de vida, la sostenibilidad ambiental, los servicios
de atencion a los estudiantes, el urbanismo y el concepto de campus social y didactico sean referentes de ex-
celencia a nivel internacional”. Se establecen seis aspectos a contemplar en el plan estratégico de viabilidad y
conversion a CEl que han de presentar las universidades interesadas y que sirven con criterios de evaluacion:

a. Mejora docente.
b. Mejora cientifica.
c. Transformacién del campus para el desarrollo de un modelo social integral.

d. Mejoras dirigidas a la adaptacion e implantacion al Espacio Europeo de Educacion Superior, inclu-
yendo la correspondiente adecuacion de los edificios.

e. Transferencia del conocimiento y tecnologia como resultado de la investigacion académica al sector
empresarial.

f. Interaccion entre el campus y su entorno.

Es enlos aspectos cy f en los que los temas de medio ambiente, sostenibilidad y responsabilidad social uni-
versitaria tienen mas cabida, aunque no en exclusiva. Se advertia ademas de que no tenian por qué presentar
actuaciones en todos los aspectos, pudiendo seleccionar aquellos que consideraran mas relevantes. En la
guia para la presentacion de proyectos, se instaba a prestar atencion a los siguientes temas, entre otros:



« El modelo arquitecténico del campus.

- Suinterrelacién con el entorno, especialmente en aquellos campus que se encuentra bien fuera de la
trama urbana con bosques y zonas verdes en su entorno inmediato, bien aquellos que se encuentran
ubicados en zona urbana densa.

- Las politicas de movilidad asociadas al campus y a sus usuarios (personal docente, investigador, admi-
nistrativos, alumnos, etc.), con especial referencia a las zonas peatonales, transporte alternativo, etc.

- Politica medicambiental.
« Eco-urbanismo.
- Medidas de accesibilidad para discapacitados.

En la convocatoria de 2010, para el subprograma de excelencia se mantienen los aspectos contemplados en
2009, aungue se agrupan en un solo epigrafe: Transformacion del campus para el desarrollo de un modelo
social integral y su interaccion con el entorno territorial. Entre los indicadores de seguimiento de sus actua-
ciones se incluyen algunos como porcentaje de extension de la monitorizacion de aguas, gas y electricidad
o el nimero de puntos limpios. Por otro lado, ni en los subprogramas de fortalecimiento, ni de modernizacién
parecen tener cabida actuaciones relacionadas con el medio ambiente, la sostenibilidad y la responsabilidad
social universitaria, salvo aspectos relacionados con el alojamiento universitario, la igualdad y la accesibilidad.
En la guia de usuario se recogen algunas recomendaciones de la comision técnica que evalud las solicitudes
del programa en 2009, haciendo especial hincapié en aspectos arquitectonicos y urbanisticos. Se asegura
que "no existen, en general, proyectos urbanisticos integrales, ni atenciéon a proyectos integrales territoriales
donde se integran aspectos de conocimiento, transporte, servicios, educacion, areas productivas, distritos
culturales, etc”Estas recomendaciones se siguen realizando en la guia del usuario de la convocatoria de 2011,
en la que se mantiene la misma consideracion a aspectos ambientales, de sostenibilidad y responsabilidad
social universitaria en el subprograma de excelencia. En el subprograma de fortalecimiento aparecen de
nuevo referencias a aspectos de responsabilidad social como el alojamiento universitario, la igualdad o la
atencion a la discapacidad, y se incorporan aspectos concretos relacionados con los laboratorios, tanto en la
modalidad de consolidacién como la de colaboracién publico-privada. En esta Ultima se recogen actuaciones
para el establecimiento de laboratorios sostenibles, en colaboracidon con la Fundacién Maite.

El programa tuvo su ultima convocatoria en 2011, desde entonces sélo se han mantenido las actuaciones
de seguimiento que finalizardn en el afio 2016. Los resultados del programa suponen un total de 16 proyectos
de campus de excelencia internacional de ambito global y 15 de dmbito regional europeo. Todas las univer-
sidades publicas, y la mitad de las privadas, presentaron proyecto en alguna de Ias tres convocatorias, aunque
finalmente un total de 38 universidades participan en algun proyecto aprobado y once lo hacen en dos pro-
yectos de agregacion (Ministerio de Educacién, 2011, 153). Se observa una elevada concentracion de pro-
yectos en el campo de la sostenibilidad como drea de especializacion, presente en 10 de los 31 proyectos
aprobados (Ministerio de Educacion, 2011, 154).

5.2. Objetivos

Conocer como los procesos emprendidos en las universidades espafolas concernientes a la gestion y edu-
cacion para la sostenibilidad ambiental se vinculan con las politicas de excelencia universitaria.

5.3 Disefio metodoldgico

Esta parte de la investigacion requiere de informacion sobre percepciones y opiniones al tratar de valorar
como larelevancia y la excelencia estan relacionadas con la sostenibilidad ambiental universitaria. Para acer-
carnos a esas opiniones y percepciones se precisan técnicas cualitativas, pues no se busca la objetividad del
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dato sino la subjetividad existente entre el colectivo investigado acerca del tema de interés para la investi-
gacion. El método cualitativo, 0 mejor la mirada cualitativa como prefiere denominarla Alonso, 1998, se basa
en el analisis del lenguaje, pues es a través de él como los seres humanos organizamos simbdlicamente el
mundo y la sociedad. Pero no interesa el lenguaje como tal, sino por todo lo que contiene, esto es, transmite.
Por eso se habla de discurso como el lenguaje expresado como producto y reflejo de una sociedad, lo que
expresamos cada vez que hacemos uso de la palabra (Garcia Borrego, 2006, 179).

Para la recogida de la informacién necesaria para este capitulo se utilizé la técnica de la entrevista, como téc-
nica de investigacion social cualitativa, en la que no importa tanto la persona en particular, sino por la infor-
macion que proporciona sobre el fendmeno investigado (Garcia, 2006, 190). Segun la clasificacién de
Montafés, 2001 el tipo de entrevista realizado ha sido una entrevista abierta semiestructurada, en la medida
en que busca recabar informacion referencial sobre las politicas de sostenibilidad universitaria y las opiniones
de los responsables sobre las mismas, en las que las personas entrevistadas se consideran cualificados trans-
misores de dicha informacion (Montafés, 2001, 117-119). Asi, se ha utilizado un guion prefijado de temas e,
incluso, preguntas, aunque se dejo cierta libertad en el orden de las mismas o a la apertura de nuevas, por
eso es que se considera abierta. Se muestra en la tabla 5.1 el guion utilizado en las entrevistas:

Tabla 5.1.
Cuestionario para las entrevistas. Preguntas sin orden preestablecido.

Responsable institucional de la politica de sostenibilidad

- jCudl considera que es la relevancia de la politica y actividades sobre sostenibilidad en su universidad?
- jCudles son las fortalezas de su universidad en los temas de sostenibilidad?
- ;Cudles son las debilidades de su universidad en los temas de sostenibilidad?

- Describa los tres factores clave en los que se sustenta la politica ambiental o de sostenibilidad en su universi-
dad.

- ;Qué factores suponen resistencia o falta de avance/respuesta en los temas relacionados con la sostenibili-
dad?

- jCudles son los siguientes pasos a dar para mantener y/o fortalecer el compromiso por la sostenibilidad en su
universidad? ;Cuéles cree que se llevardn a cabo a corto-medio plazo?

Responsable del programa de campus de excelencia

- ;En qué medida estd incorporada la sostenibilidad en el proyecto de campus de excelencia internacional?

- ;Se haincluido un programa especifico de actuacion en estos temas? jHan participado en su disefio las uni-
dades de sostenibilidad de las instituciones que constituyen la agregacion estratégica?

- jQué importancia considera que fue otorgada a los temas y acciones de sostenibilidad en la seleccion de su
proyecto de campus de excelencia?

- jQué proyectos futuros se estan planteando para mantener/lograr la calificacion de campus de excelencia in-
ternacional?

Las entrevistas se realizaron en el marco del desarrollo del proyecto Evaluacion de las politicas ambientales, de
sostenibilidad y de responsabilidad social como facilitadoras del desarrollo del programa de campus de excelencia
internacional del grupo de evaluacion de la sostenibilidad universitaria (GESU) de CADEP-CRUE, en el que el
investigador fue el principal responsable técnico de este estudio. Durante las visitas a cada universidad par-
ticipante para la verificacion del cuestionario que compone la herramienta de evaluacion de la sostenibilidad
ambiental universitaria se realizaron entrevistas a los responsables institucionales de las politicas de sosteni-
bilidad universitarias. Ademas, se entrevistaron los responsables del programa de campus de excelencia in-
ternacional en el caso de aquellas universidades que contaban ya con un proyecto reconocido en esta
convocatoria. En todo caso, la parte de la entrevista dedicada al programa de campus de excelencia interna-



cional fue realizada en todas las universidades, aunque no contaran con proyecto reconocido, siendo el
propio responsable institucional de la politica de sostenibilidad ambiental el preguntado por este aspecto.
En la tabla 5.2 se presenta la codificacion de las entrevistas y los responsables entrevistados en cada caso:

Tabla 5.2.
Codificacidn de las entrevistas realizadas.

Codigo entrevista Responsable institucional Responsable CEl Responsable técnico
de sostenibilidad
E1 (conjunta) Si Si No
E2 (conjunta) Si No Si
E3 Si Si Si
E4 Si Si No
E5 (conjunta) Si Si Si
E6 (conjunta) Si No Si
E7 Si Si Si
E8 (conjunta) Si No Si
E9 Si Si Si
E10 Si Si No
ET1 Si Si Si
E12 Si Si Si
E13 (Conjunta) Si Si Si
E14 Si Si No
E15 Si Si Si
E16 Si Si Si
E17(conjunta) Si Si Si
E18 /conjunta) Si Si Si
E19 Si Si Si
£20 (Conjunta) Si No Si
E21 Si No Si
E22 (Conjunta) Si No Si
E23 Si No Si
E24 (conjunta) Si Si Si
E25 Si Si Si
E26 Si Si Si
E27(Conjunta) Si Si No
E28 Si Si Si
E29 Si Si Si
E30(Conjunta) Si Si Si
E31 Si Si No

Total 31 24 25
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Las entrevistas tuvieron una duracion media entre 20y 30 minutos y se realizaron en el periodo comprendido
entre el 2 de marzo y el 10 de mayo de 2011, ademas de las realizadas en la primera quincena de febrero a
las universidades que participaron en el piloto. En algo menos de la mitad de las universidades se realizaron
conjuntamente a ambos representantes, siendo en ocasiones la persona responsable de las politicas de sos-
tenibilidad también responsable del programa de campus de excelencia. En la mayoria de la entrevistas se
encontraban presentes los responsables técnicos de las politicas de sostenibilidad, aunque normalmente su
intervencion fue minima. Las entrevistas fueron grabadas para facilitar su posterior revisién, bajo el consen-
timiento oral de los entrevistados, tras la confirmacion por parte del investigador del absoluto aseguramiento
de la confidencialidad de la informacion proporcionada durante la entrevista, tanto a nivel personal como
institucional.

Elacceso a las personas entrevistadas fue facil al formar parte de un proyecto desarrollado, en dltima instancia,
por la CRUE. Como se ha tratado en el apartado de disefio metodologico del siguiente capitulo, la muestra
de universidades es suficientemente representativa tanto cuantitativa como cualitativamente. Hay que tener
en cuenta que en la aproximacion cualitativa a la realidad no se busca tanto la representatividad de la muestra
como la significancia de los discursos, pudiendo afirmar que ésta se ha logrado, convenientemente, a la vista
del conjunto de entrevistas realizadas.

Tras hacer las entrevistas, se procedio a la transcripcion de las mismas, en algunos casos de forma parcial, se-
leccionando la informacion maés relevante de cara a extraer los discursos respecto a las distintas tematicas
que se contemplan en el estudio. Se comenzo asi el analisis de contenido por bloques, haciendo una revision,
entrevista por entrevista, de los fragmentos en los se trataban las distintas tematicas contempladas en el
guion. Posteriormente se reunieron los fragmentos de cada tema en un solo documento lo que permitio
hacer una revisién tematica, identificando los distintos elementos discursivos que se describen en el siguiente
apartado de este capitulo.

Como se puede apreciar en el guion de las entrevistas, las realizadas a los responsables de la politica institu-
cional siguen la estructura del método DAFO: Debilidades, amenazas,fortaleza y oportunidades. Esta técnica
permite conseguir un diagndéstico prospectivo de las informaciones relevantes, de los aspectos débiles y
fuertes que una organizacion o colectivo social vincula a una determinada cuestiéon o situacion (Gil, 2001,
172). Este método, de origen norteamericano, surge en el contexto de la planificacion estratégica, asociada
tanto a empresas como administracionesy, por lo tanto, se adecUa a las circunstancias en las que la univer-
sidad, en particular, y la sociedad, en general, se encuentran inmersas en el momento actual, tal y como se
ha observado en los capitulos anteriores. Se puede considerar la reflexion ofrecida por la aplicacion del mé-
todo DAFO de caracter previo a la accion como una evaluacion inicial ex ante (Martin, 2001, 63). Se entiende
asi como un proceso evaluador que ayuda a exponer y comprender mejor las circunstancias que rodean
unos hechos o fendmenos sociales, generando el marco en el que se circunscribe una realidad, caracterizada
por unos determinados problemas y por unas posibles soluciones, para las cudles aporta elementos de con-
sideracion y juicio, de la perspectiva del entorno de actuacion y de los diferentes escenarios posibles, valo-
rando las potencialidades de cada uno de ellos (Gil, 2001, 178). Se visualizan asi los aspectos positivos y
negativos, tanto desde dentro como desde el exterior de las organizaciones estudiadas, siendo al tiempo
conscientes de cudles son los que han de ser mds potenciados y sobre cudles hay que prestar mds atencion
para que no se desarticulen las acciones posteriores. Asi, ofrece los elementos previos a la elaboracion de un
plan de accion (Martin y Garrido, 2006, 290), en la medida que distingue entre esos elementos los que son
influenciables por los actores —fortalezas y debilidades— de los que quedan fuera de su influencia —oportu-
nidades y amenazas.



5.4. Resultados

5.4.1. Anélisis cualitativo de la relevancia de la sostenibilidad ambiental universitaria en las universidades espafiolas

Se presenta, a continuacion, la integracion de los discursos detectados en las entrevistas a los responsables
politicos ordenada en tres bloques: el propio de la relevancia, el andlisis DAFO y el futuro de las politicas de
sostenibilidad ambiental universitaria.

La relevancia de la politica de sostenibilidad ambiental

Los representantes institucionales de las politicas de sostenibilidad en las universidades espafolas dan una
alta relevancia a las mismas y, para ello, los entrevistados se apoyan principalmente en los elementos discur-
sivos que se representan graficamente en la figura 5.1, siendo el ancho de las columnas proporcional a su
presencia en las entrevistas realizadas:

Figura 5.1:
Elementos en los que se sustenta la relevancia de las politicas de sostenibilidad ambiental universitaria
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En la figura se aprecia cémo la relevancia de la politica de sostenibilidad ambiental universitaria se sustenta
en primer lugar en su presencia en la agenda politica, al formar parte del programa politico del actual equipo
rectoral, apareciendo como un aspecto més de la campana electoral. En ocasiones se remarca el compromiso
personal del propio Rector/a, llegando a determinar que estos temas estan cada vez mas presentes en sus
discursos: “en un principio no se citaba mucho en los discursos del Rector pero ahora en ellos cada vez estd mds
explicito el mensaje de sostenibilidad, debido principalmente a que cada vez se incrementa la preocupacion por
comunicar la politica de sostenibilidad” [E30]. Se relaciona, asf, con la voluntad politica, tanto por conservar el
medio ambiente como por reducir el impacto ambiental de la actividad universitaria, voluntad ligada a la
sensibilidad o concienciacion de los dirigentes universitarios.

Por otro lado se expresa como factor de relevancia el hecho de que la sostenibilidad universitaria apareciera
en la agenda politica de anteriores equipos de gobierno o legislaturas, dando por tanto un valor de herencia
que se refuerza con las frecuentes referencias temporales como “hace ya mds de 10 afos"[E2 y E5] 0 “desde los
noventa”[E12]. Se le da asi un valor de tradicién, sobre todo en los casos en los que el recorrido temporal es
alto, por ejemplo, mas de 10 anos. Esto lleva a que la sostenibilidad ambiental permanezca, por tanto, en la
agenda politica actual, incluso en un contexto adverso como el de la crisis. También se considera factores
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para el mantenimiento de las politicas de sostenibilidad universitaria la existencia tanto de un plan de accion
como de una unidad de sostenibilidad: bien porque el plan sea especifico sobre sostenibilidad universitaria
0 porgue se encuentre incorporado dentro del plan estratégico institucional de toda la universidad. En cuanto
ala unidad dedicada a ejecutar la politica universitaria de sostenibilidad ambiental “se asume que la oficina de
medio ambiente asegura una continuidad de la accién ambiental” [E3]. Con estos dos elementos se da un valor
estratégico a la sostenibilidad, y por tanto, necesita de organizacion de las acciones, clarificando sus objetivos
y definiendo los responsables y los recursos necesarios para su implementacion.

A la existencia del plan de accién y la unidad se anade la de los responsables institucionales encargados de
dicha politica, de los que se enumeran distintas denominaciones. Lo mas frecuente es que se asocien a los
asuntos de infraestructuras, e incluso por el propio gerente, lo que permite que las actuaciones ambientales
(en este caso, no tanto de sostenibilidad) sean mas facilmente ejecutables, por no tener intermediarios, o
por depender del mismo responsable que actuaciones técnicas relacionadas con obras o mantenimiento.
Llama la atencioén la poca vinculaciéon que tienen estas politicas con las funciones sustantivas de la universidad,
esto es la docencia y la investigacion, que se puede explicar por la mayor preocupacion por el ahorro en
tiempos de crisis, siendo considerado por tanto éste también un factor de relevancia de las politicas de sos-
tenibilidad ambiental universitaria: “En este momento, la cuestion ambiental estd motivada por una necesidad
perentoria de ahorrar dinero” [E31]. Se fundamenta asi que la politica de sostenibilidad es relevante en la me-
dida que permite un ahorro econémico fundamental tanto por el contexto de crisis general como en el con-
texto de escasez de recursos casi inherente a las universidades. Se asocia politica ambiental a austeridad,
control y reduccion de consumos de recursos, principalmente, energia. Se habla, en ocasiones, directamente
de la dimension econdmica de la sostenibilidad: “Tu puedes querer, tener voluntad, pero el nticleo duro es la sos-
tenibilidad econémica y el modelo de desarrollo de la institucion” [E12]. Incluso aparece una predisposicion y
aceptacion generalizada ante estas medidas: “Viendo la crisis como oportunidad, en tiempos de crisis hay una
mayor disposicion al ahorro, sobre todo energético” [E29].

La busqueda de un reconocimiento, de una certificacion, es también un factor que ayuda a justificar la rele-
vancia de las actuaciones de las sostenibilidad: “se ha avanzado en la conciencia ambiental de la comunidad
universitaria, aunque sea por el espiritu de la certificacion, que ha consequido aunar todos los esfuerzos no identi-
ficdndose exclusivamente en el equipo politico o técnico, sino de todos los miembros de la comunidad universitaria”
[E26]. Se consideran objetivos que marcan un camino y que, por tanto, han de mantenerse hasta el logro de
dicho sello o certificacion. Este reconocimiento queda asociado a la necesidad de dar ejemplo, de serimagen
de institucion respetuosa con los temas ambientales y, en menor medida, como demanda de la comunidad
universitaria y de la sociedad, en definitiva que cumpla con su responsabilidad social. Se entiende la respon-
sabilidad social como un paraguas de actuacién bajo el que la sostenibilidad se encuentra, aungue no en
exclusiva:"Nuestro concepto —desde el que nos ponemos a trabajar— parte de las tres eses: una universidad soste-
nible, saludable y solidaria” [E20]. En menor medida, se sustenta la relevancia de la politica ambiental en la
existencia de 6rganos de participacion y coordinacion sobre estos temas, tipo comités ambientales o comi-
siones delegadas de Consejo de Gobierno o Claustro. En algunos casos se pone en valor los procesos parti-
Cipativos que han llevado al disefio de la planificacién de la actuaciéon en sostenibilidad o, al menos, a su
aprobacién por el consejo de gobierno. Por Ultimo, se considera relevante la politica ambiental gracias a que
queda recogida en los estatutos universitarios: “Esto de aqui son principios que impregnan, que estdn en los es-
tatutos. .. pero luego depende del equipo rectoral y del Rector para que esos principios se interioricen y a que tengas
grandes decisiones de la institucion” [E12].

El andlisis DAFO

En la tabla 5.3 se presentan los diferentes elementos discursivos emergidos en el andlisis de contenido sobre
los factores internos y externos que pueden ayudar o dificultar el desarrollo de las politicas de sostenibilidad
en las universidades espafiolas.




Tabla 5.3.:
Analisis DAFO de las politicas de sostenibilidad ambiental universitaria.

FACTORES DE RIESGO FACTORES DE EXITO

Debilidades

-Falta de concienciacion y sensibiliza-
cion de la comunidad universitaria en
general

Circunstancias Fortalezas

intern . . L
ternas -Parte de la comunidad universitaria

especialmente concienciada e impli-
cada

-Dificultad para comunicar -Servicios y unidades con amplio

-Falta de unidad de coordinacién recorrido

-Inercia, lentitud, rigidez institucional -Sistemas de gestion

-Ubicacién y urbanizacion de la univer- -Grupos punteros de investiga-

sidad cion
-Acumulacién de tareas Docencia ambiental y en sosteni-
bilidad
-Procesos, canales y érganos de parti-
Cipacion

-Voluntad y apoyo institucional

-Abordaje integral de la politica de
sostenibilidad

-Papel ejemplificador

-Avances en determinados dmbitos de
gestion ambiental

Circunstancias
externas

Amenazas
-Crisis econémica

-Falta de concienciacion de la pobla-
cién en general

-Dificultad de cooperar con otras admi-

Oportunidades
-Crisis econémica

-Creciente concienciacion de la pobla-
cion en general

-El impacto ambiental y la defensa del

nistraciones medio ambiente como parte asumida

de todas las politicas
-La CADEP-CRUE

-El reconocimiento externo

-Escasa demanda publica

-Excesiva vision ambientalista y econo-
micista de la sostenibilidad

-El conocimiento de otras experien-
cias.

Como anélisis general de los elementos discursivos identificados en el andlisis DAFO, cabe empezar por des-
tacar la ambivalencia de algunos de ellos. Por ejemplo, mientras que se considera una debilidad el que gran
parte de la comunidad universitaria no esté concienciada o sensibilizada con los problemas ambientales, se
considera una fortaleza el que un sector minoritario de dicha comunidad no sélo se encuentre especialmente
sensibilizado sino que es protagonista del cambio necesario para alcanzar la sostenibilidad. lgualmente, como
circunstancia externa, la crisis econémica es vista tanto como una amenaza como una oportunidad: se con-
sidera un factor de riesgo al haber reducido directamente los recursos destinados a las acciones de la politica
de sostenibilidad universitaria e indirectamente al haber relegado a la misma puestos secundarios o directa-
mente finales en la toma de decisiones, priorizando otros aspectos como pueden ser las becas o los salarios
del personal. Sin embargo, se toma como oportunidad en la medida en que ha aumentado la receptividad
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de determinadas acciones dirigidas al ahorro de recursos y, con este, de dinero; tanto por la comunidad uni-
versitaria en general como por responsables institucionales de areas, tradicionalmente reticentes a acciones
ambientales, como pueden ser los servicios de infraestructuras o econdomicos.

Se detallan a continuacion los diferentes elementos agrupados por los cuatro factores en los que se divide
el método DAFQ.

Debilidades

Se entienden por tales los aspectos internos a las universidades que dificultan la capacidad de desarrollo de
las politicas ambientales, de sostenibilidad y responsabilidad social universitaria. Las reconocidas mayorita-
riamente en las entrevistas son las siguientes:

1.La mas frecuente es la derivada de la falta de concienciacion y sensibilizacion de la comunidad uni-
versitaria en general. Aunque se refiere al general del colectivo universitario, se particulariza en cada
uno de sus estamentos: los estudiantes, a los que se achaca que accedan a la universidad con poca
sensibilizacion: “[los estudiantes] vienen muy desinstruidos (sic) que no saben ni separar los residuos” [E2];
el personal docente, demasiado preocupado por su carrera profesional y atento por tanto exclusiva-
mente a los aspectos docentes y de investigacion: “;Cudntos se van de clase con el candn encendido?”
[E5]; “Podemos tener las figuras mds ilustres. .. pero de cara a revertir alguno de los beneficios intelectuales
ala propia casa, no hay este retorno” [E3]; y principalmente al personal de servicios en especial de de-
terminados servicios relacionados con los vectores ambientales: arquitectura, servicios generales, in-
fraestructuras, mantenimientos, contratas externas. En general, se manifiesta una resistencia al cambio
y una poca receptividad ante las molestias percibidas que pueden ocasionar el cambio de habitos y
conductas hacia otras mas ambientalistas, tales como apagar las luces, separar los residuos, etc.

2. Otro aspecto presente frecuentemente es el de la falta de visibilidad de las actuaciones en marcha
relacionadas con el medio ambiente, la sostenibilidad y la responsabilidad social. En general, se en-
cuentran muchas dificultades a la hora de comunicar las actuaciones y ,por lo tanto, son desconocidas
por la mayoria de la comunidad universitaria. En buena medida, se asocia a la falta de resultados tan-
gibles: “En algunos casos nos limitamos a gestionar pero no vemos los resultados de nuestra gestion en
datos”[E7], pero también a la poca atencidn que se presta a la comunicacion:“A la gente le suena, pero
no se lo han explicado bien [...] Deberiamos ir centro por centro, poniendo las problemditicas de cada centro,
que no todos son iguales, y explicar un poco cémo podemos hacerlo” [E10].

3.En mas de un tercio de las universidades consultadas se relaciona como una debilidad la falta de una
unidad que aglutine las actuaciones, que sirva de punto en comun y coordine y comunique las ac-
ciones de un modo global:"que establezca procesos, vincule a personas, detecte debilidades y actie mds
eficaz y eficientemente” [E15]. Muy asociado a este factor se encuentra la falta de relevancia, compara-
tivamente hablando, que se da a las unidades ambientales respecto a otros servicios universitarios
como infraestructuras y similares, que suelen tener mas recursos, poder y visibilidad en la gestién uni-
versitaria diaria.

4. Otra debilidad, no exclusiva de las politicas de sostenibilidad sino considerada intrinseca a las univer-
sidades es la inercia, lentitud y rigidez institucional, fruto de las jerarquias y burocracias, pero también
de los grupos de intereses contrapuestos, que ralentizan desde la toma de decisiones hasta la ejecucion

de las acciones: “Fl mecanismo propio de funcionamiento de la universidad ya es un factor a tener en cuenta

como limitante, como freno, no es un stop, pero: ‘Si, tengo que ver; espera que consulto, espera qué te digo’

[...]Sisoy de la casa, no me digas que te tengo que enviar un papelito para pedirte otro papelito... Te lo

pido, me lo miras y ya estd’ Cositas de esas ralentizan siempre la institucion” [E16]. Aparece, con distintas

enunciaciones y aungue no es propia de las politicas de sostenibilidad, puede tener mas efectos en

ellas, en la medida que son asuntos complementarios o secundarios respecto a la docenciay a la in-



vestigacion. Sus efectos afloran, por ejemplo, a la hora de realizar las actuaciones de sensibilizacion y
participacion. Por ejemplo, en la planificaciéon de las politicas, a las que hacen necesitar de mas tiempo
y recursos:“Todos sabemos que la forma de trabajo de las universidades es muy. ... rigida. Muy complicada.
Es un mecanismo que cuesta mover un monton![E10].

5. Otro aspecto coyuntural es el vinculado a la ubicacion y urbanizacion de la universidad. La distancia
a las zonas urbanas, la dispersién de campus y centros, la complejidad de las construcciones, algunas
muy antiguas, hacen que los problemas de movilidad, principalmente, y en menor medida de con-
sumo energético aparezcan como debilidad en una docena de las universidades. La mala planificacion
urbanistica de los campus, en la que se priorizo al vehiculo privado frente al peatdn, hace su uso pre-
dominante, causando falsos problemas ambientales (como el del aparcamiento) y agravando los reales:
al construir mas aparcamientos se consigue que vengan mas coches. La imposibilidad de acceder an-
dando a algunos campus asi como deficiencias en el transporte publico ayudan también al uso pre-
dominante del vehiculo privado para el acceso a las universidades:“se puede llegar en coche a casi cada
edificio en la universidad, lo que hace que sea muy usado, y muy dificil de dejar de usar” [E5]. La falta de co-
nectividad de los campus con la trama urbana hace también que en ausencia de actividad universitaria
estos espacios se conviertan en zonas percibidas como inseguras al abundar en ellas conductas inci-
vicas, lo que lleva a requerir mayores medidas de seguridad y, por lo tanto, una dedicacion econdémica
importante por parte de las universidades: “Cuando llega la noche, el campus queda desierto y se presta
atodo tipo de comportamiento incivico. .. Gamberrismo, [. . .] fuente de problemas relacionados con la lim-
pieza, la sequridad, etc” [E3].

6. Por ultimo, en universidades cuya politica ambiental o de sostenibilidad tiene poco recorrido, se ex-
pone como debilidad la acumulacién de tareas y la falta de planificacién integral. Esto se explica,
en buena medida por el entusiasmo de los inicios, que lleva a trabajar en distintos frentes a la vez, re-
solviendo las urgencias y sin continuidad en las acciones.

Fortalezas

Se entienden por tales los aspectos y caracteristicas internas a las propias instituciones universitarias que fa-
cilitan el desarrollo de las politicas ambientales, siendo los puntos fuertes en los que se basan para desarrollar
actuaciones de sostenibilidad y que se ejecuten con éxito. Se encuentran las siguientes fortalezas en nuestro
analisis:

1. En practicamente todas las universidades consultadas se identifica como principal fortaleza el hecho
de que parte de la comunidad universitaria se encuentre concienciada y sensibilizada con estos
asuntos, incluso considerando como hemos explicado en las debilidades, que existe una falta de con-
cienciacion sobre estos temas en la comunidad universitaria en general: “En general en la comunidad
universitaria hay mucha sensibilidad. Todos estdn de acuerdo en apoyar las politicas medioambientales y
de desarrollo sostenible, lo que falta es que en la globalidad en la que todos estamos de acuerdo hace falta
llevar esos hdbitos a la individualidad.” [E24].

1.1 Mas en particular se reconoce que sean determinados servicios y unidades los que sean receptivos,
asi como que estén ya acostumbrados al planteamiento de acciones de sostenibilidad integral, a largo
plazo, gracias al recorrido que en algunas universidades ya existe, por ejemplo, gracias a la implantacion
de sistemas de gestion de la calidad o ya ambientales, como el EMAS y la ISO 14001.

1.2 En este sentido, que las plantillas de las unidades ambientales o de sostenibilidad, y aquellas re-
lacionadas, estén preparadas, motivadas y consolidadas, fortalece la politica de sostenibilidad en la
medida que sirven de catalizadores de iniciativas y consiguen aumentar la sensibilidad y apoyo ante
las mismas: “La existencia de capital humano que se lo crea es considerado un pilar fundamental para que
la cosa funcione” [E12].
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1.3 También son frecuentes las referencias a que existan grupos punteros de investigacion en la propia
universidad sobre los temas ambientales como, principalmente, la energia o el agua: “Existen muchos
grupos en la universidad con formacion especializada en estos temas que pueden aportar mucho a la op-
timizacion del uso de la energia, sin necesidad de recurrir a encargos externos a empresas u otras organiza-
ciones"[E31]

1.4 En menor medida se hace referencia a que exista una componente académica ambiental y de
sostenibilidad, de modo que pueda ser una cantera de participantes en las actividades ambientales,
pero también, porque el personal que se va incorporando o que se ha incorporado recientemente a
trabajar en la universidad ya ha sido formado con esta perspectiva.

2.Vinculada en cierta medida con la concienciaciéon de la comunidad universitaria, se hace referencia a
la existencia de procesos, canales u érganos de participacidn en temas ambientales, en los que se
encuentran cada vez gente mas implicada, en los que participan tanto miembros del equipo de go-
bierno, como representantes de los distintos estamentos y, en algunos casos, agentes externos. Sirven
tanto para anclar las decisiones (pues al haber sido tomadas de forma participada es mas dificil que
haya dificultades en su ejecucion), como para extender la concienciacion, en la medida que se fomenta
la exposicion de ideas, el debate y el consenso.

3. Otra fortaleza sefalada es la voluntad y el apoyo institucional hacia las politicas ambientales, de sos-
tenibilidad y de responsabilidad social universitaria: “Ahora mismo voluntad politica hay. Confianza en
las personas que pueden pensar en esto hay. En eso uno estd tranquilo” [E25]. El que el Rector o la Rectora
apoye estas iniciativas, el que haya un vicerrectorado que tenga a su cargo los distintos servicios que
inciden en las teméticas ambientales o que dependan de un vicerrectorado con caracter estratégico,
como el de coordinacién o economia, suponen un refuerzo positivo al impulso de las iniciativas de
sostenibilidad ambiental universitaria.

4. En este sentido, también se considera una fortaleza el abordaje que se hace de estas politicas, cuando
es integral, de tratamiento en red de las distintas actuaciones ambientales, sociales y econémicas, ba-
sadas en la rendicion de cuentas. Que no sean politicas del equipo de gobierno sino de toda la uni-
versidad, que marquen objetivos que supongan un esfuerzo, con “acciones con impactos que se
manifiesten a largo plazo, con una declaracion de intenciones medible y evaluable, de cara a cumplir los
objetivos marcados, valorados de manera obvia y sin matices” [E15].

5. En aquellas universidades que cuentan con sistemas implantados de gestion ambiental, estos son
valorados como fortalezas, en la medida que han preparado a la comunidad universitaria para pensar
y actuar en temas ambientales. Porque ordenan las actuaciones y programan su seguimiento y porque
facilitan tanto el cumplimiento de la legislacion como también asumir objetivos de calidad mas alla
de los requisitos legales: “Las propias auditorias internas de todo el sistema y las externas, que te van di-
ciendo qué estds haciendo bien y qué puedes mejorar” [E19].

6.También se valoran como fortalezas la existencia de procesos de Agenda 21 en aquellas universidades
que los tienen desarrollados: porque facilitan la participacion de los miembros de la comunidad uni-
versitaria y, sobre todo, porque permiten relacionarse con el entorno y ejecutar actuaciones de forma
coordinada con el ayuntamiento.

7. Por otro lado, se reconoce como fortaleza el papel ejemplificador que tienen las instituciones univer-
sitarias: deben servir de bancos de pruebas de los avances tecnoldgicos, por ejemplo, como referentes
de experiencias de actuacion tanto ambiental como de sostenibilidad y responsabilidad social. En este
sentido, que el tamano de las universidades sea asimilable a ciudades pequefias o medianas facilita la
exportacion de sus experiencias, por su flexibilidad en la ejecucion de acciones y del presupuesto, por
la dinamizacién de la participacion de la comunidad o por acciones mas concretas, como la posibilidad



de centralizar las compras. En otro orden de cosas, las universidades mas grandes disponen de una
mayor conexion con el desarrollo local e, incluso regional, siendo a menudo el foco econdmico, lo que
hace que haya casi una relacion de dependencia entre la ciudad-region y la institucion universitaria:
"Que la universidad suponga un nivel de actividad tal en la ciudad, y casi en la regién, que le dota de una im-
portancia muy significativa. .. si se hunde la universidad, se hunde la ciudad entera” [E6].

8. Por ultimo, frecuentemente se valoran como fortalezas algunas actuaciones relacionadas con los
vectores ambientales. En primer lugar, los propios campus, con zonas ajardinadas o espacios naturales,
son fuente de sensibilizacion hacia los aspectos ambientales y sirven de aula verde y referente de bue-
nas practicas. La gestion de residuos estd ya muy interiorizada y bien desarrollada en la mayoria de las
universidades: se pone como ejemplo del inicio de la concienciacion ambiental el que miembros de
la comunidad universitaria solicitaran o establecieran la recogida selectiva de papel. La gestion de re-
cursos, principalmente energéticos, pero también de agua, son otras acciones en las que buena parte
de las universidades consultadas se muestran fuertes, esto es, con un recorrido realizado. También se
consideran el ahorro y eficiencia energética, el consumo de agua y la producciéon de energia renovable,
tanto de forma experimental, asociada a la investigacion, como medida de gestion técnica. Otro as-
pecto ambiental frecuente es el relacionado con el transporte y la movilidad. Por Ultimo, se encuentra
como fortaleza el conocer los consumos de recursos, los gastos y los impactos, mencionando aquellas
universidades que los han realizado, los estudios de huella ecolégica como un elemento fundamental
tanto para el diagndéstico como para la planificacion ambiental.

Amenazas

Se entienden como tales aquellos aspectos externos a las instituciones universitarias que dificultan o impiden
el desarrollo de su politica ambiental, de sostenibilidad y de responsabilidad social universitaria. La principal
amenaza reconocida en la mayor parte de las entrevistas es la crisis econémica, que incluso planea sobre el
resto de condicionantes que se identifican:

1. Los recortes presupuestarios suponen una merma en la capacidad ejecutora de actuaciones en pro
de la mejora ambiental, pues “cualquier ahorro a largo plazo, supone un esfuerzo de inversién a corto
plazo, y en el tiempo en el que estamos” [E23].

2. Se asume que es facil hablar de sostenibilidad en tiempos de bonanza econémica, pero una vez que
vienen las vacas flacas el medio ambiente y la sostenibilidad, pasan a ser secundarios: “Cuando hay
crisis, el medio ambiente es una floritura, adorno” [E8]

3. Se establece en esta situacion una revision de las prioridades de la politica universitaria, en las que
se priman los aspectos sustanciales de las universidades, esto es la docencia y la investigacion: “Entre
quitar becas o bolsas de viajes y quitdrselo a medio ambiente, la comunidad universitaria considerard menos
agresivo que se le quite al vicerrectorado de [sostenibilidad universitaria] que a otros” [E2]. Serd, pues mas
prioritario, tener mas alumnos: “En época de crisis nos tenemos que cehir a nuestra mision, que es sacar
egresados. .. Déjate de chorradas verdes [...] Nosotros tenemos que matricular alumnos, ensefiar a alumnos
y sacar a alumnos”[E25], o pagar al personal que mejorar la calidad ambiental y la sostenibilidad de Ia
actividad universitaria: “Si tienes que escoger entre que esto esté sucio o que tu te vayas a la calle, jqué es-
coges? En quedarte trabajando no en que esté limpio o sucio” [E12].

4. Otro aspecto frecuente que se considera una amenaza es la dificultad de colaborar y cooperar con
administraciones, locales y regionales, en el desarrollo de una politica de sostenibilidad: “La relacidn
con el entorno, en especial, con administraciones locales, regional, etc., y generalmente debido a problemas
presupuestarios y que hay competencias diversificadas, de modo que algunas acciones implican a muchas
administraciones diferentes, lo que haga que sea dificil entrar en coordinacién” [E29]. Tanto porque también
a ellas les esta afectando la crisis con recortes presupuestarios como por la falta de apoyo en la mate-
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rializacion de la voluntad politica en acciones concretas. A veces por recelos ante el protagonismo de
la puesta en marcha de actuaciones:”"Somos muy celosos de las acciones y que se atribuyan directamente
auna administracién. Entonces resulta que nos encontramos que la cooperacion es dificil, pues si ésta con-
siste en que se apunte el tanto otro, interesa menos. Entonces los muchos o pocos recursos que yo tengo los
dedico a actuaciones en donde puede quedar claro que yo soy el protagonista, porque eso lo vendo como
que yo soy el protagonista, aunque seria mds eficiente que trabajdramos juntos y lo utilizdramos para hacer
acciones"[E24]. En otras ocasiones, porque las administraciones de competencias ambientales no son
cercanas a la universidad o porque las administraciones de competencias educativas no valoran estos
asuntos, solo el nimero de graduados de cada afo.

5. Otra amenaza general es la falta de concienciacion general que sigue existiendo hacia las proble-
maticas relacionadas con la sostenibilidad: “La falta de avance en temas relacionados con sostenibilidad,
el principal es debido a la inercia de la comunidad universitaria al cambio debido principalmente a que
forma parte de una sociedad en donde su nivel de vida es dificilmente sostenible” [E1]. En una sociedad en
la que la cultura del derroche impera, las conductas pro ambientales o en favor de la responsabilidad
social y la sostenibilidad suponen ir a contracorriente, lo que representan inercias, resistencias al cam-
bio, indiferencia o incluso cansancio: “Hay cansancio en las prdcticas y procedimientos de calidad, por el
que la gente ha de rellenar muchos formularios sin reconocer inmediatamente para qué sirve lo que estd
haciendo” [E26].

6. En relacion con el establecimiento de prioridades en un contexto de crisis, se reconoce también la
excesiva consideracién ambientalista y economicista de la sostenibilidad. Si el medio ambiente
acaba siendo una obligacion, se pierde su caracter de responsabilidad social. Si solo nos preocupa la
cuestion econdmica esto puede llevar a medidas de gestion ambiental técnica:"La gran duda es el com-
promiso en la ejecucion de gasto, o sea la corresponsabilidad en la parte econémica. Entonces la trayectoria
histdrica viene muy de lo medioambiental, y eso es importante, pero en realidad la linea de infraestructuras,
de inversidn, desarrollo [...] el problema no es medioambiental. No lo pintes de verde” [E12].

7. Por ultimo, en relacion a la percepcion de estas actuaciones en la sociedad en general, pero también
en la propia comunidad universitaria, se muestra una escasa demanda publica de trabajar en estos
temas. Por ejemplo, desde las administraciones, tanto con competencias educativas como ambientales
no se promocionan verdaderas politicas que lleven a las universidades y a sus equipos rectorales a
comprometerse a actuar en estos asuntos.

Oportunidades

Las oportunidades son aquellos aspectos externos que van a facilitar el desarrollo de las politicas ambientales,
de sostenibilidad y de responsabilidad social en las instituciones universitarias.

1. Se reconoce que la crisis econdmica, ademas de amenaza real, puede suponer una cierta oportunidad
en la medida que se fomentaran acciones que supongan ahorros, que se incentivara todo lo que tenga
un reflejo econémico positivo y que se valorard la eficiencia como criterio de decision: “Todo lo que
tiene que ver ahora con eficiencia, eso gana. Todo eso gana valor. Todo lo ambiental que tenga efectos po-
sitivos en el dinero ganard en valor, en peso” [E12]. En buena medida esto hard que la comunidad univer-
sitaria se muestre mas receptiva ante estas politicas y actuaciones:"El rechazo a estas medidas es menor
en circunstancias extremas tipo catdstrofe ecoldgica (accidente nuclear japonés) o econémica: o apagas la
luz o no tendrds folios para escribir” [E5].

2.La concienciacién general de la sociedad es otra de las oportunidades reconocida: “La concienciacion
general ante estos temas es cada vez mayor, lo que hace que cada vez haya mayor disposicién antes estas
actuaciones, sobre todo si suponen un ahorro” [E9]. Gracias a la crisis, pero también al habito y la reinci-
dencia de los mensajes. También pueden ayudar situaciones graves: en tiempos de escasez, aflora la
creatividad y se asumen nuevos comportamientos y conductas. Estas nuevas concienciacion y accion



seran trasladadas al entorno universitario, en ocasiones, por los propios proveedores y empresas de
servicios que trabajan ya en la universidad.

3. Se admite que toda politica debe contemplar la defensa del medio ambiente y la sostenibilidad:"La
respuesta social que también ha avanzado mucho en este aspecto y que, desde luego, no admitiria ya poli-
ticas donde claramente no se diese una defensa del medioambiente” [E24]. Si, ademés de presionar, se
ofrecen recursos desde las administraciones para el desarrollo de las actuaciones serd mucho mas facil
la ejecucion de las mismas, sobre todo las medidas técnicas. Se espera una mayor disposicion a la co-
laboracion y cooperacion entre administraciones, de cara a compartir los, escasos, recursos en pro del
bien comun.

4. Mencion especial se hace en varios casos a la funcion de la CRUE, y en especial, de CADEP, pues el
hecho de conocer lo que otros estan haciendo facilita la puesta en marcha de iniciativas: “Que exista
CADEP favorece que la politica ambiental se considere mds que un adorno una necesidad” [E28]. Se valora
positivamente el recorrido de esta comision sectorial, por posibilitar el intercambio de experiencias y
la cooperacion entre las universidades: "Apoyarse en otros estudios y experiencias de otras universidades,
para el desarrollo de actuaciones” [E16].

5. Se entiende también como oportunidad el reconocimiento de los avances y progresos en las actua-
ciones universitarias de medio ambiente y sostenibilidad, sea en forma de sellos, certificacion, Agenda
21, premios o atenciéon mediatica. Que ese reconocimiento sea también desde las administraciones
locales y regionales, que impulse el “papel de liderazgo de la universidad, que tiene un compromiso mds
alld del de dar clase, de forma que sea una universidad verde, limpia, poco ruidosa y sin barreras, que pro-
mocione un estilo de vida sostenible” [E13].

6. En este sentido se valora positivamente el que la comunidad universitaria participe de programas
de movilidad y por tanto, puedan conocer otras experiencias, en las que se haya prestado mayor aten-
cion a las politicas ambientales y de sostenibilidad. Se asume que “aquellas universidades que a nivel eu-
ropeo tienen algun reconocimiento que tenga que ver con su sostenibilidad, estdn adquiriendo un nivel de
prestigio a una velocidad mayor que universidades que no lo tienen! [E8]. Por tanto, conociendo estas ex-
periencias serd mas valorada la propia, y se trabajard y se ofrecerdn menos resistencias para mejorar sus
actuaciones ambientales y de sostenibilidad como paso para la obtencién de estos reconocimientos.

7. Por ultimo, siguiendo la linea del reconocimiento de estas politicas, se entiende como buena opor-
tunidad el programa de campus de excelencia internacional: porque proporciona recursos para el
desarrollo de actuaciones, pero también porque posibilita una reflexion global de la institucion, y si se
incorporan en esa reflexion y planificacion objetivos ambientales y de sostenibilidad, éstos pasan a ser
centrales y no colaterales. En algunos casos, no solo se considera una oportunidad sino una esperanza.

El futuro de las politicas de sostenibilidad ambiental universitaria

Se recogen aqui agrupadas las respuestas a la parte de la entrevista en la que se trataban los pasos a corto-
medio plazo a desarrollar en cada universidad para consolidar el compromiso y mejorar las politicas ambien-
tales, de sostenibilidad y de responsabilidad social universitaria.

- En primer lugar, consolidar la planificacién de estas politicas, bien por medio del disefio de planes
especificos de medio ambiente, sostenibilidad o responsabilidad social, bien porque se agrupen las
iniciativas en marcha para darle una visibilidad comun, bien porque continden los ciclos de planifica-
cion de agendas 21 o de certificacion de sistemas de gestion ambiental en EMAS o ISO 14001. Esta
mejora de la planificacion pasa también por la consolidaciéon tanto de los érganos de participacion
(comisiones de sostenibilidad o de responsabilidad social) como de coordinacion de las actuaciones,
es decir, las unidades especificas de sostenibilidad o responsabilidad social.
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- Otro aspecto a trabajar a corto plazo es la incidencia en los programas de informacién, sensibilizaciéon
y educacién ambiental de la comunidad universitaria, menciondndose en muchas ocasiones no
solo desde punto de vista no formal, sino también del académico. Es decir, se considera que los dmbitos
de docencia e investigacion han sido poco contemplados en las actuaciones ambientales, de soste-
nibilidad y responsabilidad social, por lo que se ha de trabajar mas en la ambientalizacién o sostenibi-
lizacion curricular y en la implicacién de los equipos de investigacion en actuaciones en estos temas.

- Entre las actuaciones técnicas a realizar se mantiene la preeminencia de los aspectos energéticos, prin-
cipalmente relacionados con el ahorro y la eficiencia mucho mas frecuente que el impulso de las
energias renovables. El siguiente vector ambiental que se propone trabajar es el de la movilidad, pre-
sente en una decena de las entrevistas. Le siguen, ya en menor medida, la gestion de residuos, la ac-
cesibilidad, la jardineria y la gestion del agua.

- Por ultimo, se resalta como en seis universidades los pasos a dar para mejorar la politica ambiental, de
sostenibilidad y de responsabilidad social pasa por la aprobacién, financiacion y desarrollo del proyecto
de campus de excelencia internacional, lo que muestra la estrecha vinculacion que hay entre ellos.

5.4.2. Andlisis cualitativo de la relacion de las politicas de sostenibilidad ambiental universitaria en las universidades espafiolas con el Programa de Campus de
Excelencia

Este apartado se dirige a estudiar la vinculacion de las politicas de la sostenibilidad ambiental universitaria
con el proyecto de campus de excelencia Internacional que el Ministerio de Educacion impulsé en el marco
de la Estrategia Universidad 2015. Como se explicd en el apartado metodoldgico, para ello se realizaron en-
trevistas a responsables técnicos o institucionales de los proyectos en los que participan las universidades
participantes, o bien se incorporaron estas cuestiones en la entrevista del responsable institucional de la po-
litica ambiental. Se presentan a continuacion, los principales resultados del estudio agregado de la informa-
cién recogida en estas entrevistas.

» Enlazando con los ultimos elementos contemplados en el andlisis de las entrevistas con los responsa-
bles institucionales de las politicas de sostenibilidad, hay que destacar que el programa de campus
de excelencia internacional es una buena oportunidad para el desarrollo de politicas ambientales,
de sostenibilidad y de responsabilidad social universitaria: “La preocupacién por las cuestiones am-
bientales y de sostenibilidad en el CEl es subsidiaria de la que ya existe en la universidad, como demuestra la
transformacion del campus (urbanistico, sequridad, visibilidad. . .) desde su creacion y no sélo por que existan
politicas recientes ambientales”. [E3]. Gracias a la participacion en sus convocatorias, las universidades
muestran la necesidad, tanto de valorar lo que se viene ya desarrollando en estos aspectos, como de
participar en una reflexion global de la institucién, en la que incorporar objetivos ambientales y de
sostenibilidad y planificar sus actuaciones. Tanto es asi que muchas universidades consideran que,
como se comentd en el anterior apartado, el principal paso a dar a corto-medio plazo para consolidar
su compromiso y politica ambiental, de desarrollo sostenible y de responsabilidad social universitaria
sea la aprobacion, financiacion y desarrollo del proyecto de campus de excelencia internacional. Al-
gunas universidades asumen directamente que gracias al proyecto CEl han desarrollado sus planes
estratégicos e, incluso, van a elaborar sus planes de sostenibilidad.

.

Asi, en la totalidad de las universidades se consideran incluidos los temas de medio ambiente, sos-
tenibilidad y responsabilidad social en las convocatorias del programa.“£n el momento en que en el
concurso tevan a valorar que hables de sostenibilidad, la gente se las ha ingeniado para meter sostenibilidad.
Ha sido un ejercicio bueno, porque si no estuviera esto, en muchos no habria aparecido! [E7]. Un buen nU-
mero de universidades consideran estos temas un elemento necesario de la excelencia, un factor clave
de lo que tiene que ser un campus de futuro, e incluso un rasgo de diferenciacion. Aunque en algunos
Casos se manifiesta que no se puede ser excelente sin una buena gestion ambiental y de sostenibilidad,
también se asume que la excelencia en los aspectos académicos y cientificos es mas relevante. Se re-



conoce que de uno u otro modo el medio ambiente, la sostenibilidad y la responsabilidad social uni-
versitaria estan incorporados dentro del programa CEl'y hay margen para su inclusion: “Claramente se
veia que dentro del sector de. .. bueno, adaptacion de los campus al entorno territorial y al espacio europeo
de educacion superior, dentro de ese pilar, digamos, que era uno de los que puntuaban de manera impor-
tante a la hora de obtener el campus de excelencia, claramente se veia que habia que incorporar en el pro-
yecto una serie de medidas que justificasen que en la universidad se estaba apostando por el desarrollo
sostenible."[E24]. Se asume que han de estar presentes, que tienen que tener un peso en las propuestas,
aunque no se identifica claramente un programa especifico para su tratamiento, salvo aspectos muy
concretos relacionados con las infraestructuras energéticas y de movilidad o los laboratorios sosteni-
bles. Se considera que la convocatoria estd muy atomizada, y los aspectos ambientales se encuentran
mezclados en distintas lineas y programas por lo que no se transmite claramente su importancia.

- Asilas universidades han seguido distintas estrategias para abordar los aspectos ambientales, de sos-
tenibilidad y responsabilidad social en sus proyectos CEl:

1. Considerarlos como ejes transversales de todo el proyecto, de un modo genérico. Incluidos
entre sus principios y objetivos en el sentido mas amplio, como banderas de los proyectos. Se trata
asi de responder a la demanda que proporciona la convocatoria de tratar estos temas, sin necesidad
de concretar. Se transmite como una parte importante de la visualizacion de la excelencia, un valor
anadido al dar la imagen de ser o querer ser sostenible. Podemos afirmar que la totalidad de las
universidades manifiestan haber sequido esta estrategia.

2. Considerarlos como programas especificos de accidn, en buena medida partiendo de los planes
ambientales o de sostenibilidad ya existentes, y entroncando en las lineas de la convocatoria vin-
culadas a la modernizacion y transformacion del campus, la integracion con el entorno y, en menor
medida, el compromiso con la responsabilidad social universitaria. Esta estrategia aparece en mas
de las mitad de las entrevistas, aunque practicamente la totalidad reconoce haber incluido en sus
proyecto actuaciones técnicas de gestion ambiental, aunque no estén enmarcadas en un programa
especifico. Las acciones planteadas estan relacionadas mayoritariamente con la energfa (desde la
medicién y control de los consumos a actividades de eficiencia energética y produccion renovable);
la movilidad (muy asociado a la accesibilidad, y comprendiendo desde el uso de las nuevas tecno-
logias para minimizar los desplazamientos al fomento de la bicicleta o el transporte publico) y en
menor medida, actuaciones de edificacion sostenible, ajardinamiento y educacion y sensibilizacion
ambiental.

3. Considerarlos como areas de especializacidn y, por tanto, verdaderamente transversales al afectar
no solo a los programas de gestion y soporte, sino también a los de mejora docente y cientifica. Son,
por tanto, aspectos clave de la investigacion que se realiza y la docencia que se imparte en las uni-
versidades y entidades que forman la agregacion. Han sido pocas las universidades que manifiestan
haberlos incorporado como areas de especializacion, en general asociadas a temas ambientales
como la energia, el agua y la biodiversidad. En menor medida se han incorporado como verdaderos
temas de sostenibilidad, asociados a la calidad de vida y al desarrollo econémico y social.

Aunque las universidades han utilizado las tres estrategias, con mas o menos énfasis en cada una de
ellas, merece la pena explicitar como algunas universidades consideran que verdaderamente los temas
ambientales, o de sostenibilidad o de responsabilidad social son transversales cuando se ven afectados,
en el buen sentido de la palabra, por la docencia y la investigacion. También se pone en duda la ne-
cesidad de mostrar una imagen verde o sostenible en los proyectos, en la medida que no van a servir
como rasgos diferenciadores, corriendo ademas el peligro de quedarse en meras declaraciones de in-
tenciones. Se asume también la necesidad de no caer en el topico y, por tanto, ir mas alld de lo am-
biental para trabajar la sostenibilidad y la responsabilidad social universitaria con programas que
incluyan actividades ambientales, de salud, de calidad de vida de la comunidad universitaria y de la
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sociedad. En otro orden de cosas, se da mucho valor a los programas de accién concretos, con acciones
técnicas de resultados medibles. Se solicita asi tanto que las convocatorias permitan abordajes mas
integrales y ambiciosos: “Si, la gente piensa que los temas de sostenibilidad y de relacién del entorno, se
deben valorar, pero teniendo en cuenta que todo se tiene que cubrir los minimos, hay que estudiar la globa-
lidad del proyecto"[E3] Aun asi, se pide marcar bien las actuaciones a requerir, es decir que se incorporen
programas finalistas de financiacion sobre medio ambiente, sostenibilidad y responsabilidad social,
para que no queden difuminados entre las distintas lineas y programas de financiacion.

La ausencia de un marco presupuestario claro, que incentive claramente este tipo de actuaciones es
considerado como una debilidad de la convocatoria y una amenaza para el desarrollo de los proyectos:
"En las futuras convocatorias se ha de poner la zanahoria. .. situ le dices que para las mejoras ambientales
vas adartanto... la gente lo hace..."[E21]. La financiacion se considera una propuesta unanime a me-
jorar en futuras convocatorias: un apoyo e incentivo econémico que venga de los Ministerios de Edu-
cacion y de Medio Ambiente o de empresas del sector en la modalidad de colaboracién
publico-privada. En muchos casos se considera que solo asi se transmitird la sefal de que estos aspec-
tos son importantes: “En la medida que las convocatorias de campus de excelencia dediquen una finan-
ciacién especifica a las actuaciones ambientales, pues ademds de estar todos concienciados, si ademds te
dan los recursos te lo dan ya con nombre y apellidos para que lo tengas que emplear en eso, pues mejor to-
davia."[E24]. Se recoge el riesgo de que, asf, todos los proyectos sean iguales, y todas las practicas tam-
bién, aunque los abordajes estratégicos puedan ser diferentes: “Al final, lo que sucede es que si. .. el
ministerio guia demasiado todo es muy homogéneo. Yo también entiendo que la propuesta que tienen en
mente es dejar un poco la mano mds abierta para ver qué sucede” [E19]. En este sentido, se asume también
la ausencia de un marco de referencia en la practica ambiental, de sostenibilidad y de responsabilidad
social, en definitiva, en la existencia de indicadores contrastados de acciones ambientales, normalizados
con aspectos como la poblacion de referencia o la aportacion presupuestaria de la comunidad auto-
noma, que reflejen una relacion con la gestion eficiente pero también discriminen: “Han de facilitar
una evaluacion de la situacion de la universidad que realmente refleje una relacién con la gestion eficiente
de otros que sean de estrellato, es decir, dependientes de una mayor inversion” [E31]. Por otro lado, se reco-
noce también la necesidad de identificar buenas practicas, promocionandolas externamente pero
también internamente, es decir, que en los propios proyectos se extiendan las buenas practicas entre
los distintos socios de la agregacion. En este sentido, se considera un reto importante la gobernanza
de los proyectos, pero ya desde su disefio.

.

Se valora negativamente el poco tiempo que hubo en la primera convocatoria, que llevd a que muchas
propuestas se hicieran sin contar con la participacion de los vicerrectorados o unidades técnicas de
medio ambiente, sostenibilidad o responsabilidad social, hasta el punto de que algunas universidades
reconocen que de la primera a la segunda evaluacion les recomendaron mejorar el tratamiento de
estos temas en la propuesta. En este sentido, acerca de la seleccion de los proyectos se considera que
los temas relacionados con la sostenibilidad ambiental universitaria fueron contemplados y valorados,
hasta el punto de que en todas las propuestas, de uno u otro modo, se esforzaron para que aparecieran.
Pero se advierte de que no fueron definitivos para la aprobacién o no de los proyectos como si lo fue-
ron los aspectos académicos y cientificos.

5.5. Discusion y conclusiones

El estudio cualitativo de los procesos de sostenibilidad ambiental universitaria establece los factores sobre
los que se asienta la relevancia que dan a estos procesos los responsables institucionales de desarrollarlos.
En primer lugar, confirma su valor politico, en la medida en que toma en consideracién el interés del Rector/a
en llevar a cabo estas actividades, asi como la existencia de responsables institucionales de segundo nivel
pero exclusivos para estos asuntos. Se confirma asf la necesidad de que haya lideres que impulsen y aseguren
la implementacion de estas politicas (Granados-Sanchez et al., 2012, 202) mas alla de la existencia de cham-



pions que los motiven por medio de su accion voluntaria (Lozano, 2006 y Ferrer-Balas et al., 2008). Por otra
parte, la experiencia en el desarrollo de actuaciones, mas si se han enmarcado en un plan o se ha consolidado
un unidad responsable de su ejecucién, es otro factor que hace sostenible la politica de sostenibilidad, valga
la redundancia. El contexto en el que fueron realizadas las entrevistas, marcado por la crisis econémica, ha
hecho darle mucha importancia a la cuestion del ahorro: es de esperar que la gestién ambiental técnica cope
gran parte de la atencion de los responsables institucionales, dado que los esfuerzos en ella se traducen en
ahorros econdmicos, lo que hace que sea un factor motivador (Swearingen, 2014, 235). De ahi que los res-
ponsables institucionales de la sostenibilidad se asocien a areas de gestion, en lugar de unirlos a las acadé-
micas (docencia e investigacion) que permitirian un tratamiento integral de la sostenibilidad en la institucion.

La influencia de la crisis se muestra claramente en el andlisis DAFO, en el que aparece tanto como amenaza
como oportunidad. También aparece en ambos casos la concienciacion de la comunidad universitaria, siendo
ambos elementos de los méas predominantes en los discursos recogidos. Una relacién entre ellos llevarfa a
plantear la oportunidad de llegar a concienciar no sélo en la crisis econémica sino en la crisis global y civili-
zatoria a la que la sostenibilidad trata de dar respuesta, como se ha visto en los capitulos introductorios. Pero
es dificil llevar a cabo procesos sostenibles en civilizaciones, instituciones y organizaciones insostenibles (Gra-
nados-Sanchez et al, 2012, 200), por lo que se muestra necesaria tanto una accion interna como externa, en
definitiva una accion por la sostenibilidad en la que la universidad y la sociedad vayan de la mano.

En cuanto al nivel interno, hay que potenciar las fortalezas detectadas en las entrevistas, promoviendo la
labor de los ya concienciados e implicados, incorporandolos a procesos colectivos de planificacién y accion.
Estos procesos han de tener un abordaje integral de la sostenibilidad y deben estar liderados por sus res-
ponsables institucionales y por sus unidades de coordinacion. Tienen que dar cabida en ellos a grupos pun-
teros en investigacion en sostenibilidad y académicos encargados de docencia en EDS. Se trataria de crear
un mecanismo de gestion integral para crear una vision completa de la sostenibilidad (Granados-Sanchez et
al, 2012,200) como en parte hacen los sistemas de gestién o la participacion colectiva en el disefio y desa-
rrollo de herramientas de evaluacion de la sostenibilidad universitaria. A su desarrollo ayudara el reconoci-
miento externo de estos mecanismos o sistemas de evaluacion, aunque se haya identificado como amenaza
la escasa demanda publica de accién en sostenibilidad a las universidades. Ese reconocimiento puede facilitar
la comunicacién interna de las actuaciones, potenciando la implicacion de interesados pero también la di-
fusion del papel de ejemplo que las instituciones universitarias deben tener. Otras debilidades se alinean con
las encontradas en la literatura (Karatzoglou, 2013, 49): factores organizativos, falta de incentivos, tiempo y
recursos y baja valoracion de actividades de extension frente a la priorizacion de las sustantivas, que suponen
buena parte del interés y dedicacion por parte del personal y de los estudiantes.

Se concluye que las politicas de sostenibilidad son relevantes en las universidades espafiolas, aunque se en-
frenten a una situacion contextual que no permite una implementacion Optima. Se constata una vinculacion
con las politicas de excelencia, por medio de su consideracién en la convocatoria del programa de campus
de excelencia internacional. Sin embargo, su despliegue no ha conllevado una potenciacion de las politicas
de sostenibilidad debido principalmente a la ausencia de un marco presupuestario propio pero, sobre todo,
ala de un marco de referencia en la practica ambiental y de la sostenibilidad. Este marco de referencia puede
ser clarificado por medio de herramientas de evaluaciéon de la sostenibilidad ambiental universitaria en el
que la experiencia de las universidades, en particular, y de CADEP-CRUE, en general, han de estar incluidas.
Por otro lado, no sélo hay que conformar un programa especifico de accion sobre sostenibilidad dentro de
los proyectos de campus de excelencia, que puede llevar a una estandarizacion de iniciativas mas que a la
especializacion de los proyectos. Hay que fomentar la inclusion de la sostenibilidad en su sentido mas integral
como area de especializacion, siendo transversal a todas las funciones universitarias: docencia, investigacion
y extension.
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6. Hacia una herramienta consensuada de evaluacion de la sostenibilidad
ambiental para las universidades espaiiolas

6.1. Introduccion, diagndstico y antecedentes

Como consecuencia de desarrollar actuaciones de sostenibilidad ambiental universitaria, las universidades
publicas espafolas han reconocido que son insostenibles y por eso se han puesto manos a la obra para dejar
de serlo. El reconocimiento de su insostenibilidad pasa por recoger y analizar informacion que apoye esta
afirmacion. Esa informacion puede estar organizada por medio de indicadores que, de forma sintética, ofrecen
una panoramica del estado de su sostenibilidad y de nuestro progreso hacia ella.

El paso de informacion o dato a indicador no es un simple paso. Conlleva el reconocimiento de que ese dato
tiene una serie de caracteristicas que le hacen que socialmente se le acepte para indicar una tendencia, una
variacion en una variable o dmbito relacionado con la sostenibilidad. Por eso, no toda la informacién -ni todos
los datos- nos indican si nos alejamos o nos acercamos a una universidad sostenible. A veces la informacién
es mas de la que se necesita. Otras no se encuentran datos que apoyen el reconocimiento de una tendencia.
El disefio de un sistema de indicadores conlleva un equilibrio entre la informacién disponible, un sistema de
documentacion que dé soporte estable al registro de la informacion y el marco conceptual que proporciona
el esquema de lo que consideramos como sostenibilidad.

Los indicadores son, por tanto, una herramienta fundamental para la gestion y educacion para la sostenibi-
lidad universitaria. Pero no son un fin en si mismos: necesitan de una utilidad clara para cobrar sentido. De
otro modo, necesitaremos distinta informacion para distintos propositos: para diagnosticar la sostenibilidad,
para realizar el sequimiento de nuestras actuaciones, para evaluar nuestros procesos de sostenibilidad uni-
versitaria 0 para comunicar nuestros resultados o sensibilizar a nuestra comunidad universitaria, entre otros.
Esto supone utilizar distintos indicadores para cada objetivo o, por lo menos, utilizarlos de distinta manera.
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En este contexto, desde su creacion, el grupo de trabajo de la CRUE para la Calidad Ambiental y el Desarrollo
Sostenible tiene entre sus objetivos el promocionar la sostenibilidad universitaria en las universidades espa-
Aolas. Asi, se planted la necesidad de contar con un inventario sobre estructuras organizativas de la sostenibi-
lidad universitaria, a semejanza del realizado por Arias y Simon, 2004 sobre las estructuras solidarias en las
universidades espafnolas. Esta informacion podria ayudar a las universidades que empezaran la andadura de
la actuacion por la sostenibilidad, contando con la experiencia previa de las fundadoras. Se insto a las univer-
sidades participantes a preparar un breve resumen de sus estructuras organizativas y funcionales de sosteni-
bilidad universitaria. Aunque respondieron quince universidades', un momento de cambio en los intereses y
en la presidencia del grupo supuso el abandono de esa informacion sin llegar a sistematizarse. Quedaba, por
tanto, una demanda aun por resolver para las universidades que se embarcaran en procesos para la sosteni-
bilidad universitaria que, en parte, se atendid con el trabajo de investigacion tutelada de Alba, 2007.

Aprovechando el interés por el desarrollo de indicadores de sostenibilidad en diversas universidades, el en-
tonces grupo de trabajo de la CRUE para la Calidad Ambiental y el Desarrollo Sostenible decide dedicar una
de las jornadas de su seminario permanente de ambientalizacion a los Indicadores y Sostenibilidad en las Uni-
versidades. Se encomendd la organizacion de dicho seminario a las Universidades de Santiago de Compostela
y Autdbnoma de Madrid, celebrdndose en la primera de ellas los dias 19y 20 de junio de 2007. Se marcaron
los siguientes objetivos para el seminario:

- Intercambiar experiencias de disefio y utilizacién de indicadores para el diagndstico y seguimiento de
la accion por la sostenibilidad universitaria.

- Reflexionar sobre el uso de los indicadores y las memorias e informes de sostenibilidad como herra-
mientas de trabajo, difusion y sensibilizacion.

- Sentar las bases para la evaluacion de los procesos de prevencion, gestion y educacion para la soste-
nibilidad en las universidades espafiolas.

Existia una cierta preocupacion entre los organizadores del seminario en que éste no fuera un mero encuentro
de intercambio de buenas practicas sobre indicadores de sostenibilidad en las universidades. Se queria pro-
mover un espacio constructivo en el que poder discutir puntos de vista y avanzar hacia conclusiones en
comun. Por eso su estructura estuvo orientada al trabajo conjunto entre los participantes, mas de cincuenta
representantes de unas treinta universidades. Asi, se partio de la necesaria revision de algunas experiencias
existentes en las universidades espafiolas asi como intervenciones de expertos en evaluacion educativa, in-
cluyendo una representante de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) para
después avanzar conjuntamente hacia la definicion de marcos comunes de mediciéon de la sostenibilidad
universitaria y criterios para la evaluacion de nuestros procesos, por medio de talleres de trabajo en los si-
guientes ambitos de trabajo:

+ Avances en la medicién de la sostenibilidad y en el seqguimiento de los planes de acciéon por la soste-
nibilidad en las universidades espafolas.

- Hacia la definicion de criterios de evaluacion y calidad de los procesos de sostenibilidad universitaria.
- La importancia de comunicar: memorias e informes de sostenibilidad.
« Hacia un marco comun de indicadores de prevencion de riesgos laborales.

Dejando al margen el cuarto dmbito de trabajo, que pertenece al grupo técnico de prevencion de riesgos,
un subgrupo y una tematica con entidad propia, los tres ambitos de trabajo restantes se definieron con cierto
sentido de progreso, casi lineal, en la definicién de indicadores de sostenibilidad: en un primer paso se evalla

1 Las universidades que entregaron el resumen de su estructura organizativa fueron: Alcald, Auténoma de Barcelona, Auténoma de Madrid, Barcelona,
Cddiz, Castilla-La Mancha, Cérdoba, Extremadura, Girona, UNED, Las Palmas de Gran Canaria, Miguel Herndndez, Politécnica de Valencia, Piblica
de Navarra y Valladolid.



cuan sostenible es la universidad, luego como de exitosas son sus actuaciones, para después reflexionar
sobre el proceso llevado a cabo, y de modo transversal se informay comunica a los implicados los problemas,
los avances y los obstaculos de cara a involucrarles en el proceso de uno u otro modo. También se organizaron
estos grupos de cara a diferenciar distintos indicadores o utilidades, y asi forzar a reflexionar sobre las funciones
de los indicadores y no solo hacer una simple enumeracion de datos hasta cierto punto reproducibles en
otras universidades. De esta forma la evaluaciéon diagndstica cumple una funcion formativa de los agentes
personales involucrados y un rol de dinamizacion institucional de las universidades participantes.

Los talleres de trabajo utilizaron distintas dindmicas grupales, tales como lluvia de ideas, grupos nominales,
debates, etc, que favorecieron la ya de por sf alta participacion de los asistentes. El primero de los talleres, el
dedicado a los indicadores de diagnostico y seguimiento, fue el que mas participantes congregd, mas de
una veintena, mientras que los otros talleres (el de evaluacion y el de memorias de sostenibilidad) contaron
con una decena de asistentes.

Se pueden consultar el programa y las conclusiones de las jornadas en los anexos 1y 2. Fueron redactadas
en forma de resumen-conclusiones, y no como declaracién o recomendaciones técnicas, lo que hizo que
no fueran formalmente aprobadas por los érganos de la CRUE. Como conclusiones del primero de los talleres,
se reconocieron avances en la medicion del diagndstico de la sostenibilidad en las universidades y en el se-
guimiento de sus planes de accion por la sostenibilidad, dos funciones de los indicadores relacionadas entre
si. De hecho, se distinguen claramente estas funciones hasta el punto de confirmar que los indicadores de
diagndstico pueden dar informacion sobre el seguimiento de las acciones pero no al contrario: los indicadores
de seguimiento no nos mediran la sostenibilidad de nuestra universidad. Para la medicion de la sostenibilidad
de las universidades, se acordaron un listado de atributos y variables a contemplar de cara a organizar un
completo sistema de indicadores de sostenibilidad universitaria: se recogen atributos principalmente am-
bientales (referidos a los consumos y efluentes de la propia actividad universitaria, a la planificacion territorial
e infraestructuras y a la movilidad); pero también relacionados con las caracteristicas propias de la universidad:
educativos (sensibilizacion, ambientalizacion curricular, comunicacion), de investigaciéon en sostenibilidad,
ambientalizacién curricular y compromiso social, politico y econémico. Sin embargo, se reconoce el poco
avance en variables que se correspondieran con las dimensiones econémica y social de la sostenibilidad
aunque se considera muy trabajada la dimension ambiental de la sostenibilidad

Figura 6.1:
Criterios de evaluacion de los proceso de sostenibilidad universitaria.

Criterios de evaluacion de los procesos de sostenibilidad universitaria

Sobre las caracteristicas del plan: escala temporal y espacial, autonomia,
coherencia, consistencia,evaluacion

Sobre la participacion: compromiso personal e institucional, informacion,
cooperacion, cooperacion, coordinacion, co-responsabilidad, comunicacion...

Sobre el tratamiento del concepto de sostenibilidad: interpretacion,
transversalidad...

Sobre los efectos de la implementacion del plan: aprendizaje, eficacia, eficiencia,
impacto...

Grupo de trabajo de la CRUE para la Calidad Ambiental y el Desarrollo Sostenible
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6. Hacia una herramienta consensuada de evaluacion de la sostenibilidad ambiental para las universidades espafiolas S



100 Como resultado del taller sobre la evaluacion de los procesos de sostenibilidad universitaria se reconocio la
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utilidad de la evaluacién para mejorar dichos procesos en cada una de las universidades y de incorporar la
sostenibilidad como un criterio mas en la evaluacion de la calidad universitaria. La evaluacién queda enten-
dida como el proceso de recogida de informacion con la que valorar los procesos de sostenibilidad univer-
sitaria en funcién de una serie de criterios asi como la toma de decisiones fundamentada e inspirada en las
conclusiones del mismo. La evaluacion ha de ser continua, realista, critica, sistematica, relevante, que aporte
conclusiones, participativa y participada. Se identificaron una primera lista tentativa de criterios que se reco-
gen en lafigura 6.1, aunque no se llegd a consensuar sus definiciones por falta de tiempo.

Por otra parte, como principal conclusion del taller de memorias e informes de sostenibilidad se considera
que todas las universidades espafiolas deberian realizar un informe de sostenibilidad que incorporase tanto
indicadores ambientales como sociales y econémicos. Estos indicadores deberian tomar como referencia
objetivos de sostenibilidad que deben formar parte del marco estratégico de la propia universidad. Realizar
un informe de estas caracteristicas supone haber recorrido un camino hacia la sostenibilidad que evolucione
paulatinamente siguiendo una serie de etapas: una fase inicial, en la que el informe incluirad una recopilacion
de las actividades que se realizaron hasta el momento, generalmente actividades aisladas y no coordinadas
y probablemente sin un compromiso politico expreso; una fase de implementacién, en la que la memoria
tendra una metodologia definida e incluird una vision integrada de la sostenibilidad, incluyendo también as-
pectos econémicos y sociales e identificando dreas de mejora y estrategias para abordarlas. Probablemente
a dia de hoy exista ya un compromiso institucional materializado en la creacion de una estructura de gestion
sostenible, que determine los aspectos e indicadores relevantes para dar cuenta de la actividad que se realice.
Durante esta fase se desarrollé la metodologfa para realizar la memoria de sostenibilidad integrada, es decir,
que abordara no solamente aspectos ambientales sino también econémicos y sociales; una tercera fase de
madurez, en la que la memoria abordara ya los tres aspectos de la sostenibilidad: ambiental, econémicos y
sociales, fruto de la existencia de una estructura organizativa estable, de un compromiso por la sostenibilidad
totalmente internalizado y de una transversalidad explicita; incluirfa también el sequimiento regular y la re-
vision de los indicadores seleccionados y serfa necesario realizar la validacion interna de la memoria que fa-
cilitard su consolidacion; por ultimo, una fase sistémica, caracterizada por el establecimiento de un didlogo
con los grupos de interés externos. Los impactos ambientales, econdémicos vy sociales de la actividad univer-
sitaria estarfan claramente identificados vy, en lo posible, evaluados objetivamente de forma cuantitativa o
cualitativa. Las actuaciones a desarrollar integrarian todos los impactos directos e indirectos. La memoria a
elaborar seria, por lo tanto, mucho mas completa y equilibrada. Serfa en esta fase cuando se validara exter-
namente dicha memoria. Los tres talleres fueron bastante fructiferos, si bien, en todos ellos se reconocié la
necesidad de continuar con ese trabajo cooperativo mas alla de las jornadas. Como conclusiones finales de
las jornadas se planted, por una parte, la necesidad de establecer un sistema comun de indicadores de diag-
noéstico de la sostenibilidad universitaria, sin determinar exactamente qué finalidad podria tener ese sistema:
comparar la situacién de cada universidad, servir de referencia para aquellas universidades que no tuviesen
establecido ningun sistema de indicadores u otras. De forma un poco mas profunda, se reconocio también
una falta de acuerdo sobre el concepto de sostenibilidad universitaria, lo que conlleva el proceso para lograrla
y los indicadores para medirla en todas las fases de la planificacion para su consecucion. Por todo esto, se
propuso la organizacion de un grupo especifico de indicadores que retomase este trabajo comenzado en
las jornadas, recogiendo el testigo de las tareas pendientes y las desarrollase convenientemente, profundi-
zando en la cuestion del uso de indicadores para la sostenibilidad universitaria.

6.2. Objetivos

El objetivo de este capitulo es el describir el proceso colectivo de construccion de una herramienta de eva-
luacion diagnostica del desempeno de la sostenibilidad universitaria para las universidades espafolas.



6.3 Disefio metodoldgico

El proceso de elaboracion de la herramienta de evaluacion de las politicas de sostenibilidad en las universi-
dades espafiolas se considera como un proceso de investigacion-accion-participacion (IAP) en la medida en
que es una investigacion en la que participan los propios colectivos a investigar (Villasante, Montafiés y Martf,
2000, 70). En este caso, el colectivo participante son las universidades espafiolas, por medio de sus represen-
tantes en CADEP-CRUE y mas concretamente el grupo de trabajo de la evaluacion de la sostenibilidad uni-
versitaria (GESU, en adelante). Asi, este grupo de trabajo ha funcionado como el grupo de
investigacion-accién-participacion (GIAP) formado por expertos convivenciales y tematicos (Martin y Garrido,
2006, 264) que conocen los aspectos mas cotidianos del tema de investigacion y que estan dispuestos a par-
ticipar como asesores del investigador. La intervencién de este grupo propicia que se recojan distintas per-
cepciones y sensibilidades acerca de la sostenibilidad universitaria, en la medida en que pertenecen a diversas
universidades, de distintas procedencias geograficas y con diferentes caracteristicas en sus procesos de sos-
tenibilidad. Esto hace mas acertado el acercamiento al tema de investigacion y aumenta su aplicabilidad,
pero hace mas lento el proceso y mas compleja la conceptualizacion, operacionalizacion y desarrollo de la
misma.

Entendiendo el proceso como grupal, la intervencion de expertos se puede asimilar al proceso de aplicacion
de la técnica Delphi usada para, entre otros fines, el establecimiento de prioridades, la formulacion de estra-
tegias, la definicion de criterios de calidad o la captacion de los campos de consenso en grupos (Martin, 2001,
49; Pozo et al. 2007, 353). Es considerada dentro del grupo de técnicas implicativas o participativas (Martin y
Garrido, 2006, 281). Consiste principalmente en un proceso sistematico de consulta-respuesta-analisis-retro-
alimentacion-respuesta-resumen. En este proceso el investigador (analista) se encarga del disefio de la técnica,
la realizacion del trabajo de campo, el andlisis de la informacion mientras que los expertos son las personas
seleccionadas, por las caracteristicas que el objetivo de la investigacion establezca, para proporcionar la in-
formacion relevante para la consecucion de dicho objetivo. Si bien el desarrollo no se ha ajustado propia-
mente al de la técnica Delphi (los expertos se conocian entre si'y toda la informacion ha sido compartida, el
investigador ha actuado como analista y experto, se han sucedido diferentes encuentros del grupo) el caracter
grupal y el ciclo de produccion-andlisis-devolucién realizado es propio de este tipo de técnicas.

Por otro lado la participacion del investigador como miembro del grupo puede entenderse como una apli-
cacién de la observacion participante, no tanto en su finalidad antropolégica sino porque supone para el in-
vestigador una implicacion al maximo en las realidades que observa para poder llegar a entenderlas (Garcia,
2006, 189).Y asf ha sido, no sélo en el periodo del desarrollo del proyecto financiado por el programa de es-
tudios y analisis, en el que el investigador estuvo contratado laboralmente?, sino previamente a la puesta en
marcha del grupo por su implicaciéon en el desarrollo de la politica de sostenibilidad de la Universidad Auto-
noma de Madrid.

El proceso ha estado marcado por las distintas reuniones que el GESU ha venido realizando, bien a convoca-
toria propia de las universidades coordinadoras, bien en la marco de las reuniones regulares de CADEP-CRUE.
Estas reuniones servian de revisién de las acciones realizadas vy la discusion y toma de decisiones sobre los
siguientes pasos a dar, siempre tomadas bajo el consenso y reflejadas en documentos resumen a modo de
actas. Las reuniones se han desarrollado de modo presencial, en especial cuando coincidian con las reuniones
regulares de CADEP-CRUE o por medio de sistemas de teleconferencia (Skype), medio utilizado durante las
sesiones presenciales para permitir la asistencia de las personas que no se encontraban fisicamente en la
reunion. El correo electrénico ha sido el medio de comunicacion més usado para la convocatoria de reuniones
asi como para tratar temas con caracter urgente en los tiempos entre reuniones. La documentacion generada
por el grupo durante el proceso colectivo de construccién del sistema de indicadores ha sido grande, debido

2 Algunos trabajos técnicos fueron realizados por otra de los participantes del GESU, Noelia Ldpez, como la realizacidn de una de las visitas a las universida-
des del piloto (Universidad Miguel Herndndez de Elche) y cuatro del resto (Alicante, Vigo, Oviedo y Auténoma de Madrid, en esta ultima para evitar conflicto
de intereses por parte del investigador).
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cierta medida una orientacién de evaluacion por pares tradicional en la difusion del conocimiento cientifico.
Para tener acceso sincronizado y permanente de la documentacion, se utilizo el programa de almacena-
miento de documentos Dropbox, creando una carpeta compartida entre los miembros del grupo. Reciente-
mente se ha comenzado a albergar la documentacién generada por el grupo en la plataforma Moodle alojada
en el servidor de una de las universidades del grupo, aungue su uso alin no ha se ha extendido entre la gran
parte de integrantes del GESU.

Por ultimo, destacar el continuo contacto con el colectivo general de universidades, por medio de la CADEP-
CRUE. Asi, el GESU rinde cuentas de sus actuaciones ante el comité ejecutivo y el plenario de esta comision,
por medio de la participacion de sus coordinadores. Asimismo, en las memorias de actividades y los planes
de accion de CADEP-CRUE se han ido recopilando las actuaciones del GESU, tanto realizadas como proyectadas.
Mas alla de estos procedimientos regulares, propios del funcionamiento de CADEP-CRUE, ha habido momentos
de informacion y consulta directa a todas las universidades no sélo participantes en CADEP-CRUE sino a todos
los miembros de la CRUE, sobre determinados pasos realizados, de cara a universalizar la participaciéon en las
acciones del GESU o para recoger la mayor amplitud de percepciones sobre la evaluacion de la sostenibilidad
ambiental universitaria del espectro universitario espafiol al que va dirigida. Mencion especial merecen las vi-
sitas realizadas en el marco del proyecto del Programa de Estudios y Andlisis, en el que se realizod una reunion-
entrevista con los responsables técnicos y, a menudo, institucionales, para revisar las respuestas dadas a los
diferentes indicadores de la herramienta y recoger sus dudas y sugerencias sobre los mismos.

6.4. Resultados

De cara a facilitar la narrativa del proceso seguido para la construccion colectiva de la herramienta de eva-
luacion de la sostenibilidad ambiental para las universidades espafnolas se ha dividido en tres periodos, con
entidad en si mismos y que comprenden los primeros afios del grupo (2007-2010), el desarrollo del proyecto
financiado por el programa de estudios y analisis (2010-2011) y el que comprende los Ultimos afos (2012-
2015), caracterizado por una ampliacion del grupo y sus ultimas acciones.

El primer periodo contempla un total de ocho reuniones realizadas, la mitad de forma presencial y la otra a
través de videoconferencia. El sequndo periodo, aunque de menor duracién, tuvo una mayor actividad, de-
sarrollandose diez reuniones, seis de ellas presenciales. En el Ultimo periodo, que comprende desde 2012
hasta el verano de 2015, se han desarrollado seis reuniones presenciales.

Durante los dos primeros periodos, el grupo fue formado por las cinco universidades del grupo inicial, como
se muestra en las fichas descriptivas del grupo recogidas en los anexos 3 y 4. Mientras que a partir de 2012
se abrio la participaciéon a mas universidades, multiplicandose por tres el numero de participantes. En la si-
guiente tabla se resumen las principales caracteristicas convivenciales (Martin y Garrido, 2006, 264) y tematicas
de las primeras cinco universidades que formaron el grupo durante los dos primeros periodos de cara a ex-
plicar la variabilidad de la muestra y su representatividad a efectos de actuar de expertos en la dindmica par-
ticipativa estilo Delphi comentada mas arriba.

Como se observa en la tabla 6.1 las universidades participantes en el GESU son representativas del sistema
universitario espafnol y de sus politicas de sostenibilidad, al contemplar universidades histéricas, como la USC,
de reciente creacion como la UC3M y la UMH y de edad media, las Autdnomas. Sus tamanos son también
representativos, siendo la mayor la UAB y la menor la UMH. Sus orientaciones de gestién ambiental y politica
de sostenibilidad es también variada, con orientaciones participativas en el marco de la Agenda 21 en las
Autdnomas; de responsabilidad social universitaria en la que se circunscribe el Plan de Desarrollo Sostenible
de la USC; de establecimiento y certificacion de sistemas de gestién medioambiental, en concreto en 1SO
14001 en la UMH y de plan de actuaciones en la UC3M. La antigledad en el desarrollo de actuaciones de
sostenibilidad universitaria es también variada, siendo las Autbnomas de las iniciadoras de estos procesos



en Espafa con actividades desde la década de los noventa. La USC y la UMH comenzaron a principios de
siglo, y poco después la UC3M. Otra caracteristica importante que asegura un mayor espectro de percepcio-
nes es la participacion de responsables institucionales y/o técnicos en el grupo que, como se ve en la tabla,
ha sido diversa. En el caso de la USC y la UAB se ha mantenido la participacion de ambos representantes,
mientras que la UAM fue también asf en los primeros afios del grupo, pero acabd siendo representada desde
el punto de vista mas investigador que técnico o politico; en la UMH la participacion ha recaido en la res-
ponsable institucional mientras que en la UC3M la participacion ha recaido en la responsable técnica, aunque
en ambos casos han intervenido en ocasiones el otro tipo de representante.

Tabla 6.1.:
Principales caracteristicas del GESU entre 2007-2012

Caracteristicas USsC UAM UAB ucim UMH
Anpgue_dad Historica Media Media Reciente Reciente
universidad

Inicio aprox.

de actuaciones 2003 1997 1994 2006 2003
en sostenibilidad

ambiental universitaria

Tipologia edificatoria Campusy Campus Campus Campus Campus
principal edificios externo externo en ciudad externo

Sociales, Humani-

Areas cientificas Todas Todas Todas o Todas
dades e Ingenierias

Comuridad 30.000 35.000 45.000 20.000 15.000

universitaria aprox.

Orientacion principal

de la politica de soste- RSU A21 A21 Plan SGMA

nibilidad

Participacion GESU res- S Si/No S Si/No S

ponsable institucional

Participacion GESU S Si/No S S Si/No

responsable técnico

A partir de 2012 se abre el grupo a la participacién de nuevas universidades, algunas de las cuales habian
mostrado interés ya tiempo atras o incluso habian asistido a las reuniones como observadoras. En 2015 se
cierra la actual organizacion del grupo con un total de quince universidades participantes, entre las que se
encuentran las de los primeros periodos, salvo la Universidad de Santiago de Compostela y las que se han
adherido en estos Ultimos afios: Cordoba, Jaén, Granada, Mélaga, Valencia, Pompeu Fabra, Rovira i Virgili, Po-
litécnica de Cartagena, Valladolid ademas de la Politécnica de Valencia que, actualmente, comparte la coor-
dinacién con la Miguel Hernandez de Elche.

6.4.1. Los inicios del grupo (2008-2010)

Tal'y como se ha expuesto en la introduccion a este capftulo, el GESU tiene su origen en las jornadas del se-
minario permanente de ambientalizacidon que se celebraron en 2007 en la Universidad de Santiago de Com-
postela, bajo su coordinacion junto a la Universidad Autdbnoma de Madrid. Ambas universidades se erigieron
en las primeras coordinadoras del grupo, al que se unié a peticion propia la Universidad Autonoma de Bar-
celona. Formalmente el grupo se aprobd en la reunién del comité ejecutivo de CADEP-CRUE de noviembre
de 2007, celebrada en la Universidad Europea de Madrid. Sin embargo su actividad no empieza de facto hasta
el ano 2009 en el que la presidencia de CADEP-CRUE tom¢ la iniciativa de reactivar los grupos de trabajo,
una vez aclarado el funcionamiento regular de la propia comision, creada apenas un afno antes. Para eso, so-
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hirieron al grupo dos universidades mas: la Carlos lll de Madrid y la Miguel Herndndez de Elche, acordandose
no incluir mas universidades hasta avanzar de algin modo los trabajos del grupo.

La primera version de la ficha del grupo, que se puede consultar en el anexo 3, establecia que el objetivo del
mismo serfa proporcionar un marco y un sistema de evaluacion de la sostenibilidad para las universidades
espafiolas. En ella se avanzaban, como pasos a dar por el grupo, el recopilar y analizar los indicadores utilizados
por las universidades en el diagndstico de la sostenibilidad y el seguimiento de los planes de accion asi como
diseAar nuevos indicadores que permitieran tanto el autodiagnéstico como la evaluacion vinculada a politicas
de calidad universitaria. Se recogfa, asf, una inquietud de CADEP-CRUE por dar visibilidad a las iniciativas am-
bientales y de sostenibilidad que las universidades venfan realizando, en algunos casos, desde mas de una
década atras. Aun asi, se planteaba que las acciones a desarrollar se concretarfan en futuras reuniones, en
funcion de las universidades participantes y los recursos disponibles. Durante el afio 2009 el Ministerio de
Educacion, por medio del impulso del Secretario General de Universidades, puso en marcha la Estrategia
Universidad 2015 y el programa de campus de excelencia internacional. Su participacion en CADEP-CRUE
fue frecuente y demandd una mayor implicacién de esta comision en esas acciones estratégicas de la politica
universitaria del momento. Una de las demandas realizadas fue la de una propuesta de indicadores relacio-
nados con las areas de actividad de CADEP-CRUE para ser incluidos en las convocatorias del programa de
campus de excelencia internacional. Esa demanda guio en cierta medida las acciones del GESU, siendo objeto
de discusion en reuniones e incluso elaborando varios documentos de propuesta que no terminaron por
formalizarse. En septiembre de 2009, en la que se puede considerar primera reunion formal del GESU, llevada
a cabo en el Circulo de Bellas Artes de Madrid, se aprobd que el grupo debia funcionar més alla de dicho en-
cargo 'y, por lo tanto, preocuparse por trabajar en pro de un marco de definicion comun de la evaluacion de
la sostenibilidad universitaria por medio de un conjunto de indicadores. Dicho sistema llegd a concretarse
distinguiendo ya tres grupos: indicadores organizativos, de docencia e investigacion y de gestion ambiental,
que, a su vez, inclufan un total de diecisiete dmbitos. En dicha reunién se dieron los primeros pasos de orga-
nizacién del proceso de disefio de esos indicadores que pasaba por la busqueda de financiacién para su de-
sarrollo. A finales de ese afio se sucedieron dos reuniones mas del grupo, en las que se comienza a tratar la
necesidad de disefar un sistema de valoracion de los indicadores de forma que las universidades pudieran
ubicarse con sus respuestas en distintos grados de desarrollo de sus acciones. Una de las acciones que mas
tiempo ocuparon en los trabajos de las universidades del grupo durante 2009y 2010 fue el de la recopilacion
y enumeracion de indicadores. Se habia definido ya una estructura de tres areas y diecisiete &mbitos que se
repartieron entre las universidades del grupo para comenzar a listar indicadores, teniendo como referentes
los utilizados en cada universidad asi como los trabajos de Alba, 2007 y Suarez, 2009.

Aunque la propuesta partiera de la universidad que se responsabilizaba de cada dmbito, se sucedieron dis-
tintos ciclos de revision por parte del resto de integrantes del grupo, siendo recogidas las sugerencias de
cambios y nuevas propuestas en numerosos documentos que se compartian en el Dropbox. Se va avanzando
tanto en el desarrollo del contenido de los indicadores como en su valoraciéon. En cuanto al contenido, se
propone que el numero de criterios, como entonces se hablaba de cada ftem o indicador que componia el
ambito, no fuera mayor de treinta por dmbito y que se agruparan en tres tipos, sobre todo los de gestion
ambiental: planes y medidas estratégicas, actuaciones y sensibilizacion. En cuanto a la valoracion de los mis-
mos, se propusieron distintos sistemas, tanto a nivel de cada indicador como de ambito. Se consideraron
distintos niveles de respuestas graduales, de cara a recoger distintos niveles de desarrollo de la accion en
funcion de, por ejemplo, el nimero de edificios universitarios en los que se implementaba o el caracter pun-
tual o frecuente en el tiempo. En algunos casos se consideraron esas graduaciones como acumulativas, es
decir, como pasos a ir dando a medida que se profundizaba en la accion sostenible.

A nivel de ambito, se establecieron distintos niveles de medicion del cumplimiento del ambito en funcion
de las respuestas a los indicadores que incluian, dando asi una valoracion global para el &mbito. Los ciclos
de propuesta-revisién fueron desarrolldndose a lo largo de 2010, haciendo bastante hincapié en la busqueda
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de solapamientos entre dmbitos que supusieran una doble valoracidon de una misma actividad en un indi-
cador, o bien reagrupando los indicadores en &mbitos, llegando a reducir el nimero de estos de diecisiete a
trece: se agruparon politica, compromiso y evaluaciéon de la sostenibilidad; implicacion y sensibilizacion; e
investigacion y transferencia. Todo este proceso ha contribuido a enriquecer la validez de contenido del sis-
tema general de indicadores empleado.

Tabla 6.2.:
Reparto de ambitos para la enumeracion de indicadores.

Area de Organizacién

AMBITOS usc UAM UAB UC3m UMH
Politica de sostenibilidad (planificacion, N

estructura, presupuesto)

Compromiso *

Implicacion de la comunidad universitaria N

(participacion)

Responsabilidad social, relaciones /implicacion N
con la sociedad

Evaluacion de la politica *

Area de Docencia e Investigacién
AMBITOS usc UAM UAB UM UMH

Docencia *

Sensibilizacion, concienciaciéon extracurricular

Investigacion

Transferencia

Area de Gestién ambiental
AMBITOS usc UAM UAB Ucim UMH

Urbanismo y edificacion

Energia

Agua *
Movilidad *

Zonas verdes y biodiversidad

Residuos

Compra verde y criterios en contratas

Evaluacion del impacto *

En septiembre de 2010 se llega a una propuesta consolidada de la herramienta formada por 295 indicadores
agrupados en esos trece dmbitos, que se montd en una hoja de célculo (ver anexo 5) para proceder a hacer
una autoevaluacion de las universidades del grupo a modo de evaluacién ex ante. En esa autoevaluacion, se
estudiaron no tanto las respuestas dadas como las sugerencias que su desarrollo desencadend, en especial
en cuanto a su redaccion, su obligatoriedad por ley, su pertinencia, entendida como relevancia pero también
como aplicabilidad a cada caso y sobre la necesidad de su valoracion y justificacion documental, aspectos
que se habfan ido discutiendo en las diferentes reuniones de 2010. Esta etapa permitio enriquecer la validez
contextual y territorial del sistema de indicadores. En octubre se revisaron los resultados de las autoevalua-
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mera propuesta, estudiando los aspectos confusos de los indicadores y proponiendo cambios en su redaccion
para aclararlos o detallarlos; estudiar cambios en los indicadores que se habian marcado como no pertinentes
por su no aplicabilidad a alguna universidad; asi como seguir detectando solapamientos entre indicadores
y dmbitos. Por otro lado, se estudié el nivel general de las cinco universidades por ambito, identificando si
las valoraciones, tanto de los indicadores como de los ambitos, eran demasiado altas o bajas en la mayoria
de ellas para discutir cambios de cara a reflejar acciones que supongan un reto, un grado de avance para la
mejora y no un reconocimiento de acciones ya emprendidas o dificilmente realizables.

Durante el afo 2010, a la par que se profundizaron los trabajos de disefio de las herramientas mediante la
enumeracion y estudio de indicadores, se mantenian las acciones de busqueda de financiacion para la con-
secucion del estudio de la aplicacion de la herramienta en las universidades espanolas. Se hicieron varias ver-
siones de la propuesta de estudio, siendo presentada a distintos financiadores, hasta que a mediados de ese
ano se presentd a la convocatoria 2010 del Programa de Estudios y Anélisis del Ministerio de Educacion, des-
tinadas a la mejora de la calidad de la enseflanza superior y de la actividad del profesorado universitario, en
la que fue aprobada. El proyecto presentado tuvo por titulo Evaluacion de las politicas universitarias de soste-
nibilidad como facilitadoras para el desarrollo de los campus de excelencia internacional y contemplé la definicion
de un sistema de indicadores de evaluacién de las politicas universitarias de sostenibilidad, asi como el pro-
posito de recoger modelos de implantacion de estas politicas e identificar buenas précticas en relacién a su
consideracion dentro de los proyectos de campus de excelencia internacional.

6.4.2. El proyecto financiado (2010-2011)

El proyecto arrancé en el Ultimo trimestre de 2010, en la reunion presencial que se celebrd con ocasion de
la jornada de CADEP-CRUE celebrada los dfas 21y 22 de octubre en la Universidad Publica de Navarra. Se
programaron los trabajos en funcién del desarrollo del proyecto, que tenia que finalizarse en septiembre de
2011. Entre las primeras tareas que se resolvieron estuvo la que se denominé el refinamiento de la herra-
mienta, que contemplo el andlisis de los resultados de las autoevaluaciones realizadas por las universidades
participantes. Para eso, se realizaron informes para cada dmbito en los que se recogia la informacion referida
a (1) dudas, dificultades y observaciones generales; (2) pertinencia y obligatoriedad legal; (3) solapamientos;
(4) justificacion documental; (5) respuestas. Los informes fueron resumidos y sistematizados por el investiga-
dor, ya con la responsabilidad técnica del desarrollo del mismo y con esta, de la gran parte de trabajos del
GESU. Tras la reunién presencial realizada en noviembre en la sede de la CRUE, se cerr¢ el proceso de refina-
miento y validacion de la herramienta, estructurada finalmente en doce &mbitos, reduciéndose uno al unir
el de urbanismo y edificacion con el de zonas verdes y biodiversidad en el de urbanismo y biodiversidad, in-
tegrandose la parte de edificios en otros dmbitos, como energia, agua o residuos. Y se consiguio reducir de
los 295 iniciales a poco mas de 200, eliminando acciones ya consolidadas y, sobre todo, agrupando varios in-
dicadores en uno, lo que hizo reducir bastante su nimero en algunos dmbitos, como el de movilidad que
paso de veintiocho a nueve indicadores, en los que se dio una respuesta gradual de tres niveles: no se realizan,
se realizan de forma puntual o generalizada. Entre diciembre de 2010y enero de 2011 esta propuesta de he-
rramienta se envid para consulta e informacion publica a las 65 universidades que contaban en ese momento
con representantes en CADEP. Solo ocho universidades enviaron sugerencias de modificacion del cuestio-
nario. En general, se propusieron algunos cambios especificos en algunos items que se consideraban repe-
titivos o proponian nuevos para recoger alguna accion especifica que existia en su universidad. Por otro lado,
se incluyeron varias sugerencias acerca del disefio conceptual del cuestionario, sobre si se referia a toda la
universidad o a sus centros, y, en especial, sobre la definicion de los conceptos de medio ambiente, sosteni-
bilidad y responsabilidad social. Estas sugerencias fueron debatidas por el grupo, aprobando la mayorfa de
las modificaciones especificas de los ftems.

La herramienta producto pues de casi dos afos de trabajo del GESU, informada y difundida por el resto de
universidades participantes en CADEP-CRUE, quedd estructurada en tres areas: (1) organizacion, (2) docencia



e investigacion y (3) gestién ambiental; y doce ambitos, tal y como se muestra en la tabla 6.3 y se puede con-

sultar en el anexo 6.

Tabla 6.3..
Estructura de la herramienta.

Area de Organizacién

Ambitos Ne de indicadores
Politica de sostenibilidad ambiental 13
Implicacién y sensibilizacién de la comunidad universitaria 16
Responsabilidad social, relaciones e implicacion con la sociedad 15

Area de de Docencia e investigacion

Ambitos Ne de indicadores
Docencia 13
Investigacion y transferencia de conocimiento 15
Area de Gestion Ambiental

Urbanismo y biodiversidad 10
Energia 21
Agua 16
Movilidad 9
Residuos 31
Compra verde 22
Evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias 18

Cada ambito contiene un numero diferente de indicadores, entre nueve y treinta y uno. Como norma general,
la respuesta a cada indicador es dicotémica (si/no) y, salvo que se especifique de otra forma, se toma como
marco general para su respuesta la experiencia en toda la universidad y en los Ultimos tres afos. Algo més
un cuarto de los indicadores (53) tienen tres posibles respuestas graduales, ya que se entiende que puede
haber actuaciones que se hayan realizado pero solo de forma puntual o en algun edificio o de manera fre-

cuente y para toda la universidad.

El proceso a partir de entonces siguid las fases que aparecen en la siguiente figura y que se detallan a conti-

nuacion:

Figura 6.2.:
Proceso metodologico

Disei0 =i Pilot0 =g Trabajo de CAMPO = Anilisis
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Una vez consensuada y validada la herramienta que engloba los indicadores de evaluacion de las politicas
de sostenibilidad universitaria, se programo en la aplicacion informatica on-line Survey Monkey y se procedio
a organizar la recogida de informacién de las universidades que optaron por participar en el estudio. La he-
rramienta para el trabajo de campo se puede consultar en el anexo 6.

2. Piloto.

A principios de febrero de 2011, a modo de estudio piloto, cuatro de las universidades del grupo (UAB, UC3M,
UMH y USC) cumpimentaron el cuestionario de indicadores y se llevaron a cabo las visitas posteriormente.
Tras su realizacion, coincidiendo con la reunion presencial del grupo en el marco de la jornada de CADEP-
CRUE organizada en la Universidade da Coruia los dias 3 y 4 de marzo de 2011, se procedié a mejorar el pro-
ceso de recogida de informacion durante las visitas de cara a valorar las respuestas dadas por las universidades
y entender su forma de interpretar, los indicadores. Asi, se incidié en un tratamiento amplio de los conceptos
ambiental o sostenibilidad, por ejemplo en los dambitos de docencia e investigacién; o, en el dmbito de po-
litica, determinados indicadores dependian de la existencia de un plan de accion y se valoré que fueran igual-
mente contestados aunque este plan no fuera tal y si un conjunto de acciones aisladas.

3. Trabajo de campo.

Esta fase comprendio la recogida de informacién de las universidades participantes. Para ello se puso a su
disposicion el cuestionario de indicadores desde el 8 al 23 de febrero de 2011 para su cumplimentacion. La
recogida de informacion de los indicadores se extendid finalmente unos dias més de lo previsto, procediendo
en algun caso a contactar con las universidades para que contestaran a algunos items que no habian sido
rellenados, de forma que el cuestionario quedara completamente cumplimentado por todas las universida-
des. A continuacion se prepard un resumen de las respuestas dadas para cada universidad, haciendo corres-
ponder una valoracién numeérica a las respuestas y, por tanto, obteniendo una valoracion global por
universidad. Este informe se envié a cada universidad participante, como devolucion de la informacién en-
viada en el cuestionario y como toma de contacto para la preparacion de la visita.

Las visitas a las universidades se realizaron entre los meses de marzo y mayo de 2011. En la siguiente tabla
aparecen las treinta y una universidades que finalmente participaron en el estudio, incluyendo las cuatro
promotoras que participaron en el piloto y la UAM como quinta integrante del GESU aunque no participd
en el piloto. Las visitas incluyeron una entrevista-reunion para revisar el cuestionario con las personas que lo
rellenaron: generalmente técnicos de las unidades de medio ambiente, responsabilidad social y, en menor
medida, representantes institucionales de estas areas. Esta entrevista durd en torno a dos o tres horas, en
cada universidad. En todos los casos, se procedié a la grabacion de las entrevistas para su posterior revision.

Tabla 6.4:
Universidades participantes.

Universidades participantes en el estudio Acrénimo
Universidad Auténoma de Madrid UAM
Universidad Carlos Il de Madrid UC3M
Universidad de Alcala UAH
Universidad de Cadiz UCA
Universidad de Cantabria UcC
Universidad de Granada UGR
Universidad de las Islas Baleares UIB

Universidad de Ledn ULedn




Universidad de Murcia umu

Universidad de Oviedo UNIOVI
Universidad de Salamanca USAL
Universidad de Sevilla us
Universidad de Zaragoza UNIZAR
Universidad Pontificia de Comillas UPComillas
Universidad Publica de Navarra UPNA
Universidad Rey Juan Carlos URJC
Universidade da Corufia UDC
Universidade de Santiago de Compostela USC
Universidade de Vigo UVigo
Universitat Autonoma de Barcelona UAB
Universitat d’Alacant UA
Universitat de Barcelona UB
Universitat de Girona udG
Universitat de Lleida UL
Universitat de Valéncia uv
Universitat Politécnica de Catalunya UPC
Universidad del Pafs Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea UPV/EHU
Universidad Miguel Herndndez de Elche UMH
Universidad Politécnica de Madrid UPM
Universitat Politécnica de Valéncia UPVv
Universitat Rovira i Virgili URV

4. Anélisis de la informacion.

Con objeto de mejorar el disefio de la herramienta y, en concreto, la redaccion de los indicadores, se estu-
diaron tres aspectos recogidos tanto en el cuestionario como en las visitas de cada universidad:

(1) Dudas, comentarios sobre dificultades en relacion a la comprension de los indicadores, que fueron re-
sumidos y sistematizados en un Unico documento para todas las universidades.

(2) La saturacion de respuestas, es decir, aquellos indicadores que mayoritariamente obtenfan una res-
puesta afirmativa o negativa, bien porque supongan acciones que mayoritariamente ya se estan re-
alizando en las universidades o, al contrario, porque sean acciones de dificil implementacién. Se
establecio que si el 80% de las respuestas era la misma, esa pregunta estaba saturada y por lo tanto
requerfa una reformulacion, de forma que puedan recoger una mayor diversidad de respuestas.

(3) Por otro lado, también se registraron los cambios de respuestas durante la visita a las universidades. Se
parte de que el cambio de respuesta en estos casos pueda deberse a una mala interpretacion de la
redaccion del item, tanto de la pregunta como de las posibles respuestas y, por tanto, requirié de una
explicacion por parte del investigador. Si las preguntas habian cambiado de respuestas en mas de un
cuarto de las universidades estudiadas, se revisé la redaccion del ftem y sus respuestas.

Estos tres aspectos se agruparon en un documento para cada ambito y fue revisado y discutido en la reunién
de trabajo que el grupo tuvo en julio de 2011, en la que introdujeron los cambios definitivos en la redaccién
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fue incorporada en la publicacion resumen del proyecto (GESU, 2011b) que mantiene la misma estructura
que la original, tres areas y doce ambitos, pero que ha reducido el nimero de indicadores a un total de 176,
con algunos cambios en su redaccién, sobre todo en cuanto a sus respuestas, pues se amplio el nimero de
indicadores con respuestas graduales de 53 en la version del trabajo de campo a 121 en la publicada como
producto final del proyecto. Esta publicacion, que se puede consultar en el anexo 7, fue presentada, junto
con los resultados globales del estudio, en la jornada de CADEP-CRUE celebrada en la Universidad de Sevilla,
los dias 28 y 29 de noviembre de 2011.

6.4.3. La ampliacion del grupo y el presente (2012-2015)

A partir de 2012 el grupo siguié manteniendo reuniones coincidiendo con las de CADEP, bajando pues el
ritmo de accion que tuvo en 2011 gracias al desarrollo del proyecto. Este estudio supuso un punto de inflexion
a partir del cual se abria un proceso de reflexion para concretar hacia donde dirigir el trabajo del grupo. Se
empezd por invitar a participar en el grupo a aquellas universidades que ya habian mostrado interés en ha-
cerloy los representantes de las universidades de Santiago de Compostela y Auténoma de Barcelona cedieron
el testigo de la coordinacion del grupo a la Universidad Miguel Hernandez, a la que desde 2013 acompana
en esa labor la Universidad Politécnica de Valencia en sustitucion de la Universitat Autdnoma de Barcelona.

En 2012 se publicé un articulo resumen de los principales resultados del proyecto (Alba et al, 2012) en la re-
vista Profesorado de la Universidad de Granada y se iniciaron los trabajos para la elaboracion de otro méas cen-
trado en el proceso metodoldgico de construccion de la herramienta que no se finalizod. Por otro lado, se
colgd en la web de CADEP, la publicacion, el informe técnico del proyecto presentado al Ministerio y un do-
cumento de buenas practicas, fruto también de una de las acciones del proyecto. Asi, la herramienta podia
ser promocionada y utilizada entre todas las universidades espafiolas para la autoevaluacién de sus programas
de sostenibilidad. En este periodo, el grupo traté de buscar financiacion para poder seguir trabajando en la
evaluacion de los procesos de sostenibilidad universitaria en Espafa. Antes de terminar el estudio se realizé
una nueva propuesta de proyecto para ser presentada al mismo programa que financié en 2011 su desarrollo,
en esta ocasion dirigida a la difusion de la herramienta para su uso por las universidades y al disefio de pautas
para la elaboracién con ella de memorias de sostenibilidad, pero finalmente por cuestiones formales no llegod
a ser presentada.

Entre los temas que se ha planteado de cara al futuro del grupo en las reuniones mantenidas entre 2012 y
2014, se encontraba el de elaborar un documento para hacer énfasis en la necesidad de incluir los aspectos
de sostenibilidad en la evaluacion general de las universidades para poder presentarlo a la ANECA 'y a las
Agencias autonémicas, que alin no se ha realizado. También se ha planteado la posibilidad de que el grupo
pueda ofrecer la elaboracion de informes de evaluacion especificos para las universidades que lo requieran
sobre la identificacién de puntos fuertes y débiles de la institucion y estrategias de mejora en relacion con
los compromisos con la sostenibilidad y el medio ambiente, que tampoco aun se han llevado a cabo. Se em-
pieza a tratar la posibilidad de que esas evaluaciones por parte de las universidades incluyan una posterior
verificacion por el grupo de trabajo creando un reconocimiento. Se considera necesaria la implicacion y el
apoyo por parte de la CRUE y/u otros organismos para desarrollar este tipo de programas de reconocimiento.
En 2013, el grupo mantuvo contacto con la Asociacion de Educacion Ambiental y del Consumidor, ADEAC,
sobre un proyecto, Green Campus, que propuso desarrollar en las universidades para la concesion de banderas
verdes por medio de la definicion de un plan de accion ambiental de forma participada. La asociacion pidio
colaboraciéon y apoyo a la CRUE por lo que se creyd conveniente que fuera el GESU el que gestionara esta
propuesta, que se empezd a desarrollar en algunas universidades como las de Vigo y Corufa. Finalmente no
se concretd colaboracion alguna con esta entidad.

La reunién del grupo coincidente con la de CADEP-CRUE de mayo de 2014 celebrada en la Universidad de
Granada, trat¢ de consolidar las nuevas incorporaciones y marcar una agenda de trabajo del grupo. Esta in-
formacion queda recogida en la Ultima version de la ficha del grupo que se puede consultar en el Anexo 8.



Entre las actuaciones que se programan se encuentran las siguientes:

- Estudiar una actualizacion de la herramienta en base a las autoevaluaciones que universidades ajenas
al desarrollo al proyecto han realizado (Cérdoba, Jaén y Mélaga) y crear una guia explicativa de la
misma.

- Programar la herramienta en formato electrénico para el acceso por parte de las universidades intere-
sadas en autoevaluarse, de lo que se encargd la Universidad Politécnica de Cartagena.

- Seguir trabajando en el disefio de los programas de reconocimiento utilizando la herramienta para la
evaluacion.

- Disefiar un programa de identificacién de buenas practicas.

La siguiente reunion del grupo coincidié con la reunién de CADEP celebrada en la Universidad del Pais Vasco,
en Bilbao en octubre de 2014, siguié confirmando la marcha del grupo, dando pasos cada vez mas sélidos.
Se revisaron sus objetivos que quedaron enunciados de la siguiente manera:

« Mejora de calidad e implementacion de programas ambientales, de sostenibilidad y responsabilidad
social universitaria.

- Puesta en valor del esfuerzo que realizan las universidades por facilitar la sostenibilidad y desarrollar
su responsabilidad social.

Por otro lado, se presentd una primera version de la herramienta configurada en Moodle por los represen-
tantes de la Universidad Politécnica de Cartagena y se programo realizar una autoevaluacion por las univer-
sidades del GESU, en especial, las de nueva incorporacion. Se debatié, ademas, una propuesta de los
elementos a discutir de cara a disefar un programa de reconocimiento y se decidid que este programa tuviera
inicialmente tres lineas separadas:

« Linea de autoevaluacion.
- Linea de reconocimiento o acreditacién segun el resultado de la evaluacion.
« Linea de reconocimiento de buenas practicas.

Por ultimo, a peticion de la secretaria ejecutiva de CADEP-CRUE, se realizé una propuesta para ser incluida
como compromiso a asumir en el marco del Global Action Programme (GAP) on ESD de la UNESCO, que fueron
aprobados en la conferencia de esta agencia de la ONU, celebrada en Nagoya en los dias posteriores a la reu-
nion del GESU. El compromiso concreto de CADEP-CRUE que afecta al GESU, pues hay otros cuatro compro-
misos mas, tiene por objetivo crear un sistema de reconocimiento de las politicas de sostenibilidad de las
universidades espafolas. Para ello, se desarrollaran las siguientes fases:

Fase 1: Creacion de una herramienta de autoevaluacién on line basada en mas de 150 indicadores.

Fase 2: Implementaciéon de un sistema de reconocimiento de buenas practicas en sostenibilidad en las
universidades.

Fase 3: Aplicacion del sistema de reconocimiento de la politica global de la universidad en sostenibili-
dad.

Fase 4: Adopcion del sistema de reconocimiento por las agencias de acreditacion oficiales a nivel na-
cional y autondmico.

Se prevé realizar estas acciones en un plazo de cuatro afos, contando con los recursos propios de las univer-
sidades del GESU o bien conseguidos de financiadores externos. La actividad del grupo aumentaba, vy las
universidades realizaban distintas tareas en los periodos entre las reuniones de CADEP. Se decide convocar
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celebrdndose en la Universidad Carlos lll de Madrid en febrero de 2015. A ella acudieron representantes de
siete universidades, mas la Universidad del Pafs Vasco que siguid la reunion por Skype. Fue una reunion muy
productiva: se revisaron las sugerencias de cambios en la herramienta realizadas por las universidades que
se habian autoevaluado con la herramienta programada en el Moodle de la UPCT; se aprobaron cambios en
la herramienta asi como volver a someterla a revision de CADEP, aunque restringiéndola a las universidades
coordinadoras de los grupos de trabajo. Se aprueba también asumir por parte de las universidades del grupo
el pago para el disefio de contenidos finales y materiales de apoyo para difundir la herramienta de autodiag-
noéstico. Aun asi, se aprobd seguir incidiendo en la busqueda de financiadores, programandose contactos
entre la Universidad de Malaga y ECOVIDRIO, y la Universidad Autbnoma de Barcelona con la Secretaria de
Medio Ambiente y Sostenibilidad de la Generalitat de Catalunya, sin que se llegara a confirmar una colabo-
racion con estas entidades de momento. Se avanzé también en las diferentes caracteristicas que un proceso
de reconocimiento, posterior al de autodiagnostico, tendria que tener. Se entrd a debatir la agregacion y
ponderacion de los indicadores, dmbitos y dreas, manteniendo el principio de no priorizar mas alla del dife-
rente numero de indicadores que tiene cada ambito y del nimero de ambitos que integra cada area. Se es-
tablecieron umbrales para la obtencion del reconocimiento respecto a la valoracién agregada del
cumplimiento de los indicadores. Se definieron dos umbrales que estructurarfan tres reconocimientos: un
primero para aquellas universidades que dieran respuestas positivas a menos del 30% los indicadores, otro
para las que respondieran positivamente entre el 30 y el 80% de los indicadores; y, por ultimo, otro para las
que alcanzaran respuestas positivas en mas del 80% de los indicadores.

La actividad del grupo de intensificé en los meses siguientes a esta reunion y hasta la celebrada con ocasion
de la reunion de CADEP-CRUE de mayo de 2015 celebrada en la Universidad de Ledn. En esa Ultima reunion
del grupo hasta la redaccién de esta memoria se cerr¢ el listado final de participantes del GESU, siendo un
total de quince universidades, como se ha relacionado al principio de este apartado. En esa reunién se con-
firmaron los ultimos cambios en la herramienta, que hacen una version final destinada al autodiagnostico
de la sostenibilidad ambiental en las universidades espafolas (anexo 9). Mantiene la estructura de tres &reas
y doce dmbitos, aunque se han cambiado algunos indicadores, fruto de la revision realizada por las universi-
dades del grupo y las propuestas de los coordinadores de los grupos de trabajo de CADEP-CRUE de sosteni-
bilizacion curricular y urbanismo. Se cerré también el disefio y contenidos de la guia de usuario de la
herramienta, que junto a otros recursos es accesible la plataforma de autodiagnoéstico de la sostenibilidad
ambiental de las universidades espafiolas (http:// cadep-crue.upct.es) que alberga la herramienta de auto-
diagnostico de la sostenibilidad ambiental. Con la presentacion de esta plataforma en el plenario de CADEP-
CRUE celebrado en esa reunion de Ledn, se completd la primera de las fases previstas en el compromiso del
GAP de la UNESCO al presentarse, en la reunion de CADEP-CRUE. Desde entonces, una docena de universi-
dades espanolas estan utilizando dicha plataforma para realizar sus autoevaluaciones de la sostenibilidad
ambiental universitaria.

6.5. Discusion y conclusiones.

Como ha quedado narrado en el anterior apartado, llegar a una herramienta consensuada, aunque no defi-
nitiva, ha supuesto un proceso que ha durado casi diez afos. En ellos se lograron cerrar, principalmente,
cuatro versiones del instrumento para la autoevaluacién de la sostenibilidad ambiental en las universidades
espanolas, que se pueden consultar en los anexos 5,6 7 y 9. En ellas se ha mantenido la estructura de un
modelo jerarquizado, dividido en tres dreas, y éstas en un total de doce dmbitos, aunque en la primera version,
la de evaluacion ex ante de septiembre de 2010, el ambito de urbanismo y biodiversidad estaba dividido en
dos dmbitos: urbanismo y edificacion (11 indicadores) y zonas verdes y biodiversidad (21 indicadores), que
se muestran agregados en la tabla 6.5. En ella se observa una gran reduccion de indicadores entre la primera
y la segunda version y otra menor entre la sequnda y la tercera. Entre la tercera y la cuarta hay un incremento
neto de dos indicadores, aunque hubo mas cambios en la redaccion, eliminacién y creacion de indicadores.



Tabla 6.5:
Comparativa de las diferentes herramientas de evaluacién de la sostenibilidad ambiental universitaria del GESU.

Versiones de la herramienta

Ambitos Sept 2010 Febrero 2011 Sept 2011 Mayo 2015
(evaluacion ex ante) (trabajo de campo) | (publicacién) (plataforma)
Politica de sostenibilidad 37 13 13 1

ambiental

Implicacion y sensibiliza-
cién de la comunidad 25 16 16 16
universitaria

Responsabilidad social,
relaciones e implicacion 9 15 14 14
con la sociedad

Docencia 12 13 13 4
encts s conocimiento 25 15 14 E
s biochersciad 32 10 8 9
Energfa 17 21 21 21
Agua 23 16 12 12
Movilidad 28 9 9 9
Residuos 30 31 23 23
Compra verde 28 22 18 18

Evaluacion del impacto
ambiental de las activida- 19 18 15 15
des universitarias

TOTAL 295 199 17 178

Centrando la atencion en la Ultima version de la herramienta, la incorporada a la plataforma que se hizo pu-
blica en la reunion de CADEP-CRUE de mayo de 2015, las figuras 6.3 y 6.4 muestran la distribucién de los in-
dicadores por édreas y por ambitos. La figura 6.3 destaca como el drea de gestién ambiental representa el 60%
de los indicadores, lo que da muestra de la influencia de la ecoeficiencia en el marco conceptual en el que
radica la herramienta y refleja también el alcance de los planes y politicas de sostenibilidad ambiental en las
universidades espafiolas, muy enfocados a medidas de gestion. Aun asf, hay que tener en cuenta que los
ambitos que engloba el drea de gestion ambiental incluyen indicadores de actividades de educacion am-
biental especificas para sus actividades técnicas. El drea de organizacion de la politica representa cerca de
un cuarto del total de indicadores y el drea de docencia e investigacion, que englobaria las funciones sus-
tantivas universitarias, solo representa un 16%.
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114 Figura 6.3.
Distribucién de indicadores por areas

Gestion Ambiental 60% Organizacion 24%

Docencia e Investigacion 16%

El porcentaje de indicadores que incluye cada dmbito es representado en la figura 6.4. En ella se observa
como los dmbitos de residuos y energia son los mas representados (13% y 12% respectivamente), mientras
que el de movilidad y el de urbanismo y biodiversidad son los que menos, con un 5% cada uno. Esta diferente
representacion es relevante a la hora de entender el peso de cada dmbito. Dado que el GESU no ha priorizado
diferentemente ni los indicadores ni los dmbitos, la priorizacion de éstos va a depender del nimero de indi-
cadores que contienen. Asi, el valor de los indicadores es idéntico y por tanto, aquellas universidades que
centren su actividad en los ambitos con mas indicadores (residuos y energia) obtendran un mayor resultado
que aquellas que intenten trabajar en todos los ambitos.
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Figura 6.4.
Distribucién de indicadores por dmbitos.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta que, a pesar de que todos los indicadores valen igual, su grado de al-
cance por parte de las universidades no es idéntico. Casi tres cuartas partes de los indicadores (127) se han
definido con respuesta gradual y, por lo tanto, la valoracion de esta no es solo 0 (no) y 1 (si), sino que hay una
respuesta intermedia con valor de 0,5. Pero tampoco la redaccién de los indicadores es homogénea, exis-
tiendo indicadores que incluyen diferentes actividades (por ejemplo, la mayoria del dmbito de movilidad)
frente a otros que simplemente hacen referencia a una Unica actividad (por ejemplo, la mayoria del dmbito
de residuos). Todo esto tiene implicaciones a la hora de valorar el desempeno de las universidades, dado que
el GESU no establecio otras ponderaciones de los dmbitos vy las dreas.

Revisando las caracteristicas de la herramienta disefada por GESU respecto a las herramientas consideradas
en el anterior capitulo de esta memoria (ver tablas 4.3 y 4.4), se destaca que la herramienta del GESU sigue el
modelo jerarquizado, como la mayoria de esas herramientas, aunque con un numero de dreas inferior (suelen
tener docencia e investigacion como areas separadas) y un nimero de indicadores claramente superior, solo
cercano al de la herramienta GASU. Comparte con las herramientas STARS, USAT y AUA el haber sido impulsada
por asociaciones o programas universitarios institucionalizados, lo que la confiere legitimidad de cara a ser
usada por las universidades. Aungue su disefio esté orientado a la autoevaluacion (assessment), se podria usar
para la elaboracion de informes de sostenibilidad (reporting). En cuanto a la evaluacién para el establecimiento
de buenas practicas (benchmarking) y rankings o ratings, habrfa que definir claramente la ponderacién y agre-
gacion de los indicadores, ambitos y dreas asi como, seguramente, reducir el nimero de indicadores utilizados.
Una herramienta con unos 175 indicadores supone un gran esfuerzo para su cumplimentacion por parte de
las universidades asi como para su posterior andlisis comparado por parte del GESU o quién se estime opor-
tuno. Por otro lado, no esta especialmente disefiada para un tratamiento avanzado de la evaluacién de la sos-
tenibilidad ambiental universitaria (appraisal) que pudiera llegar a evaluar a nivel de resultados y no tanto de
esfuerzos, hecho que puede ser debido a que los propios planes y politicas de sostenibilidad universitaria son
relativamente nuevos (Swearingen, 2014, 237). Se valora positivamente la inclusién de un &mbito de respon-
sabilidad social, en el que se hace hincapié en la relacion con la sociedad, ademas de los académicos y el de
implicacion y sensibilizacion de la comunidad universitaria. Esa orientacion hacia la ecoeficiencia recae en el
modelo tedrico que la sustenta. El propio GESU ha manifestado en distintas ocasiones que es necesario refle-
xionar sobre qué se entiende por sostenibilidad universitaria para poder establecer herramientas de evaluacion
mas completas. Es por eso que se hable en la herramienta de sostenibilidad ambiental, a pesar de la reduccion
del término sostenibilidad que le supone el apellido, pero que se ajusta mejor a lo que mide.

Por otro lado, hay que destacar el esfuerzo por no dejar el modelo subyacente en la herramienta sélo en el
marco de la ecoeficiencia, como Bell & Morse, 2003, caracteriza enfocados con miopfa a medidas técnicas. Es
por esto que se han incluido indicadores de educacion y sensibilizacion ambiental o para la sostenibilidad,
no sélo en el dmbito dedicado a este tema, sino también en los dmbitos del drea de gestion ambiental, si-
guiendo el modelo propuesto por el Libro Blanco de la Educacion Ambiental en Espana (Calvo y Gonzalez,
1999, 36) y por el proyecto ECOCAMPUS de la Universidad Autdbnoma de Madrid (Benayas et al., 2002; Alba'y
Benayas, 2006 y Alba et al., 2011).

Hay que destacar como principal atributo de la herramienta del GESU y no presente en las herramientas es-
tudiadas en el anterior capitulo, se encuentra al caracter participativo de su disefio. Por medio de la partici-
pacion del GESU como entidad coordinadora del proceso y la consulta e implicacion de buena parte de las
universidades espafolas en distintos momentos del mismo se ha conseguido comprender de manera efec-
tiva los valores, necesidades, preocupaciones y expectativas de los que han participado en su disefio (Ramos
y Pires, 2013,85). Para alcanzar impactos de largo alcance en las comunidades universitarias, las herramientas
de evaluacion han de disefiarse e implementarse a través de diferentes instituciones (Yarime & Tanaka, 2012,
65). Es asf que con disefios basados en la participaciéon de los implicados, se consigue que los indicadores
sean considerados con potencial para dar forma a nuevas redes, atraer al debate de la sostenibilidad a nuevos
actores, promover nuevos acuerdos y planes institucionales y nuevos canales de comunicacion que dirijan
la integracion horizontal y vertical de las politicas de sostenibilidad (Ramos y Pires, 2013, 86).
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7. La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades
espanolas

7.1. Introduccion y antecedentes

Las actuaciones en relacion a la sostenibilidad universitaria en Espafa han sufrido una evolucion por la que,
tras un momento de creciente pero dispersa actividad hasta 2008, aproximadamente (Benayas y Alba, 2011,
30), le ha seguido una reorientacion y, en buena medida, una reduccion de su capacidad de accién como re-
accion a la crisis socioecondmica que sufre el pais (Benayas, 2013). Si realizamos una revision histérica pode-
mos comprobar que las primeras universidades espanolas que inician experiencias de ambientalizacioén las
llevan a cabo a comienzos de los afios 90, con un cierto retraso en relaciéon con otros paises. Se han identifi-
cado dos periodos de incremento en el nimero de universidades que se implican con estas tematicas (Alba,
2007, 206-207): el primer crecimiento importarte tiene lugar en el periodo 1992-1997 probablemente por el
efecto ocasionado por la Cumbre de Rio 92 y el segundo periodo se identifica a partir del afio 2003, ligado a
la creacion y consolidacion del grupo de trabajo sobre calidad ambiental y desarrollo sostenible de la CRUE.
En 2006 se realizd un primer diagnostico bastante preciso y detallado de la evolucion y los niveles de com-
promiso de las universidades espafiolas con la gestién ambiental y la sostenibilidad, a partir de la aplicacion
de un cuestionario exhaustivo, que fue respondido por treinta y cinco universidades espafiolas publicas (Alba,
2007). Este trabajo es el primer referente que describe la situacion en las universidades espafiolas.

Sus resultados mas importantes indican que las universidades encuestadas, el 70% de las universidades pu-
blicas espafolas, disponen de zonas verdes, en una gran extension, que suelen gestionar ellas mismas. Sus
principales problemas ambientales percibidos eran el transporte (el modo mas usado en la mayoria es el ve-
hiculo privado), los residuos (muchas de ellas tienen redes de recogida selectiva para distintos tipos de resi-
duos) y la energia (a pesar de que el 70% tuviera instalaciones fotovoltaicas, se sigue reconociendo una escasa
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duos o de las zonas verdes) y la creacion de unidades técnicas para la actuacion para la sostenibilidad. El
compromiso con la sostenibilidad universitaria se recoge, en mas de la mitad de las universidades encuesta-
das, en los propios estatutos universitarios. Los responsables de la politica ambiental son cargos especificos
(delegados del Rector, directores o comisionados) y vicerrectores. En dos tercios de las universidades encues-
tadas existia una partida presupuestaria especifica para estos temas, de entre 10.000€ y 100.000€, y en el 70%
de los casos se recibian aportes externos de, principalmente, administraciones regionales y locales o de fun-
daciones. La planificacion de acciones por la sostenibilidad es, mayoritariamente, del tipo de plan estratégico,
y en la mitad de los casos se contemplan actuaciones de seguimiento y evaluacion de estos planes. Se reco-
nocen veintitrés unidades técnicas que actuan de forma especifica por la sostenibilidad universitaria, si bien
son muchas mas las que intervienen aunque no lo hagan de forma exclusiva. Son generalmente oficinas (ofi-
cina verde, ECOCAMPUS, de medio ambiente, etc.) y, en menor medida, servicios o aulas. En ellas trabajaban
131 personas, siendo dos tercios de ellos personal de administraciony servicios. Eran pocas las que disponian
de procesos de coordinacién interna o de participacion de los distintos miembros de la comunidad univer-
sitaria. La cooperacion es, sobre todo, interuniversitaria, participando el 80% de las encuestadas en el grupo
de trabajo de la CRUE para la calidad ambiental y el desarrollo. La atencion prestada por las unidades entonces
estudiadas a las acciones educativas no formales (siendo las campafas y jornadas, el apoyo a asociaciones y
el voluntariado ambiental, las actuaciones mas observadas) y a actuaciones técnicas (como la minimizacion
y gestion de residuos, ahorro y eficiencia energética y fomento de la movilidad sostenible) permite concluir
que las universidades actuan de forma coherente a sus diagnosticos y validan el modelo de intervencion en
la sostenibilidad ambiental que requiere tanto de medidas técnicas de gestion como de educacién. Este es-
tudio también identifica una baja preocupacion en las universidades por el seguimiento y evaluacion o por
la difusion de los logros alcanzados (Alba, 2007, 210-212). Esta etapa viene caracterizada por la dispersiéon y
diversificacion de experiencias y actuaciones y no por una preocupacion por evaluar el éxito de estas inter-
venciones (Benayas y Alba, 2011, 29-30). Aspecto que solo esta presente en aquellas universidades con mayor
recorrido y madurez en el desarrollo de programas ambientales por medio de publicacién como, por ejemplo,
de las memorias de actividades del Plan de Medio Ambiente de la Universitat Politécnica de Catalunya o las
revisiones de la Agenda 21 de la Universitat Autonoma de Barcelona.

Hasta el desarrollo del estudio de Evaluacién de las politicas universitarias de sostenibilidad como facilitadoras
para el desarrollo de los campus de excelencia internacional del grupo de evaluacion de la sostenibilidad de
CADEP-CRUE en 2011, se encuentran referencias a estudios sobre algunos aspectos relacionados con CADEP-
CRUE, como el dedicado a los temas de prevencion de riesgos laborales, no incluidos dentro del concepto
de sostenibilidad universitaria delimitado en esta investigacion (GTPRL-CADEP-CRUE, 2009), a la movilidad
(Sudrez, 2009 y Gonzdlez y Martinez, 2011). Se puede concluir que el estudio de la contribucion de la univer-
sidad espafola a la sostenibilidad es un campo en desarrollo en el que falta un planteamiento global sobre
el qué medir y hacerlo a escala del sistema universitario espafiol, intentando institucionalizarlo para que
pueda dar pie a hacer revisiones periédicas del mismo. Asi se lograrfa incentivar las actuaciones en este tema
no solo de las propias universidades, sino de otras instituciones o administraciones con capacidad para fo-
mentarlas.

7.2. Objetivos

Este capitulo de la memoria tiene por objetivo analizar la contribucién de las universidades espanolas a la
sostenibilidad ambiental. Se trata de proporcionar un panorama sobre la situacion de las acciones que las
universidades estan desarrollando, a modo de foto fija o linea base sobre la que desarrollar futuras investiga-
ciones.



7.3 Diseiio metodoldgico

Para la consecucién del objetivo al que da respuesta este capitulo se ha utilizado informacion procedente,
principalmente, del estudio Evaluacion de las politicas universitarias de sostenibilidad como facilitadoras para el
desarrollo de los campus de excelencia internacional del grupo de evaluacion de la sostenibilidad de CADEP-
CRUE de 2011, en el que el investigador fue el principal responsable técnico de su desarrollo. Se ha comple-
mentado con una revision documental, en especial, de estudios y articulos, asi como por la observacion
participante y no participante, dada la involucracion del investigador tanto en el desarrollo de la politica de
sostenibilidad de la UAM de 2000 a 2006 como en el acompafiamiento en el grupo de trabajo de la CRUE de
calidad ambiental y desarrollo sostenible desde su creacion y hasta su transformacién en CADEP-CRUE, en la
que ha venido colaborando dentro del grupo de trabajo de evaluacion de la sostenibilidad (GESU).

El proceso seguido para el desarrollo del estudio del que proviene la informacion principal ya quedd comen-
tado tanto en el apartado de disefio metodolégico como en el anterior capitulo. Tras el disefio colectivo de
la herramienta y la recogida de la informacion sobre las acciones emprendidas en las universidades espafiolas,
tanto en la cumplimentacién de la herramienta como en las visitas que se realizaron a cada una de las treinta
y una universidades participantes, se procede en este punto a concretar el analisis de los datos que nos facilite
el estudio de la contribucion de las universidades espafnolas a la sostenibilidad universitaria. Se ha hecho un
andlisis de las respuestas ofrecidas por las treinta y una universidades a todos los indicadores, pues durante
el trabajo de campo se asegurd que se contestaran todas las preguntas, no existiendo ningun valor perdido
en ellas. Para eso, se han transformado las respuestas de los indicadors que componen la herramienta en un
valor numérico. Los indicadores tienen dos tipos de respuestas: el primer tipo es el dicotdmico, es decir, si/no,
que se ha transformado en valores numérico, 2 y 0, respectivamente. El otro tipo de respuestas es gradual,
incluyendo tres posibilidades, por lo que se ha transformado en 0; 1y 2. Con los datos en el programa esta-
distico SPSS se hizo un anélisis descriptivo, calculando las frecuencias de las respuestas para cada indicador,
asi como los estadisticos basicos por dmbitos (media y desviacion tipica). Se procedié a la agregacion de las
respuestas a los indicadores por dmbitos y dreas, normalizando a base 10 por el diferente nimero de indica-
dores que contiene cada ambito, y de dmbitos las dreas, de modo que se puedan comparar. A continuacion,
se procedio a analizar las relaciones existentes entre las respuestas por areas y ambitos, para lo cual se realizd
un andlisis de correlaciones y un andlisis factorial por componentes principales en SPSS, tras confirmar la
aceptacion del modelo para la realizacién del mismo por medio del test de consistencia interna de Cronbach,
cuyo coeficiente de fiabilidad es de 0,829y, por lo tanto, aceptable para la realizacion del andlisis factorial
(Pérez, 2005). El andlisis factorial por componentes principales facilita la interpretacion de las relaciones entre
las variables, en nuestro caso las respuestas dadas por las universidades a los dmbitos en que se explica la
sostenibilidad ambiental universitaria. Lo hace resumiendo en unas pocas variables, las componentes o los
factores, que sintetizan la informacién contenida en sus datos (Dfaz, 2009). De otra forma, los factores explican
la diversidad de los datos, asumiendo su organizacién la mayor parte de la varianza. La interpretacion de
estos factores depende del sentido de la agregacion de las variables en el contexto del fendmeno investigado.
Es corriente utilizar distintas versiones del andlisis de factores, rotando el conjunto de factores, como la de-
nominada Varimax, lo que hace cambiar los ejes de referencia de los factores y redistribuir asf la varianza ex-
plicada, de cara a obtener un patron de factores de mas facil interpretacion. Para ello, se seleccionan los
factores con autovalores superiores a la unidad, que ayuden a explicar mas del 70% de la varianza acumulada.
Ademas, hay que tener en cuenta el peso que cada variable original, en nuestro caso los dmbitos, tienen
dentro del factor: Cuanto mas cerca de la unidad (con signo positivo o negativo) mayor serd la importancia
de ese ambito en el factor. Otra forma de estudiar relaciones entre variables es mediante el andlisis de clUster
o de conglomerados que ha sido también utilizado en este apartado.

Por otra parte, en el cuestionario existen una serie de preguntas de texto libre asociadas a algunos indicadors,
con las que los encuestados facilitaban informacién acerca de, por ejemplo, la denominacion del responsable
institucional de la politica de sostenibilidad. Para el estudio de estas respuestas, se ha procedido a un analisis
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cualitativa recogida en las visitas, se ha agrupado por dmbitos y realizado un analisis descriptivo, destacando
las actividades mas comunes y/o novedosas, como reflejo de la situacion de cada dmbito en el general de
universidades estudiadas.

Por ultimo, hay que destacar que el estudio fue impulsado por la CRUE y contd con la financiacion del Minis-
terio de Educacion, por medio del Programa de estudios y andlisis destinados a la mejora de la calidad de la en-
sefianza y de actividades del profesorado universitario de 2010 (N° de registro del proyecto: EA 2010-0015). La
primera cuestion facilitd la participacion de las universidades al ser un estudio respaldado por CADEP-CRUE.
La segunda dotdé de recursos suficientes para su realizacién, incluyendo la cumplimentacion de los cuestio-
narios y las visitas y entrevistas y el analisis posterior de la informacion en ellos recogidos en, apenas, diez
meses y teniendo en cuenta que aunque el estudio fue proyectado para recoger informacién de veinticinco
universidades, se realizé para treinta y una. Por otro lado, se valord primordialmente que el estudio fuese apli-
cado y eminentemente Util para las universidades participantes. Esto también ha facilitado la implicacion de
las universidades, al recibir un informe técnico de autodiagndstico de cada dmbito, incluyendo una compa-
rativa respecto a la media de las universidades estudiadas, lo que permitia ver su situacion respecto al resto.
Ademas, se ha garantizado el anonimato tanto de las personas que han colaborado en el estudio como de
las universidades participantes. Este aspecto se le ha prestado una alta atencién de modo que sélo se publicd
informacion agregada del conjunto de las universidades estudiadas (GESU, 2011ay b). Sin embargo, algunas
universidades utilizaron la informacién el informe de auto-diagndstico para incorporarlo, por ejemplo, en su
memoria de responsabilidad social, como la Universidade da Corufia (Universidade da Corufia, 2011, 105).

Por ultimo, como principal limitacion de este capitulo cabe destacar que el proceso de recogida de informa-
cion, en especial durante la visita a las universidades, fue dirigido fundamentalmente a la verificacion de los
indicadores. Por lo tanto, las respuestas eran consideradas en aras de comprobar que el indicador se habfa
comprendido adecuadamente. Asi, no se realizd un proceso de auditorfa sobre la veracidad de las respuestas,
sino un estudio sobre laidoneidad y aceptacién de los indicadores para ser utilizados en posteriores estudios.
Esto hace considerar que el estudio no se dised para estudiar el desempefo ambiental realizado por cada
universidad, sino a modo de verificacién de los indicadores a utilizar para hacer esa evaluacion. Aun asf, se
considera valida la informacion de cara a estudiar la contribucion general de las universidades estudiadas en
los diferentes dmbitos en que se ha dividido la sostenibilidad ambiental, de ahi que el analisis agregado de
las respuestas sea pertinente. La agregacion de las respuestas a nivel de cada universidad da una idea de los
rangos de dimensién de las respuestas actuales, y su andlisis comparado entre universidades, sin identificarlas,
resulta también valioso. Es por eso que se han agregado las respuestas a los indicadores de cada universidad
a nivel de dmbito y area, siendo estos normalizados a base diez para poder compararse. La agregacion de
estos resultados por dmbitos y dreas permite obtener un indice de sostenibilidad ambiental para cada uni-
versidad, ofreciendo asi una panoramica sobre el valor de esos indices en las diferentes universidades estu-
diadas, pero manteniendo su anonimato.

7.4. Resultados

7.4.1. Resultados generales

Las treinta y una universidades participantes representan al 40% del sistema universitario, siendo treinta pU-
blicas (el 60% de todas las universidades presenciales publicas) y participando sélo la Universidad Pontificia
de Comillas de entre las privadas. En total, las universidades participantes suponen una comunidad univer-
sitaria de cerca de un millén de personas. Las universidades estudiadas tienen una comunidad universitaria
promedio de unas 31.000 personas, estando trece universidades por encima de esa media y dieciocho por
debajo. La universidad mas grande estudiada es la Universitat de Barcelona y la mas pequena, también ca-
talana, la Universitat de Lleida. En la siguiente figura se puede consultar la distribucion geogréfica de las uni-
versidades estudiadas:



Figura 7.1.
Distribucién geografica de las universidades participantes.
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Como se puede observar en lafigura 7.1, no han participado universidades de cuatro comunidades autono-
mas: La Rioja, Extremadura, Castilla-La Mancha e Islas Canarias. En Murcia, Andalucia, Madrid, Pais Vasco y Cas-
tilla-Ledn han participado menos de la mitad de las universidades existentes. En el resto de comunidades
autdnomas han participado mas de la mitad, alcanzando el 100% en Galicia, Asturias, Cantabria e Islas Baleares.
Por otro lado, el 75% de las universidades participantes disponen de campus en distintos municipios v el
80% disponen de distintos campus en un mismo municipio. También el 80% de las universidades disponen
de edificios dispersos en la trama urbana. El 75% de las universidades participantes disponen de campus en
distintos municipios y el 80% disponen de distintos campus en un mismo municipio. También el 80% de las
universidades disponen de edificios dispersos en la trama urbana. Respecto a la participacion en el programa
de campus de excelencia internacional, el 75% de las universidades consultadas han obtenido alguna califi-
cacion en las ediciones de 2009 y 2010. Trece de las universidades participantes han obtenido la calificacion
de campus de excelencia internacional y diez, la de campus de excelencia de ambito regional.

En la tabla 7.1 aparecen los principales resultados normalizados del analisis de las respuestas dadas por las
universidades a los diferentes indicadors, agrupados por dreas y ambitos, que componen la herramienta de
evaluacion de las politicas de sostenibilidad en las universidades espafolas. Atendiendo a los valores medios
alcanzados por las universidades en cada area, el primer resultado a resaltar es que sus puntaciones son su-
periores al cinco para las tres dreas contempladas, aunque con valores modestos: algo mas del seis en do-
cencia e investigacion, casi cinco y medio en organizacion de la politica de sostenibilidad y, el menor valor,
para la gestion ambiental algo superior al aprobado. En relacion a las medias por ambitos, cuatro de los doce
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ambitos tienen una media por debajo de cinco, y por lo tanto, se puede afirmar que las universidades no
contribuyen suficientemente en estos dmbitos que son, por orden de menor a mayor puntuacion: respon-
sabilidad social universitaria, evaluacion del impacto ambiental, compra verde y agua. Los ocho restantes
ambitos, aunque con notas superiores al cinco, no son verdaderamente altas: implicacién de la comunidad
universitaria es el dmbito que alcanza mayor puntuacion, un 7,22, seguido de residuos con 6,51 y docencia
con algo mas del seis. El resto de dmbitos tienen una nota entre cinco y seis. En conclusion, la contribucion
en general de las universidades espanolas a la sostenibilidad es buena, pues aprueba en general en las tres
areas definidas y en la mayoria de los dmbitos que las componen, pero las bajas puntuaciones indican que
aun hay margen para actuar.

Con vistas a estudiar no solo los resultados generales, sino las diferentes puntuaciones que tienen las uni-
versidades, se muestran las notas minimas y maximas de cada ambito, asi como la dispersion de estas pun-
tuaciones, tanto en la tabla 7.1 como en el siguiente diagrama de cajas de la figura 7.2:

Tabla 7.1.
Estadisticos basicos por ambitos.

Area de Organizacién

Ne Ambito N Minimo Maximo Media Desuv. tip.
1 Politica 31 2,3 8,5 5,71 1,96
2 Implicacion 31 1,9 94 541 7722 1,92
3 RSU 31 0,7 9 331 2,07

Area de Docencia e Investigacion

Ne Ambito N Minimo Maximo Media Desv. tip.

4 Docencia 31 3,1 9,2 6,15 1,80
6,05

5 Investigacion 31 3 9 5,95 1,49

Area de Gestidn Ambiental

No Ambito N Minimo Maximo Media Desv. tip.
6 Urbanismo 31 2 9 5,71 1,40
7 Energia 31 2,9 8,1 5,38 1,22
8 Agua 31 1,9 9,1 4,78 1,69
9 Movilidad 31 1,7 89 515 532 1,78
10 Residuos 31 24 9,5 6,51 1,79
11 Compra verde 31 14 8,6 457 1,55
12 Impacto ambiental 31 0,6 8,3 3,79 1,93

Total 31 1,99 8,88 5,39 1,72




Figura 7.2.
Diagrama de cajas para los resultados de los dmbitos.
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Como principal resultado hay que destacar que ninguna de las universidades estudiadas tienen puntuaciones
de cero o diez en ninguno de los &mbitos: la puntuacion minima por dmbito va de los 0,60 en evaluacion
delimpacto ambiental al 3,10 de docencia. En cuanto al otro extremo, las puntuaciones méximas se encuen-
tran, por lo general, mas cerca del diez que las minimas del cero, siendo la maxima puntuacion alcanzada la
correspondiente al dmbito de residuos con un 9,5. Se puede decir, por tanto, que hay méas universidades con
altas puntuaciones que universidades con bajas. En cuanto a la dispersion de los datos, esto es, a las diferentes
puntuaciones que sacan las universidades en cada ambito, vemos en el diagrama de cajas de la figura 7.2
que hay una alta dispersion de puntuaciones, lo que nos dice que hay variabilidad de casos por ambitos,
siendo las notas mas concentradas en los de implicacion, investigacion y agua. En estos dmbitos, por tanto,
las universidades estudiadas sacan puntuaciones mas parecidas mientras que, en el resto, las universidades
reflejan una mayor diversidad de grados de desarrollo.

Enla figura 7.3 se muestran los resultados de las universidades estudiadas para cada uno de los dmbitos. Se
presentan los datos de los cuartiles, clasificando segun estos en cuatro grupos a las universidades. Se han or-
denado por su posicion en el cuartil para el resultado global, y se muestra su posicion en cada uno de los
ambitos:
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124 Figura7.3.
Representacién en cuartiles de los resultados de cada universidad en los dmbitos en que se divide la sostenibilidad ambien
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Se observa que, por lo general, las universidades incluidas en los cuartiles extremos (1 y 4) se encuentran
también en esa situacion para la mayoria de sus ambitos, mientras que las que se encuentran en los cuartiles
centrales tienen posiciones para los ambitos mas diversas. Se destaca respecto a las que se encuentran en el
primer cuartil, que también se encuentran en esa posicion en los dmbitos relacionados con la gestién am-
biental, siendo menor la posicion para dambitos como docencia e investigacién o implicacion, en el que llama
la atencion el caso 8 que llega a estar en el tercer cuartil para la politica y en el cuarto para la investigacion.
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al universitaria.

COMPRA IMPACTO
VERDE AMBIENTAL

BANISMO ENERGIA AGUA MOVILIDAD RESIDUOS

«n
=
=
=
<
o
a
=5
n
<%
=]
2~
=
]
o
=
=
=
@
=
=
CH
=
=
=
2
=
£
<
=
<
=
=
=
z
G
S
b
acs
<
=
2
S
=
=2
=
=
=
S
S
<
i
~

Andlogamente, las universidades del cuarto cuartil se ubican en el mismo si atendemos a los ambitos, aunque
hay universidades que se sitlan en el primero en &mbitos como la responsabilidad social, la docencia o la
evaluacion del impacto ambiental. Se sugieren asi distintas estrategias de actuacion de las universidades res-
pecto a sus politicas de sostenibilidad.
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Con objeto de estudiar el resultado global de las universidades, se han agregado las respuestas a los 199 in-
dicadores estudiados en un indice, normalizando en base 10 para obtener una calificacién final. La figura 7.4
refleja esas calificaciones globales para cada universidad:

Figura 7.4.
indice global por universidades.
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En la figura se aprecia que existe una considerable dispersion de resultados, desde un minimo de 3,19 a un
maximo de 7,26 lo que nos da un rango algo superior a cuatro puntos, en el que se ubican las calificaciones
de las treinta y una universidades. La mediana de los datos es de 5,53 mientras que la media aritmética es
algo menor, de 5,39, como queda representada en la figura. La desviacién tipica es algo mayor que un punto:
1,05. Tomando la media como umbral para el aprobado, lo superarian dieciocho universidades: casi el 60%
de las estudiadas. Si tomamos la calificacion de cinco sobre diez, el porcentaje de universidades que aproba-
rian en su desempefio ambiental aumentaria hasta casi el 75%, siendo solo ocho las que no pasarian.

Se estudian a continuacion los resultados para cada ambito en los que se ha dividido la sostenibilidad uni-
versitaria.

7.4.2. Resultados por dmbitos.

Politica de sostenibilidad

El primer dmbito del drea de organizacion se dedica a evaluar como las universidades estan disefando y eje-
cutando sus actuaciones de sostenibilidad universitaria. Se espera que las universidades, de cara a responder
al reto de la sostenibilidad, establezcan planes de accion, debidamente detallados, esto es, con recursos y
responsables definidos y convenientemente temporalizados, en los que hayan participado tanto los distintos
actores y estamentos universitarios como agentes externos. También han de preocuparse de evaluar cémo
se estd desarrollando el proceso y de difundir sus resultados. Para la ejecucion de su politica de sostenibilidad,
las universidades deben dotarse de estructuras de gestion, con personal propio, debidamente ubicadas en
el organigrama politico y administrativo de la institucion.

Las universidades estudiadas tienen una puntuacion media en este ambito de 5,71 sobre diez, por lo que se
aprueba por minimos. Hay una gran variedad de puntuaciones, de un minimo de poco mas de dos puntos
hasta un maximo de algo mas de ocho, lo que muestra distintos grados de desarrollo de las politicas de sos-
tenibilidad en las universidades estudiadas. Once universidades obtienen una puntuacion menor del aprobado,
que corresponde con una puntuacion de mas de cinco puntos. Si marcamos el aprobado como la media (5,71)
serfan quince las que suspenderian y otras tantas aprobarian, estando la restante en el valor medio.



Enlatabla 7.2 se enumeran los enunciados de los indicadores que se incluyen en este dmbito. Se puede con-
sultar el listado incluyendo las opciones de respuesta en el anexo 6:

Tabla 7.2.
Indicadores del ambito de politica de sostenibilidad.

Indicador Politica de Sostenibilidad Ambiental

A1.1.RESP Existe un responsable politico de los temas de sostenibilidad, o al menos de los temas am
bientales, en el gobierno de la universidad.

A1.2.UNID Existe una unidad, oficina o servicio de caracter técnico-administrativo con dedicacion ex
clusiva para los temas de sostenibilidad o, al menos, para los temas ambientales.

AT3.TECN Existe, al menos, un técnico vinculado laboralmente con la universidad, dedicado exclusiva
mente a temas de sostenibilidad o, al menos, para los temas ambientales.

A1.4.PRES La unidad, oficina o servicio de sostenibilidad dispone de presupuesto para realizar activida
des o inversiones en esta materia.

AT.5.8EXT Existen aportes econémicos externos de otras instituciones, empresas, etc,, para el desarrollo
de actividades para la sostenibilidad.

A1.6.PLAN La planificacién de la accién por la sostenibilidad en su universidad se corresponde con. ..

A1.7.COMU Se llevan a cabo acciones de comunicacion del plan de sostenibilidad.

A1.8.EVAL La evaluacion de la accion por la sostenibilidad en su universidad se corresponde con...

A1.9.INDI Los indicadores de sostenibilidad incluyen. ..

AT1.10.REVI La revision de los indicadores se ha realizado. ..

A1.11.0RGA Sobre el érgano de seguimiento del plan de sostenibilidad. ..
A1.12.DISE En el disefo del plan de sostenibilidad. ..

AT1.13.EXPL Se ha presentado el plan de sostenibilidad en congresos, jornadas o en otras actividades de
difusion de actividad investigadora o de gestion en el dmbito nacional y/o internacional

Enlafigura 7.5 se muestran los porcentajes de respuestas a los trece indicadores que componen este dmbito.
Se aprecia que los cuatro primeros indicadores tienen mayoritariamente respuestas positivas. Se trata de los
indicadores referidos al responsable politico, la unidad de sostenibilidad, el personal técnico y presupuesto
de dicha unidad. Aunque los valores positivos de respuesta son diferentes, van del 100% en el caso del res-
ponsable institucional (indicador 1) al 77% del responsable técnico (indicador 3), los cuatro indicadores estan
claramente asociados. La diferencia de respuestas positivas entre ellos nos informa del caracter politico de la
sostenibilidad, en la medida en que en todas las universidades encuestadas hay un responsable politico,
mientras que en siete de ellas no hay responsable técnico o éste no tiene dedicacion exclusiva a los temas
de sostenibilidad. Haciendo un andlisis de la respuestas a la pregunta abierta asociada al primer indicador, se
muestra que en la mayoria de las universidades se reconoce como responsable politico a un vicerrector/a.
En el resto se enumeran distintos cargos, algunos asimilables a vicerrectores como comisionados, directores,
delegados o adjuntos al Rector. Estudiando no sélo el tipo de cargo si no las atribuciones del mismo, en la
mitad de las universidades el responsable politico lo es también de temas relacionados con las infraestructuras
de la universidad. También en la denominacion de la mitad de los cargos aparece el término sostenibilidad,
medio ambiente o calidad ambiental. En un tercio de las universidades la denominacion del cargo respon-
sable de sostenibilidad se asocia a distintas tematicas como la prevencion, la responsabilidad social, la politica
0 proyeccion social, la universidad saludable o el bienestar y el deporte.
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128 Figura 7.5.
Resultados de los indicadores de politica de sostenibilidad.

% L] B INTERMEDIA B NO
AT1RESP
é A1.2.UNID 81% 19%
A1 3TECN
g A1.4.PRES 87% 13%
A1.5.8EXT 13% 77% 10%
A1.6.PLAN 23% 48% 29%
A1.7.COMU 26% 48% 26%
A1.8.EVAL 23% 45% 32%
AT1.9.INDI 13% 74% 13%
A1.10.REVI 55% 13% 32%
A1.11.0RGA 13% 32% 55%
A1.12.DISE 13% 29% 58%
A1.13.EXPL 35% 65%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Respecto a la unidad responsable de estas tematicas (Indicador 2) presente en veinticinco universidades de
las estudiadas, en la mitad de ellas se denomina como oficina con distinto apellido: ambiental, verde, eco-
campus, de medio ambiente, de sostenibilidad, de gestion ambiental, etc. El resto son unidades, dreas o ser-
vicios. Seis universidades reconocen no tener una unidad responsable de estos temas, pero tres de ellas si
tienen técnico encargado en exclusiva de acciones de medio ambiente y sostenibilidad. Por el contrario, cua-
tro universidades cuentan con una unidad responsable pero no cuentan con, al menos, un técnico dedicado
en exclusiva a trabajar por el medio ambiente y la sostenibilidad de la universidad (indicador 3). La figura
mas repetida es la de técnico superior, existiendo una disparidad de terminologias en funcién, principalmente,
de la unidad a la que se adscribe. Aunque no se solicitaba informacion sobre el total de trabajadores en esas
unidades, se han relacionado distintos tipos de puestos, desde jefes y directores a contratados temporales,



en practicas o becarios. Hay una gran diversidad de composicién de unidades, algunas involucrando a dis-
tintas personas y otras que sélo disponen de un puesto o beca.

Tres universidades reconocen no tener un presupuesto especifico para la unidad (indicador 4). Por el contrario,
cinco universidades que no cuentan con unidad, si cuentan con un presupuesto especifico para acciones
ambientales y de sostenibilidad. La cuantfa del presupuesto considerado es muy diversa, dependiendo de si
se circunscriben a la unidad especifica o a otros servicios. En los casos en que estas competencias dependen
de las unidades de infraestructuras o mantenimiento, el presupuesto considerado puede ser de hasta decenas
o centenas de miles de euros. También surgen diferencias al estudiar qué se considera dentro del presupuesto
de la unidad, de si se tratan de gastos corrientes o de personal, pues en algunos casos buena parte de los
presupuestos se destinan al pago de becas o contratos de las personas que trabajan en estas unidades, mien-
tras que en otros solo se contemplan los gastos de actividad. Es muy dificil encontrar un presupuesto global
identificado como de medio ambiente, sostenibilidad o responsabilidad social para toda la universidad, y se
plantean muchas dudas sobre qué se incluiria o no en él. Como se puede ver en la figura 7.5, el 77% de las
universidades estudiadas reciben aportes econdmicos externos para acciones de medio ambiente, sosteni-
bilidad o RSU, de caracter puntual y sélo el 13% de manera continuada o en cantidad significativa (indicador
5). Estos aportes provienen, principalmente, de administraciones, empresas y, en menor medida, fundaciones
o entidades bancarias. Se destaca que estos aportes suelen estar vinculados al desarrollo especifico de una
accion y que acaban al realizarse la misma. En otros casos, ha sido una ayuda externa la que ha motivado la
creacion de la unidad y programa ambiental, y tras la desaparicion de la ayuda, el gasto ha sido asumido por
la propia universidad.

Otro aspecto importante es la planificacién de la accién en medio ambiente, sostenibilidad o responsabilidad
social. Esta suele comenzar con un compromiso, una declaracion o politica si va asociada a un sistema de
gestion ambiental, del Rector, Claustro o Consejo de Gobierno. En algunas universidades se incorporo este
compromiso a los estatutos universitarios y no sélo introduciendo el respeto al medio ambiente, la sosteni-
bilidad o la responsabilidad social entre las misiones o principios rectores de la institucién, también facilitando
el proceso de planificacién de la accion en estos temas, repartiendo las funciones entre los distintos érganos
y unidades para su implementacién. Como muestra la figura 7.5, en el 29% de las universidades encuestadas
no se reconoce un plan de accién como tal, sino un conjunto de acciones mas 0 menos organizadas que
podrian considerarse el plan de actuaciones de la propia unidad especifica de medio ambiente o sostenibi-
lidad (indicador 6). Para el resto, se reconoce la existencia de planes de accion, siendo la Agenda 21y los sis-
temas de gestion ambiental (ISO 14001 y EMAS) los principales inspiradores y motores en la mitad de las
universidades. En general, se suelen realizar planes estratégicos propios para las tematicas de calidad am-
biental, sostenibilidad y responsabilidad social, con mas énfasis en unos u otros dmbitos segun las universi-
dades. Solo en siete universidades se reconoce la participacion de la comunidad universitaria en el disefio
del plany en cuatro de estos casos, la participacion de agentes externos.

En un cuarto de las universidades consultadas no se realizan acciones de comunicacion sobre el plan de sos-
tenibilidad, en algunos casos porque no existe tal plan (indicador 7). En el resto, existe una pagina web vy,
también en otro cuarto del total, la web de sostenibilidad esta directamente sefalizada en la web principal
de la universidad. La evaluacion del plan esta presente en dos tercios de las universidades encuestadas, siendo
una decena las que declaran que no se ha realizado ninguna evaluacién del plan de accion. Puede entenderse
que la razdn para no realizar esa evaluacion es que no tienen tal plan, aunque en cinco casos existe un con-
junto de indicadores a pesar de que no existia plan, por lo que se esta evaluando la sostenibilidad pero no la
planificacion de accién de la misma (indicador 8). De las veintiuna universidades que afirman evaluar su
accion por las sostenibilidad, en siete existe un plan de seguimiento tipo Agenda 21 o sistema de gestion
ambiental mientras que el resto solo cuentan con un conjunto de indicadores para la evaluacion. Respecto
a la existencia de indicadores, solo cuatro universidades reconocen no medirlos (indicador 9). En el resto, ma-
yoritariamente son indicadores de gestion ambiental. S6lo en cuatro casos se incluyen también de educa-
cion-docencia e investigacion-transferencia. En la mitad de las universidades los indicadores se han revisado
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130 solo en un ano académico, por lo que no existe un seguimiento temporal de actuaciones (indicador 10). Por
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el contrario, en diez universidades se han revisado en dos 0 mas afos o cursos académicos. En mas del 80%
de las universidades estudiadas existe un érgano de seguimiento, mientras que en el resto o no tienen o No
se reline peridédicamente (indicador 11). En cuatro de ellas el 6rgano de seguimiento tiene competencias
decisorias o depende de alguin érgano de decision, como el Consejo de Gobierno. Por lo general, son comités
o comisiones de distinta denominacion, en los que participan los distintos responsables politicos y técnicos
de las actuaciones ambientales (no sélo de la unidad ambiental o de sostenibilidad), representantes de los
estamentos universitarios, expertos o personas con especial relacion con la tematica y, en alguin caso, algun
representante municipal. En cuanto al disefio del plan, dieciocho universidades reconocen que no ha contado
con la participacion de los estamentos universitarios, en el resto s, y en cuatro de ellas ademas han participado
agentes externos (indicador 12). Por ultimo, sélo once de las universidades encuestadas han presentado el
plan de sostenibilidad en congresos, jornadas o en otras actividades de difusion de actividad investigadora
o de gestién en el dmbito nacional y/o internacional (indicador 13).

Implicacion y sensibilizacion de la comunidad universitaria

El fomento de la implicacion y sensibilizacion de la comunidad universitaria en proyectos de caracter so-
cioambiental es una de las tareas que realizan habitualmente las unidades encargadas de los temas socioam-
bientales en las universidades. No en vano, la atencion prestada en CADEP-CRUE a este aspecto es bastante
alta: fue el tema de las primeras jornadas del seminario permanente de ambientalizacién universitaria, en fe-
brero de 2004, del que no sélo se realizé un documento propositivo, sino también de diagndstico de los pro-
gramas de voluntariado ambiental existentes en las universidades espafolas. Ademas, se cred un grupo de
trabajo especifico sobre participacion y voluntariado, que durante varios aflos estuvo liderando la realizacion
de campos de trabajo de voluntariado ambiental en parques nacionales, en los que participaban voluntarios
de distintas universidades. En 2008 organizé la Caravana Universitaria por el Clima, en colaboracion con la
Fundacion Biodiversidad y la empresa ALSA, en la que ochenta estudiantes universitarios visitaron trece uni-
versidades de toda la geografia espafiola, realizando actividades de sensibilizacion, promoviendo la firma de
compromisos ante el cambio climatico por parte de las autoridades universitarias y participando en jornadas
de difusion de las investigaciones sobre cambio climéatico que cada universidad realizaba. La importancia de
esta actividades en la formacion integral de los estudiantes queda reflejada en las Directrices para la sosteni-
bilizacion curricular que CADEP-CRUE aprobd en 2005 vy, en version revisada, en 2011. En ellas se reconoce
que la universidad no debe limitarse a generar conocimientos disciplinares y desarrollar habilidades; como
parte de un sistema cultural mas amplio, su rol es también el de ensefar, fomentar y desarrollar los valores y
actitudes requeridos por la sociedad.

Se puede entender asi por qué es el dmbito en el que mayor nota media tiene en las universidades encues-
tadas (7,21 sobre 10) y en el que se alcanza la maxima puntuacion por universidad de todos los dmbitos (9,4).
Ademas, como se aprecia en el diagrama de cajas de la figura 7.2, es uno de los dmbitos en los que mas con-
centradas estan las puntuaciones de las universidades en torno a la media. En la tabla 7.3 se enumeran los
enunciados de los indicadores que se incluyen en este dmbito.

Tabla 7.3.
Indicadores del dmbito de implicacién y sensibilizacion de la comunidad universitaria.

Indicador Implicacién y sensibilizacion de la comunidad universitaria

A2.1.CUCA Existe una estructura/ érgano de participacion-coordinaciéon estable en materia de sosteni
bilidad (Comision de Sostenibilidad/ Medio Ambiente o similar), en donde estén represen
tados todos los sectores de la comunidad universitaria (estudiantes, PDI, PAS).

A2.2.CANA Existe un canal de comunicaciony respuesta de sugerencias, quejas, etc.

A2.3.COMI Se establecen comisiones con participacion de los diversos estamentos universitarios para la
organizacion de eventos o de tematicas relacionados con sostenibilidad.




A2.4.UNEA Existe una unidad/persona responsable de fomentar la participacion de la comunidad uni
versitaria en proyectos de caracter ambiental y/o social.

A2.5ENCU Se realizan encuestas sobre sostenibilidad en general a la comunidad universitaria.

A2.6.ENCS Se realizan encuestas sobre algun aspecto de sostenibilidad (movilidad, residuos...) a la co
munidad universitaria.

A27SEXT Se captan recursos externos para el desarrollo de los programas de participacion e integra
cion universitaria.

A2.8NOTI Existe un instrumento de difusién de noticias de tematica ambiental y de sostenibilidad o se
insertan en el boletin de la universidad.

A2.9.PRAC Se realizan jornadas o actividades précticas (talleres, juegos, excursiones) con tematica so
cioambiental.

A2.10.CHAR Se realizan actividades de comunicacion/sensibilizacion en materia de sostenibilidad (char
las, conferencias, mesas redondas, carteles, folletos...).

A2.11VOLU Existe un programa de voluntariado o participacion (becas) socioambiental en el campus.

A2.12VOLE Existe oferta de participacion de la comunidad universitaria en programas de caracter socio-
ambiental externos a su universidad, con la participacion de otras organizaciones.

A2.13.CRED Se reconoce la participacion de los alumnos en actividades socioambientales, con créditos
académicos.

A2.14.CEXT Se organizan cursos de extension universitaria de tematica ambiental o de sostenibilidad.

A2.15.ASOC Existen asociaciones de estudiantes de tematica prioritariamente ambiental o de sostenibili
dad.

A2.16. APOY Existen actuaciones de apoyo (convocatorias, ayudas...) a las asociaciones de estudiantes y

demés miembros de la comunidad universitaria para el desarrollo de actividades de sensibi
lizacion socioambiental o relacionadas con la sostenibilidad.

La figura 7.6 confirma la afirmacion de que es de los dmbitos con puntuaciones menos dispersas al presentar
los resultados del indicador 4, en el que solo tres universidades no cuentan con una unidad o persona res-
ponsable de fomentar la participacion de la comunidad universitaria en proyectos de caracter ambiental y/o
social. Por otro lado, aungue ninguna de las actividades que reflejan los indicadores de este ambito estan
presentes en la totalidad de las universidades, un tercio no se realizan en sélo dos o tres de ellas, tales como
el canal de comunicacion de quejas y sugerencias (indicador 2), el instrumento de difusiéon de noticias am-
bientales (indicador 8), las actividades de concienciacién y sensibilizaciéon, podemos decir cldsicas, como
charlas, conferencias, etc. (indicador 10) y los cursos de extension universitaria de tematica ambiental o de
sostenibilidad (indicador 14). Menos frecuente es la existencia de estructuras estables (indicador 1) o comi-
siones puntuales (indicador 3) de participacion-coordinacién en las que participen los distintos estamentos
de la comunidad universitaria, presentes en ambos casos en la mitad de los casos, con diferentes formatos y
denominaciones, como comisiones de medio ambiente o de sostenibilidad. No es habitual realizar encuestas
generales a la comunidad universitaria sobre los distintos aspectos de la sostenibilidad, sélo presentes en un
tercio de los casos (indicador 5) pero si es muy frecuente, en mas del 80% de las universidades estudiadas,
que se realicen consultas sobre temas puntuales, especialmente sobre movilidad, pues es la forma mas directa
de aproximar los datos de uso de modos como el vehiculo privado, la bicicleta o el peatdn.
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Resultados de los indicadores del ambito de implicacion y sensibilizacion de la comunidad universitaria.

N s HNo

A2.2.CANA 90% 10%
A2.4.UNEA
A2.5.ENCU 29% 71%

A2.6.ENCS 81% 19%
A2.7$EXT 77% 23%
A29PRAC
A2.10.CHAR 94% 6%

A2.12.VOLE 77% 23%

A2.13.CRED 81% 19%

A2.14.CEXT 94% 6%

A2.15.ASOC 65% 35%

A2.16.APOY 45% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Las actividades realizadas en las distintas universidades son muy variadas, tanto puntuales como en forma de
jornadas, semanas verde o de sostenibilidad, etc,, repartidas a lo largo del aflo o haciéndolas coincidir con alguna
fecha significativa como el dia mundial del medio ambiente o la semana de la movilidad. En general, van di-
rigidas a la comunidad universitaria, especialmente a los alumnos, pero también es normal que vayan desti-
nadas a la ciudadania en general. El nimero de universidades en las que se conceden créditos a los alumnos
por participar en este tipo de actividades (indicador 13) es bastante elevado, méas del 80% de las encuestadas;



aunqgue este porcentaje ha debido aumentar en los Ultimos afios al incorporarse en los nuevos disefios de las
titulaciones la posibilidad del reconocimiento de créditos por voluntariado y actividades similares.

Los programas propios de voluntariado en materia socioambiental estdn presenten en mas de la mitad de
las universidades encuestadas (indicador 11), incluyendo la concesion de becas a alumnos, tanto para la co-
laboracién en las actividades habituales de las unidades ambientales, como para la realizacién de estudios,
como los trabajos fin de grado, sobre tematicas ambientales. Mas frecuente es la oferta a la comunidad uni-
versitaria de programas externos a la propia universidad, con la participacion de otras organizaciones (indi-
cador 12). Otra forma de participacion es mediante las asociaciones de estudiantes con temadtica
prioritariamente socioambiental, presentes en dos tercios de las universidades encuestadas (indicador 15).
Al'igual que en el tema del voluntariado, estas asociaciones son mas frecuentes en universidades con titula-
ciones relacionadas con la tematica ambiental, en especial, ciencias ambientales.

Por ultimo en cuanto a la financiacion de estas actividades de implicacion y sensibilizacion ambiental de la
comunidad universitaria resaltar que mas de tres cuartos de las universidades estudiadas captan recursos
externos (indicador 7), y menos de las mitad prestan apoyo especifico por medio de ayudas a las asociaciones
y, en general, a la comunidad universitaria para el desarrollo de este tipo de actividades (indicador 16).

Responsabilidad social, relaciones e implicacién con la sociedad

Al contrario que el anterior ambito, el de la responsabilidad social, relaciones e implicacion con la sociedad
es el que peor resultado global obtienen las universidades estudiadas: la media es la mas baja de todos los
ambitos: un 3,37 sobre diez. Ademas, en el diagrama de cajas vemos que las notas de las universidades estan
bastante concentradas respecto a la media, no superando la mayoria de los casos el cuatro sobre diez. Llama
la atencion la lejania del resto de resultados del caso que alcanza la méaxima puntuacién, con un nueve sobre
diez. Es un dmbito que podemos denominar incipiente, y mas en el momento en el que se recogieron los
datos. La responsabilidad social universitaria esta ya en la agenda de estas instituciones, incluso CADEP-CRUE
dedico dos de las jornadas del seminario permanente de ambientalizacién a esta tematica, ambas en la Uni-
versidad Publica de Navarra en 2010 y 2012. En ese momento también funcionaba la comision técnica de
responsabilidad social en la universidad y el desarrollo sostenible, creada en el marco de la Estrategia Univer-
sidad 2015. En la tabla 7.4 se enumeran los enunciados de los indicadores que se incluyen en este ambito.

Tabla 7.4.
Indicadores del dmbito de responsabilidad social universitaria.

Indicador  Responsabilidad social, relaciones e implicacién con la sociedad

A3.1.PLAN Existe un plan de accién de responsabilidad social o estrategia de responsabilidad social que
ha sido aprobado por algun érgano de gobierno como el consejo de gobierno o el claustro.

A3.2.DECL Existe una declaracién de compromiso con la responsabilidad social aprobado por algun 6r-
gano de gobierno como el consejo de gobierno o el claustro.

A3.3.UNID Dentro de la estructura funcional universitaria hay una unidad encargada de poner en mar-
cha iniciativas de responsabilidad social.

A3.4.RESP Se ha designado a un responsable dentro de la institucion que asuma el desarrollo y super-
vision de la politica de responsabilidad social.

A3.5.WEB Existe una referencia a la sostenibilidad o a la responsabilidad social integrada en la pagina
web inicial de la universidad, de modo que estos conceptos se aprecian como sefales de
identidad de la institucion.

A3.6.PCOM Existe un plan de comunicacion/difusion de las politicas y acciones concretas de responsabi-
lidad social.

-—
w
w

7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas



-
w
=N

7. La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafolas

A3.7.D0CU Se elabora un documento de rendicion de cuentas, que incluye al menos aspectos ambien-
tales y/o sociales.

A3.8.PUBL Se publica alguna memoria de responsabilidad social de la universidad (rendicion de cuen-
tas completa incluyendo la ambiental, la social y la econdmica) y esta a disposicion publica.

A3.9.CERT Las memorias de responsabilidad social que se publican estan certificadas o evaluadas por
alguln érgano independiente externo a la universidad.

A3.10.MODI Las memorias de responsabilidad social o informes de rendicion de cuentas que se publican
se han modificado o adaptado en funcién de la opinién de grupos de interés externos para
adaptar una parte del contenido a sus intereses.

A3.11.STAK Se realizan acciones informativas dirigidas a los grupos de interés que no forman parte de la
comunidad universitaria (empresas, proveedores, alumnos egresados, extrabajadores. . .).

A3.12.CANA Se pueden encontrar canales de recogida (encuestas, seminarios...) de opinion de los prin-
Cipales grupos de interés.

A3.13.ENPS La universidad participa en comisiones ambientales externas a la universidad y promovidas
por organismos locales o autondmicos.

A3.14.DIFU Existe constancia de una relacion con los grupos de interés a través de un programa de reu-
niones, seminarios u otro tipo de actividades planificadas y enfocadas a hacerlos participes
de la actividad universitaria.

A3.15.CONS Existe algun érgano consultivo en la que estan representados todos los grupos de interés y
cuya mision es la evaluacion y/o seguimiento de las actividades de RS desarrolladas y que se
relne periddicamente.

A la vista de los resultados la responsabilidad social universitaria, se puede afirmar que ésta no se ha incor-
porado de manera efectiva a las actividades relacionadas con la sostenibilidad en las universidades espafiolas.
En concreto, atendiendo a los resultados mostrados por la figura 7.7, se puede afirmar que en la mayor parte
de las universidades analizadas se desarrollan acciones relacionadas con responsabilidad social pero con muy
diferentes grados de incorporacion dentro de una politica universitaria conscientemente desarrollada: aunque
en més de la mitad de las universidades se ha realizado alguna declaracién institucional relacionada con la
responsabilidad social (indicador 2), sélo en un tercio existe un plan de accion de responsabilidad social o
estrategia de responsabilidad social que ha sido aprobado por algin érgano de gobierno como el consejo
de gobierno o el claustro (indicador 1).

Por otro lado, aunque en dos tercios de las universidades analizadas no hay una unidad encargada de poner
en marcha iniciativas de responsabilidad social (indicador 3) en mas de la mitad hay un responsable especifico
para estos temas, generalmente el de las actividades de coordinaciéon o de cooperacion (indicador 4) Por
otro lado, tres cuartos de las universidades encuestadas elaboran algun documento de rendicion de cuentas
ambiental y/o social (indicador 7) y en mas de la mitad del total se elabora periédicamente. Sin embargo, so-
lamente ocho universidades reconocen que publican alguna memoria de responsabilidad social de la uni-
versidad (rendicion de cuentas completa incluyendo la ambiental, la social y la econdmica), tres de ellas de
manera puntual (indicador 8); cuatro estan certificadas o evaluadas por un érgano independiente externo
(indicador 9), y sélo una reconoce haber incorporado modificaciones o haber adaptado su memoria en fun-
cion de la opinién de los grupos de interés (indicador 10). En cuanto a la comunicacion acerca de la tematica
de este ambito, solo un cuarto de las encuestadas manifiestan contar con un plan de comunicacion y difusion
(indicador 6), y méas de la mitad tienen referencia a la sostenibilidad o la responsabilidad social en la pagina
web inicial de su universidad (indicador 5).

En cuanto a la relacién con los grupos de interés, cinco universidades cuentan con canales de recogida de
su opinién (indicador 12); tres universidades reconocen organizar acciones informativas para empresas, pro-
veedores, etc. (indicador 11). Ademas, cerca de la mitad admiten una relacién con los grupos de interés a tra-
vés de un programa de reuniones o seminarios para hacerles participes de la actividad universitaria: en cuatro



casos de manera periédica y en diez puntualmente (indicador 14). En solo dos casos los grupos de interés
externos estan incluidos en el érgano consultivo para la evaluacion y sequimiento de las actividades de res-
ponsabilidad social (indicador 15), en el que también participa la comunidad universitaria. De hecho, en otras
cuatro universidades ese drgano esta compuesto solo por grupos de interés internos. En este punto hay que
considerar la creciente creacion de catedras en responsabilidad social en universidades, aunque no siempre
tienen alguna actividad sobre la responsabilidad social de su propia universidad. Por ultimo, se destaca la
alta participacion de representantes universitarios en comisiones ambientales externas a la universidad, pro-
movidas por organismos locales o autondmicos, presentes en mas del 80% de las universidades estudiadas
(indicador 13).

Figura 7.7.
Resultados de los indicadores del ambito de responsabilidad social universitaria.

L B INTERMEDIA B No
A3.1.PLAN 32% 68%
A3.3.UNID 35% 65%
A3.4.RESP 550 45%
A3.5.WEB 359 65%
A3.6.PCOM 26% 74%
A3.7.DOCU 58% 19% 23%
A3.9.CERT 13% 87%
A3.10.MOD! ) —
A3.11.5TAK JETA 90%
A3.12.CANA 16% 84%
A3.13.ENPS 81% 19%
A3.14DIFU  [EE 35% 81%
A3.15.CONS  IE7SEERETA 52%
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Docencia

La docencia como funcién sustantiva de la universidad es uno de los dmbitos méas importantes en los que
incorporar la sostenibilidad si de verdad se quiere llegar a una universidad transformadora. A pesar de la ten-
dencia ambientalista del tratamiento de la sostenibilidad mostrado en las universidades espafolas, y de las
dificultades para su tratamiento en CADEP-CRUE, donde los responsables técnicos e institucionales en temas
ambientales tienen un margen reducido de accion en cuestiones académicas, este dmbito ha sido tratado
con importancia en esta comision de la CRUE, como demuestra: (1) que de las cinco declaraciones de CADEP-
CRUE que han sido elevadas a la Asamblea General de la CRUE, una haya sido la de introduccion de la soste-
nibilidad en el curriculo en una primera versién en 2005 y en una version revisada en 2011; (2) que el grupo
de trabajo sobre sostenibilizacion curricular de CADEP-CRUE sea uno de los mas activos y congregue no sélo
a responsables técnicos e institucionales de las politicas de sostenibilidad sino también a investigadores
sobre educacion para la sostenibilidad; y (3) que a las jornadas dedicadas a la ambientalizacion curricular del
seminario permanente de ambientalizacion, celebradas en la Universidad de Granada en 2009 asistieran re-
presentantes de méas de sesenta universidades. En la tabla 7.5 se enumeran los enunciados de los indicadores
que se incluyen en este dmbito.

Tabla 7.5.
Indicadores del ambito de docencia.

Indicador Docencia

B1.1.PRIN Existe, entre los principios de la politica de sostenibilidad, mencién expresa a las actividades-
docentes.

B1.2.REVI Se han revisado al menos el 10% los curriculos académicos desde la perspectiva del desarro-
llo sostenible.

B1.3.CONT Se han incluido contenidos transversales basicos en sostenibilidad en al menos alguna titu-

lacion verificada para adaptarse a los principios de trabajo del EEES.

B14TITU En alguna titulacion de temdtica no ambiental se han incluido de forma especifica conteni-
dos sobre sostenibilidad adaptados al contexto de cada titulacion.

B1.5.TIN Existen itinerarios de especializacién en sostenibilidad especificos en alguna de las titulacio-
nes que se ofertan.

B1.6.CCAA Existen titulaciones (grado o posgrado) especificas sobre medio ambiente, desarrollo soste-
nible o sostenibilidad.

B1.7.PROF Se realizan acciones formativas del profesorado que les capaciten para la inclusion de con-
ceptos sobre sostenibilidad en sus asignaturas.

B1.8.PRAC Se han introducido en las practicas de asignaturas procedimientos para evitar su impacto-
socioambiental y asegurar una correcta prevencion de riesgos.

B1.9.MATE Se han elaborado en la universidad materiales de apoyo para fomentar el desarrollo de ac-
ciones de sostenibilizacion curricular.

B1.10.GRUP Existe alguna comision o grupo técnico encargado de asesorar a los centros en la adapta-
cién de los curriculos para introducir en ellos criterios de sostenibilidad.

B1.11.PREM Existe algun premio a nivel interno de la universidad que valore la innovacion educativa o las
buenas practicas en materia de sostenibilidad.

B1.12.PFC Se realizan proyectos fin de carrera o trabajos de master relacionados con la tematica en ma-
teria de sostenibilidad.

B1.13.CAMP Hay asignaturas que utilizan el campus para la realizacion de practicas docentes sobre
medio ambiente, desarrollo sostenible y sostenibilidad.




Asi, este dmbito es uno de los que mejor valoracién obtienen las universidades estudiadas, como se muestra
en la figura 7.2, con una puntuacion media de 6,15, un valor maximo de 9,2 y minimo de 3,1. Los resultados
muestran bastante concentracion en torno a la media, por lo que una gran mayorfa de las universidades apro-
barian, contando con un aprobado de cinco sobre diez. Como muestra la figura 7.8, abundando en los indi-
cadores que componen este dmbito, dos tercios de las universidades encuestadas declaran incluir entre los
principios de su politica de sostenibilidad una mencién expresa a las actividades docentes (indicador 1). Todas
las universidades estudiadas cuentan con titulaciones, de grado o posgrado (indicador 6) y realizan proyectos
fin de carrera o trabajos de master (indicador 12) especificos sobre medio ambiente o sostenibilidad.

En cuanto a actuaciones directas de incorporacion de la sostenibilidad en los curriculos, las actuaciones con-
templadas estan, por lo general, bastante presentes en las universidades estudiadas. En todas, menos una,
se introducen procedimientos en las practicas de asignaturas para evitar su impacto socioambiental (indica-
dor 8). Es muy frecuente también la inclusion de contenidos sobre sostenibilidad en titulaciones de tematica
no ambiental (indicador 4), sean titulaciones de ingenierias y arquitectura, geografia, juridicas o econdmicas.
La utilizacion del campus para la realizacion de practicas ambientales o de sostenibilidad (indicador 13) es
también bastante frecuente y solo cuatro universidades afirman no realizarlo. Con un porcentaje de respuestas
positivas de cerca del 80% estan la inclusion de contenidos transversales basicos en, al menos, una titulacion
verificada (indicador 3) y la existencia de itinerarios de especializacién en sostenibilidad en alguna de sus ti-
tulaciones (indicador 5).

Las respuestas positivas a los indicadores de acciones de fomento de la sostenibilizacién curricular estan
menos presentes. S6lo un tercio de las universidades reconoce haber revisado, al menos, el 10% de sus cu-
rriculos desde la perspectiva del desarrollo sostenible (indicador 2). Y sobre el cémo lo han hecho, pocas
mencionan que se ha hecho por medio de informes desde la unidad ambiental o del vicerrectorado de res-
ponsabilidad social mientras que las mas admiten haber incorporado algun contenido bésico en forma de
competencia transversal sobre sostenibilidad o responsabilidad social para todas las titulaciones de un centro
o de toda la universidad. Por otro lado, nueve universidades han elaborado materiales de apoyo para fomentar
la sostenibilizacion curricular (indicador 9). En seis universidades se ha creado una comisién o grupo de téc-
nico para asesorar a los centros en este tema (indicador 10), relacionados en su mayorfa con las facultades
de ciencias de la educacién. Solo cinco universidades reconocen haber realizado acciones formativas al pro-
fesorado para capacitarlos para la inclusion de conceptos sobre sostenibilidad en sus asignaturas (indicador
7)y tres universidades cuentan con un premio a la innovacion educativa y de buenas practicas en sostenibi-
lidad curricular (indicador 11).
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Resultados de los indicadores del ambito de docencia.

EsS HENO
B1.1.PRIN 68% 32%
B1.2.REVI 32% 68%

B1.3.CONT 77% 23%

B1.4.TITU 87% 13%

B1.5.ITIN 77% 23%

B1.6.CCAA 100%

B1.7.PROF 16% 84%

B1.8.PRAC 97%

B1.9.MATE 29% VAR

B1.10.GRUP 19% 81%

B1.11.PREM  BREeLZ 90%

B1.12.PFC 100%

B1.13.CAMP 87% 13%
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Investigacion y transferencia de tecnologia

Las actividades de investigacion, a pesar de compartir importancia como funciéon sustantiva de las institu-
ciones universitarias con la docencia, estdn menos presentes que ésta en las politicas ambientales de las uni-
versidades espanolas estudiadas. El valor medio de las puntuaciones otorgadas por universidad en este
ambito es ligeramente menor que el de docencia: 5,95 frente a 6,15. Aun as/, es el cuarto &mbito mejor va-
lorado de los doce contemplados en el estudio, y hace que el drea de docencia e investigacion obtenga la
mejor valoracion media (6,05) respecto a la recibida en el drea de organizacion (5,41) y la de gestion ambiental
(5,5). Por otro lado, es el &mbito en el que la distribucion de las puntuaciones recibidas por cada universidad
es mas concentrada, como se puede observar en el diagrama de cajas de la figura 7.2, las puntuaciones se
ubican entre el cuatro y el ocho sobre diez, excepto cuatro universidades que obtienen valores fuera de ese
intervalo, dos por arriba y dos por debajo.



Tabla 7.6.
Indicadores del ambito de investigacién y transferencia de tecnologia.

Indicador Investigacion y transferencia de tecnologia

B2.1.PRIN Existe, entre los principios de la politica de sostenibilidad, mencién expresa a la investigacion
y transferencia de tecnologia.

B2.2.CENT Existe un instituto o centro de investigacion especifico de desarrollo sostenible.

B2.3.CRIT Se contemplan y priorizan criterios relacionados con la sostenibilidad en la concesion de

proyectos de investigacion financiados por la propia universidad o existe, incluso, alguna
convocatoria propia de la universidad especifica de proyectos de investigacion sobre soste-
nibilidad, desarrollo sostenible o medio ambiente.

B2.4.PROP Existe alguna convocatoria especifica de la universidad de becas o contratos de formacion
de investigadores sobre sostenibilidad, desarrollo sostenible o medio ambiente.

B2.5.MAYO La mayoria de los centros, institutos o laboratorios de investigacion de la universidad. ..

B2.6.EQUI Existe equipos de investigacion constituidos sobre sostenibilidad, desarrollo sostenible y
medio ambiente.

B2.7.PRYC Se han desarrollado proyectos nacionales o internacionales competitivos de I+D sobre sos-
tenibilidad.

B2.8.PRYNC Se han desarrollado proyectos y/o contratos no competitivos de 1+D sobre sostenibilidad.

B2.9.START Alguna de las empresas creadas en programas de promocion de la creacion de empresas,

tipo “incubadoras’, parques cientificos, etc., desarrollan actividades relacionadas con el
medio ambiente y la sostenibilidad.

B2.10.CAMP Se promueve la utilizacién del campus para la realizacién de investigaciones sobre medio
ambiente, desarrollo sostenible y sostenibilidad, por ejemplo, trabajos para DEA y tesis.

B2.11.PROM Se realizan, desde la unidad de sostenibilidad o desde cualquier otra, acciones de cara a dar
apoyo a los equipos de investigacion para promocionar la investigacion y transferencia de
tecnologia en temas relacionados con la sostenibilidad.

B2.12.AMBI Se realizan, desde la unidad de sostenibilidad o desde cualquier otra, acciones de cara a am-
bientalizar los proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia.

B2.13.CONV Se han realizado convenios para el desarrollo de investigaciones sobre desarrollo sostenible
con ayuntamientos y otras administraciones, empresas, asociaciones u otras organizaciones
del entorno.

B2.14.PUBL Se editan publicaciones destinadas a divulgar entre la sociedad en general el interés por las

actividades investigadoras sobre sostenibilidad.

B2.15.JORN Existen jornadas de divulgacion relacionadas con la investigacion sobre sostenibilidad reali-
zadas por equipos de investigacion universitarios.

La figura 7.9 muestra las respuestas en los quince indicadores que componen este dmbito descritos en la
tabla 7.6. Se encuentra que en la totalidad de las universidades existe un interés en la investigacion ambiental,
principalmente, por medio de los proyectos, equipos, convenios, etc, que se desarrollan. Sin embargo, un
tercio de las universidades reconoce que su politica ambiental no recoge mencion expresa a las actividades
ni de investigacion ni de transferencia, y otro tercio sélo a las de investigacion (indicador 1). El desarrollo de
proyectos de investigacion sobre sostenibilidad estd presente en todas las universidades, tanto competitivos
(indicador 7) como no competitivos (indicador 8). También una mayoria de universidades, todas excepto tres,
mantienen convenios para el desarrollo de investigaciones con entidades locales 0 empresas (indicador 13).
Con las ultimas se desarrollan numerosas catedras universidad-empresa sobre aspectos de tecnologia am-
biental relacionados con el agua, la energia o los residuos. Asimismo, mas del 75% de las universidades estu-
diadas cuentan con empresas en sus incubadoras o parques cientificos cuyas areas de actividad son
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ambientales o de sostenibilidad (indicador 9). Por otro lado, en dos tercios de las universidades estudiadas
existe un instituto o centro de investigacion especifico para estos temas, entre los que se destacan aquellos
que tiene una relacién con la gestion de los recursos naturales (agua, energia, biodiversidad) o de tecnologfa
ambiental, principalmente. En todas las universidades estudiadas se reconoce la existencia de equipos de
investigacion sobre medio ambiente, o de sostenibilidad, que implica un tratamiento mas alla de lo ambiental,
aunando una parte politica, econémica o social (indicador 6). En este sentido, se muestra un cierto avance
hacia la investigacion en sostenibilidad por el hecho de que en dos tercios de las universidades se consideren
que esos equipos de investigacion son interdepartamentales e interdisciplinares. Por otro lado, se aprecia
una cierta preocupacion hacia la gestion ambiental de la investigacion, como muestra que ocho universida-
des tengan algunos de sus centros, institutos o laboratorios certificados en algun sistema de gestién am-
biental (indicador 5) aunque sélo en cuatro universidades afirmen realizar actividades dirigidas a ambientalizar
o sostenibilizar los proyectos de investigacion (indicador 12).

Figura 7.9.
Resultados de los indicadores del &mbito de investigacion y transferencia de conocimiento.

msl B INTERMEDIA mNO
B2.1.PRIN 39% 29% 32%
B2.2.CENT 65% 35%
B2.3.CRIT
B2.4.PROP
B2.5.MAYO 26% 16% 58%
B2.6.EQUI 65% 35%

B2.7.PRYC 97%

B2.8.PRYNC 100%

B2.9.START 77% 23%
B2.10.CAMP 77% 23%
B2.11.PROM 52% 48%

B2.12.AMBI 13% 87%

B2.13.CONV 90% 10%

B2.14.PUBL 5204 48%

o

B2.15.JORN 61% 39%
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Entre las acciones de apoyo a la investigacion en sostenibilidad, son muy pocas las universidades que admiten
priorizar estos temas entre sus convocatorias propias de proyectos (indicador 3) y de becas o contratos de
investigacion (indicador 4), cinco y siete universidades, respectivamente. En cuanto a otras actividades de
apoyo, realizadas tanto por las unidades ambientales como por los servicios de investigacion u oficinas de
transferencias de resultados de investigacion, se destacan la elaboracién de publicaciones (indicador 14); la
organizacion de jornadas (indicador 15); u otras actividades de promocién (indicador 11), presentes en la
mitad de las universidades encuestadas. Entre estas actividades se destaca la experiencia de tres universidades
que han realizado estudios para tratar de medir cudnta investigacién ambiental o de sostenibilidad se produce
en su universidad. Llama la atenciéon que, en los tres casos, sea este valor de, aproximadamente, el 15% del
total de investigacion de cada universidad. Por otro lado, en tres cuartos de las universidades estudiadas se
promociona el campus para la realizacién de estas investigaciones (indicador 10).

Urbanismo y biodiversidad

Con el dmbito de urbanismo y biodiversidad se entra a analizar el drea de gestion ambiental, que contempla
el mayor numero de dmbitos e indicadores de las tres dreas en que se divide la herramienta de evaluacion
de la sostenibilidad ambiental de las universidades espafolas. El primer ambito contemplado en esta area
se relaciona con la dimension territorial y constructiva de la universidad. El resultado medio de las universi-
dades en este ambito es positivo, un 5,71 de puntuacidon media, con un amplio rango de puntuaciones al-
canzadas entre un maximo de nueve puntos sobre diez y un minimo de dos y una considerable dispersion
de las puntuaciones, lo que muestra distintos grados de avance en esta materia entre las universidades es-
tudiadas.

Este dmbito ha tenido una atencién considerable por parte de CADEP-CRUE, en la medida en que existe un
grupo de trabajo sobre urbanismo, en el que participan no sélo unidades ambientales sino también oficinas
0 servicios de arquitectura de las universidades. Asimismo, ha sido tratado en dos reuniones del seminario
de ambientalizacién de CADEP-CRUE: en 2006 en la reunién centrada en las relaciones entre ciudad, territorio
y universidad, organizada por la Universidad de Alcala con la colaboracion de la Universidad Auténoma de
Madrid; y en 2011 en la Universidade da Corufa, en la que se tratd directamente el tema del urbanismo sos-
tenible en las universidades, con la presentacién de un buen nimero de experiencias universitarias en esta
materia. En la tabla 7.7 se muestran los indicadores incluidos en este ambito.

Tabla 7.7.
Indicadores del dmbito de urbanismo y biodiversidad.

Indicador Urbanismo y biodiversidad

C1.1.PLAN La planificacion urbanistica de la universidad incluye criterios ambientales, sostenibles y rela-
cionados con biodiversidad.

C1.2.D0CU Existe un plan o documento de criterios para la realizacién o adecuacion de edificios con cri-
terios de sostenibilidad.

C1.3.22wW La gestion de las zonas verdes y la biodiversidad de las instalaciones del Campus estan in-
corporadas en la politica y plan de actuacion de sostenibilidad.

C14.PLZV Existe un plan especifico de gestién de las zonas verdes y/promocion de la biodiversidad.

C1.5TEZV Existe un responsable técnico de la gestion de zonas verdes, ajardinamiento y biodiversidad.

C1.6.JBOT Existe algun jardin botanico o instalacion similar (museo de historia natural, etc.) enfocado a

la investigacion y difusion de la biodiversidad.

C1.7ENP La universidad dispone de terrenos en un espacio natural protegido, por lo que han de reali-
zar tareas de gestion mas estrictas de esos terrenos.
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C1.8.BBPP En el disefio de nuevas zonas verdes o remodelacion de existentes se realizan las medidas:
se usan especies con bajos requerimientos hidricos y/o autéctonas y/o adaptadas a las con
diciones climéticas; se reforestan terrenos baldios; se realizan acciones encaminadas a incre
mentar el nimero de especies faunisticas en los campus ; se utiliza compost en las zonas
verdes producido incluso con residuos universitarios).

C1.9.SEGU Existe un seguimiento socioambiental de las obras para garantizar una adecuacion y/o res-
tauracion del entorno una vez finalizadas las mismas.

CI1.10.EA Se realizan acciones de sensibilizacion y participacion de la comunidad universitaria sobre
biodiversidad: Identificacion de especies (rotulos y carteleria), itinerarios interpretativos, rutas
guiadas y autoguiadas; informacion en la web; paneles interpretativos de la biodiversidad en
los campus; huertos comunitarios, etc.

Enlafigura 7.10 se incluyen las respuestas dadas a estos indicadores por las universidades estudiadas. Se es-
pera que las universidades contemplen criterios ambientales, de sostenibilidad o relacionados con la biodi-
versidad en su planificacion urbanfstica, y asi es en el 80% de los casos (indicador 1). No obstante,
profundizando en las respuestas, se observan muchos matices: desde campus construidos en base a criterios
de sostenibilidad a sélo contemplar criterios de sostenibilidad en la gestion de zonas verdes. También hay
que tener en cuenta que las universidades situadas dentro de las ciudades, por lo general, tienen poca ca-
pacidad de intervencién en estos temas. Por otro lado, aproximadamente la mitad de universidades estudia-
das disponen de un plan o un documento de criterios de sostenibilidad para la construccién o rehabilitacion
de edificios (indicador 2). Cabe reconocer una cierta tendencia a construir algun edificio o centro con un alto
grado de sostenibilidad en cada universidad. En cuanto a las obras que se realizan en las universidades, mas
de dos tercios afirman realizar algun tipo de seguimiento para garantizar una correcta restauracion del en-
torno (indicador 9).

Figura 7.10.
Resultados de los indicadores del ambito de urbanismo y biodiversidad.

m Sl M INTERMEDIA HNO

C1.1PLAN
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C1.5.TEZV 71% 29%
C1.6J80T
C1.7.ENP 19% 81%

C1.10.EA

29% 55% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Por otro lado, aproximadamente dos tercios de las universidades analizadas incorporan la gestion de las zonas
verdes y la biodiversidad a su politica y plan de actuacion de sostenibilidad (indicador 3). La misma cantidad
de universidades tienen un plan especifico de gestién de zonas verdes (indicador 4). Poco menos de un
tercio tienen un responsable técnico para la gestion de las zonas ajardinadas (indicador 5) formando parte,
en la mayorfa de los casos, del drea de mantenimiento e infraestructuras. Mas de la mitad de las universidades
tienen un jardin botdnico o instalacion similar (indicador 6) y media docena de universidades disponen de
terrenos en algun espacio natural protegido (indicador 7).

En los Ultimos anos, la mitad de las universidades incorporan criterios de sostenibilidad en el disefio o remo-
delacion de zonas verdes (indicador 8), por medio del aumento de especies adaptadas a las condiciones cli-
maticas de la zona o reforestando terrenos baldios. Por Ultimo, veintiséis de las universidades estudiadas
realizan acciones de sensibilizacion y participacion de la comunidad universitaria sobre biodiversidad, como
rutas e itinerarios interpretativos, huertos comunitarios, etc,, aunque soélo en un tercio de ellas de manera fre-
cuente (indicador 10).

Energia

La gestion ambiental de la energia se establece por medio de acciones de promocion del ahorro, la eficiencia
energéticay la produccién renovable, en la medida de posibilidades de cada universidad. Es uno de los am-
bitos al que mas atencion han prestado, tanto las universidades en particular como CADEP-CRUE en general.
Ya en 2004, en una de sus reuniones del seminario permanente de ambientalizacién celebrada en la Univer-
sidad de Valladolid, se contemplo este &mbito dentro del paraguas de las mejoras ambientales en los edificios.
De ese encuentro transcendié una declaracion institucional en 2005 y dio origen a un grupo de trabajo del
mismo nombre, aun activo. En 2009, la Universidad de Salamanca organizé una nueva edicion del seminario
con la temdtica de las energias renovables, el ahorro y la eficiencia energética en las universidades espafolas,
que dio pie a una colaboracién en el estudio de estos procesos en el sistema universitario espafol con la co-
laboracion del Instituto para el Ahorro y la Diversificacion de la Energia (IDAE). Por Ultimo, y también contando
con la colaboracién del IDAE y otros patrocinadores privados, la Universidad de Alcald organizé en 2013 la
vigésima reunién del seminario permanente con la tematica de la sostenibilidad energética como estrategia
de gestion. En la tabla 7.8 se muestran los indicadores incluidos en este dmbito.

Tabla 7.8.
Indicadores del dmbito de energia.

Indicador Energia

C2.1.PLAN Se dispone de un programa, linea estratégica o plan de accion energético. Este documento
tiene que incluir aspectos de alumbrado (interior y exterior, si procede), de climatizacion (frio
y calor e incluyendo actuaciones en la envolvente de los edificios) y de energias renovables.

C2.2.MEDI Hay un sistema de medida con contadores independientes en todos los edificios del campus.

C2.3.DIAG Se realizan diagnosis energéticas en los edificios (seguimiento de consumos, analisis y revi-
sion de las potencias contratadas de los diferentes suministros, andlisis de los habitos de
consumo de los usuarios y propuestas de actuaciones).

C2.4.CONV Se han firmado convenios con instituciones locales, regionales o estatales como institutos
energéticos para la realizacion de actuaciones de mejora de eficiencia energética.

C2.5.INTE En remodelaciones de espacios interiores en las cuales no se modifique la envolvente del
edificio, se incluyen medidas de eficiencia energética (mejora de cerramientos, sustitucion
de calderas por otras mas eficientes...).

C2.6.CERT Se ha obtenido certificacion energética para algun edificio nuevo.
C2.7.CALI Se han realizado calificaciones energéticas en edificios existentes.
C2.8.ENVO Se han realizado mejoras energéticas en la envolvente de los edificios (sustitucion de aisla-

mientos en ventanas, colocacion de sistemas para minimizar la entrada de calor...).
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C2.9.REDU Se han desarrollado medidas de reduccion del consumo en iluminacion (luminarias de bajo
consumo, detectores de presencia...).

C2.10.CENT Existe un sistema de gestion centralizado del alumbrado interior.

C2.11.0RDE Existe un sistema de gestion de reduccion del consumo energético en ordenadores (aulas
de docencia, ordenadores de consulta, aulas de informatica).

C2.12.ILEX El sistema de iluminacién exterior es eficiente.

C2.13ILORN Se ha limitado la iluminacion ornamental, lidica o deportiva a los periodos en los que se jus-
tifique su funcionalidad.

C2.14.CLIM Se han desarrollado mejoras de la tecnologia de las instalaciones de climatizacién (calefac-
cion y refrigeracion).

C2.15.COGE Se dispone de instalaciones de cogeneracion.

C2.16.ToMI Existe un sistema de gestion centralizada de la climatizacion (calefaccion y refrigeracion), do-
tando al usuario de un minimo control de temperatura.

C2.17.EST Se dispone de instalaciones de energia solar térmica.

C2.18.ESF Se dispone de instalaciones de energia solar fotovoltaica.

C2.19.EERR Se dispone de instalaciones de otros tipos de energia renovable (edlica, geotérmica, calderas

de biomasa...).

C2.20.9%ER Si dispone, por tanto, de alguna instalacién de energia renovable (solar térmica, solar foto
voltaica, edlica, geotérmica, calderas de biomasa..) sefale cual cree que es el porcentaje que
representa la produccién renovable respecto al consumo total de energfa en su universidad.

C221EA Se ha realizado alguna campana de sensibilizacion respecto a las energias renovables o de
ahorro energético dentro del &mbito de la propia universidad.

En cuanto a los datos recogidos en el estudio, la energia es uno de los ambitos que las universidades aprueban
en general: tiene una media de puntuaciones superior al cinco, en concreto un 5,38, con un minimo cercano
al tresy un maximo de poco mas del ocho sobre diez. Se muestra una cierta concentracion de puntuaciones
en torno a la media, sin que existan universidades que sobresalgan en exceso.

Enla figura 7.11 se muestran los resultados para cada uno de los indicadores. La diversidad de acciones en
este ambito es alta y, por tanto, se han incorporado en este dmbito un gran nimero de indicadores, siendo
uno de los que contribuyen con mas indicadores a la herramienta de evaluacion de la sostenibilidad univer-
sitaria para las universidades espafiolas. Todas de las universidades estudiadas menos cuatro disponen de
un programa, linea estratégica o plan de accién energético que contempla tanto el consumo por alumbrado,
climatizacion y la produccion de energias renovables (indicador 1). Por otro lado, dos tercios de las universi-
dades estudiadas han firmado convenios con instituciones publicas para la realizaciéon de actuaciones de
mejora de la eficiencia energética (indicador 4).

Tres cuartos de las universidades estudiadas realizan diagnosis energéticas en los edificios: De ellas, dos tercios
lo hacen de manera generalizada y el resto de manera puntual (indicador 2). Estas diagnosis permiten analizar
con detalle cada edificio y proponer actuaciones de mejora energética. Se relacionan en los Ultimos afos
con los procesos de calificacion y certificacion energética, presentes solo en cinco universidades (indicadores
6y 7). Por las respuestas obtenidas, sélo una universidad esta realizando calificaciones energéticas en edificios
existentes, ademas de las preceptivas para los nuevos edificios. Por otro lado, hay algunas universidades que
disponen ya de certificados energéticos en nuevos edificios, al menos, en la fase de proyecto. Cabe afadir
que la tendencia de las universidades es a construir algun edificio o centro con un alto grado de sostenibilidad,
y para el caso particular de energia que el centro disponga de la maxima certificacion energética.
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Resultados de los indicadores del ambito de energia.
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Una gran mayoria de las universidades incluyen medidas de eficiencia energética cuando llevan a cabo re-
modelaciones de espacios interiores en las cuales no se modifique la envolvente del edificio, en la mitad de
los casos de forma generalizada y en un 40% de los mismos de forma puntual (indicador 5). De manera puntual,
la mayorfa de universidades ha realizado mejoras energéticas en la envolvente de los edificios (indicador 8).

En cuanto a actuaciones concretas de medidas de reduccion de consumo en iluminacion interior (indicadores
9y 10), climatizacion (indicadores 14 y 16), en sistemas de gestion sobre alumbrado exterior (indicador 12)
o en ordenadores (indicador 11) hay gran variabilidad en las respuesta aunque predomina la respuesta in-
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universidades han limitado la iluminacién ornamental, lidica o deportiva en los periodos en los que se jus-
tifica su funcionalidad (indicador 13). En seis de las universidades estudiadas existen instalaciones de coge-
neraciéon, aunque en cuatro de ellas con caracter puntual.

Casi tres cuartos de las universidades estudiadas poseen instalaciones de energia solar térmica (indicador
17) y/o fotovoltaica (indicador 18). Un tercio del total dispone de otros tipos de producciéon de energia reno-
vable (indicador 19), especialmente geotérmica. En cuanto al porcentaje que representa la produccion re-
novable respecto al consumo total de energia (indicador 20) estd entre el 0 y el 1% en el 74% de las
universidades y entre el 1y el 5% en las restantes.

Por ultimo, cerca del 85% de universidades han realizado alguna campafa de sensibilizacién en temas de
energias renovables o de ahorro energético (indicador 21).

Agua

Entre la gestion ambiental de recursos, el agua cobra especial importancia en las universidades ubicadas en
regiones con problemas de partida sobre la situacion de este recurso, llegando a no ser considerado, por
ejemplo, en universidades de la Cornisa Cantabrica. Quiza es por esto que sea uno de los ambitos en los que
menos puntuacion de media obtienen las universidades estudiadas: un 4,78 de media, con un minimo de
menos de dos puntos sobre diez. Una universidad sobresale sobre el resto con un maximo de algo mas de
nueve puntos sobre diez. En general, existe una alta dispersion de las puntuaciones alcanzadas por las uni-
versidades estudiadas. Este ambito se incluye dentro de los contemplados por el grupo de mejoras ambien-
tales en edificios de CADEP-CRUE, y se dedicaron unas jornadas del seminario permanente de
ambientalizacion sobre el mismo en 2011, en la Universidad de Zaragoza. En la siguiente tabla se muestran
los indicadores que componen este ambito.

Tabla 7.9.
Indicadores del dmbito de agua.

Indicador Agua

C3.1.PLAN Existe un plan estratégico de ahorro de agua en edificios equipados con aseos y vestuarios.

C3.2.PLLH Existe un plan estratégico de ahorro de agua para los laboratorios himedos.

C3.3.MEDI Existe un sistema de medida con contadores independientes en los puntos estratégicos del
campus (edificios, zonas deportivas, puntos de riego).

C3.4.SEGU Se hace seguimiento del consumo de agua.

C3.5.EDAR Existe un sistema de depuracion de las aguas sanitarias y fecales producidas en el campus.

C3.6.RIEG Existe un sistema eficiente de riego de jardines (goteo programado, microaspersion, riego
nocturno).

C3.7REUT Las aguas utilizadas para el riego de jardines son de reutilizacion (procedentes de la recogida
de pluviales o de la depuracion de aguas sanitarias).

C3.8REMO En remodelaciones de espacios interiores se incluyen medidas de ahorro de agua.

C3.9.LAVA Los lavabos en los aseos tienen algun sistema de ahorro de agua (pulsadores, detectores).

C3.10.CIST Las cisternas tienen sistemas de ahorro (doble descarga u otros).

C3.11.LABO Los laboratorios disponen de algun sistema de ahorro de agua (recirculacién de aguas, lava-

vajillas de bajo consumo, etc.).

C3.12.AARR Se hace un seguimiento de la composicion de las aguas residuales procedentes de edificios
con laboratorios que puedan generar vertidos con restos de residuos peligrosos.




C3.13.EAT Se hacen campanas periddicas de sensibilizacion a usuarios sobre el correcto uso del agua
en la universidad.

C3.14.EA2 Existe informacion accesible para una utilizacion eficiente del agua en la Universidad (conse-
jos en la web).

C3.15.EA3. Se dan charlas de eficiencia de uso de agua en los laboratorios humedos.

C3.16.EA4 Existe informacion visible de sensibilizacién en los puntos de consumo de agua (pegatinas
en las zonas de lavabos, duchas etc).

Figura 7.12.

Resultados de los indicadores del ambito de agua.
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tres universidades cuentan con un plan estratégico de ahorro de agua para los laboratorios humedos (indi-
cador 2). Todas las universidades realizan un seguimiento del consumo de agua en su universidad, aunque
el 25% reconoce que se hace de manera puntual (indicador 4). Para realizar ese seguimiento, todas las uni-
versidades, excepto tres, disponen de contadores independientes en los puntos estratégicos de los campus
(indicador 3). Por otro lado, sélo siete universidades reconocen disponer de un sistema de depuracion de las
aguas sanitarias y fecales del campus (indicador 5) y la misma cantidad realizan un seguimiento de la com-
posiciéon de sus aguas residuales (indicador 12).

En general, casi todas las universidades analizadas cuentan con diferentes acciones para el ahorro de este
recurso. Por ejemplo, en relacion al riego de jardines, el 75% de las universidades estudiadas lo realizan con
un sistema eficiente mediante goteo programado, micro aspersion o riego nocturno (indicador 6), y seis de
ellas reconocen utilizar para riego aguas reutilizadas, procedentes de recogida de pluviales o de depuracion
de aguas sanitarias (indicador 7). Por otro lado, todas las universidades cuentan con sistemas de ahorro en
aseos (indicador 9), de forma generalizada en méas de la mitad de los mismos. Solo una universidad reconoce
no tener cisternas con sistemas de ahorro (indicador 10). Por el contrario, algo mas de la mitad reconocen
tener sistemas de ahorro de agua en laboratorios, tales como recirculacion de agua o lavavajillas de bajo con-
sumo (indicador 11). Solo cinco universidades reconocen no incluir medidas de ahorro de agua en remode-
laciones de espacios interiores (indicador 8). Se han incluido cuatro indicadores relacionados con acciones
educativas sobre la gestion de los recursos hidricos con una presencia mejorable en las universidades: en
algo mas de la mitad de las universidades estudiadas se hacen campafas de sensibilizacion sobre el correcto
uso del agua (indicador 13) y se dispone de consejos en la web sobre la utilizacion eficiente de este recurso
(indicador 14); en un 40% de las universidades hay informacién visible en los puntos de consumo (indicador
16) y sélo en cinco universidades se dan charlas de eficiencia de uso del agua en laboratorios humedos.

Movilidad

Los campus universitarios presentan una diversidad de situaciones territoriales aunque, en general, abundan
centros o campus enteros en las afueras urbanas, con lo que la movilidad motorizada es casi forzada y, por
lo tanto, la contribucion a problematicas ambientales como el cambio climético acentuada. La universidad
tiene la responsabilidad de gestionar la movilidad que genera de manera que se garantice el derecho al ac-
ceso, la sostenibilidad, la sequridad y la eficiencia econémica, apuntan desde el grupo de trabajo de CADEP-
CRUE sobre transporte y movilidad, muy activo dado que ha organizado dos reuniones monograficas sobre
este ambito del seminario permanente de ambientalizacion, la Ultima en 2009 organizada por la Universidad
Auténoma de Madrid, ha elevado una declaracién institucional sobre la politica de movilidad y accesibilidad
a las universidades espafolas, aprobada tanto por CADEP como por el plenario de la CRUE. En la siguiente
tabla se muestran los indicadores que componen este ambito.

Tabla 7.10.
Indicadores del ambito de movilidad.

Indicador Movilidad

C4.1.PLAN Existe un plan de movilidad y accesibilidad en la universidad.

C4.2TELE Se han desarrollado actuaciones para reducir la necesidad de desplazamiento (tele-ense
fanza o tele-trabajo) o bien ordenar escaladamente los horarios o flexibilizar la jornada labo-
ral, etc.

C4.3 PEAT Se han desarrollado acciones para peatonalizar el campus, limitando el tréfico rodado a de

terminadas areas favoreciendo al peatén.

C4.4BICI Se han desarrollado acciones para el fomento del uso de la bicicleta: carrilles bici en el cam
pus y conexion con externos; aparcabicis seguros; sistema de préstamo; centro de apoyo al
uso a la bicicleta, etc.




S

C4.5TPPU Se han desarrollado acuerdos o convenios con empresas de transporte y/o entidades y or- 149
ganismos publicos con competencias en la gestion del transporte colectivo para dotar de
mas transporte publico y/o mas ecoldgico a la universidad u ofrecer precios mas ventajosos

para el colectivo universitario.

C4.6.PAGO Se prestan ayudas economicas por parte de la universidad para el uso de transporte publico.

(4.7 PARK Existen actuaciones de control de aparcamiento: politicas de reduccién; cobro de tasas por
aparcamiento; acciones correctivas de aparcamiento indebido; priorizacion de plazas por
ocupacion del vehiculo o tipologia o lugar de residencia, etc.

C4.8.CAR Se realizan acciones para reducir el impacto derivado del vehiculo privado: acciones para
promover viajes compartidos, utilizacién de vehiculos verdes en flotas universitarias, etc.

C4.9.EA Se realizan acciones de sensibilizaciéon y participacion de la comunidad universitaria sobre
movilidad: informacion impresa y web sobre movilidad; campanas de sensibilizacion sobre
transporte sostenible; formacién sobre educacion vial y/o conduccion ecolégica; foro de de-
bate y discusion participativo para la toma de decisiones sobre el transporte, etc.

7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas

Por lo general, las universidades aprueban en este dmbito: la media de sus puntuaciones es de poco mas del
aprobado, un 5,32 sobre diez. Las puntuaciones de las universidades son bastante diversas, entre un minimo
de menos de dos puntos a un maximo de algo mas de nueve puntos, sin que haya universidades que sobre-
salgan especialmente.

Figura 7.13.
Resultados de los indicadores del ambito de movilidad
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150 En la figura 7.13 se muestran los resultados de los indicadores de ese dmbito. Quince de las universidades
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estudiadas tienen un plan de movilidad y accesibilidad (indicador 1), bien plan como tal bien un conjunto
de actuaciones o linea estratégica en los planes de medio ambiente y sostenibilidad. Este dmbito cuenta con
un numero reducido de indicadores, aunque cada uno de ellos engloba diferentes acciones. El segundo in-
dicador se dedica a acciones para reducir la necesidad de desplazamiento, como horarios flexibles y/o esca-
lonados, la tele-ensefianza o videoconferencias para reuniones asi como, puntualmente, la instalacion de
taquillas y comedores para facilitar que los universitarios no tengan que desplazarse a sus hogares a comer.
Estas actuaciones estan presentes de manera puntual en la mitad de las universidades estudiadas y, de ma-
nera generalizada, en un 10% del total (indicador 2).

La peatonalizacion de los campus ocupa el tercer indicador y esté presente en dos tercios de las universidades
analizadas (indicador 3). Se destaca como en una decena de universidades sus campus son, en su totalidad
0 en buena parte, peatonales, realizando actuaciones de eliminacién de barreras o promocion del sombreado
y el ajardinamiento para hacerlos mas agradables al peatén. El siguiente indicador engloba acciones relacio-
nadas con el uso de la bicicleta presentes en todas las universidades estudiadas, menos una (indicador 4): se
resalta que en la mayorfa de las universidades se han instalado aparcamientos para estos vehiculos (en algu-
nos de ellos, aparcamientos seguros); se han acondicionado carriles-bici y se dispone de sistemas de prés-
tamo: en un tercio del total de universidades estudiadas son propios, en otro tercio son municipalesy en un
par de universidades, de ambos tipos. En casi el 90% de las universidades se ha llegado a acuerdos tanto con
empresas como con entidades metropolitanas de transporte, como los consorcios, para la mejora del trans-
porte publico a los centros universitarios, aunque en la mitad de los casos de caracter puntual (indicador 5).
En general, estos acuerdos han supuesto la creacion de paradas o lineas especificas o el aumento de la fre-
cuencia de los servicios universitarios. En un buen nimero de casos también contemplan tarifas ventajosas,
principalmente para estudiantes, que utilizan en algunos casos el propio carné universitario como titulo de
transporte. En mas de un tercio de las universidades encuestadas se prestan ayudas econdémicas para el uso
de transporte publico (indicador 6), en algunos casos sélo para el personal (PAS y PDI) y con becas para es-
tudiantes. Las actuaciones de control del aparcamiento estan presentes en dos tercios de las universidades
estudiadas (indicador 7). Al igual que con las ayudas al transporte, cuando el aparcamiento es restringido,
suele serlo para el personal contratado, aunque hay experiencias en las que el uso del aparcamiento esta
condicionado a la ocupacién del coche o a la del propio aparcamiento. Las acciones destinadas a la reduccion
delimpacto derivado del uso del vehiculo privado también estan presente en dos tercios de las universidades
estudiadas (indicador 8), destacando como acciones mas frecuentes la puesta en marcha de bolsas de coches
y paginas webs para fomentar el uso compartido del mismo en una decena de universidades; y, en menor
medida, el uso de vehiculos eléctricos en las flotas propias. Por Ultimo, sélo una universidad reconoce no de-
sarrollar acciones de sensibilizacion sobre movilidad y transporte (indicador 9) realizando estas actividades
en la mayorfa de ellas puntualmente. La tematica mas comun de estas campanas es la del fomento del uso
de la bicicleta y del transporte publico.

Residuos

Las actuaciones derivadas de la gestion de residuos son consideradas de las primeras que se realizaron en
las universidades sobre gestién ambiental. Aunque incluidas dentro de las mejoras ambientales de edificios
tanto en el grupo de trabajo de CADEP-CRUE como en la declaracion institucional sobre este tema, ha sido
objeto especifico de una reunién del seminario permanente y de uno de los dos documentos de recomen-
daciones y criterios técnicos de actuacion de CADEP-CRUE. Es el dmbito que mejor puntuacion media obtiene
de los de gestién ambiental, con un 6,51, sélo superada por las actividades de implicacion y sensibilizacion
ambiental de la comunidad universitaria. Es el ambito con el caso de mayor puntuacién: 9,5. Las puntuaciones
de las universidades estan bastante concentradas sobre la media, salvo los dos casos con las menores pun-
tuaciones, siendo el minimo del dmbito un 2/4.



La gestion de los residuos no sélo contempla su recogida y posterior tratamiento. En los indicadores también
se hace hincapié en actividades de minimizacién, de sensibilizacion y de seguimiento, en especial de los re-
siduos peligrosos. £l seguimiento es entendido como la recopilacion y estudio de los datos de destino v tra-
tamiento del residuo, empresa de recogida, autorizaciones, distribucion y uso de contenedores, cantidades
recogidas y frecuencias, procedimiento documentado de recogida, etc. En la tabla 7.11 se describen los in-
dicadores que componen este ambito:

Tabla 7.11.
Indicadores del ambito de residuos.

Indicador Residuos

C5.1.PROT Existe un protocolo de actuacién en materia de separacion de residuos peligrosos que tiene
efecto en todos los laboratorios productores.

C5.2.PFOR Existe un plan de formacion en materia de gestion de residuos peligrosos para los técnicos
de laboratorio.

C5.3.UNID Existe una unidad especifica en la universidad encargada de los residuos peligrosos.

C54.CERT El servicio responsable de los residuos peligrosos tiene algun tipo de certificacion ISO 14001
0 EMAS.

C5.5.EMER Existe un plan de emergencia ambiental ante posibles accidentes relacionado con residuos
peligrosos.

C5.6.PMRQ Existe un plan de minimizacion de los residuos peligrosos quimicos.

C5.7.PMRB Existe un plan de minimizacién de los residuos peligrosos biolégicos.

C5.8. MRAE Existe un plan de minimizacion de los residuos peligrosos de aparatos eléctricos y electroni-
cos, pilas y acumuladores.

C5.9.MRAU Existe un plan de minimizacién de residuos asimilables a urbanos.

C5.10.PSEP Existe un plan de fomento de la separacion selectiva de residuos.

C5.11.5GRQ La gestion de los residuos peligrosos quimicos incluye el sequimiento.

C5.12.5GRB La gestion de los residuos peligrosos biolégicos incluye el seguimiento.

C5.13.SGRAE La gestion de los residuos de aparatos eléctricos y electrénicos incluye el seguimiento.

C5.14.PILA La gestion de los residuos de pilas y acumuladores incluye el seguimiento.

C5.15.RRAD La gestion de los residuos radiactivos incluye el sequimiento.

C5.16.AARR Se realiza vertido de aguas residuales a planta de tratamiento.

C5.17.RMO Se realiza recogida selectiva de residuos vegetales y de materia organica.

C5.18 ACEIT Se realiza recogida selectiva del aceite vegetal en cocinas y residencias universitarias.

C5.19.PAPEL Se realiza recogida selectiva de los residuos de papel y carton.

C5.20.ENVAS Se realiza recogida selectiva de los residuos de envases.

C5.21.TONER Se realiza recogida selectiva de los residuos de cartuchos de tinta y toners.

C5.22.MEDI Se realiza recogida selectiva de los residuos de medicamentos.

(C5.23.RCDS Existencia de un plan de minimizacién de residuos en la obra, asi como su correcta gestion.

(C5.24.DOCE Se desarrollan cursos en titulaciones regladas en relacion a la gestion de residuos.

(C5.25.PAS Se incluyen cursos sobre la gestion de residuos en los planes de formacion del PAS y PDI.

C5.26.FLAB Se proporciona formacion sobre gestion de residuos peligrosos a los estudiantes que reali-
zan practicas en laboratorios.

C5.27.EAT Existen carteles indicativos para la separacion selectiva de residuos.

-_—
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C5.28.EA2 Existe un plano con los puntos de recogida selectiva de los diferentes residuos a disposicion
de toda la comunidad universitaria.

(C5.29.EA3 Existe informacion sobre la importancia ambiental de la recogida selectiva a disposicion de
toda la comunidad universitaria.

C5.30.EA4 Se realizan charlas formativas periddicas sobre separacion de residuos peligrosos.

C5.31.EAS Se realizan talleres de reciclaje periédicamente.

Atendiendo a los resultados por indicadores, que se muestran el figura 7.14, se observa que todas las univer-
sidades disponen de un protocolo de actuacion en materia de separacion de residuos peligrosos (indicador
1)y mas del 70% disponen de un plan de fomento de la recogida selectiva de residuos (indicador 10). Cerca
del 85% de las universidades analizadas tienen asignada una unidad responsable de la gestion de residuos
peligrosos, generalmente el servicio de prevencién de riesgos laborales o la oficina, servicio o estructura am-
biental de la universidad (indicador 3). Del resto, dos universidades reconocen realizar toda la gestion de
estos residuos por medio de empresas externas, aunque todas acaben realizando por medio de empresas
parte de la gestion de los residuos peligrosos. Cinco de las universidades analizadas tienen el servicio encar-
gado de la gestion de los residuos peligrosos certificado en sistemas de gestion ambiental: cuatro segun la
ISO y una segun EMAS (indicador 4). La mitad de las universidades reconocen tener un plan de emergencia
ambiental en caso de accidente con residuos peligrosos (indicador 5).

Los planes de minimizacién no estdn muy presentes en las universidades estudiadas: en torno al 40% de las
universidades para residuos quimicos (indicador 6) y biolégicos (indicador 7) y en torno al 20% de los casos
para aparatos eléctricos, electrénicos y pilas (indicador 8), y residuos urbanos (indicador 9). Ademas, en un
30% de las universidades existen planes de minimizacion de residuos de obra (indicador 23). Sin embargo,
las actuaciones relacionadas con el seguimiento de la gestién es mucho mas frecuente: para los residuos
quimicos se encuentra en todas menos una de las universidades estudiadas (indicador 11), y para el resto de
tipos de residuos es superior al 80% de los casos (indicadores 12 a 15). Todas las universidades estudiadas,
menos una, realizan vertido de aguas residuales a planta de tratamiento (indicador 16).

En cuanto a la recogida selectiva de residuos, es alto el porcentaje de universidades que la realizan para la ma-
yorfa de los tipos de residuos. Llama la atencion que cuatro universidades reconozcan no realizarla para residuos
de papel y carton (indicador 19), aunque el resto lo haga de forma generalizada. La recogida selectiva de envases
esta presente en 29 universidades, pero enel 25% de ellas todavia con caracter puntual (indicador 20). Por otro
lado, solo tres universidades realizan recogida selectiva de residuos organicos y de poda v jardineria (indicador
17)y cerca del 80% recogen separadamente los aceites vegetales (indicador 18). Los residuos de cartuchos de
tinta son recogidos de forma separada en cerca del 90% de las universidades estudiadas (indicador 21), y en
algo mas de la mitad del total se realiza recogida selectiva de residuos de medicamentos (indicador 22).

Aligual que el nimero global de indicadores de este dmbito es alto, también lo es el de los indicadores sobre
medidas educativas que incluyen, con respuestas generalmente bastante positivas. Solo un 16% de las uni-
versidades estudiadas reconocen no disponer de un plan de formacién sobre la gestion de residuos peligros
para técnicos de laboratorio (indicador 2), o no dar esta formacién a los estudiantes que realizan las practicas
de laboratorio (indicador 26). En mas del 80% de las universidades hay cursos o docencia en titulaciones re-
gladas en relacion a la gestion de residuos (indicador 24). En cerca del 70% de los casos se incluyen cursos
sobre esta materia en los planes de formacién del personal académico y de servicios (indicador 25). En cuanto
a actividades de sensibilizacion, estan presentes en mas de 70% de las universidades los carteles indicativos
para la separacion de residuos (indicador 27) asi como informacion disponible sobre la importancia la reco-
gida selectiva para toda la comunidad universitaria (indicador 29). En dieciocho universidades se ofrecen
charlas formativas periddicas sobre separacion de residuos peligrosos (indicador 30), pero sélo en ocho se
realizan talleres de reciclaje periédicamente (indicador 31). Por Ultimo, en un tercio de las universidades hay
un plano con los puntos de recogida selectiva de los diferentes residuos (indicador 28).



Figura 7.14.

Indicadores del ambito de residuos.
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Compra verde

Las iniciativas de la universidad en compra verde son entendidas como la compra o contratacion de obras,
bienes o servicios que incluyen consideraciones y criterios de sostenibilidad en la seleccion del producto y
del proveedor. Es un dmbito al que se prestéd atenciéon en los primeros afios de CADEP-CRUE con la dedicacion
de unajornada de su seminario permanente de ambientalizacidn, en 2005, en la Universitat de Girona y con
la aprobacion tanto por CADEP como por la CRUE de una declaracién institucional sobre esta tematica. Sin
embargo, el valor medio de las puntuaciones de las universidades estudiadas no alcanza el aprobado, 4,58,
con una gran diversidad de grados de desarrollo de actuaciones que van desde el minimo de 1,4 al méximo
de 8,6. En la siguiente tabla se enumeran los indicadores incluidos en este dmbito:

Tabla 7.12.
Indicadores del dmbito de compra verde.

Indicador Compra verde

C6.1.PLAN Existe un plan general de compra verde para obras, servicios y suministros aprobado por
algulin érgano de gobierno universitario.

C6.2.0BRA Se han introducido criterios de sostenibilidad en los Ultimos contratos de obra nueva y re-
modelacion de edificios.

C6.3.MOB Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de
mobiliario.

C6.4.0RDEN Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de
equipos electronicos.

C6.5.ELEC Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de
equipos eléctricos.

C6.6.0FIC Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de ma-
terial de oficina.

6.7 PAPEL Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de
papel impreso.

C6.8.PUBL Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de suministro de pu
blicaciones.

C6.9.CAFE Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servicio de cafeterfa.

C6.10.REPRO Se han introducido criterios de sostenibilidad en vigentes contratos del servicio de reprografia.

C6.11.LIMP Se incluyen criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servicio de limpieza.

C6.12.MANT Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servicio de man-
tenimiento.

C6.13.JARD Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servicio de jardinerfa.

C6.14.BEBI Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servicio de ma-
quinas expendedoras de comida y bebida.

C6.15.CONTR Se imparte formacion al personal del servicio de contrataciéon sobre la introduccion de crite-
rios de compra verde en los contratos de obras, servicios y suministros.

C6.16.REGAL Existen productos que siguen criterios de sostenibilidad (comercio justo, realizados por em-
presas que promueven la integracion, realizados con papel o plastico reciclado...) entre los
elementos que la universidad vende o proporciona como regalo institucional.

C6.17.SEGUI Se realiza un seguimiento de las cldusulas de sostenibilidad incluidas en los contratos.

C6.18.GUIA Existe una gufa de compra verde que incluye, al menos, un protocolo de actuacion para la
contratacion de bienes o servicios universitarios que se ajusten a dichos criterios.

C6.19.EAT Se realizan campanas de sensibilizacion, educacion ambiental y/o promocion relativos a

compra responsable (Comercio Justo u otros) a toda la comunidad universitaria.
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C6.20.EA2 Se informa a la comunidad universitaria de las actuaciones realizadas por la universidad en 155

materia de compra verde,

C6.21.EA3 Se colabora en la organizacion de cursos, exposiciones, talleres. .. con asociaciones de dm-
bito local o regional que trabajan en la introduccién de criterios de sostenibilidad en com
pras y contratos de servicios.

C6.22MERCH  Se utilizan productos que siguen criterios de sostenibilidad en la organizacion de eventos,
Cursos o congresos en la universidad.

Figura 7.15.
Indicadores del ambito de compra verde.
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156 Atendiendo a las respuestas a estos indicadores que se muestran en la figura 7.15, se destaca que solo cuatro
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universidades dispongan de un plan general de compra verde (indicador 1), pero todas ellas han iniciado el
camino para introducir clausulas medioambientales en los contratos de obras, servicios o suministros. Clau-
sulas que hacen referencia a uno o a varios de los siguientes aspectos: caracteristicas de la empresa a contratar
(ISO 14001, por ejemplo); caracteristicas del producto que se quiere conseguir (obra, bien o suministro); o
tratamiento de los residuos generados. Mas en detalle, un porcentaje elevado de universidades han incluido
cldusulas medioambientales en los contratos de los servicios de limpieza (indicador 11), cafeteria (indicador
9) y jardinerfa (indicador 13), con cifras por encima del 70% de universidades. Entre el 50 y el 65% de las uni-
versidades estudiadas han introducido estos criterios en los contratos de obras recientes (indicador 2), papel
impreso (indicador 7) y reprografia (indicador 10). Entre el 40 y 45% lo hacen en contratos de equipos elec-
tréonicos (indicador 4), servicios de mantenimiento (indicador 12) y en los de maquinas expendedoras de co-
mida y bebida (indicador 14).Y ya con valores entre el 20 y el 30% aproximadamente se encuentran los
contratos de mobiliario (indicador 3), equipos eléctricos (indicador 5), material de oficina (indicador 6) y pu-
blicaciones (indicador 8).

Es importante resefar que cerca de un tercio de las universidades encuestadas reconocen no hacer segui-
miento de las clausulas de sostenibilidad incluidas en los contratos (indicador 17). La realizacién muy des-
centralizada de la contratacion de las obras, servicios y suministros en la mayoria de las universidades dificulta,
enormemente, tanto la incorporacién de aspectos socioambientales en los contratos como el seguimiento
de los mismos. De hecho en las universidades que por su organizacion y/o tamafo realizan un Unico contrato
para la mayoria de suministros y servicios, ambos aspectos estdn mucho méas avanzados.

La disponibilidad de productos institucionales con criterios de sostenibilidad, por ejemplo, de comercio justo
o realizados con materiales reciclados, asi como su utilizacion en la organizacién de eventos o cursos esta
adquiriendo fuerzay es ya una practica comun en casi la mitad de las universidades consultadas (indicadores
16y 22 respectivamente).

Por lo que se refiere a formacion, informacion y sensibilizacion en materia de compra verde, la situacion es
la siguiente: se realizan campafas de sensibilizacion a toda la comunidad universitaria en mas del 71% de las
universidades (indicador 19) y se colabora en la organizacion de actividades con asociaciones que trabajan
en estos temas en menos de la mitad de casos (indicador 21). Pero son escasas las experiencias de formacion
dirigida a las unidades responsables de la contratacion (indicador 15); experiencias de informacion a la co-
munidad universitaria sobre las actuaciones de la universidad en esta materia (indicador 20); y la difusion de
una gufa de compra verde (indicador 18), presente solo en seis de las universidades estudiadas.

Evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias

Aunqgue en parte ya contemplada en el dmbito de la organizacién de la politica de sostenibilidad, se dedica
un dmbito del &rea de gestion ambiental a la evaluacién del impacto ambiental de las actividades universi-
tarias, dado que la profundidad de esta evaluacion determinara hasta qué punto se cuenta con informacion
para priorizar actuaciones destinadas a reducir dicho impacto y a realizar un seguimiento del mismo. Se
puede decir que, de forma general, algunas universidades comenzaron estudiando su impacto por medio
del célculo de la huella ecoldgica v, recientemente, han ampliado este célculo al de la huella de carbono,
coincidiendo con la importancia que cada vez mas se le da al cambio climatico. Aun asi, es el ambito de ges-
tion ambiental con menor valoracion de media, un 3,79. Del resto de dmbitos, solo la responsabilidad social
universitaria cuenta con una menor valoracién que el de la evaluacién del impacto ambiental de las activi-
dades universitarias. Existe una alta dispersion de las puntuaciones de las universidades, desde un minimo
de apenas 0,6 puntos a un maximo de 8,30, lo que indica una gran variedad de grados de desarrollo presentes
en las universidades estudiadas. En la siguiente tabla se enumeran los indicadores que contiene este dmbito:



Tabla 7.13.
Indicadores del dmbito de evaluacién del impacto ambiental de las actividades universitarias.

Indicador

Evaluaciéon del impacto ambiental de las actividades universitarias

C7.1.COMPR

Se ha aprobado un compromiso por parte del consejo de gobierno o claustro que incluye el
interés por realizar una evaluacion del impacto ambiental universitario.

C7.2.PLAN

Existe un plan de accién de accion ambiental o de sostenibilidad (plan estratégico ambien-
tal, plan de desarrollo sostenible, agenda21,...) aprobado por un érgano de gobierno que
incorpora como accion la evaluacion del impacto ambiental de actuaciones referidas a toda
la universidad.

C7.3.CCAA

Existe algun compromiso con el gobierno de la comunidad autbnoma para realizar una ren-
dicién de cuentas de la actividad universitaria en términos de impacto ambiental.

C74.ISEG

Se han incluido indicadores de seguimiento relacionados con el impacto ambiental en el
plan de sostenibilidad.

C7.5ISPYTO

Se han incluido indicadores de seguimiento relacionados con el impacto ambiental en las
solicitudes de proyectos competitivos con financiacion condicionada (proyectos de campus
de excelencia, contratos-programa...).

C7.6.PROVE

Se requiere de los proveedores de la universidad que entreguen datos relacionados con el
impacto ambiental de su actividad.

C7.7.CARTA

La universidad ha firmado algun convenio o carta de adhesién con entidades externas com-
prometiéndose a reducir su impacto ambiental.

C7.8.HMOV

Se ha realizado en alguna ocasion algin documento que evalle el impacto ambiental (en
términos de emisiones de GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros) con alcance de
toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la movilidad.

C7.9.HENE

Se ha realizado en alguna ocasion algun documento que evalle el impacto ambiental (en
términos de emisiones de GEI, huella ecoldgica, huella de carbono u otros) con alcance de
toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la produccién y consumo de
energia.

C7.10.HRES

Se ha realizado en alguna ocasion algin documento que evalle el impacto ambiental (en
términos de emisiones de GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros) con alcance de
toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la gestion de residuos.

C7.11.HOTROS

Se realiza algin documento que evalle el impacto ambiental (en términos de emisiones de
GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros) con alcance de toda la universidad que in-
cluye aspectos relacionados con dmbitos diferentes de los mencionados en los indicadores
anteriores (agua, contaminacion acustica, contaminacion luminica, calidad del aire. . .).

C7.12INVEST

La Universidad ha realizado algun estudio especifico de impacto ambiental de las activida
des investigadoras que desarrolla la universidad (energia consumida, agua, residuos genera-
dos, movilidad de los investigadores.. ).

C7.13.HPARTE

Se elabora algun documento que cuantifique el impacto ambiental de una parte de la acti-
vidad universitaria (movilidad, produccién y consumo de energia, agua, gestion de residuos,
contaminacion acustica, contaminaciéon luminica, calidad del aire...).

C7.142ANOS

Se dispone de datos de seguimiento, correspondientes al menos a dos afos, del impacto
ambiental de diferentes aspectos transversales de la actividad universitaria.

C7.15.CONVEN

Se ha establecido en los cuatro Ultimos afios algun convenio con organismos publicos para
financiar la realizacion de un estudio de impacto ambiental de acciones transversales a toda
la universidad.

C7.16.WEB

Se publican a través de un documento o pagina web los indicadores de gestién ambiental
(de emisiones, energia, agua, generacién de residuos, consumo de recursos. ..) de la activi-
dad universitaria.

-_—
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8 C7.17.EA Se han realizado en el Ultimo afio acciones formativas y divulgativas dirigidas a difundir re-
sultados de impacto ambiental de algunas acciones entre la comunidad universitaria (cur-
50S, seminarios, visitas, exposiciones,...).

C7.18.EXPLO Se han presentado estudios de impacto ambiental de la actividad universitaria en congresos,
jornadas u otras actividades de difusion de la actividad investigadora o de gestién en el dm-
bito nacional y/o internacional.

Figura 7.16.
Resultados de los indicadores del ambito de politica de sostenibilidad
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En la figura 7.16 se muestran las respuestas a estos indicadores. Cerca del 40% de las universidades cuentan
con un compromiso sobre la evaluacién de impacto ambiental universitario aprobado por algun érgano de
gobierno (indicador 1) que se ha traducido en que su plan de accidn por la sostenibilidad incorpore como
propia esta evaluacién (indicador 2). El 45% de las universidades han firmado algun convenio o carta de ad-
hesién con entidades externas para comprometerse a reducir su impacto ambiental (indicador 7). Un tercio
del total se han comprometido a realizar una rendicion de cuentas de dicho impacto ante su comunidad
auténoma (indicador 3), y mas de la mitad del total han incluido indicadores de seguimiento del impacto
ambiental en las solicitudes de proyectos competitivos (indicador 5). Solo un cuarto de las universidades es-
tudiadas requiere a sus proveedores que entreguen datos relacionados con el impacto ambiental de su ac-
tividad (indicador 6).

En el 71% de las universidades se realiza seguimiento de este impacto a través del calculo de indicadores de
gestion ambiental (indicador 4). En torno al 40% de las universidades van mas alld y analizan el impacto a
través de indicadores méas globales como son la huella ecoldgica o las emisiones de GEl para toda la univer-
sidad incluyendo la movilidad (indicador 8), la energia (indicador 9), los residuos (indicador 10) y otros como
el agua, la calidad del aire, etc. (indicador 11). Sélo cinco universidades reconocen no haber cuantificado el
impacto ambiental de alguno de estos sectores (indicador 13) en alguna ocasion. Por otro lado, sélo tres uni-
versidades han realizado un estudio especifico del impacto ambiental generado por la investigacién (indi-
cador 12) y més del 40% disponen de datos de seguimiento correspondientes, al menos, a dos afos del
impacto ambiental de diferentes aspectos transversales de la actividad universitaria (indicador 14).

En cuanto a actividades de sensibilizacion, dos tercios de las universidades publican en un documento y/o
web sus indicadores de gestion ambiental, la mayoria de manera puntual (indicador 16). Por otro lado, mas
del 40% de las universidades han realizado acciones formativas para difundir los resultados de sus evaluacio-
nes del impacto ambiental entre la comunidad universitaria (indicador 17) y, algo menos, en torno al 30%, lo
han hecho en congresos, jornadas u otras actividades de difusién de la actividad investigadora o gestion en
el dmbito nacional y/o internacional (indicador 18).

7.4.3. Andlisis comparativo entre los resultados de los ambitos.

La contribucién de las universidades a la sostenibilidad ambiental ha sido explicada en una serie de ambitos
de actuacion diferenciados porque asi organizan las universidades sus programas de accion.

En este sentido, las universidades acometen su actuacion por la sostenibilidad ambiental mediante distintos
programas de actuacion relativos a los dambitos pero con relacion entre ellos, en la medida en que en la ma-
yorfa de los casos desarrollan planes de accion por la sostenibilidad ambiental universitaria. De ahi que sea
necesario estudiar las relaciones entre las respuestas que las universidades dan a los indicadores de los dis-
tintos dmbitos e intentar reconocer ciertas tendencias de asociacion entre estos programas sectoriales de
accion.

En la tabla 7.14 se han seleccionado los coeficientes de correlacion significativa al nivel 0,01 que aparecen
de estudiar la relacion entre pares de los ambitos de la sostenibilidad ambiental universitaria. Se observa que
de las 66 asociaciones posibles, 17 son significativas, con coeficientes son superiores a 0,4. Los dmbitos que
mas se relacionan con otros son la movilidad y los residuos, con seis asociaciones significativas, y politica con
cinco. La responsabilidad social universitaria y la investigacién no se encuentran correlacionados con otros
ambitos mientras que la docencia sélo lo hace con el dmbito de politica, con un coeficiente de correlacion
de 0,47. Las correlaciones més fuertes son entre politica y residuos (0.69), implicacion y movilidad (0,613); po-
litica y evaluacién de impacto ambiental (0,607); residuos y agua (0,6) y energia y movilidad (0,595). Por lo
general, se muestra asociacion entre los ambitos de gestién ambiental entre si, y entre éstos y el de la politica
de sostenibilidad.
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Tabla 7.14.:

Andlisis de correlaciones entre los ambitos de la sostenibilidad ambiental universitaria

Correlacion

Politica Implicacion RSU Docencia Investigacion Urbanismo
de Pearson
Politica 1 4947%% A70%%
Implicacion 1 A57%*
RSU 1
Docencia 1

Investigacion

Urbanismo

Energia

Agua

Movilidad

Residuos

Compra verde

Impacto ambiental

** L a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La agregacion de las respuestas a los indicadores, en valores numeéricos, no sélo se realizé para los dmbitos,
también para las dreas que los agrupan: politica de sostenibilidad; docencia e investigacion y gestion am-
biental. Se cred un indice para cada una de ellas por medio de la agregacién de los ambitos que contempla
cada area. Se obtienen tres nuevos indices o, mas bien, subindices del global de sostenibilidad ambiental. Es
interesante estudiar las relaciones que existen entre estos por medio del anélisis de correlaciones que muestra

la tabla 7.15.

Tabla 7.15:

Analisis de correlaciones entre las areas de la sostenibilidad ambiental universitaria

Indice Organizacion

indice Docencia
e Investigacion

Indice Gestién

Indice
Organizacion

1

A469**

,595%*

Indice Docencia
e Investigacion

391

[nidice Gestion

**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*La correlacidn es significante al nivel 0,05 (bilateral).




Energia Agua Movilidad Residuos Compraverde | Impacto ambiental
,509%% ,690%% ,007%%
613%%
,559%% A63*F ,580%%
1 ,595%% A93%*
1 ,600%*
1 ,565%% A95%*
1 ,516%% ,529%%
1
1

La asociacion entre los tres indices es clara, siendo la mas robusta la asociacion entre el indice del area de or-
ganizacion con el de gestion: es de esperar que una politica de sostenibilidad mejor organizada, junto al es-
fuerzo de realizar acciones de sensibilizacion y participacién desencadenen un mejor resultado en los ambitos
de gestion ambiental, pues estas acciones dependeran de como estén planificadas y de como participen en
ellas los distintos implicados. La asociacion es menor, pero significativa al nivel 0,01, entre el indice de orga-
nizacion y el de docencia e investigacion. Y es mucho menor entre el de docencia e investigacion y el de
gestion, siendo significante al nivel de 0,05 con un valor algo menor de 0,4. Esto lleva a indicar la baja asocia-
cion que existe dentro de las politicas de sostenibilidad entre actuaciones académicas de las no académicas.

Abundando en las relaciones entre ambitos, el andlisis factorial por componentes principales corrobora esta
tendencia de separaciéon de actuaciones entre las de gestién ambiental y las académicas y de responsabilidad
social. La tabla 7.4 se corresponde con la extraccion inicial de factores, que explica cerca del 70% de la varianza
total con cuatro componentes cuyos autovalores son superiores a la unidad. En ella se muestran los pesos
de cada ambito:
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Matriz de componentes principales (primera extraccién)

Componente
1 2 3 4

Autovalor 4,746 1,346 1,260 1,038
% de la varianza 39,546 11,213 10,498 8,646
% acumulado 39,546 50,759 61,257 69,903
Politica 0,780 -0,089 0,369 -0,269
Implicacion 0,629 -0,392 0,031 0,155

RSU 0,197 0,504 0,549 0434
Docencia 0,467 -0,396 0,540 0,317
Investigacion 0,512 -0,554 -0,040 0,028
Urbanismo 0,663 -0,008 -0,453 0,234
Energia 0,640 0,166 -0492 0,077
Agua 0,635 0,564 -0,008 0,061

Movilidad 0,806 -0,092 -0,206 0,119
Residuos 0,787 0,328 0,079 -0,275
Compra verde 0,590 0,069 -0,042 0,232
Impacto ambiental 0,594 0,001 0,171 -0,666

El primer componente incluye pesos con valores altos para todos los dmbitos excepto el de responsabilidad
social universitaria. Esto hace confirmar la relacion que existe entre ellos excepto la responsabilidad social
universitaria (o como estd contemplada en la herramienta), que se conformaria en un dmbito aparte dado
que no explica la diversidad de las respuestas de las universidades de igual manera que lo hacen el resto de
ambitos.

En la figura 7.17 se representan los pesos de los dmbitos en las combinaciones que conforman los dos pri-
meros componentes: En el eje de abscisas se representan los valores del componente 1 que vendria a clasi-
ficar los &mbitos en relacion a su contribucion a la sostenibilidad ambiental. Asi, los &mbitos méas cercanos a
la unidad representan una mayor contribucion en un hipotético indice de sostenibilidad de las universidades.
De otro modo se puede afirmar que las universidades que mejor nota sacan en ese indice de sostenibilidad,
lo hacen porque también lo hacen en esos dmbitos con pesos cercanos a la unidad. Si atendemos al eje de
ordenadas, en el que se representa el segundo componente, se reconocen tres agrupaciones de ambitos:
(1) una central en la que se encuentra el de politica junto a los dmbitos de gestién ambiental exceptuando
la gestion del agua; (2) una inferior en la que se incluyen la docencia, la sensibilizacién y la investigacion y (3)
en la parte superior de la figura se ubicarian el dmbito de gestion del agua vy la responsabilidad social. Estas
agrupaciones pueden entenderse como distintas estrategias seguidas por las universidades: por un lado es-
tarfa la gran mayoria que entienden su accion por la sostenibilidad ambiental principalmente con la existencia
de una politica y el desarrollo de actuaciones de gestion ambiental y de otro aquellas que trabajarfan bien
en los dmbitos académicos (docencia e investigacion) y de educacion ambiental o bien en la responsabilidad
social.



Figura7.17:
Pesos de los dmbitos en los componentes 1y 2.

0,8

0,6

RSU

0,4

0,2

Componente 2
o

-0,8

Por ultimo, resulta conveniente estudiar la relacion existente entre los valores del indice de sostenibilidad de
cada universidad con los resultados en cada ambito y los elementos esenciales de una estrategia de soste-
nibilidad ambiental universitaria (adaptados de Newman, 2005, 27-28). La tabla 7.17 muestra los coeficientes
de correlacion entre los resultados por ambitos y la agregacion global de los mismos, ordenados de mayor
a menor. Llama la atencion que el Unico que no tenga correlacion significativa sea el de la responsabilidad

Compra verde

Agua
)
Residuos
[ ]
Energia
[ ]
EIA o L.eranlsmo
0,5 0,6 0,7 .O@ 0,9

Politica  Movilidad

Docencia Sensibilizacion

Investigacion

Componente 1

social, siendo el que mayor coeficiente tiene el de residuos.

Tabla 7.17.

Coeficientes de correlacion entre los dmbitos y el indice global de sostenibilidad.

RESIDUOS 827%*
POLITICA /817%*
MOVILIDAD ,/55%*
AGUA 679
COMPRA VERDE 6277
IMPACTO AMBIENTAL ,609**
ENERGIA ,602**
URBANISMO ,592%*
IMPLICACION S74**
INVESTIGACION A89**
DOCENCIA A462°*
RSU 0,283

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

—
(=)}
w

7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas



7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas

164 Por otro lado, en la tabla 7.18 se muestran los indicadores utilizados para medir estos elementos de la soste-
nibilidad ambiental universitaria asi como sus correspondientes frecuencias de respuestas y coeficientes de
correlacién con el indice global de sostenibilidad.

Tabla 7.18.
Relacion entre elementos esenciales de la estrategia de sostenibilidad ambiental universitaria y los indicadores
de la herramienta del GESU de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria.

Elemento estratégico | Indicador del GESU Coeficiente
Indicador A1.06: La planificacion de la accion por la sostenibilidad en su
universidad se corresponde con:
a) Un conjunto de acciones aisladas (29%).
Establecer un com- 5 o o _
promiso institucional b) Un plan de accién, que contempla una vision y objetivos a medio-
y Una vision estraté- largo plazo, responsables, recursos y cronograma de las acciones (48%). 480%*
gica de la sostenibili- ) Un plan de accién con vision, objetivos, responsables, recursos y cro-
dad de la universidad. nograma, que contempla actuaciones ambientales, econémicas y socia-
les en un marco amplio de la sostenibilidad y que ha sido aprobado por
un érgano de gobierno, como el consejo de gobierno o el claustro, con-
tando con la participacién de la comunidad universitaria (23%).
Indicador A1.01: Existe un responsable politico de los temas de sosteni-
bilidad o, al menos para los temas ambientales, en el gobierno de la uni- Todas las
versidad: universida-
des respon-
a) No (100%). )
Desarrollar una ) No (100%) den si
estructura que b) Si. (100%).
asegure
el compromiso Indicador A1.11: Sobre el érgano de seguimiento del plan de sostenibilidad. . .
ylaactuaciondentro | 4) No existe o se ha reunido esporadicamente (55%)
del gobierno de la
universidad. b) Se reline peri¢dicamente, y cuenta con un reglamento de funciona- No se
miento (329%). encuentra
) Ademads, tiene competencias decisorias o depende de algun érgano
de decision (13%).
Indicador A1.02: Existe una unidad, oficina o servicio de caracter técnico-
administrativo con dedicacion exclusiva para los temas de sostenibilidad
0, al menos para los temas ambientales: sgg
Desarrollar '
a) No (19%).
y mantener
un servicio técnico b) Si (81%).
que asegure . ‘ -
el desarrollo Indicador A1.03: Existe, al menos, un técnico vinculado laboralmente con
de las politicas la universidad, dedicado exclusivamente a temas de sostenibilidad o, al
de sostenibilidad menos para los temas ambientales: 4565
a) No (23%).
b) Si (77%).
Institucionalizar los Indicador A1.08: La evaluacion de la accién por la sostenibilidad en su
resultados, teniendo universidad se corresponde con:
establecidos procedi- | 3) No se ha realizado ninguna evaluacion del plan de accién (32%). 614%*
mientos de segui- ‘ ) -
miento y evaluacién b) Existe un conjunto de indicadores (45%).
dela sogteni{oilidad o) Existe un plan de seguimiento de las actuaciones por la sostenibilidad,
de la universidad. tipo de Agenda 21, Sistema de Gestion Ambiental o similar (23%).

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).




Hay que aclarar que para el primer elemento se podria haber considerado como indicador del compromiso
la firma de una declaracion institucional o la participacion activa en CADEP-CRUE, pero al no existir tal decla-
racion a nivel nacional y que todas las universidades estan presentes en CADEP-CRUE, se ha optado por el
indicador relacionado con la amplitud en la planificaciéon. Por otro lado, se ha optado para medir el elemento
relacionado con el servicio técnico que asegure el correcto desarrollo de la politica de sostenibilidad am-
biental universitaria dos indicadores: la existencia de tal servicio y la de personal técnico en su seno.

Los resultados del analisis de correlaciones entre el indice global de sostenibilidad y los indicadores con los
que se miden los elementos estratégicos de sostenibilidad universitaria indican su cumplimiento en las uni-
versidades espafiolas estudiadas. Se destaca que todas ellas cuentan con responsable politico, por lo que no
se puede establecer relacion entre este indicador y el indice global de sostenibilidad. Del resto de indicadores,
tan solo el relacionado con el érgano de seguimiento del plan de sostenibilidad, como indicador del com-
promiso de la comunidad universitaria con la sostenibilidad ambiental universitaria, no se relaciona signifi-
cativamente con el resultado en el indice global. Los otros cuatro estudiados si se relacionan
significativamente con el resultado en el indice, a nivel de 0,01 y con valores altos, siendo el mayor el del in-
dicador sobre evaluacion (0,614), después el que exista una oficina (0,588) y con valores inferiores a 0,5 se
encuentran el que se desarrolle una planificacion completa en sostenibilidad (0,482) y que exista un técnico
de sostenibilidad (0,456).

Por ultimo, se destaca que el andlisis de correlaciones entre los indicadores utilizados para medir los elementos
estratégicos de la sostenibilidad ambiental universitaria no arroja ninguna relacion significativa entre ellos. Se
encuentran dos relaciones significantes al nivel de 0,05 con coeficientes algo superiores al 0,4 entre la existencia
de una unidad y el que se desarrolle una planificacion completa (0,412) y entre tener esa planificacion con
hacer una completa evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria (0,418). Se confirma esta asociacion
mediante el anélisis de conglomerados entre los seis indicadores que se muestra en la figura 7.18:

Figura 7.18.
Andlisis cluster de los elementos estratégicos de la sostenibilidad.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine

0 5 10 15 20 25

AT#6#PLAN 4

AT#8H#EVAL 5

A1#11#ORGA 6

AT#1#RESP 1

A1#2#UNID 2

AT#3#TECN 3

—_
[=))
(V)]

7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas



166 En ella se muestran dos agrupaciones de los elementos: los relacionados con la planificacion y las relacionadas

7. La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafolas

con la estructura. Dentro del primero, en la parte superior de la figura, se observa una mayor asociacion entre
el disefio completo de un plany su evaluacion que con el tercer elemento del clister, el de tener un érgano
de seguimiento. En el sequndo, se muestra una mayor asociacion entre tener una unidad técnica y un res-
ponsable institucional de sostenibilidad, siendo el tercer elemento del cltster el de disponer de personal téc-
nico. Esto confirma la existencia de unidades sin personal técnico asociado, aunque si con responsable
institucional.

7.5. Discusion y conclusiones

Ala vista de los resultados obtenidos se puede concluir que las universidades espafolas estan contribuyendo
positivamente a la sostenibilidad ambiental por medio del desarrollo de politicas y programas sectoriales de
accion, siguiendo la tendencia de universidades de otros paises o regiones que han sido analizados en otros
estudios similares (Swearingen, 2014, Lozano et al., 2015; RISU, 2014; Vagnoni & Cavicchi, 2015 y Beveridge et
al, 2015). A pesar de las diferencias entre los disefios e instrumentos utilizados en cada caso, se puede cons-
tatar que la contribucion es principalmente desde la vision mas ambiental de la sostenibilidad y desde la
gestion de la universidad, con una influencia menor, aunque destacada, en sus funciones académicas.

Las universidades espafolas tienen una valoracién media en los subindices de las areas de la sostenibilidad
ambiental universitaria en que se ha dividido la herramienta de evaluacion superior a cinco sobre diez, como
muestra la tabla 7.1. Es el drea académica el que mejor nota saca, después el de la organizacién de la politica
y, por ultimo, la gran drea de gestion. En el estudio global comandado por Lozano es el drea de gestion el
que mayor valor alcanza de los seis en que el divide su andlisis (Lozano et al,, 2015, 12). De ellos, separa la in-
vestigacion y la docencia, que comparando con los valores que arroja el estudio en las universidades espa-
Aolas, éstos son algo inferiores a los del estudio global.

Se confirma el desarrollo de la dimensién politica de la sostenibilidad en la educacion superior, al reconocer
todas las universidades espafolas estudiadas disponer de un responsable institucional para la sostenibilidad,
cifra que en el estudio de las universidades italianas apenas superaba el 25% de las estudiadas (Vagnoni &
Cavicchi, 2015, 228). Por el contrario, en el caso del responsable técnico, aunque el 77% de las universidades
espafolas afirmaban contar con, al menos, un técnico, en el estudio global este porcentaje casi roza el 100%
(Lozanoetal., 2015, 8). La respuesta a la existencia de presupuestos especificos para acciones de sostenibilidad
es similar para las universidades espafolas y para las del estudio global: cuentan con este presupuesto para
sostenibilidad el 90% de las encuestadas. Acerca del proceso de planificacion, hay que destacar que en algo
menos de un tercio de las universidades espafnolas no exista tal plan, sino un conjunto de acciones aisladas,
cifra algo superior a las que en el estudio global afirman no tener un plan estratégico de sostenibilidad (Lo-
zano et al., 2015, 8). Por otro lado, menos de un cuarto de las universidades espafiolas han promovido pro-
cesos participativos para el disefio de ese plan de sostenibilidad, que contrasta con el caso estadounidense,
en el que casi dos tercios de las estudiadas han emprendido reuniones, grupos de trabajo o jornadas infor-
mativas para disefar sus planes (Swearingen, 2014,233-234).

El dmbito de implicacion y sensibilizacion es el que mayor puntuacion media tiene en las universidades es-
panolas. El estudio global no cuenta con un dmbito especifico como este, repartiendo indicadores utilizados
en el caso espafiol por sus dreas de educacion, compromiso o experiencia en el campus. Mientras que en el
estudio global la participacién de los estudiantes en actividades de sostenibilidad se encuentra en torno al
85% de las universidades (Lozano et al.., 2015, 10), los indicadores referidos a este aspecto en el caso espafiol
son algo superiores: el 93,5% organiza actividades de sensibilizacion y cerca del 90% organizan jornadas o
actividades practicas de temdtica socioambiental. Por el contrario, el dmbito de responsabilidad social uni-
versitaria es el que menor puntuacién saca en el estudio de las universidades espafolas. El porcentaje de
universidades espafolas que muestran una relacién con los grupos de interés es algo menor del 50% mientras
que en el estudio a nivel global ese porcentaje es cercano al 70% (Lozano et al.., 2015, 10).



La integracion de la sostenibilidad en los curriculos es similar en las universidades espafolas que en las con-
templadas en el estudio global, en el que cerca del 80% admiten incluir contenidos de sostenibilidad en
alguin curriculo (Lozano et al.., 2015; 9), mientras que en el caso de las espafiolas algo menos del 80% admiten
haber incorporado contenidos transversales sobre sostenibilidad o tener itinerarios de especializacion sobre
sostenibilidad en alguna titulacion. En cuanto a la investigacion son también similares los porcentajes de
universidades que cuentan con algun centro de investigacion en sostenibilidad: 65% en el caso de las espa-
Aolasy 63% en las del estudio global (Lozano et al.., 2015; 8). Por otro lado, mientras que en el estudio global
se encuentra que mas del 50% de las universidades estudiadas proporcionan recursos econémicos para la
investigacion en sostenibilidad, sélo el 16% de las espafiolas priorizan en las convocatorias propias de inves-
tigacion estos temas. Aun asf la totalidad de universidades espafnolas afirman tener proyectos de |+D sobre
sostenibilidad, frente a un 91% de las italianas (Vagnoni & Cavicchi, 2015, 229-230).

El dmbito de gestion es el gran protagonista de los estudios, en parte eso explica que sea en el que las valo-
raciones que se observan sean mas altas. En el caso del estudio global, la valoracién agregada es de un 7,25
sobre diez (Lozano et al., 2015; 12), mucho mayor que la correspondiente al &rea de gestion ambiental de las
universidades espanolas, de solo 5,15 sobre diez. El estudio por &mbitos de gestion ambiental permite observar
mayores similitudes entre ambos estudios. Los residuos y la energia son los que mayores valores alcanzan en
general. El de los residuos es el ambito en el que las universidades espafiolas sacan una mayor nota media
(6,51), mientras que en las universidades estadounidenses estudiadas esté presente en el 93% de los planes
estudiados (Swearingen, 2014,235) y en el estudio global mas del 90% reconoce tener planes de gestiéon y mi-
nimizacion de residuos (Lozano et al., 2015, 8). El mismo porcentaje de universidades del estudio global ad-
miten tener contenedores para la recogida selectiva y el reciclaje. En el caso de las espafolas, aunque el 71%
reconoce tener un plan de fomento de la recogida selectiva, ese porcentaje es superior si se pregunta residuo
a residuo, alcanzando valores del 100% para el caso del papel o del 94% para residuos de envases.

Por otro lado, las acciones en energia estan presenten en el 96% de las universidades estadounidenses (Swea-
ringen, 2014,235). En el caso del estudio global, aunque el 94% tiene planes de eficiencia energética, menos
del 80% tienen equipamientos eficientes energéticamente y algo mas de la mitad usa energfa renovable (Lo-
zano etal., 2015, 8). En el caso espafnol, tres de cada cuatro universidades disponen de algun sistema de pro-
duccion de energia renovable y se han tomado medidas para la eficiencia energética en la gran mayoria de
ellas, con acciones presentes en todas como las relacionadas con la iluminacion de interiores o de climatiza-
cién. Las actuaciones relacionadas con la movilidad tienen porcentajes similares en los tres estudios: un 80%
en el estudio global, un 78% en el de las universidades estadounidenses y en el caso de las espafiolas algunas
de sus acciones, como la promocién de la bicicleta o actividades de sensibilizacion, son realizadas en la prac-
tica totalidad de las estudiadas. La gestion del agua es bastante presente en los estudios: el 85% de las uni-
versidades estadounidenses y algo mas del 70% de las universidades del estudio global realizan acciones en
este ambito, mientras que las espafiolas son la mayorfa de las estudiadas las que realizan medidas de ahorro
técnicas y de concienciacion sobre este recurso.

Otros temas contemplados son la compra verde, que es de los que menos actividad muestran las universi-
dades espafolas aunque presente en mas del 80% de las estadounidenses; el urbanismo y las zonas verdes
es una de las dreas de accion mas importante en las universidades espafiolas (con una nota promedio de
5,71, la segunda mas alta) mientras que en las estadounidenses esta presente en el 67%; y, por ultimo, el
cambio climatico y las emisiones de gases de efecto invernadero que estan presentes en el 74% de las uni-
versidades estadounidenses, un porcentaje similar en las universidades del estudio global cuentan con planes
para reducir sus emisiones, pero un porcentaje algo menor estan haciendo esfuerzos para reducirlos. En el
caso espanol, solo se estudiaban las universidades que estaban midiendo sus emisiones, actividad presente
en, apenas, un tercio de las estudiadas.

Dadas las similitudes entre las herramientas utilizadas para el caso espafiol y el de las universidades latinoa-
mericanas (RISU, 2014) se comparan en la figura 7.19 las notas medias de los dmbitos que contemplan:
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168 Figura 7.19.
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Comparativa entre valores medios por ambitos de estudios de evaluacién de la sostenibilidad ambiental univer-
sitaria en Espafa y Latinoamérica (RISU, 2014).
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Aunque los instrumentos son similares, el utilizado por RISU ha sido adaptado al contexto latinoamericano
tomando como referencia el que el GESU presentd como producto del estudio realizado en 2011 (anexo 7).
Esta adaptacion se realizd en base a una serie de reuniones entre los participantes de RISU en el que los de-
bates fueron intensos. Uno de los temas mas controvertidos fue la concepcién de la responsabilidad social,
hasta el punto de denominarla en el instrumento latinoamericano como responsabilidad socioambiental.
Esto refleja el fuerte compromiso con la comunidad presente en la accién por la sostenibilidad en las univer-
sidades latinoamericanas (Sorrentino, 2012,22; Silva et al,, 2012, 51-88 y Gonzélez-Gaudiano et al,, 2015, 77-
78). Tanto es asi que ese ambito es el que tiene mayor valoracion media de los once estudiados, al contrario
que en el caso espanol que es en el que menos desarrollo manifiestan las universidades espafolas. Ademas,
es el Unico ambito en el que la valoracion es mayor en las latinoamericanas que en las espanolas. Asi, en el
resto de ambitos tienen una valoracion menor las primeras, lo que da muestra del potencial de desarrollo de
actuaciones, sobre todo de gestion ambiental, en las universidades latinoamericanas.

Una Ultima comparativa de resultados en los ambitos de accidn sobre sostenibilidad ambiental universitaria
se realiza respecto al publicado recientemente por Larran et al, 2015b. Este estudio abarca las universidades
espanolas, habiendo realizado el trabajo de campo poco después del que se realizd para esta investigacion.
Su marco conceptual nace de la nocidn de responsabilidad social ligada a las empresas, por lo que divide el
estudio de la sostenibilidad en siete dmbitos: el gobierno corporativo, los estudiantes, el personal, la sociedad,
el medio ambiente, las empresas y la mejora continua. Los indicadores que mas similitud tienen con esta in-
vestigacion son los referidos al medio ambiente, que es el que mayor nimero incluye. Contrastando con
esta investigacion, el medio ambiente es el sequndo ambito en el que menor valoracién media obtiene las
cuarenta universidades participantes, aunque seria superior al aprobado (2,78 sobre 5). Algunos indicadores



podrian compararse a los utilizados en esta investigacién, por ejemplo, el indicador de actividades relacio-
nadas con el incremento de la conciencia ambiental podria asimilarse al dmbito de la implicacion y sensibi-
lizacion universitaria tratado en esta memoria, obteniendo notas similares, de 3,86 sobre cinco en el primero
y 7,21 sobre diez en el segundo; también podria asimilarse el indicador de acciones para fomentar la inves-
tigacién ambiental con el ambito de investigacion, con notas algo mas distintas: 3,58 sobre cincoy 5,95 sobre
diez. Las actividades dirigidas a reducir el uso del vehiculo privado tienen una valoracion media de 3,49 sobre
cinco en el estudio de Larran et al, 2015b, en consonancia con el resultado en esta investigacion en el que
cerca dos tercios de las universidad participantes admitian realizar acciones en ese sentido.

Por otra parte, es importante remarcar que el disefio del instrumento de evaluacion para las universidades
espafolas seguin un modelo jerdrquico y su correspondiente divisién en dreas y dmbitos no muestra la rela-
cién que hay entre ellos aunque si permite que se analice posteriormente. Para ello, se han agregado las res-
puestas de los indicadores en dmbitos y de estos en reas, a modo de subindices con los que calcular asi un
indice global de la sostenibilidad para cada universidad participante. Los resultados muestran que las uni-
versidades tienen una gran variedad de valores para ese indice (figura 7.4): desde un minimo de 3,19 a un
maximo de 7,26, lo que confiere un margen de accién posible en todos los casos hasta llegar al ideal de diez.
Es destacable que de las treinta y una universidades estudiadas algo mas de la mitad superen la valoracion
promedio del indice (5,39).

Las relaciones entre los ambitos entre si, y respecto a los resultados de los subindices y del indice global de
sostenibilidad ambiental universitaria, indican diferentes estrategias de accion entre las universidades espa-
fiolas, como ya se intuian en la representacion de los cuartiles de la figura 7.3. Del estudio de las correlaciones
entre los subindices que se corresponden con las tres areas de la herramienta se reconoce que universidades
que se han preocupado por organizar mejor una politica institucional de sostenibilidad tienen un mejor re-
sultado en la gestion (tabla 7.15). En menor medida se relaciona también con un buen resultado en el drea
académica. Sin embargo, no es tan fuerte la relacién entre el drea académica y la de gestién, entendiendo asi
que por incorporar la sostenibilidad en la docencia e investigacion no se supone un desarrollo dptimo de ac-
ciones de gestién ambiental ni viceversa. Se confirma esta apreciacion al estudiar las correlaciones de los su-
bindices por dmbitos (tabla 7.14), al no encontrarse relacion significativa entre los &mbitos académicos v el
resto, salvo entre los de la politica y la docencia. S que existe una mayor correlacion entre los dmbitos de ges-
tién entre sf, y entre estos y los de politica y sensibilizacion, lo que viene a confirmar el desarrollo de programas
de gestion sostenible en las universidades. Por otro lado, el ambito de la responsabilidad social no tiene co-
rrelacion significativa con ninguin otro. También en el anélisis factorial por componentes principales aparece
aislado del resto al explicar la diversidad de resultados (figura 7.16). Esto lleva a concluir que se trata de un am-
bito independiente en la herramienta que convendria estudiar aparte o de otro modo. El andlisis factorial por
componentes principales también arroja una cierta separacion entre las acciones de gestion ambiental y las
académicas a la hora de explicar las diferencias en el desarrollo de actuaciones de sostenibilidad en las uni-
versidades estudiadas, que también aparece en el estudio realizado para las universidades latinoamericanas
(RISU, 2014, 40-42). Esto induce a catalogar distintas tendencias de actuacion que unas universidades priman
mas que otras, o simplemente a las que han dedicado maés esfuerzos hasta el momento.

El estudio de correlaciones entre los subindices por dmbitos y el indice global nos ordena a los primeros
segun su influencia en el sequndo (tabla 7.17). Asi, las universidades que obtienen mejor resultado en el
indice global también lo hacen, principalmente, en los ambitos de residuos, politica y movilidad, como ya
mostraba la representacion grafica de los componentes principales (figura 7.17). Por otro lado, la correlacion
entre el indice global y los elementos estratégicos de la sostenibilidad ambiental universitaria refuerza la im-
portancia del desarrollo de la politica para obtener un mejor resultado en el indice global, al detectarse co-
rrelaciones significativas con la mayorfa de esos elementos. Es especialmente significativa la correlacion con
la existencia de una evaluacion de la accion por la sostenibilidad y de una unidad coordinadora de la misma.
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7.La contribucion a la sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas






8. Hacia la construccion de un indice de sostenibilidad ambiental
en las universidades espanolas

8.1. Introduccion y antecedentes

La evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria es un campo rico, vibrante y creciente (Fischer et
al, 2015, 796). Se le aventura un amplio desarrollo a corto plazo, tanto a nivel de investigacion como a un
nivel aplicado al desarrollo de las politicas de sostenibilidad universitaria. Tras una fase inicial de herramientas
suprauniversitarias dirigidas principalmente a la autoevaluacién de las acciones, en la actualidad los trabajos
se estan encaminando hacia la construcciéon de instrumentos que sirvan para la comparacion entre univer-
sidades y para la comunicacion a la sociedad.

Esta nueva generacion de instrumentos se encarga de medir no solo los esfuerzos que las universidades
estan realizando para contribuir a la sostenibilidad ambiental, sino también los logros obtenidos en la imple-
mentacion de sus acciones universitarias. Por otro lado, se estan dirigiendo a medir no solo lo que se hace
sino lo que se querria hacer, sirviendo como orientadores de la accién y como instrumentos para ser incor-
porados en la toma de decisiones. Por eso, de cara a agilizar su comprension y su utilizacion por un publico
diverso, se estd popularizando, de un lado, la elaboraciéon de informes y memorias de sostenibilidad (Alonso-
Almeida etal., 2015, Ceulemans et al., 2015 y Lozano et al., 2015) y, de otro, el disefio de rankings de sosteni-
bilidad universitaria (Suwarta & Sari; 2013, Lauder et al,, 2015; Fischer et al, 2015 y Uzquiza et al,, 2015). En el
primer caso, el modelo del Global Report Initiative esta siendo el mas utilizado, lo que se relaciona a menudo
con procesos de rendicion de cuentas vinculados con la responsabilidad social. En el segundo caso, el disefio
de rankings pasa por la configuracion de indices como productos de sintesis de los sistemas de indicadores
de evaluacion. Como ejemplos destacamos los realizados para las universidades canadienses (Waheed et al,,
20113;2011b; 2011cy 2012) o chilenas (Uzquiza et al, 2015); el propio Ul GreenMetric (Suwarta & Sari; 2013,

-_—
~
-—

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.



172 Lauder et al, 2015) o los instrumentos propuestos por Lukman et al, 2010 o Shi & Lai, 2013, que aunque no
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han tenido una transcendencia institucional, son inspiradores ejercicios de investigacion.

El interés de las universidades espafiolas por la evaluacién de sus actuaciones de contribucion a la sosteni-
bilidad ambiental queda confirmado tanto en sus propias actuaciones internas como en la participacion en
evaluaciones externas, como las derivadas del GESU. Entre las primeras, se destacan los numerosos esfuerzos
realizados por rendir cuenta de las acciones acometidas por distintas universidades, generalmente en forma
de memorias o informes de actividades, pero en algunos casos con verdaderos procesos de evaluacion de
los planes de accion utilizando indicadores y fomentando la participacion de la comunidad universitaria en
la propia evaluacion. A medio camino entre la vocacion internay la externa de las evaluaciones emprendidas
se remarca la experiencia de universidades espafolas en certificar sus sistemas de gestion ambiental mediante
la 1SO-14000, el reglamento EMAS u otras normas propias como la EKOSCAN o el Madrid Excelente (Alba 2007,
198 y GESU, 20113, 83). Por otro lado hay que hacer mencién a las memorias sobre responsabilidad social
universitaria, iniciativa en la que la Universidad de Santiago de Compostela fue pionera con la publicacion
de su primera memoria en 2003, a la que se han ido sumando otras universidades con publicaciones mas o
menos periddicas: En 2011 se encontraron cinco universidades con memoria de RSU publicada (Larrén, 2012,
149) y, en 2012, nueve (Alonso-Almeida et al, 2015,152), todas ellas siguiendo las indicaciones del Global
Report Initiative (GRI).

A pesar de ciertas reticencias iniciales a la elaboracion de clasificaciones de las universidades espafiolas en
cuanto a su desempefio ambiental, se muestran algunos visos de cambio en ellas. En los Ultimos afios han
aparecido experiencias incipientes de sistemas de reconocimiento a nivel estatal como el propuesto por la
seccion espafnola de la Federacion Europea de Educacion Ambiental, ADEAC, en su programa Green Campus
o el de la organizacién Cool my planet'. El primero de ellos se asocia a un programa de planificacion partici-
pativa de la accion ambiental en las universidades, sobre todo de actividades de educaciéon ambiental, con
el acompafiamiento de la organizacién y con el que, tras el proceso de disefio y ejecucion, se obtiene como
reconocimiento una bandera verde. Este programa se ha sequido en, al menos, las universidades de A Corufia
y Vigo, en este caso en el campus de Pontevedra. En el segundo programa, la organizacion impulsora toma
los resultados del &mbito de energia y cambio climéatico del Ul GreenMetric para otorgar un certificado de
sostenibilidad global a las universidades y ordenarlas en un ranking. En este ranking, aparecido durante 2015,
se encuentran entre el top 50 de las universidades mas sostenibles del mundo las siguientes universidades
espanolas: la Universidad de Alcald (puesto 3), la Universidad de Zaragoza (puesto 22), la Auténoma de Madrid
(puesto 24), la Auténoma de Barcelona (puesto 34) y la Politécnica de Valencia (puesto 46).

Pero la mejor muestra del creciente interés de las universidades espafolas en ver reconocidos sus programas
de sostenibilidad ambiental es su participacion en el denominado World University Ranking GreenMetric. Este
ranking aparecido en 2010, impulsado por la Universidad de Indonesia, viene a complementar a los diferentes
rankings mundiales universitarios como los Academic Rankings of World Universities de la Shanghai Jiao Tong
University (ARWU), los del Times Higher Education Supplement (THE) o los QS World University Rankings, en los
que las universidades espafiolas han aumentado su participacion en los Ultimos afios (Sanz-Casado, 2015, 40).

El ranking Ul GreenMetric nace en 2010 impulsado por la Universidad de Indonesia con el objetivo de animar
a las universidades a evaluar su direccién y sus politicas en relacién a combatir el cambio climatico global.
Para ello se propone ofrecer resultados de una encuesta online en relacion a las condiciones y politicas de
green campus y sostenibilidad en las universidades de todo el mundo. Trata de contribuir al discurso acadé-
mico en sostenibilidad en la educacién superior y la ambientalizacién universitaria, asi como animar al cambio
social desde la universidad en relacién a objetivos de sostenibilidad. En esa primera version del ranking, se
usaron 23 indicadores, agrupados en 5 categorias: estructura urbana e infraestructura; energfa y cambio cli-
matico; residuos; agua; y transporte. En 2011, fueron un total de 34 indicadores, mientras que en 2012 se

1 Se puede obtener mds informacidn sobre estas experiencias en sus respectivas pdginas web: Green Campus (http://www.adeac.es/green-campus/) y Cool
my planet: (http.//coolmyplanet.org/universities/).



afadié un nuevo criterio, el de Educacion e Investigacion para la sostenibilidad. La participacion de univer-
sidades ha ido creciendo en cada edicién: de las 95, de 35 paises diferentes en 2001 a 360, de 62 paises, en
2014.

Como se puede ver en la figura 8.1 la participacion de las universidades espafiolas ha sido creciente: de las
ocho que participaron en la edicién de 2011 a las veintiuna presentes en la convocatoria de 2014. La Univer-
sidad Politécnica de Catalufa participd en las tres primeras ediciones pero no ha participado en la Ultima,
haciendo asf un total de veintidds universidades espafolas las que han participado en alguna edicién del
GreenMetric.

Figura 8.1.
Numero de universidades espafiolas participantes en Ul GreenMetric 2011-2014.
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En la tabla 8.1 se muestran las posiciones que han alcanzado las universidades espafnolas en las diferentes
ediciones del ranking. Esta informacion fue obtenida de la pagina web del Ul GreenMetric (http://greenme-
tric.uiacid/), en la que se podian descargar los resultados para las ediciones del ranking desde 2011. En julio
de 2015, al abrir la convocatoria para elaborar el ranking 2015 se ha renovado esta web y sélo estan disponi-
bles los resultados de la edicion de 2014.

Enlatabla 8.1 se muestran los resultados de las veintidds universidades que han participado en alguna edicién
del GreenMetric. En primer lugar se destaca que siete de ellas han concurrido en las cuatro ediciones estu-
diadas, mientras que catorce sélo han participado en una o dos ediciones. De las que optaron en 2013, solo
la Universidad Politécnica de Catalufia no se ha presentado en la edicion de 2014. En general, pocas univer-
sidades se encuentran en el top 50 del ranking, salvo las de Alcald, Autbnoma de Madrid o Politécnica de Va-
lencia, aunque ésta haya bajado puestos en la ultima edicion, como lo han hecho en general todas las
universidades. Llama la atencién la posicion de la Universidad Autdnoma de Barcelona, al aumentar en mas
de ochenta puestos de la edicion de 2013 a la del 2014.

Se muestra asi un evidente y creciente interés de las universidades espanolas por participar en evaluaciones
de sus programas de sostenibilidad ambiental, en especial de aquellas externas enfocadas a la comunicacion
de los resultados. Se entiende este interés como un acicate para el disefio propio de una herramienta de
evaluacion que recoja las particularidades de sistema universitario espafol.

-_—
~
w

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.



174 Tabla 8.1:

8. Hacia la construccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Posicion de las universidades espaiolas en GreenMetric 2011-2014.

Universicad o | Taona | s | ora | 2orasors
Universidad de Alcala 31 31 12 28 16
Universidad Auténoma de Madrid - - 24 33 9
Universidad Auténoma de Barcelona 21* 88 126 44 -82
Universidad Politécnica de Valencia 47 39 45 63 18
Universidad de Zaragoza - - - 89 -
Universidad Jaume | - - 95 101 6
Universidad de Barcelona - - 90 110 20
Universidad de Oviedo - - - 123 -
Universidad de Santiago de Compostela 125 95 96 149 53
Universidad de Valencia 76 127 179 170 -9
Universidad de Valladolid - - - 189 -
Universidad de Castilla la Mancha - - - 211 -
Universidad Rey Juan Carlos - - - 212 -
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria - - 176 227 51
Universidad de Navarra 145 135 187 249 62
Universidad de La Laguna - - 192 256 64
Universidad Rovira i Virgili - - 233 270 37
Universidad de Jaén 146 169 230 272 42
Universidad de Salamanca - - - 281 -
Universidad de Granada - - - 294 -
Universidad de les llles Balears - - - 335 -
Universidad Politécnica de Cataluha
BarcelonaTech 18* 81 110 .
*Datos de clasificacién para universidades especializadas, frente al resto de esa edicion que corresponden a universidades generalistas.
8.2. Objetivos

El objetivo de esta parte de la investigacion es proponer un modelo empiricamente validado de evaluacion
de la sostenibilidad ambiental para las universidades espafiolas. Esta propuesta se concreta en el disefio de
un indice sintético que sirva como elemento vertebrador del sistema de evaluacion.

8.3 Disefio metodoldgico

El principal pilar de un sistema de rankings es indudablemente el rigor del procedimiento seguido al abordar
los problemas existentes para que la ordenacién construida responda a una informacion adecuaday sea tra-
tada con criterios metodoldgicos razonables (Pérez, 2014; 19). Asi, un aspecto clave para confiar en estos sis-
temas es que los procesos en que se basan sean transparentes y sigan unos criterios metodoldgicos solidos.

El proceso para la construccion del indice se estructura en los siguientes pasos fundamentales (adaptado de
Nardo et al,, 2005, Schuschny & Soto, 2009 y Pérez, 2014):



1. Desarrollo de un marco conceptual.

2. Seleccién y validacién de los indicadores.

3. Ponderacion y agregacion de indicadores ambitos y areas.
4. Andlisis de robustez y sensibilidad.

5. Obtencion del indice y disefio de la informacion.

Se han obviado algunos pasos que no aplican a nuestro caso como la imputacion de datos perdidos, pues
se da por hecho que la herramienta se completa en su totalidad; o la estandarizacion de los indicadores,
dado que todos son del mismo tipo, de respuesta cerrada, salvando la diferencia de dos a tres respuestas en
algunos de ellos. A continuacion, se proponen distintas opciones metodoldgicas para los tres primeros pasos
de construccién del indice, desarrollando a modo de disefio piloto distintas técnicas de recogida y analisis
de informacion, que se complementan con parte de los resultados previos de esta investigacion. Asi, en este
capitulo el apartado de resultados es, en buena medida, también un apartado de disefo, al describir en él
las distintas opciones de técnicas para la consecucion de los diferentes pasos de construccion del indice. Por
ultimo, los dos pasos finales quedan contemplados en el apartado de discusion y conclusiones, en el que se
muestran los resultados del célculo del indice y el andlisis de sensibilidad del mismo.

8.4. Resultados

8.4.1. Desarrollo de un marco conceptual.

El primer paso es el fundamental, no sélo por ser el primero. La definicién del marco conceptual de la soste-
nibilidad ambiental universitaria supone a la explicitacion del modelo de actividad universitaria a realizar para
conseguir que la institucion contribuya a la sostenibilidad. Aunque la cuestion sea mas filosofica, ética y po-
litica, supone también una influencia directa en la posterior definicién técnica de la herramienta a evaluar:
se trata de tener categorizado, de forma amplia, el contexto de andlisis y tener comprension del fenémeno
a medir, en nuestro caso, la sostenibilidad ambiental universitaria (Schuschny & Soto, 2009, 23). En otras pa-
labras, lo que queda mal definido, sera erroneamente medido (Nardo et al, 2005). Se han encontrado diversos
modelos ya utilizado en evaluaciones de la sostenibilidad, como los causales de presidn-estado-respuesta,
ecosistémicos o, los mas frecuentes, los modelos jerdrquicos. En estos, se desgrana la sostenibilidad en sus di-
mensiones principales: social, econémica y ambiental y cada una de ellas en diferentes dreas o dmbitos de
actividad. Son escasas las experiencias que han tratado las tres dimensiones en su conjunto, poniendo el
acento en una u otra, sin tener en cuenta que la interaccion entre ellas es necesaria.

En la revision de articulos, herramientas y sistemas del capitulo cuarto de esta tesis, se detectan diversos mo-
delos y marcos conceptuales usados para caracterizar la sostenibilidad universitaria. El modelo presion-es-
tado-respuesta es profusamente utlizado en el indice de sostenibilidad para las universidades canadienses
propuesto por Waheed et al. en diferentes publicaciones (Waheed et al, 2011a,2011b, 2011cy 2012). Pero es
el modelo jerdrquico o jerarquizado el que enmarca el resto de propuestas de indices, en la mayoria de los
casos contemplando sélo algunas dimensiones de la sostenibilidad. Es interesante remarcar la necesaria con-
fluencia entre las dimensiones de la sostenibilidad vy las de la actividad universitaria, dado que ambos tipos
estan presentes, por lo general, en las herramientas estudiadas. Asi, Lukman y Glavi¢. 2007 y Lukman et al,,
2010, inspiran una relacion directa entre ellas, como queda reflejada en la figura 8.2.
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Relacién entre dimensiones universitarias y de sostenibilidad.

Docencia —P Social
Investigacion B S Econdmica
Extension universitaria ~|—————p Ambiental

Esta correspondencia entre las dimensiones de la sostenibilidad y las actividades universitarias, viene a com-
plementar a las diferentes propuestas de integracion de las dimensiones de las sostenibilidad entre si, gene-
ralmente representadas como circulos que se entrelazan. Sin embargo, no dejan de ser correspondencias
que no reflejan la interdimensionalidad necesaria para hacer frente a la sostenibilidad, si bien suponen un
avance en su tratamiento. Un modelo méas avanzado es el que toma las dimensiones de la sostenibilidad
como tres lentes de un telescopio (Granados-Sanchez et al, 2012) por el que mirar necesariamente a través
de las tres para modelizar la realidad. En este caso, no se contempla la interaccion con las dimensiones uni-
versitarias, aunque se considera que ha de mirarse por el telescopio a toda la institucion.

Con un visién mas finalista y practica, otro aspecto importante del marco serd la concepcion de la evaluacion
a la que se da respuesta con el indice construido. Siguiendo los resultados del capitulo cuarto de esta me-
moria, se han identificado cinco enfoques de la evaluacion: autoevaluacion, benchmarking, rating y ranking,
reporting y appraisal. Cada uno de ellos requerira de sus propios instrumentos o, por lo menos, de una adap-
tacion de los existentes. En los tres centrales, que agrupamos con el término de evaluation, es en los que mas
sentido tiene la construccion de un indice sintético para la evaluacion. Mas alld de la utilidad que se le vaya
a dar a ese indice, que determinard por ejemplo el establecimiento de umbrales, hay que partir de otra pre-
misa conceptual que determinara el tipo de indicadores que mayoritariamente se utilicen. Es la que determina
si se quiere medir lo que hacemos o lo que queda por hacer. En el primer caso, nos encontrariamos princi-
palmente con indicadores de desempefo, mientras que en el sequndo, habria que afadir también indica-
dores de resultados, para que vayan marcando el éxito o fracaso de nuestras acciones. La complementariedad
de ambos es evidente, en la medida en que una herramienta que sélo mida lo que hacemos, hard marcar la
hoja de ruta sin tener en cuenta si los resultados son los esperados o no.

Centrandolo en el caso del que se ocupa esta investigacion, la definicién del marco conceptual que utiliza la
herramienta de evaluacion de la sostenibilidad ambiental del GESU se decantd por un modelo jerarquizado,
y con una fuerte componente ambiental de la sostenibilidad. No se ha tratado de realizar una mayor reflexion
sobre el mismo, centrandose los esfuerzos en debatir sobre los dambitos e indicadores que se incluyen en
ella. Por otro lado, se encuentra centrado en el ambito de politica y gestion universitaria, aunque considere
también la docencia y la investigacion y buena parte de lo que se incluye como extension universitaria. El
ambito de responsabilidad social incluido no responde a la mediciéon de las dimensiones sociales y econé-
micas de la sostenibilidad y, como se ha visto en el analisis de resultados del séptimo capitulo de esta tesis,
no explica la variabilidad presente en las acciones de las universidades estudiadas. Por eso, se sugiere un re-
planteamiento de este dmbito no sélo para que cubra estas dimensiones de la sostenibilidad sino también
para que interaccione con las dimensiones de actividad universitaria, en la linea en que los trabajos de me-
morias de responsabilidad social universitaria vienen contemplando.




En dltima instancia, ese replanteamiento global del marco conceptual de la herramienta, que supere el mo-
delo jerarquizado, ha de hacerse no sélo en el marco del GESU, ni siquiera en toda la comisién CRUE-Soste-
nibilidad, en la medida en que hay que hacer participes del mismo a todas las universidades y a todos los
grupos de interés. Articular, entonces, la participacion de todos no es tarea facil. Se trata de una visién de la
sostenibilidad y la responsabilidad social mas cercana a la responsabilidad socioambiental defendida en el
contexto de RISU, 2014 en el que se incorpora a la comunidad dentro del funcionamiento de la universidad.

8.4.2. Seleccion y validacion de indicadores.

El indice sintético trata de proporcionar la informacion necesaria para la evaluaciéon de la sostenibilidad uni-
versitaria. Esa informacién es la que tienen que dar los indicadores y, por lo tanto, su selecciéon es un paso
basico del proceso de construccion del indice sintético. Los indicadores han de responder al marco concep-
tual previamente establecido y, por consiguiente, mantener la estructura que éste determina. En este caso,
se mantiene el modelo jerarquico por dreas y ambitos que ya propuso GESU, aunque se cuestione la incor-
poracion o no de algunos dmbitos, como se ha tratado en el anterior apartado. En este sentido, sobre la base
de indicadores ya propuestos, se propone seleccionar un nuevo pool de indicadores que permita reducir el
numero total a utilizar en la construccion del indice sintético.

El propio GESU hizo, y sigue haciendo, una cierta criba de los indicadores. Como se ha detallado en el capitulo
seis de esta memoria, el nimero de indicadores se ha ido reduciendo en distintos ejercicios y utilizando cri-
terios a veces no del todo definidos, como eliminar aquellos derivados del cumplimiento de la legislacion o,
simplemente, segun una pertinencia discutida en cada reunion del grupo, con sucesivas revisiones e incluso
consultas al resto de universidades de CRUE-Sostenibilidad. Tras el desarrollo del proyecto financiado, se eli-
minaron, agruparon y/o modificaron de redaccion algunos indicadores como consecuencia del cambio de
respuestas que habian sufrido en las visitas a las universidades. Ademas, se aplico el criterio de saturacion a
aquellos que tenfan mas del 80% de respuestas en uno u otro sentido. Se aplicd tanto para respuestas posi-
tivas como negativas, pues se valoré que aquellos indicadores que mayoritariamente no cumplian las uni-
versidades eran, en cierta medida, inalcanzables. Este criterio no se aplico en algunos casos, para mantener
algunos indicadores que el GESU considerd necesariamente presentes en la herramienta, como el que exista
un responsable institucional de las politicas de sostenibilidad.

Ante la necesaria reduccion del nimero de indicadores para hacer una herramienta de evaluacidon mas agil,
se proponen dos actuaciones. La primera se dirige a estudiar la posible agrupacion de indicadores, creando
indicadores compuestos como los que se incluyen en el dmbito de movilidad. Se ha realizado un analisis de
conglomerados jerarquicos de las respuestas de las universidades a los diferentes indicadores. Asi, se pueden
agrupar aquellos indicadores que las universidades tienden a responder conjuntamente en un solo indicador.

La segunda propuesta para reducir el nimero de indicadores parte del andlisis de la dureza de los mismos,
como extension del criterio de saturacion. Se basa en que los indicadores tienen distinto grado de desarrollo
en las universidades, en el sentido que suponen distintos esfuerzos por parte de las mismas. Es decir, habra
acciones que las universidades ya hayan puesto en marcha o, incluso, estén consolidadas o generalizadas;
mientras que habrd otras acciones que, por su caracter innovador o, simplemente, su coste, se prevé mas
diffcil su implementacion? Para clasificar los indicadores se ha procedido a una validacién de su dureza en-
tendida como la dificultad para lograrlos. Tres evaluadores codificaron los indicadores dandoles valores de 1
a 3,siendo 1, faciles de conseguir y 3, dificiles de desarrollar. Se ha calculado el promedio de las valoraciones,
que se muestran para cada ambito en las tablas 8.2 a 8.13. Se propone seleccionar aquellos indicadores con
medias superiores a dos en la escala de dureza. Se entiende que la consecuciéon de éstos supone cierta vo-
luntad de avance en las politicas de sostenibilidad y, por tanto, los hace ser incluidos en nuevos disefios de
la herramienta de evaluacién de la sostenibilidad ambiental universitaria. De ese modo, los indicadores con

2 En cierta medida, esto se contempla en las respuestas graduales, presentes ya en dos tercios de los indicadores de la herramienta, pero esto no supone una
reduccién en el nimero de los indicadores.
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valoraciones por debajo del dos pueden considerarse ya consolidados en las universidades y, por lo tanto,
poco explicativos de cara a comparar el desempefo de su actuacion sobre sostenibilidad.

Los resultados de estas actuaciones encaminadas a la seleccion de indicadores se muestran agrupados por
los ambitos definidos por el GESU en su herramienta para la evaluaciéon de la sostenibilidad ambiental uni-
versitaria. Se muestran en las figuras 8.3 a 8.14 los dendrogramas con los resultados del anélisis de conglo-
merados para las respuestas dadas por las universidades estudiadas a los indicadores incluidos en cada
ambito. En las tablas 8.2 a 8.13, se muestran las valoraciones medias de la dureza de dichos indicadores. A
continuacién se comentan los principales resultados para cada dmbito.

Politica de sostenibilidad

La tabla 8.2 indica que solo tres indicadores se pueden considerar como ya consolidados en el general de
las universidades espafnolas. Se trata de la existencia de un responsable politico de las actuaciones de soste-
nibilidad (indicador A1.1.RESP), el de la existencia de una unidad que coordine esas actuaciones (indicador
A1.2.UNID)y, el ultimo, el referido a la presentacion de estas actuaciones en foros de difusion de las mismas
(indicador A1.13.EXPL).

Tabla 8.2.
Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de politica de sostenibilidad

Indicador Politica de sostenibilidad ambiental Dureza

Existe un responsable politico de los temas de sostenibilidad, o al menos de
los temas ambientales, en el gobierno de la universidad.

Existe una unidad, oficina o servicio de caracter técnico-administrativo con
A1.2.UNID dedicacion exclusiva para los temas de sostenibilidad o, al menos, para los 1,67
temas ambientales.

Existe, al menos, un técnico vinculado laboralmente con la universidad, dedi-

A1.1.RESP 1,33

A13.TECN cado exclusivamente a temas de sostenibilidad o, al menos, para los temas 2,33
ambientales.
La unidad, oficina o servicio de sostenibilidad dispone de presupuesto para

A14.PRES ) . ) : ) 233
realizar actividades o inversiones en esta materia.
Existen aportes econémicos externos de otras instituciones, empresas, etc,,

A1.55EXT o . 233
para el desarrollo de actividades para la sostenibilidad.

A16PLAN La planificacion de la accion por la sostenibilidad en su universidad se corres- 233
ponde con...

A1.7.COMU Se llevan a cabo acciones de comunicacion del plan de sostenibilidad. 2,33

A1 SEVAL La evaluacién de la accién por la sostenibilidad en su universidad se corres- 233
ponde con...

AT1.9.INDI Los indicadores de sostenibilidad incluyen... 2,67

AT.10.REVI La revisiéon de los indicadores se ha realizado... 2,67

A1.11.0RGA Sobre el érgano de seguimiento del plan de sostenibilidad. .. 2,67

A1.12.DISE En el disefio del plan de sostenibilidad. .. 2,33

Se ha presentado el plan de sostenibilidad en congresos, jornadas o en otras
A1.13.EXPL actividades de difusion de actividad investigadora o de gestién en el ambito 1,33
nacional y/o internacional.




Como se puede ver en la figura 8.3 los indicadores del ambito de politica de sostenibilidad quedan agrupados
en dos grandes clusters. En la parte superior de la figura aparece el primero de ellos, incluye nueve indicadores
Cuya agrupacion se puede explicar como las caracteristicas de la planificacion de la accion por la sostenibi-
lidad. En la parte inferior de la figura aparecen los cuatro restantes (indicadores 1 a 4), incluyendo los de los
responsables de la politica (institucional, unidad y técnico) ademas del de tener un presupuesto destinado
para la ejecucion de la politica de sostenibilidad (indicador AT.4.PRES). Esta relacion ya quedaba mostrada
en el trabajo de Alba, 2007, 207-208. De estos cuatros indicadores, la unidad y el técnico se encuentran mas
cercanos entre si, al igual que la existencia de un responsable y el presupuesto.

Figura 8.3.
Dendrograma de los indicadores del ambito de politica de sostenibilidad.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Este dmbito cobra especial relevancia al proporcionar informacién bésica sobre como se estructura la politica
de sostenibilidad. En un escenario ideal, se ha de esperar que buena parte de sus indicadores estén ya con-
solidados en las universidades, como el tener una unidad encargada de la coordinacion y ejecucion de la
politica de sostenibilidad. Esto harfa suponerlos no tanto indicadores de comparacion de las universidades
como descriptivos de la situacion de partida de cada una de ellas.
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Implicacién y sensibilizacion de la comunidad universitaria de sostenibilidad

La tabla 8.3 sefiala la dureza de los indicadores del dmbito de implicaciéon y sensibilizacion de la comunidad
universitaria. En ella se muestra que siete de los dieciséis indicadores que la componen son considerados fa-
cilmente asumibles por las universidades. Se trata de indicadores como la realizacién de actividades de co-
municacion y sensibilizacion ambiental (A2.10.CHAR), a las que se puede unir el tener un canal de
comunicacion (indicador A2.2. CANA) o un instrumento de difusién de noticias (indicador A2.8 NOTI). El in-
dicador referido a las actividades practicas de educaciéon ambiental (A2.9.PRAC) se puede asociar con el de
realizar cursos de extension universitaria (A2.14.CEXT) o incluso con el que existan asociaciones de estudiantes
sobre teméticas ambientales (A2.15.ASOC), en la medida en que las actividades de estas asociaciones son
practicas y suelen estar coordinadas con las que puedan realizarse desde la unidad de sostenibilidad u otras

unidades institucionales.

Tabla 8.3.

Validacion de la dureza de los indicadores del dmbito de implicacién y sensibilizaciéon de la comunidad universitaria.

Indicador Implicacién y sensibilizacién de la comunidad universitaria Dureza
Existe una estructura/ érgano de participacion-coordinacion estable en materia
de sostenibilidad (Comisién de Sostenibilidad/ Medio Ambiente o similar), en
A2.1.CUCA . : R 233
donde estén representados todos los sectores de la comunidad universitaria (es-
tudiantes, PDI, PAS).
A2.2.CANA Existe un canal de comunicacién y respuesta de sugerencias, quejas, etc. 1,67
Se establecen comisiones con participacion de los diversos estamentos universita-
A2.3.COMI i T L. : o 2,00
rios para la organizacién de eventos o de tematicas relacionados con sostenibilidad.
Existe una unidad/persona responsable de fomentar la participacion de la comu-
A2.4.UNEA : ) o , . ; 2,33
nidad universitaria en proyectos de caracter ambiental y/o social.
A2.5.ENCU Se realizan encuestas sobre sostenibilidad a la comunidad universitaria. 2,00
Se realizan encuestas sobre algin aspecto de sostenibilidad (movilidad, resi-
A2.6.ENCS . aigun asp ( 167
duos...) a la comunidad universitaria.
n recur xtern ra el rroll | rogram rticipacion
A2 7SEXT Sg capta ‘,ecu sos e ‘te. os para el desarrollo de los programas de participacio 233
e integracién universitaria
Existe un instrumento de difusion de noticias de tematica ambiental y de sosteni-
A2.8.NOTI . ; . o 1,67
bilidad o se insertan en el boletin de la universidad.
Se realizan jornadas o actividades précticas (talleres, juegos, excursiones) con te-
A2.9.PRAC [realizan jornad P ( Jueg ) 1,00
matica socioambiental.
Se realizan actividades de comunicacion/sensibilizacién en materia de sostenibili-
A2.10.CHAR ) 1,00
dad (charlas, conferencias, mesas redondas, carteles, folletos. ..).
A2 11VOLU Existe un programa de voluntariado o participacion (becas) socioambiental en el 200
campus.
Existe oferta de participacion de la comunidad universitaria en programas de ca-
A2.12VOLE racter socio-ambiental externos a su universidad, con la participacion de otras or- 2,67
ganizaciones.
Se reconoce la participacion de los alumnos en actividades socioambientales, con
A2.13.CRED e 2 participac . a oambi ' 2,00
créditos académicos.
rganizan cur xtension universitari matica ambiental -
A2 14 CEXT Sg organizan cursos de extension universitaria de tematica ambiental o de soste 133
nibilidad.
Existen asociaciones de estudiantes de tematica prioritariamente ambiental o de
A2.15.A50C | a5 P 133
sostenibilidad.
Existen actuaciones de apoyo (convocatorias, ayudas...) a las asociaciones de es-
A2.16.APOY tudiantes y demas miembros de la comunidad universitaria para el desarrollo de 2,00

actividades de sensibilizacion socioambiental o relacionadas con la sostenibilidad.




Figura 8.4.
Dendrograma de los indicadores del dmbito de implicacién y sensibilizacién de la comunidad universitaria.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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El andlisis de los conglomerados que muestra la figura 8.4 corrobora estas asociaciones derivadas de la eva-
luacion de la dureza de los indicadores, como la de los indicadores A2.2.CANA y A2.8.NOTI. También las refe-
ridas a las asociaciones de estudiantes, se muestra relacién entre que existan tales asociaciones y que haya
actuaciones de apoyo a sus iniciativas (indicadores A2.15.ASOC y A2.16 APQY, respectivamente). Es significa-
tivo cémo el andlisis cluster deja fuera al primero de los indicadores del dmbito, el correspondiente a la exis-
tencia de una comision de medio ambiente o sostenibilidad (indicador A2.1.CUCA), que podrfa indicarnos
su afiliacion mas al dmbito de la politica de sostenibilidad que al de la implicacion de la comunidad univer-
sitaria. También es remarcable la relacion mostrada entre la existencia de una unidad o persona responsable
de fomentar la participacion en temas ambientales (indicador A2.4.UNEA) y el desarrollo de actividades de
sensibilizacién y educacién ambiental (indicadores A2.9.PRAC. y A2.10.CHAR, respectivamente) pues se en-
tiende que seran la actividades que coordine dicha unidad.

Responsabilidad social universitaria, relaciones e implicacion con la sociedad

Como muestra la tabla 8.4, tan sélo tres indicadores de los incluidos en el ambito de la responsabilidad social
son considerados facilmente asumibles por las universidades: el que exista una compromiso con la respon-
sabilidad social (A3.2.DECL), el que exista en la web de la universidad una referencia a estos temas (A3.5.WEB)
y el que existan actividades de difusion sobre las actividades de responsabilidad social universitaria o soste-
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nibilidad (A3.6.PCOM), que seguramente incluird el anterior indicador. El resto de indicadores son considera-
dos bastante dificiles de ejecutar por parte de las universidades, con valoraciones muy cercanas al tres, y a
pesar de la creciente extension de actividades de responsabilidad social universitaria entre las universidades
espanolas.

Tabla 8.4.
Validacion de la dureza de los indicadores del ambito de responsabilidad social universitaria.

Indicador Responsabilidad social, relaciones e implicacidon con la sociedad Dureza

Existe un plan de acciéon de responsabilidad social o estrategia de responsabilidad
A3.1.PLAN social que ha sido aprobado por alguin érgano de gobierno como el consejo de 2,33
gobierno o el claustro.

Existe una declaracién de compromiso con la responsabilidad social aprobado

A3.2.DECL . : . ) 1,67
por alguin érgano de gobierno como el consejo de gobierno o el claustro.

A33.UNID Dentro de la estru.ct.u.ra funoonal unlverS|F§r|a hay una unidad encargada de 267
poner en marcha iniciativas de responsabilidad social.

A34RESP Se ha designado a un responsable dentro de la institucion que asuma el desarro- 267

lloy supervision de la politica de responsabilidad social.

Existe una referencia a la sostenibilidad o a la responsabilidad social integrada en
A3.5.WEB la pagina web inicial de la universidad, de modo que estos conceptos se aprecian 1,67
como senales de identidad de la institucion.

Existe un plan de comunicacion/difusion de las politicas y acciones concretas de

oAt responsabilidad social.

1,67

Se elabora un documento de rendicion de cuentas, que incluye al menos aspec-

A3.7.D0CU tos ambientales y/o sociales.

2,67

Se publica alguna memoria de responsabilidad social de la universidad (rendicién
A3.8.PUBL de cuentas completa incluyendo la ambiental, la social y la econémica) y esta a 2,67
disposicion publica.

Las memorias de responsabilidad social que se publican estan certificadas o eva-

ASOLERT luadas por algun 6rgano independiente externo a la universidad.

3,00

Las memorias de responsabilidad social o informes de rendicién de cuentas que
A3.10.MODI se publican se han modificado o adaptado en funcién de la opinién de grupos de 3,00
interés externos para adaptar una parte del contenido a sus intereses.

Se realizan acciones informativas dirigidas a los grupos de interés que no forman
A3.11.STAK parte de la comunidad universitaria (empresas, proveedores, alumnos egresados, 3,00
extrabajadores...).

Se pueden encontrar canales de recogida (encuestas, seminarios...) de opinién

A3.12.CANA - o
de los principales grupos de interés.

2,33

La universidad participa en comisiones ambientales externas a la universidad y

A3.13.ENPS . . o
promovidas por organismos locales o autondmicos.

2,33

Existe constancia de una relacién con los grupos de interés a través de un pro-
A3.14DIFU grama de reuniones, seminarios u otro tipo de actividades planificadas y enfoca- 2,33
das a hacerlos participes de la actividad universitaria.

Existe algun 6rgano consultivo en la que estan representados todos los grupos de
A3.15.CONS interés y cuya mision es la evaluacion y/o seguimiento de las actividades de RS 2,67
desarrolladas y que se retine periddicamente.




El dendrograma confirma relaciones entre los indicadores que pueden facilitar su integracién en uno solo.
Por ejemplo, el que la memoria de responsabilidad social esté a disposicion publica (A3.8.PUBL) y que exista
un canal de recogida de opinién de los grupos de interés (A3.12.CANA) ademas de entre estos dos v los si-
guientes, también relacionados con la difusion de la memoria: el que hayan sido modificadas en funcién de
la opinién de los grupos de interés externos (A3.10.MODI); el que realicen acciones informativas a €s0s grupos
de interés (A3.11.STAK) y con el que exista un 6érgano en el que se representan todos los grupos de interés
con el objetivo de evaluar periddicamente las actividades de responsabilidad social (A3.15.CONS).

Figura 8.5.
Dendrograma de los indicadores del dmbito de responsabilidad social universitaria.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Otro aspecto a destacar es la similitud mostrada en la parte inferior del dendrograma. Dejando al margen el
indicador deA3.13.ENPS, que mide la participacion de la universidad en comisiones ambientales externas, se
muestra un cluster en el que se unen la existencia de una declaracion de compromiso con la responsabilidad
social (A3.2.DECL), con la existencia de un responsable que coordine las iniciativas en este dmbito (A3.4.RESP)
y con el de la elaboracion de un documento de rendicion de cuentas que incluya, al menos, aspectos am-
bientales y/o sociales (A3.7.DOCU).
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El anélisis de la dureza de los indicadores del ambito de docencia, que se muestran en la tabla 8.5, asi como
el de conglomerados de sus respuestas (figura 8.6) nos hace separarlos en dos grandes grupos.

De una parte estarian las actividades propiamente curriculares, como la inclusion de competencias transver-
sales en las titulaciones (indicador B1.3.CONT) o de contenidos relacionados con la sostenibilidad en titula-
ciones no ambientales (indicador B1.4.TITU); o ,simplemente, la oferta de titulaciones (indicador B1.6.CCAA);
itinerarios (indicador B1.5.ITIN) o trabajos fin de grado o master (indicador B1.12.PFC) especificos de temética
ambiental o de sostenibilidad. También se encontrarian en este grupo la introduccién de procedimientos
para evitar el impacto socioambiental de las practicas de asignaturas (indicador B1.8.PRAC) o que estas prac-
ticas tengan al campus como objeto de investigacion (indicador B1.13.CAMP). Todos estos indicadores que-
dan agrupados en el cluster que aparece en la parte superior del dendrograma y tienen, la gran mayoria, de

ellos una valoracién baja de su dureza.

Tabla 8.5.

Validacion de la dureza de los indicadores del ambito de docencia.

Indicador Docencia Dureza
Existe, entre los principios de la politica de sostenibilidad, mencion expresa a las

B1.1.PRIN - 1,67
actividades docentes.
Se han revisado al menos el 10% los curriculos académicos desde la perspectiva

B1.2.REVI . 2,33

del desarrollo sostenible.
Se han incluido contenidos transversales basicos en sostenibilidad en al menos al-

B1.3.CONT . - ) S . 2,67
guna titulacion verificada para adaptarse a los principios de trabajo del EEES.
En alguna titulacion de tematica no ambiental se han incluido de forma especifica

B1.4TITU : o . ) 1,67
contenidos sobre sostenibilidad adaptados al contexto de cada titulacion.
B15TIN Existen itinerarios de especializacién en sostenibilidad especificos en alguna de 133
- las titulaciones que se ofertan. '
B16.CCAA Existen t|tUIQC|ones (gradp ‘o. posgrado) especificas sobre medio ambiente, desa- 133
rrollo sostenible o sostenibilidad.
Se realizan acciones formativas del profesorado que les capaciten para la inclusion

B1.7.PROF . . 2,67
de conceptos sobre sostenibilidad en sus asignaturas.

B18PRAC Se han introducido en las practicas de asignaturas procedimientos para evitar su 533
- impacto socioambiental y asegurar una correcta prevencion de riesgos. '
B1OMATE Se han elgborado enla ur.1|\'/(.er5|d.e,1d matgnales de apoyo para fomentar el desarro- 200

llo de acciones de sostenibilizacion curricular.
Existe alguna comision o grupo técnico encargado de asesorar a los centros en la
B1.10.GRUP g . . . o - 2,67
adaptacion de los curriculos para introducir en ellos criterios de sostenibilidad.
Existe algun premio a nivel interno de la universidad que valore la innovacion
B1.11.PREM i L . o 2,00
educativa o las buenas practicas en materia de sostenibilidad.
Se realizan proyectos fin de carrera o trabajos de master relacionados con la tema-
B1.12.PFC ) : o 1,67
tica en materia de sostenibilidad.
B113.CAMP Hay asignaturas que utilizan el campus para la realizacién de practicas docentes 167

sobre medio ambiente, desarrollo sostenible y sostenibilidad.




El otro grupo de indicadores contemplaria aquellos que pueden entenderse como de apoyo a la realizacion
de los anteriores. Son los agrupados por el cluster de la parte inferior del dendrograma e incluyen el revisar
las titulaciones desde la perspectiva del desarrollo sostenible (indicador B1.2.REVI) y medidas activas de sos-
tenibilizacién curricular como son acciones formativas del profesorado (indicador B1.7.PROF); materiales de
apoyo (indicador B1.9.MATE); grupos técnicos o comisiones que asesoren y fomenten estas actuaciones (in-
dicador B1.T0GRUP) o premios que valoren la innovacion educativa o las buenas practicas en materia de sos-
tenibilidad (indicador B1.11.PREM). Todas ellas, como se puede observar en la tabla 8.5, han sido valoradas
como dificilmente asumibles por las universidades.

Figura 8.6.
Dendrograma de los indicadores del &mbito de docencia.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Investigacion y transferencia de tecnologia

Como se puede observar en la tabla 8.6, casi la mitad de los indicadores incluidos en el ambito de investiga-
cion y transferencia de tecnologifa son considerados dificiles de conseguir y el resto tiene valoraciones bajas
sobre su dureza. Del andlisis de conglomerados que muestra la figura 8.7, se pueden identificar tres agrupa-
ciones de indicadores.
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.



186 Tabla 8.6.
Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de investigacion y transferencia de tecnologia.

Indicador Investigacion y transferencia de tecnologia Dureza

Existe, entre los principios de la politica de sostenibilidad, mencién expresa a la in-

= B2.1.PRIN B : ) 167
£ vestigacion y transferencia de tecnologia.
€
E B2.2.CENT Existe un instituto o centro de investigacion especifico de desarrollo sostenible. 2,00
g Se contemplan y priorizan criterios relacionados con la sostenibilidad en la conce-
b B2 3.CRIT sion de proyectos de investigacion financiados por la propia universidad o existe, 267
2 - incluso, alguna convocatoria propia de la universidad especifica de proyectos de '
I investigacion sobre sostenibilidad, desarrollo sostenible o medio ambiente.
Tg Existe alguna convocatoria especifica de la universidad de becas o contratos de
g B2.4.PROP formacion de investigadores sobre sostenibilidad, desarrollo sostenible o medio 3,00
= ambiente.
% La mayoria de los centros, institutos o laboratorios de investigacion de la universi-
= B25MAYO y ' 9 2,00
dad...
Existe equipos de investigacion constituidos sobre sostenibilidad, desarrollo sos-
B2.6.EQUI . : : 1,33
tenible y medio ambiente.
han rroll r nacional internacional mpetitiv [+
B2.7 PRYC Se han desa rol .ado proyectos nacionales o internacionales competitivos de [+D 133
sobre sostenibilidad.
han rroll royect contratos n mpetitivos de |+D sobre soste-
B2.8.PRYNC Sg na desarrollado proyectos y/o contratos no competitivos de sobre soste 133
nibilidad.
Alguna de las empresas creadas en programas de promocion de la creacion de
B2.9.START empresas, tipo “incubadoras’, parques cientificos, etc, desarrollan actividades rela- 2,00

cionadas con el medio ambiente y la sostenibilidad.

Se promueve la utilizacion del campus para la realizacién de investigaciones
B2.10.CAMP sobre medio ambiente, desarrollo sostenible y sostenibilidad, por ejemplo, traba- 2,00
jos para DEA 'y tesis.

Se realizan, desde la unidad de sostenibilidad o desde cualquier otra, acciones de
B2.11.PROM cara a dar apoyo a los equipos de investigacion para promocionar la investigacion 2,67
y transferencia de tecnologia en temas relacionados con la sostenibilidad.

Se realizan, desde la unidad de sostenibilidad o desde cualquier otra, acciones de

B2.12.AMBI . ) : o ) .
cara a ambientalizar los proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia.

267

Se han realizado convenios para el desarrollo de investigaciones sobre desarrollo
B2.13.CONV sostenible con ayuntamientos y otras administraciones, empresas, asociaciones u 1,67
otras organizaciones del entorno.

Se editan publicaciones destinadas a divulgar entre la sociedad en general el inte-

B2.14.PUBL rés por las actividades investigadoras sobre sostenibilidad.

1,33

Existen jornadas de divulgacion relacionadas con la investigacion sobre sostenibi-

BL15.ICk lidad realizadas por equipos de investigacion universitarios.

1,33

En la parte superior de la figura se agupan los ocho primeros indicadores en un cluster, en el que se incluye
el despliegue de acciones de investigacion, como la existencia de equipos (indicador B2.6.EQUI) que desa-
rrollan proyectos competitivos (indicador B2.7.PRYC) o no competitivos (indicador B2.8.PRYNC), que son con-
siderados bastante presentes en las universidades espafiolas y por tanto la valoracién de su dureza es baja.



Figura 8.7.
Dendrograma de los indicadores del ambito de investigacion y transferencia de tecnologia.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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El resto de indicadores se agrupan en dos clusters. Un primer cluster incluirfa indicadores de promocién del
desarrollo de proyectos (indicador B2.3.CRIT) o investigacion en si misma, al incorporar el indicador B2.4.PROP,
que mide la existencia de convocatorias especificas de la universidad sobre becas o contratos de investigacion
sobre temas de sostenibilidad; el indicador B2.5.MAYO, que mide que los centros no sélo tengan lineas de
investigacion ambientales o de sostenibilidad sino que se encuentren certificados en sistemas de gestion
ambiental; y, por ultimo, el que la unidad de sostenibilidad fomente la ambientalizacién de los proyectos de
investigacion. Estos cuatro indicadores se encuentran en la parte inferior del dendrograma, en el que se
muestra la asociacion principal entre los dos primeros.

El ultimo grupo de indicadores, que se encuentran en el centro de la figura, incluyen actuaciones de difusion
de los resultados de la investigacion en sostenibilidad, en forma de publicaciones (indicador B2.14.PUBL) o
jornadas (indicador B2.15.JORN), ambos con valoraciones bajas de su dureza, asi como otras acciones desde
la unidad de sostenibilidad para apoyar a los equipos de investigacion para promocionar sus acciones (indi-
cador B2.11.PROM).

8. Hacia la cons-

truccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Urbanismo y biodiversidad

Este dmbito tiene un nimero relativamente pequefo de indicadores, diez, siendo ya dos de ellos (indicador
C1.8.BBPP e indicador C1.8.EA) indicadores compuestos. Como se puede observar en la tabla 8.7 la mayoria
de ellos son dificiles de asumir por parte de las universidades, pues solo tres tienen una valoracion baja de
su dureza: el que la planificacion urbanistica siga criterios de sostenibilidad (indicador C1.1.PLAN), el que haya
un responsable de la gestion de las zonas verdes (indicador C1.5.TEZV) y el que se realicen actividades de

sensibilizacién y participacion sobre biodiversidad (indicador C1.10.EA).

Tabla 8.7.

Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de urbanismo y biodiversidad.

Indicador

Urbanismo y biodiversidad

Dureza

CI1.1.PLAN

La planificacion urbanistica de la universidad incluye criterios ambientales, soste-
nibles y relacionados con biodiversidad.

1,67

C1.2.D0CuU

Existe un plan o documento de criterios para la realizaciéon o adecuacion de edifi-
cios con criterios de sostenibilidad.

2,00

C1.3.22W

La gestion de las zonas verdes y la biodiversidad de las instalaciones del Campus
estan incorporadas en la politica y plan de actuacion de sostenibilidad.

2,00

Cr4.pPLzv

Existe un plan especifico de gestion de las zonas verdes y/promocién de la biodi-
versidad.

2,00

C1.5TEZV

Existe un responsable técnico de la gestion de zonas verdes, ajardinamiento y bio-
diversidad.

1,67

C1.6JBOT

Existe algun jardin botanico o instalacion similar (museo de historia natural, etc.)
enfocado a la investigacion y difusion de la biodiversidad.

2,33

C1.7.ENP

La universidad dispone de terrenos en un espacio natural protegido, por lo que
han de realizar tareas de gestion mas estrictas de esos terrenos.

3,00

C1.8.BBPP

En el disefio de nuevas zonas verdes o remodelacion de existentes se realizan las
siguientes medidas: se usan especies con bajos requerimientos hidricos y/o au-
téctonas y/o adaptadas a las condiciones climaticas; se reforestan o se recuperan
terrenos baldios; se realizan acciones encaminadas a incrementar el nimero de
especies faunisticas en los campus universitarios; se utiliza compost en las zonas
verdes del campus, producido incluso con los propios residuos universitarios).

267

C1.9.5EGU

Existe un seguimiento socioambiental de las obras para garantizar una adecua-
cién y/o restauracion del entorno una vez finalizadas las mismas.

2,33

C1.10.EA

Se realizan acciones de sensibilizacién y participacion de la comunidad universita-
ria sobre biodiversidad: Identificacion de especies (rotulos y cartelerfa), itinerarios
interpretativos, rutas guiadas y autoguiadas; informacion en la web; paneles inter-
pretativos de la biodiversidad en los campus; huertos comunitarios, etc.

1,67

El dendrograma mostrado en la figura 8.8 no permite realizar una agrupacion de indicadores con sentido.
Llama la atencién la situacion del indicador C1.6.JBOT, que recoge la existencia de un jardin botanico o museo
de historia natural que se dirija a la investigacion y difusion de la biodiversidad, que se relaciona al mismo
nivel con dos grupos en los que se encuentran el resto de indicadores. Se explica como una actividad que

en si misma tiene importancia y que puede motivar la consecucion del resto.



Figura 8.8.
Dendrograma de los indicadores del &mbito de urbanismo y biodiversidad.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Por ultimo, destacar cémo los dos indicadores compuestos que incluye este ambito, uno de medidas técnicas
de gestién sostenible de zonas verdes (indicador C1.8.BBPP) y otro sobre medidas educativas (indicador
C1.10.EA) se muestran asociados en la parte superior del dendrograma. Mientras que al primero se le valora
como dificil, el sequndo tiene una valoracién baja de su dureza.

Energia

La tabla 8.8. muestra los resultados de la evaluacién de la dureza de los indicadores que incluye el &mbito de
energfa, uno de los mas numerosos de la herramienta con veintiun indicadores. Se observa cémo mas o
menos, la mitad son considerados dificiles de conseguir mientras que la otra mitad tienen una baja valoracion
de su dureza, como el primero, relacionado con la existencia de un plan en este &mbito (C2.1.PLAN), o el ul-
timo, que mide la realizacion de acciones de sensibilizacion ((C2.21.EA), asi como la mayoria de indicadores
que miden medidas técnicas relacionadas con la iluminacion (del C2.9. REDU al C2.13. ILORN).

8. Hacia la cons-

truccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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190 Tabla 8.8.
Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de energia.

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Indicador Energia Dureza
Se dispone de un programa, linea estratégica o plan de accion energético. Este
documento tiene que incluir aspectos de alumbrado (interior y exterior, si pro-

C2.1.PLAN e ; : 1,67
cede), de climatizacion (frio y calor e incluyendo actuaciones en la envolvente de
los edificios) y de energias renovables.
Existe un sistema de medida con contadores independientes en todos los edifi-

C2.2.MEDI . P 267
cios del campus
Se realizan diagnosis energéticas en los edificios (seguimiento de consumos, ana-

C2.3.DIAG lisis y revision de las potencias contratadas de los diferentes suministros, anélisis 2,67
de los habitos de consumo de los usuarios y propuestas de actuaciones).
Se han firmado convenios con instituciones locales, regionales o estatales como

C24.CONV institutos energéticos para la realizacién de actuaciones de mejora de eficiencia 2,33
energética.
En remodelaciones de espacios interiores en las cuales no se modifique la envol-

C2.5.INTE vente del edificio, se incluyen medidas de eficiencia energética (mejora de cerra- 1,67
mientos, sustitucién de calderas por otras mas eficientes...).

C2.6.CERT Se ha obtenido certificacién energética para algun edificio nuevo. 2,00

C2.7.CALl Se han realizado calificaciones energéticas en edificios existentes. 2,00

C28ENVO Se han realizado mejoras energéticas en la envolvente de los edificios (sustituciéon de 167

o aislamientos en ventanas, colocacion de sistemas para minimizar la entrada de calor). '

Se han desarrollado medidas de reduccion del consumo en iluminacion (ilumina-

C2.9REDU ; . ; 1,33
rias de bajo consumo, detectores de presencia...).

C2.10.CENT Existe un sistema de gestion centralizado del alumbrado interior. 1,67
Existe un sistema de gestion de reduccion del consumo energético en ordenado-

C2.11.0RDE ) ) " 1,67
res (aulas de docencia, ordenadores de consulta, aulas de informética).

C2.12.ILEX El sistema de iluminacién exterior es eficiente. 1,67

ha limi la iluminacion ornamental, ludi rtiva a | T nl

C2131LORN Se ha . tgdo a iluminacién orame tal, ludica o deportiva a los periodos en los 167

que se justifique su funcionalidad.
han rroll mejor | nologf las instalacion limatizacion

C214.CLIM Se ha d.elsa o) ado ejoras de la tecnologia de las instalaciones de climatizacié 200
(calefaccion y refrigeracion).

C2.15.COGE Se dispone de instalaciones de cogeneracion. 2,67
Existe un sistema de gestion centralizada de la climatizacion (calefaccion y refrige-

C2.16.TeMI - ) . 2,33
racion), dotando al usuario de un minimo control de temperatura.

C2.17.EST Se dispone de instalaciones de energia solar térmica. 2,33

C2.18.ESF Se dispone de instalaciones de energia solar fotovoltaica. 2,33
Se dispone de instalaciones de otros tipos de energia renovable (edlica, geotér-

C2.19.EERR  isp ‘ P 9 (edlica g 2,33
mica, calderas de biomasa...).
Si dispone, por tanto, de alguna instalacion de energia renovable (solar térmica,

C220%ER solar fotovoltaica, edlica, geotérmica, calderas de biomasa...) sefiale cual cree que 267

o es el porcentaje que representa la produccion renovable respecto al consumo '

total de energfa en su universidad.
Se ha realizado alguna campana de sensibilizacion respecto a las energfas renova-

C221.EA 9 P P 9 133

bles o de ahorro energético dentro del dmbito de la propia universidad.




Figura 8.9.
Dendrograma de los indicadores del ambito de energia

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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La figura 8.9 muestra el resultado del analisis de conglomerados realizado sobre las respuestas a estos indi-
cadores. Aligual que en el dmbito anterior, y a pesar del gran nimero de indicadores que incluye este dmbito,
no se encuentran agrupaciones con sentido pleno. Se destacan cuatro grandes grupos de indicadores, con
distinto numero de ellos. Quiza la relacion mas significativa es la de los indicadores C2.4.CONV'y el C2.18.ESF
que miden, respectivamente, la existencia de instalaciones solares fotovoltaicas y la firma de convenios con
entidades externas para la realizacion de actividades relacionadas con la energia, lo que puede explicarse
que con estos convenios se han dirigido a la realizacion de dichas instalaciones.

Agua

La valoracion de la dureza de los indicadores que incluye el ambito de la gestion del agua se muestra en la
tabla 8.9, que refleja que la gran mayoria de ellos es baja, hasta el punto de que tres de ellos obtienen la va-
loracién menor por los tres codificadores: el relacionado con instalacion de sistemas de ahorro en lavabos
(indicador C3.9.LAVA), la realizacion de campanas periddicas (indicador C3.13.EA1) o la disposicion de infor-
macion en los puntos de consumo (indicador C3.13.EA4).

8. Hacia la cons-

truccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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192 Tabla 8.9.

Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de agua.

§ Indicador Agua Dureza
E C3.1PLAN Existe un.plan estratégico de ahorro de agua en los edificios equipados con aseos 167
s y vestuarios.
k5 C3.2.PLLH Existe un plan estratégico de ahorro de agua para los laboratorios htiimedos. 1,67
% Existe un sistema de medida con contadores independientes en los puntos estra-
& C3.3.MEDI L o . . 2,33
3 tégicos del campus (edificios, zonas deportivas, puntos de riego).
s C3.4.SEGU Se hace seguimiento del consumo de agua. 233
5 C3.5EDAR Existe un sistema de depuracion de las aguas sanitarias y fecales producidas en el 233
g campus.
5 C36RIEG E.x’lstelun sistema eficiente de riego de jardines (goteo programado, microasper- 133
= Sion, riego NOCturno).
= Las aguas utilizadas para el riego de jardines son de reutilizacion (procedentes de
C3.7REUT . . - L 2,67
la recogida de pluviales o de la depuraciéon de aguas sanitarias).
C3.8REMO En remodelaciones de espacios interiores se incluyen medidas de ahorro de agua. 1,67
C3.9.LAVA Los lavabos en los aseos tienen algun sistema de ahorro de agua (pulsadores; de- 1,00
tectores, etc.).
C3.10.CIST Las cisternas tienen sistemas de ahorro (doble descarga u otros). 1,33
C3.11LABO Los Iaboratorps d|spon§n de algun sistema de ahorro de agua (recirculaciéon de 200
aguas, lavavajillas de bajo consumo, etc.).
Se hace un seguimiento de la composicion de las aguas residuales procedentes
C3.12.AARR de edificios con laboratorios que puedan generar vertidos con restos de residuos 1,67
peligrosos.
C313EA] Se hacen campanas p§r|od|cas de sensibilizacion a usuarios sobre el correcto uso 1,00
del agua en la universidad.
C314EA Existe mformauon accesible para una utilizacion eficiente del agua en la Universi- 133
dad (consejos en la web).
C3.15.EA3. Se dan charlas de eficiencia de uso de agua en los laboratorios humedos. 1,67
C316EA4 Existe informacion visible de sensibilizacién en los puntos de consumo de agua 1,00

El andlisis de conglomerados, cuyo resultado se muestra en la figura 8.10, permite agrupar los indicadores
del ambito del agua en tres grandes grupos. Dos de ellos mezclan indicadores de diferente orientacion y
solo el tercero, en el centro de la figura, tiene cierto sentido. En él se incluye la existencia de un plan estratégico
para la gestion del agua, o su inclusién en el plan de sostenibilidad (indicador C3.1.PLAN), con indicadores
de educacion ambiental que podrian conformar uno solo: campanas periddicas (indicador C3.13.EAT), infor-
macion en la web (indicador C3.14.EA2) e informacion visible en los puntos de consumo (indicador C3.16.EA4).
El cuarto indicador, relacionado con medidas educativas, mide la imparticion de charlas sobre eficiencia en
el uso del agua en laboratorios humedos ((indicador C3.15.EA3) y se relaciona con la existencia de un plan
estratégico de ahorro de agua para laboratorios htimedos (indicador C3.2.PLLH). Asimismo, se encuentra re-

(pegatinas en las zonas de lavabos, duchas etc).




lacion entre la existencia de un sistema de depuracion de las aguas residuales del campus ((indicador
C3.4EDAR) y el seguimiento de la composicion de las mismas (indicador C3.AARR.).

Figura 8.10.
Dendrograma de los indicadores del ambito de agua.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Movilidad

El dmbito de movilidad es el gue menos indicadores incluye de los contemplados en la herramienta, siendo
la mayoria de ellos indicadores compuestos agrupados por el tipo de acciones que incluyen o el modo de
transporte al que afectan. En general su dificultad ha sido valorada como media, pues solo tres de los seis in-
dicadores tienen una valoracion mayor que dos, siendo el resto de valoraciones de ese valor medio o inferior.
En este sentido las medidas que mas dificultad pueden encontrar las universidades para realizar se relacionan
con la reduccion de la necesidad del desplazamiento o su ordenacién horaria (indicador C4.2.TELE) v las ac-
tuaciones relacionadas con el control del aparcamiento (indicador C4.7 PARK).

8. Hacia la construccion de un

indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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194 Tabla 8.10.
Validacion de la dureza de los indicadores del ambito de movilidad.

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Indicador

Movilidad

Dureza

C4.1.PLAN

Existe un plan de movilidad y accesibilidad en la universidad.

1,67

C4.2.TELE

Se han desarrollado actuaciones para reducir la necesidad de desplazamiento
(tele-ensefanza o tele-trabajo) o bien ordenar escaladamente los horarios o flexi-
bilizar la jornada laboral, etc.

2,67

C4.3.PEAT

Se han desarrollado acciones para peatonalizar el campus, limitando el tréfico ro-
dado a determinadas éreas favoreciendo al peatén.

2,00

C44.BICI

Se han desarrollado acciones para el fomento del uso de la bicicleta: carrilles bici
en el campus y conexién con externos; aparcabicis seguros; sistema de préstamo;
centro de apoyo al uso a la bicicleta, etc.

1,67

C4.5.TPPU

Se han desarrollado acuerdos o convenios con empresas de transporte y/o enti-
dades y organismos publicos con competencias en la gestion del transporte co-
lectivo para dotar de més transporte publico y/o mas ecolégico a la universidad u
ofrecer precios mas ventajosos para el colectivo universitario.

2,00

C4.6.PAGO

Se prestan ayudas econdmicas por parte de la universidad para el uso del trans-
porte publico.

2,00

C4.7 PARK

Existen actuaciones de control de aparcamiento: politicas de reduccién; cobro de
tasas por aparcamiento; acciones correctivas de aparcamiento indebido; prioriza-
cion de plazas por ocupacion del vehiculo o tipologia o lugar de residencia, etc.

2,67

C4.8.CAR

Se realizan acciones para reducir el impacto derivado del vehiculo privado: accio-
nes para promover viajes compartidos, utilizacién de vehiculos verdes en flotas
universitarias, etc.

2,33

C4.9.EA

Las agrupaciones de indicadores que muestra el dendrograma de la figura 8.11 son tres. Dado que este dm-
bito cuenta con el menor nimero de indicadores, que ademas son compuestos, no tiene mucho sentido su
agregacion para eliminar alguno. Si que es llamativo como se agrupan los indicadores que miden actuaciones
relacionadas con la bicicleta (indicador C4.4.BICl) y las educativas (indicador C.4.9.EA) y ambas con las dirigidas
afomentar el transporte publico (indicador C.4.5.TPPU). En otro grupo se encuentran relacionadas las medidas
dirigidas al control del aparcamiento (indicador C.4.7.PARK) y las de reduccién del impacto por uso del vehi-
culo privado (indicador C.4.8.CAR), y ambas con las tendentes a reducir el desplazamiento (indicador

CA4.2.TELE).

Se realizan acciones de sensibilizacién y participacion de la comunidad universita-
ria sobre movilidad: informacion impresa y web sobre movilidad; campanas de
sensibilizacion sobre transporte sostenible; formacion sobre educacion vial y/o
conduccion ecoldgica; foro de debate y discusion participativo para la toma de
decisiones sobre el transporte, etc.

1,33
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Figura 8.11. 95

Dendrograma de los indicadores del ambito de movilidad.
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Residuos

Enlatabla 8.11 se muestran las valoraciones sobre la dificultad o dureza de los indicadores del ambito de re-
siduos, que es el gue mayor nimero cuenta (31).



196 Tabla8.11.
Validacion de la dureza de los indicadores del ambito de residuos.

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Indicador Residuos Dureza
€51 PROT Existe un.protocolo de actuacion en materi.a de separacion de residuos peligro- 133
sos que tiene efecto en todos los laboratorios productores.
€59 PFOR tE;(lsr:ieC(L)J:dpelalgbdoer;‘?cr)rrri];cién en materia de gestion de residuos peligrosos para los 167
C53.UNID _Eéi_jte una unidad especifica en la universidad encargada de los residuos peligro- 133
5.4 CERT lEslge]ngé? ;esEﬁ)AnSs.able de los residuos peligrosos tiene algun tipo de certificacion 200
5.5 EMER (E:éist;ee;gS(I;np(iﬁgerr;eorgencia ambiental ante posibles accidentes relacionado 167
C5.6.PMRQ Existe un plan de minimizacion de los residuos peligrosos quimicos. 2,00
C5.7.PMRB Existe un plan de minimizacion de los residuos peligrosos biolégicos. 2,00
5.8 MRAE Ereisctsounnicpél:npﬁssr;i;cirLTrzLajlc;gr;rc:; los residuos peligrosos de aparatos eléctricos y 200
C5.9.MRAU Existe un plan de minimizacion de residuos asimilables a urbanos. 2,00
C5.10.PSEP Existe un plan de fomento de la separacién selectiva de residuos. 1,67
C5.11.SGRQ La gestién de los residuos peligrosos quimicos incluye el seguimiento. 1,33
C5.12.SGRB La gestion de los residuos peligrosos bioldgicos incluye el seguimiento. 1,33
€5 13.SGRAE I;T?iézjsts,éién de los residuos de aparatos eléctricos y electronicos incluye el segui- 133
C5.14.PILA La gestion de los residuos de pilas y acumuladores incluye el seguimiento. 1,33
C5.15.RRAD La gestién de los residuos radiactivos incluye el seguimiento. 1,33
C5.16.AARR Se realiza vertido de aguas residuales a planta de tratamiento. 1,33
C5.17RMO Se realiza recogida selectiva de residuos vegetales y de materia organica. 2,67
C5 18 ACEIT rSigsr.ealiza recogida selectiva del aceite vegetal en cocinas y residencias universita- 133
C5.19.PAPEL Se realiza recogida selectiva de los residuos de papel y carton. 1,00
C5.20.ENVAS Se realiza recogida selectiva de los residuos de envases. 1,00
C5.21. TONER Se realiza recogida selectiva de los residuos de cartuchos de tinta y toners. 1,33
C5.22.MEDI Se realiza recogida selectiva de los residuos de medicamentos. 2,00
C593RCDS E;(eiziir;céitcij;ntﬂn plan de minimizacion de residuos en la obra, asi como su co- 133
€594 DOCE Se desarrollan cursos o docencia en titulaciones regladas en relacion a la gestion 133

de residuos.




C5.25.PAS

C5.26.FLAB

C5.27.EAT

C5.28.EA2

C5.29.EA3

C5.30.EA4

C5.31.EAS

Se muestra en ella que la gran mayoria de ellos tienen una valoracion baja o media y sélo un indicador, el
que mide la recogida selectiva de residuos vegetales y de materia organica (indicador C.5.17.RMO) es consi-
derado como de dificil implementacion por los codificadores con una puntuacion superior a dos. Esto refleja
el gran recorrido que las universidades atesoran en la gestion de sus residuos, siendo uno de los primeros

Se incluyen cursos relacionados con la gestion de residuos en los planes de for-
macion del PAS y PDI.

Se proporciona formacion sobre gestion de residuos peligrosos a los estudiantes
que realizan practicas en laboratorios.

Existen carteles indicativos para la separacion selectiva de residuos.

Existe un plano con los puntos de recogida selectiva de los diferentes residuos a
disposicién de toda la comunidad universitaria.

Existe informacion sobre la importancia ambiental de la recogida selectiva a dis-
posicion de toda la comunidad universitaria.

Se realizan charlas formativas periddicas sobre separacion de residuos peligrosos.

Se realizan talleres de reciclaje periddicamente.

ambitos en los que empezaron a ejecutar actuaciones de su politica de sostenibilidad.

A pesar de tener el mayor nimero de indicadores, el andlisis de conglomerados no los agrupa con sentido
para su agregacion en indicadores compuestos. Se distinguen dos grandes clusters en la figura 8.12, el que
aparece en la parte superior de la figura, que incluye la gran mayoria de actividades de gestion relacionadas
con la minimizacién y recogida selectiva de los distintos tipos de residuos. En la parte inferior, se agrupan las
acciones de planificacion de la gestion, junto a medidas técnicas de residuos no muy comunes, como los de

obra y construccion y medicamentos y a la mayoria de medidas educativas.

1,67

1,00

1,33

2,00

1,33

1,00

1,00

—_
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~

8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.



198 Figura 8.12.
Dendrograma de los indicadores del ambito de residuos.

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Compra verde

El dmbito de compra verde es el Unico que cuenta con indicadores que han sido valorados como faciles de
conseguir por parte de los codificadores. En general, como muestra la tabla 8.12. Son considerados de difi-
cultad media, por tener la gran mayoria puntuaciones de dos o algo superiores. Esto confirma el bajo desa-
rrollo de actuaciones en este dmbito por parte de las universidades espafolas.



Tabla 8.12.

Validacién de la dureza de los indicadores del ambito de compra verde.

Indicador Compra verde Dureza
C6.1 PLAN Existe un plan general de compra verde para obras, servicios y suministros apro- 533
o bado por algin érgano de gobierno universitario. '

Se han introducido criterios de sostenibilidad en los Ultimos contratos de obra

(6.2.0BRA . o 2,33
nueva y remodelacion de edificios.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de sumi-

C63.MOB . o d 233
nistro de mobiliario.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de sumi-

C6.4.0RDEN . . o d 233
nistro de equipos electrénicos.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de sumi-

C6.5.ELEC . peido erie d 233
nistro de equipos eléctricos.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de sumi-

C66.0FIC . ; . d 233
nistro de material de oficina.

C6.7 PAPEL Sg han mtroduqdo criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de sumi- 233
nistro de papel impreso.

han intr i riteri nibili n los vigen ntr mi-

C6.8PUBL Sg anint odgc dp criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos de su 233
nistro de publicaciones.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi-

C6.9.CAFE ; ) d 233
cio de cafeterfa.

C6.10.REPRO SQ han introduc[do criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi- 233
cio de reprografia.

C6.11 LIMP SQ han .intrgducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi- 233
cio de limpieza.

C6.12 MANT SQ han introdu;idp criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi- 233
cio de mantenimiento.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi-

C6.13.JARD © nan rody g 233
cio de jardineria.
Se han introducido criterios de sostenibilidad en los vigentes contratos del servi-

(C6.14.BEBI . L X X 233
cio de maquinas expendedoras de comida y bebida.
Se imparte formacion al personal del servicio de contratacion sobre la introduc-

(C6.15.CONTR = o . S 2,33
cion de criterios de compra verde en los contratos de obras, servicios y suministros.
Existen productos que siguen criterios de sostenibilidad (comercio justo, realiza-
dos por empresas que promueven la integracion, realizados con papel o plastico

C6.16.REGAL . o ) 2,00
reciclado...) entre los elementos que la universidad vende o proporciona como
regalo institucional.

C6.17.SEGUI Se realiza un seguimiento de las cldusulas de sostenibilidad incluidas en contratos. 2,67
Existe una gufa de compra verde que incluye, al menos, un protocolo de actua-

C6.18.GUIA cién para la contratacion de bienes o servicios universitarios que se ajusten a di- 2,00
chos criterios.
Se realizan campanas de sensibilizacion y/o promocion relativos a compra responsa-

C6.19.EAT . . o 2,00
ble (Comercio Justo u otros) a toda la comunidad universitaria.

C6.20.EAD Se mforma ala comumdad universitaria de las actuaciones realizadas por la uni- 233
versidad en materia de compra verde.
Se colabora en la organizacién de cursos, exposiciones, talleres. ..con asociacio-

C6.21.EA3 nes de dmbito local o regional que trabajan en la introduccion de criterios de sos- 2,00
tenibilidad en compras y contratos de servicios.

€627 MERCH Se utilizan productos que siguen criterios de sostenibilidad en la organizacién de 200

eventos, cursos o congresos en la universidad.

—_
=
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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8. Hacia la construccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Por otro lado, el dendrograma no realiza agrupaciones de los indicadores facilmente interpretables. Se observa
asociacion entre las medidas de planificacion y educativas, como las de la parte superior de la figura 8.13, en
la que se incluyen indicadores de planificacion (indicador C6.1.PLAN) y educativas como la formacion del
servicio de contratacion (indicador C6.15.CONTR), la existencia de una guia de compra verde (indicador
(6.18.GUIA) o de informacion a la comunidad universitaria de actuaciones relacionadas con la compra verde
(indicador C6.20.EA2).

Figura 8.13.
Dendrograma de los indicadores del &mbito de compra verde

Dendogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled distance cluster combine
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Otra asociacién interesante aparece en la parte central de la figura, agrupando las medidas de incorporacién
de criterios de sostenibilidad en los contratos de cafeterias (indicador C6.9.CAFE) y méaquinas expendedoras
de comida y bebidas (indicador C6.14.BEBI) junto con dos indicadores de medidas educativas: la realizacién
de campanfas de comercio justo (indicador C6.19.EAT) y la colaboracién con asociaciones que trabajan en
estos temas (indicador C6.21.EA3), que viene a reflejar el trabajo realizado por organizaciones de comercio
justo de promocién de sus productos, sobre todo el café, en las universidades.

Evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias.

El Ultimo dmbito que contempla la herramienta incluye indicadores valorados como dificiles por los codifi-
cadores, cuyas valoraciones se muestran en la tabla 8.13. En cinco casos, los tres codificadores han estado de



acuerdo en ponerles la maxima puntuacién. Solo tres indicadores son considerados facilmente asumibles
por las universidades: que se firme alguiin convenio o carta con alguna entidad externa para comprometerse
a medir su impacto (indicador C7.7.CARTA), que se realicen actividades de divulgacion de los resultados de
las evaluaciones del impacto ambiental (indicador C7.17.EA) y que se presenten estas evaluaciones en con-
gresos o jornadas (indicador C7.18.EXPLO).

Tabla 8.13.
Validacion de la dureza de los indicadores del ambito de evaluacion del impacto ambiental de las actividades
universitarias.

Indicador Evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias Dureza

Se ha aprobado un compromiso por parte del consejo de gobierno o claustro que
incluye el interés por realizar una evaluacion del impacto ambiental universitario.

Existe un plan de accién de accion ambiental o de sostenibilidad (plan estratégico
ambiental, plan de desarrollo sostenible, agenda?21,...) aprobado por un érgano de
gobierno que incorpora como accioén la evaluacion del impacto ambiental de actua-
ciones referidas a toda la universidad.

Existe algin compromiso con el gobierno de la comunidad autdbnoma para realizar

C7.3.CCAA una rendicién de cuentas de la actividad universitaria en términos de impacto am- 2,00
biental.

C7.1.COMPR 2,00

C7.2.PLAN 2,33

Se han incluido indicadores de seguimiento relacionados con el impacto ambiental

C7A4ISEG en el plan de sostenibilidad.

2,67

Se han incluido indicadores de seguimiento relacionados con el impacto ambiental
C7.5ISPYTO en las solicitudes de proyectos competitivos con financiacion condicionada (proyec- 3,00
tos de campus de excelencia, contratos-programa...).

Se requiere de los proveedores de la universidad que entreguen datos relacionados

C76.PROVE con el impacto ambiental de su actividad.

3,00

La universidad ha firmado algin convenio o carta de adhesion con entidades exter-

C7.7.CARTA nas comprometiéndose a reducir su impacto ambiental.

1,67

Se ha realizado en alguna ocasion algiin documento que evalte el impacto ambien-
C7.8HMOV tal (en términos de emisiones de GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros) con 2,00
alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la movilidad.

Se ha realizado en alguna ocasion algun documento que evalte el impacto ambien-
tal (en términos de emisiones de GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros)
con alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la produc-
cion y consumo de energfa.

C7.9.HENE 2,67

Se ha realizado en alguna ocasién algin documento que evalle el impacto ambien-
tal (en términos de emisiones de GEl, huella ecoldgica, huella de carbono u otros)
con alcance de toda la universidad que incluye aspectos relacionados con la gestion
de residuos.

C7.10.HRES 2,67

Se realiza algun documento que evalle el impacto ambiental (en términos de emi-
siones de GEl, huella ecolégica, huella de carbono u otros) con alcance de toda la
universidad que incluye aspectos relacionados con dmbitos diferentes de los men- 2,67
cionados en los indicadores anteriores (agua, contaminacion acustica, contamina-
cion luminica, calidad del aire...).

C7.11.
HOTROS

La Universidad ha realizado algun estudio especifico de impacto ambiental de las ac-
C7.12INVEST tividades investigadoras que desarrolla la universidad (energia consumida, agua, resi- 2,33
duos generados, movilidad de los investigadores...).

Se elabora algiin documento que cuantifique el impacto ambiental de una parte de
C7.13HPARTE | la actividad universitaria (movilidad, produccion y consumo de energia, agua, gestion 2,00
de residuos, contaminacién acustica, contaminacion luminica, calidad del aire...).

N
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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8. Hacia la construccion de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

Se dispone de datos de seguimiento, correspondientes al menos a dos afos, del im-

C7.14.2ANOS ) ; L ) o 3,00
pacto ambiental de diferentes aspectos transversales de la actividad universitaria.
715 Se ha establecido en los cuatro Ultimos afos algun convenio con organismos publi-
" cos para financiar la realizacién de un estudio de impacto ambiental de acciones 3,00
CONVEN . .
transversales a toda la universidad.
Se publican a través de un documento o pagina web los indicadores de gestion am-
C7.16.WEB biental (de emisiones, energia, agua, generacion de residuos, consumo de recur- 3,00
sos...) de la actividad universitaria.
Se han realizado en el Ultimo afio acciones formativas y divulgativas dirigidas a di-
C7.17 EA fundir resultados de impacto ambiental de algunas acciones entre la comunidad 1,67
universitaria (cursos, seminarios, visitas, exposiciones,...).
Se han presentado estudios de impacto ambiental de la actividad universitaria en
C7.18 EXPLO congresos, jornadas u otras actividades de difusién de la actividad investigadora o de 1,67

gestion en el ambito nacional y/o internacional.

El dendrograma muestra distintos grupos de indicadores, aunque no es facil su interpretacion. Destacamos,
en la parte inferior, dos indicadores asociados al ser los relacionados con la existencia de indicadores de se-
guimiento relacionados con el impacto ambiental en el plan de sostenibilidad (indicador C7.4.I1SEG) y en so-
licitudes de proyectos competitivos (indicador C7.5.I1SPYTO).

Figura 8.14.

Dendrograma de indicadores del ambito de evaluacion del impacto ambiental de las actividades universitarias.
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8.4.3. Ponderacion y agregacion.

La ponderacion y agregacion son pasos parejos en la elaboracion del indice sintético. Se parte del modelo
jerarquico de la herramienta de evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria del GESU dividida en
dreas, ambitos e indicadores. El indice sintético de sostenibilidad ambiental universitaria (IS) estarfa confor-
mado por subindices de areas y ambitos, aunque la unidad de analisis de la herramienta y de su uso han
sido los dmbitos, mas que las areas, y, dentro de estos, los indicadores.

De cara a obtener los valores de los subindices de los dmbitos, se plantea una agregacion aritmética, dado
que los valores de los indicadores pueden ser cero. Asimismo, se propone también la agregacion aritmética
para obtener los subindices de area respecto a los subindices de dmbito, aunque se estima dificil encontrar
subindices de ambitos con valor igual a cero. En este caso podria haberse usado la agregacién geométrica,
por la que se penalizarian a aquellas universidades que tuvieran muy desatendido alguno de los dmbitos
frente a las que los atienden de manera equilibrada (Saisana et al, 2011,170 y Pérez, 2014, 28). La ponderacion
conlleva definir un peso para cada ambito, por el que se multiplicaria el valor de cada uno de ellos para cada
universidad a la hora de agregarlos para calcular el indice sintético. Como se entiende que las areas son agre-
gaciones de los &mbitos, los pesos de las dreas corresponderan con la agregacion de los pesos de los dmbitos
que incluyen. Asi, la agregacion y ponderacion del indice queda expresado en la féormula 1.

3 12
[1] ISj=ZWi x Aji = Zwi* aji
=1 i=1

siendo j, launiversidad; i, el dmbito; A, el valor de cada drea; W, el peso de cada drea; a, el valor de cada
dmbito y w: peso de cada dmbito.

Se proponen cinco opciones diferentes para calcular los pesos de cada dmbito:

1) Normalizado 1: Previsto por el GESU, se deriva del nimero de indicadores que contiene cada ambito.
Parte de pesos equiproporcionales de los indicadores y, por lo tanto, los ambitos no tienen pesos semejantes,
al incluir distinto numero de indicadores. En consecuencia, tampoco las dreas tendrian pesos similares.

12 1
2] ISj=Z—_*aji
i=1nl

siendo n el numero de indicadores que contiene el dmbito i

Es este caso se entiende como unidad de accion de las universidades al indicador, y por lo tanto se valorarian
por igual todas las actividades universitarias relacionadas con la sostenibilidad.

2) Normalizado 2: Es una extension del anterior, da un peso equiproporcional a los ambitos y no a los indi-
cadores. El valor de los indicadores dependeré de su nimero en cada ambito, siendo menor en dmbitos con
mayor nimero de indicadores y mayor en dmbitos con nimero menor de indicadores. En consecuencia, las
areas tendran también distinto peso, al depender este del nimero de dmbitos que incluyen.

12 1
3 IS'=2— .
[] )i . 1Tli* aji
i=
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.

la existencia de programas de accion en cada uno de ellos. Sin embargo, las acciones aisladas, esto es, los in-
dicadores, se valoraran en funcion del dmbito en que se encuentren. Sera mayor el valor de las acciones ais-
ladas si se encuentran en dmbitos con pocos indicadores, mientras que se valoraran menos las acciones que
se encuentren en ambitos con mayor nimero de indicadores.

3) Derivada del andlisis de envolvente de datos: Se trata de una herramienta surgida del andlisis econdmico
que ha sido utilizada para estimar la eficiencia técnica de unidades de produccién con distintas condiciones
de inputs y outputs y falta de informacion sobre sus precios (Schuschny & Soto, 2009, 64). Posteriormente se
ha utilizado en términos menos productivos para la estimacion de un indice de bienestar social y calidad de
vida en Japdn o para recalcular el indice de desarrollo humano de la ONU (Miguel et al., 2005 y Saisana et al.,
2011).En Espafa, Miguel et al, 2005 lo utilizaron para la construccion de un indicador sintético para evaluar
diversos aspectos de la calidad universitaria. Se trata de una técnica de referenciaciéon o benchmarking, cuyo
principal atractivo estriba en la ponderacién endégena de los indicadores parciales, en este caso, de los su-
bindices de dmbitos. No precisa de asignacién de ponderaciones a priori, las realiza en cada caso, es decir
para cada universidad. No exige que todas las universidades concedan la misma importancia a cada ambito,
sino que dard mas importancia a los dmbitos en los que mas acciones hayan desarrollado en cada universidad
y menos a los que tengan aun margen de mejora. En consecuencia, se maximiza el resultado del indice en
cada caso.

12
[4] ISj = wi * aj(i)
2

donde aj)son djp, .- djp 2 ordenados de menor a mayor.

Como resultado del calculo de este indice, las universidades se ordenan de forma que aquellas con mayor
indice reflejan las que mas actividades han realizado, valorando mas los &mbitos en los que mas han inter-
venido. La unidad de accién es pues el ambito, para los que no existen las mismas ponderaciones para todas
las universidades, por lo que es dificil la comparacion de universidades a ese nivel. Cada universidad habra
intervenido mas en uno u otro ambito, lo que hace que se le valore mas. Se entiende que asi se priman las
distintas estrategias seguidas por las universidades, como reflejo, por ejemplo, de las distintas prioridades
que marcan los grupos de interés (Saisana et al, 2011,170), sin penalizar unas u otras.

4) Pesos establecidos por expertos mediante un proceso analitico jerarquico (AHP): Aunque la primera
de las opciones viene determinada por lo acordado por el GESU y puede entenderse como una consulta a
expertos basada en un método Delphi, se propone una nueva consulta, esta vez conducida por otra técnica
denominada proceso analitico jerdrquico (Saaty, 1987 y Moreno-Jiménez, 2002).

Este método fue disefiado para ayudar a la toma de decisiones y se ha aplicado a diversos campos como la
inversion econémica, el marketing o la seleccién de tecnologia. En términos menos economicistas, se ha uti-
lizado también en &mbitos como la educacion, la evaluacion del impacto ambiental, la gestion de proyectos,
la cooperacion al desarrollo o la sostenibilidad. En Espafia, se destaca su utilizacion para procesos de toma
de decisiones en proyectos de infraestructuras (Alvarez et al, 2013) y para la seleccion de buenas practicas
de colaboraciéon entre ONGDs y universidades (Ortega et al., 2013). En el caso concreto de la evaluacion de
la sostenibilidad ambiental universitaria ha sido utilizada por Lukman et al, 2010 y Uzquiza et al., 2015.

El AHP parte de una jerarquizacion del problema a estudiar, centrando su mirada en un objetivo comun. En
nuestro caso, el objetivo seria la contribucion de la universidad a la sostenibilidad, y el modelo jerarquizado
seguido por el GESU se encuentra en consonancia con esta técnica, al distinguir entre areas y ambitos. La
consulta a expertos es asi una priorizacion de las dreas y los dmbitos de cara a contribuir a nuestro objetivo.



Cada experto valora la importancia de cara area y cada ambito mediante confrontaciones paralelas por pares.
A diferencia de otras técnicas, AHP permite evaluar analiticamente la consistencia de cada experto a la hora
de emitir los juicios (Moreno-Jiménez, 2002).

Se aplicé la técnica AHP al GESU encargado del desarrollo del proyecto financiado, esto es, a representantes
de las cinco universidades que inicialmente formaron parte de este grupo: Universidad de Santiago de Com-
postela, Universidad Autonoma de Madrid, Universidad Autdbnoma de Barcelona, Universidad Miguel Her-
nandez de Elche y Universidad Carlos Ill de Madrid. Para ello se contactd con sus representantes para que
rellenaran el cuestionario que se recoge en el anexo 10. Se obtuvo un cuestionario por universidad y se pro-
cedid a la representacion matricial de las respuestas dadas a cada pregunta asi como la normalizacion de la
matriz. Finalmente se calculo el vector promedio de cada fila de la matriz normalizada, que da el peso que
esa variable tiene respecto a las que se incluyen en la pregunta. Se procedio¢ al anélisis de consistencia de
cada cuestionario, encontrando inconsistencias en la gran mayoria de ellos. Esto hizo tener que repetir la
consulta e, incluso, utilizar un cuestionario distinto para la Ultima de las preguntas, la referida a la priorizacion
de los ambitos del drea de gestién ambiental (@anexo 11).

En las tablas 8.14 a 8.17 se muestran las matrices finales con los resultados agregados geométricamente de
cada experto (Wu et al, 2008) para las comparativas de las areas y los ambitos, asi como los vectores promedio
para cada drea y dmbito y los correspondientes pesos finales de los mismos.

Tabla 8.14.
Comparativa entre areas de sostenibilidad ambiental universitaria

Organizacion | Docenciae | Gestion |\ xrpi7 NoRMALIZADA | VeCtor promedioy
investigacion | Ambiental ponderacion total

Organizacion 0,57 0,57 0,22 0,23 0,22 0,22
Docencia e 175 107 039 | 040 | 041 0,40
|nvest|gaC|on
Gestion 175 039 | 037 | 038 038
Ambiental ' ' ' ' !
SUMA 450 100 | 100 | 1,00

La tabla 8.14 muestra los resultados para las dreas en que se divide la sostenibilidad ambiental universitaria.
En ella se observa cémo la ponderacion de las areas de docencia e investigacion y de gestion ambiental es
muy parecida: 0,40y 0, 38, respectivamente.

Tabla 8.15.
Comparativa entre ambitos del drea organizacion.

Vector Ponderacion

Politi i
olitica promedio | total

Implicacion RSU Matriz Normalizada

Politica 1,35 2,46 047 049 042 0,46 0,10

Implicacion 0,74 2,46 0,34 0,36 042 037 0,08

RSU 041 0,19 0,15 0,16 017 0,04

SUMA 2,15
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La tabla 8.15 muestra el calculo de las ponderaciones para los ambitos del area de organizacion. El que mas
peso tiene es el ambito de politica, seguido de implicacion y responsabilidad social universitaria.

El drea de docencia e investigacion es la que mayor peso obtiene y, dentro de ella, como muestra la tabla
8.16 es la docencia a la que mas importancia dan los expertos consultados: un 0, 28. Méas del doble del peso
otorgado a la investigacion.

La tabla 8.17 muestra las ponderaciones del drea de gestion ambiental, que son también muy ilustrativas .
Los pesos mas bajos son para los ambitos de compra verde, evaluacion del impacto ambiental y agua. Por
otro lado, Ia energfa, la movilidad y los residuos son los considerados como mas importantes por los expertos
consultados.

Tabla 8.17.
Comparativa entre dmbitos del drea de Gestion Ambiental.

Lbjircl,)jir\]/ies::ig;l d Energia Agua Movilidad | Residuos Sgrrgsra EIA
Lb’i?ji:‘lz:“sig;’ g 051 138 0,80 0,83 2,83 1,84
Energia 1,72 1,52 3,74 3,47
Agua 0,72 038 092 1,97 2,05
Movilidad 1,25 0,58 118
Residuos 1,20 0,66 1,00
Compraverde | 035 0,27 0,51
EIA 0,54 0,29 049
SUMA 7,02 3,71 9,50




Tabla 8.16.

Comparativa entre dmbitos del drea de docencia e investigacion

Investigacion Vector Ponderacion
Docencia y transferencia MATRIZ NORMALIZADA .
. promedio | total

de tecnologia
Docencia 2,41 0,71 0,71 0,71 0,28
Investigacion
y transferencia 0,29 0,29 0,29 0,12
de tecnologia
SUMA
MATRIZ NORMALIZADA vector | Ponderacion

promedio | total

0,14 0,14 0,15 0,15 013 0,18 0,14 0,15 0,06
0,28 0,27 0,26 0,31 0,23 0,24 0,26 0,26 0,10
0,10 0,11 0,11 0,07 0,14 013 0,15 0,12 0,04
0,18 0,16 0,28 0,18 0,18 0,20 017 0,19 0,07
017 0,18 0,11 0,15 0,15 013 0,14 0,15 0,06
0,05 0,07 0,05 0,06 0,08 0,06 0,07 0,06 0,02
0,08 0,08 0,05 0,08 0,08 0,07 0,07 0,07 0,03
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5) Pesos resultantes del andlisis de componentes principales (ACP): El andlisis por componentes principales,
que ya ha sido comentado en el anterior capitulo, trata de explicar la mayor parte de la variabilidad total ob-
servada en un conjunto de variables, creando componentes o factores, como variables relacionadas con las
primeras a través de una transformacion lineal (Schuschny & Soto, 2009, 42). Una vez definidos las compo-
nentes principales tras su extraccion rotada se pueden obtener de ellos los pesos de cada dmbito por medio
de la transformacién de la matriz de componentes rotados en la de vectores propios (Nardo et al,, 2005, 65),
como se muestra en la tabla 8.18.

Tabla 8.18.
Célculo de los pesos de los ambitos derivados del ACP.

Componentes rotados
Autovalor 2,80 217 2,07 1,35
\Z)r%ifa 2335 | 1807 | 17,26 | 11,22
% acumuado | 2335 | 4142 | 5868 | 69,90
Rescalado a 1 0,33 0,26 0,25 0,16 Vectores propios
Ambito 1 2 3 4 1 2 3 4 | Pesos ree':f:gzos
Politica 0,19 0,72 0,49 017 0,01 0,24 012 0,02 0,06 0,08
Implicacion 036 | 016 | 065 | -004 | 005 | 001 | 020 | 000 0,05 0,07
RSU 0,01 0,02 0,06 0,88 0,00 0,00 0,00 0,58 0,09 012
Docencia -004 | 0,10 0,81 032 0,00 0,00 0,32 0,08 0,08 0,10
Investigacion | 025 | 015 | 065 | -026 | 002 | 001 | 020 | 005 0,05 0,07
Urbanismo 0,80 0,05 023 | -0,05 0,23 0,00 0,02 0,00 0,08 0,10
Energia 0,81 0,18 002 | -0,04 0,23 0,01 0,00 0,00 0,08 0,10
Agua 057 | 040 | -070 | 048 | 0,12 | 007 | 000 | 017 0,03 0,04
Movilidad 0,69 0,27 0,41 0,02 0,17 | 003 0,08 0,00 0,06 0,07
Residuos 047 0,72 0,08 0,25 0,08 0,24 0,00 0,05 0,06 0,08
Compraverde | 050 | 0,14 | 028 | 023 | 0,09 | 001 004 | 004 0,03 0,04
EIA 0,10 0,89 014 | -012 0,00 0,36 0,01 0,01 0,09 012

En esa matriz de vectores propios, se selecciona el valor mas alto de cada ambito, que coinciden con el valor
mas alto en la matriz de componentes rotados, salvo en el caso del agua, que el vector propio mas alto no
estd en lacomponente 1 sino en la 4, junto al de responsabilidad social. Esto confirma que el agua comparta
con la responsabilidad social la baja explicacion que da a la diversidad de resultados de la sostenibilidad en



las universidades estudiadas, tal y como se ha tratado en el séptimo capitulo de esta tesis. Por Ultimo, se
calcula el peso de cada dmbito multiplicando ese vector propio mas alto por la varianza que explica el com-
ponente que lo incluye y se reescala para que la suma de los pesos sea la unidad.

Aunque en el siguiente apartado se mostraran los distintos resultados del indice para cada universidad segun
las opciones propuestas para su ponderacion, se puede adelantar un cierto analisis de sensibilidad al com-
parar las diferentes ponderaciones por si mismas. Como se muestra en la figura 8.15, los pesos dados a cada
area difieren bastante segun la opcion de ponderacion elegida. No se incluyen los que otorga el anélisis en-
volvente de datos dado que es diferente para cada universidad.

Figura 8.15.
Comparativa de los pesos de las areas.
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Los pesos de las opciones normalizadas son similares entre si, pues el nimero de indicadores se relaciona
directamente con el nimero de dmbitos, es decir, dreas con mayor nimero de ambitos tienen también mas
indicadores. La ponderacion derivada de la consulta por expertos es la que mas peso da al drea académica
y la que menos da a la gestion ambiental, casi tres veces menos del peso que el GESU da en el normalizado
1. En el caso del peso derivado del analisis estadistico por componentes principales de las respuestas dadas,
el peso mayor es el del drea de la gestion ambiental, con un valor similar al de las opciones normalizadas.
Los pesos del drea académica son parecidos, exceptuando el del AHP que es més del doble que el otorgado
en el resto de casos.

La figura 8.16 muestra los pesos de los dmbitos resultantes de las diferentes opciones de ponderacion pro-
puestas, excepto la del andlisis envolvente de datos. Al igual que pasaba con las éreas, las diferencias son
considerables en los ambitos académicos, sobre todo en la docencia, pasando de un peso de 0,07 en la pro-
puesta por el GESU en el normalizado 1 a 0,28 como resultado del proceso analitico jerarquico, siendo éste
el maximo alcanzado por un ambito en todas las opciones propuestas. En el caso del otro dmbito académico,
el de la investigacién, las diferencias no son tan acusadas, aunque también es la del AHP la que le da mayor
peso de las cuatro. Los ambitos del drea de organizacion de la politica ambiental tienen unos pesos similares
en el caso de los ambitos de politica y de implicacion, pero no asi el caso del ambito de la responsabilidad
social universitaria. En este caso, las diferencias son bastante grandes, al tener un peso de sélo 0,04 en el pro-
ceso analitico jerarquicoy de 0,12 en el del andlisis de componentes principales. Es el mayor de los otorgados
en este analisis, dada la situacion de baja explicacion de variabilidad que daba este ambito en dicho analisis.
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En cuanto a los dmbitos del drea de gestion, hay que resaltar las diferencias de peso dadas por el dmbito de
residuos, con 0,16 otorgado por el GESU en el normalizado 1T como maximoy un 0,06 resultante de la consulta
conducida por el proceso analitico jerarquico en el mismo grupo. Sin duda, la atencion prestada a este dmbito
inicialmente por el GESU en el nimero de indicadores que incluye no se corresponde con los altos porcen-
tajes de respuestas positivas encontrados en las universidades estudiadas, lo que puede haber desencade-
nado su menor valoracién en la consulta del AHP. El contraste de valoraciones por parte del GESU se muestra
también para los ambitos de compra verde y evaluacion del impacto ambiental, en el que se disminuyen
aun mas que en el caso del dmbito de residuos. El mbito de agua reduce a la mitad el peso dado en AHP y
ACP respecto a las opciones normalizadas, de 0,08 a 0,04; y el de urbanismo y biodiversidad duplica el peso
dado porel GESU en el normalizado 1T en el ACP, de 0,05 a 0,1. El resto de dmbitos tienen menores diferencias
entre las cuatro opciones propuestas

Figura 8.16.
Comparativa de los pesos de las ambitos.
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8.5. Discusion y conclusiones

Se cierra este capitulo de propuesta de construccion de un indice para la evaluacion de la sostenibilidad am-
biental universitaria con su célculo para las universidades estudiadas y su variacion segun los diferentes pesos
otorgados en las propuestas descritas en el anterior apartado. La tabla 8.19 muestra los distintos valores del
indice de sostenibilidad ambiental de cada universidad teniendo en cuenta cada opcién de ponderacién de
los ambitos propuesto en el apartado anterior.

Tabla 8.19.
Célculo del indice segun los diferentes pesos propuestos.

ID Normalizado1 | Normalizado2 | Envolvente AHP ACP Max Min Rango
1 347 3,14 4,06 3,49 3,11 4,06 3,11 0,95
2 515 5,00 6,00 5,58 4,84 6,00 4,84 1,16
3 3,19 3,29 41 3,64 3,13 4,11 313 0,98
4 4,07 4,23 529 523 4,33 5,29 4,07 1,22
5 3,84 373 4,65 4,54 3,66 4,65 3,66 0,99
6 332 3,13 3,98 3,72 3,37 3,98 3,13 085
7 4,77 4,58 5,50 5,00 4,33 5,50 4,33 1,17
8 6,36 6,03 6,84 6,34 5,86 6,84 5,86 0,98
9 535 5,40 6,68 6,35 548 6,68 535 7,33
10 5,00 4,79 5,94 558 4,77 5,94 4,77 1,17
11 4,87 4,94 577 571 5,20 577 4,87 089
12 585 5,60 6,30 5,69 538 6,30 538 0,92
13 553 529 6,32 554 5,26 6,32 526 1,06
14 573 5,72 6,70 6,07 5,55 6,70 555 1,15
15 4,35 4,06 4,80 4,36 418 4,80 4,06 0,74
16 5,90 587 6,83 594 6,08 6,83 5,87 0,96
17 578 5,66 6,68 6,38 5,71 6,68 5,66 1,02
18 553 515 6,06 517 4,99 6,06 4,99 1,08
19 548 543 6,83 544 548 6,83 543 1,39
20 513 5,02 593 5,82 4,89 593 4,89 1,04
21 7,19 6,91 7,85 6,92 6,71 7,85 6,71 1,14
22 518 4,84 5,70 525 4,84 5,70 4,84 087
23 6,76 6,61 7,69 7,50 6,62 7,69 6,61 1,08
24 6,06 5,86 6,67 647 575 6,67 575 0,92
25 5,60 544 6,54 6,16 537 6,54 537 1,18
26 543 5,30 6,61 6,52 540 6,61 5,30 1,30
27 6,21 6,03 713 644 5,99 713 599 1,14
28 7,26 7,07 7,98 724 719 7,98 7,07 0,90
29 6,76 6,36 7,57 6,65 6,41 7,57 6,36 1,21
30 6,11 5,90 721 718 5,88 721 5,88 1,33
31 6,03 5,86 6,93 6,55 6,14 6,93 5,86 1,07
Media 539 523 6,23 5,76 522
SD 1,04 1,00 1,06 1,01 1,01
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Se observa en la parte inferior de la tabla, que la opcion en la que mejor nota media obtienen las universida-
des es la del analisis envolvente de datos, como era de esperar, siendo el resto similares. La desviacion tipica
es similar en los cinco casos, de un punto o poco mas. Se destacan las puntuaciones maximas y minimas
que cada universidad obtiene, asi como la diferencia entre ellas, que suele ser cercana a un punto en la ma-
yorifa de los casos. La méxima diferencia es de 1,39 puntos y la minima es de 0,74. La méxima puntuacion al-
canzada es de 7,98 y la minima de 3,11. En la figura 8.17 se muestra el diagrama de cajas de las puntaciones
alcanzadas por el indice, que muestran en general una dispersién normal de las valoraciones del indice en
las universidades, con algunos outliers en todos los casos excepto el del AHP.

Figura 8.17.
Diagrama de cajas para el cdlculo del indice segun los distintos pesos de los ambitos.

Normalizado 1 Normalizado2  Envolvente AHP ACP

En la siguiente pagina se muestran unos graficos de dispersion de las puntuaciones alcanzadas en el indice
de sostenibilidad ambiental para cada universidad, para cada par de opciones de ponderacién, de cara a es-
tudiar su variacién respecto al propuesto inicialmente por el GESU, el normalizado 1.

Se observa que de las cuatro opciones, la menos parecida a la normalizada es la que tiene pesos derivados
de la consulta por el proceso analitico jerdrquico (AHP), al ser la que tiene los puntos mas distantes de la linea
de referencia. Por el contrario, las opciones normalizadas son las que tienen valoraciones mds semejantes,
como se puede observar en el gréfico de la esquina superior izquierda. Por otro parte, en todos los graficos
se observan algunos, pocos, puntos que se sitlan en la linea y que corresponden a universidades que obtie-
nen la misma puntuacion, independientemente del peso que se le haya dado a los ambitos del indice.



Figura 8.18.
Graficos de dispersion de las valoraciones del indice de sostenibilidad.
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De cara a evaluar los cambios en la situacion de las universidades en un posible ranking derivado del célculo
del indice se representan en la figura 8.20 las posiciones que cada universidad obtendria segun el distinto
peso con el que se calcularia dicho indice. Se muestran, en la gama de color, los cuartiles en los que se ubicaria
cada universidad ordenados segun las posiciones en el normalizado1. Se observa que las universidades del
primer y cuarto cuartil se mantienen en general en dicho cuartil, mientras que las que se encuentran en los
cuartiles intermedios sufren mayor variacion de su situacion al cambiarse el peso con el que se construye el
indice. Se destacan algunas universidades que llegan a modificar su posicion en mas de 10 posiciones, tal y
como muestra la columna del rango.



Tabla 8.20.

Posiciones de las universidades segun los diferentes calculos del indice.

ID Normalizado1 | Normalizado2 | Envolvente AHP ACP Max Min Rango
28 2 ] 1
21 4 2 2
23 3 1 2
29 5 4 1
8 12 5 7
27 9 6 3
30 8 3 5
24 14 8 6
31 10 5 5
16 15 6 9
12 18 11 7
17 13 10 3
14 14 11 3
25 17 13 4
13 21 15 6
18 25 16 9
19 22 10 12
26 18 7 11
9 19 11 8
22 24 20 4
2 22 20 2
20 22 16 6
10 24 19 5
11 24 17 7
7 26 25 1
15 28 26 2
4 27 24 3
5 28 27 1
1 31 29 2
6 31 29 2
3 31 29 2

Para terminar con el anélisis de sensibilidad, se ha realizado un anélisis de correlaciones entre las posiciones
de los distintos rankings y de estos con el de Ul GreenMetric de la edicion de 2014, que es en la que se dis-
ponen de mayor nimero de datos de universidades que hayan optado a dicho ranking de las estudiadas en

esta investigacion.
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8. Hacia la construccién de un indice de sostenibilidad ambiental en las universidades espafiolas.



216 Tabla 8.21.
Correlaciones entre las posiciones de las universidades segun los diferentes célculos del indice y su posicion en
Ul GreenMetric

g Correlaciones Pearson PosNor1 PosNor2 PosEnv PosAHP POSACP GreenMetric
é PosNor1 1 ,085%% ,947%% 873%* ,957%% 0,199
;;“é N 31 37 31 31 37 14
% PosNor2 ,985%* 1 ,972%* ,902%* ,980%* 0,122
g N 31 37 31 31 31 14
g PosEnv 947%* ,972%* 1 ,901** ,979** 0,052
g N 31 37 31 31 31 14
g PosAHP ,873%% ,902%% ,001%% T ,018%% -0,007
i N 31 31 31 31 31 14
POSACP ,957%% ,980%% ,979%% ,918%* L 0,107
N 31 37 31 31 31 14
GreenMetric 0,199 0,122 0,052 -0,007 0,107 1
N 14 14 14 14 14 14

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Como muestra la tabla 8.21, existen correlaciones entre todos los rankings calculados con distintos pesos
del indice, siendo el que menor coeficiente de correlacién tiene con el resto el derivado del calculo de pesos
por la consulta a expertos segun el proceso analitico jerdrquico. Por Ultimo, ninguno de estos rankings se co-
rrelaciona con el ranking Ul GreenMetric.

Como conclusién final de este apartado, se destacan las diferencias entre las opciones para otorgar pesos a
los &mbitos en que se divide la sostenibilidad ambiental universitaria. En este sentido, frente a opciones en-
dogenas, en las que los pesos se dan para maximizar el indice o bien en relaciéon a la variabilidad explicada
de los datos, se encuentran las derivadas de la opinién de expertos, en este caso, el GESU. Entre ellas, la mas
interesante se deriva de la aplicacion de proceso analitico jerarquico, al conllevar una priorizacion mas real
de los &mbitos respecto a su importancia para que las universidades contribuyan a la sostenibilidad, méas alla
del intento de contabilizar las acciones ya desarrolladas que se vendrian a medir y priorizar en las opciones
normalizadas. En cuanto a la comparacién con el Ul GreenMetric, se confirma la diferente orientacion de este
instrumento frente a los indices derivados del proceso de investigacion- accion-participacion. Mientras estos
se orientan hacia una filosoffa de evaluacién para la majora, el Ul GreenMetric tiene un interés exclusivo orien-
tado al ranking.
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9.1. Conclusiones

El principal papel que la universidad tiene sobre la sostenibilidad es el de facilitar que el sistema humano se
encamine hacia un nuevo paradigma de relacion entre el hombre y el ambiente. Aplicar la sostenibilidad a
la universidad no es sélo hacerla sostenible, que en un sentido reducido del término ya lo es, dada la anti-
glUedad que tienen muchas de ellas. Es hacer que su relacién con el sistema social, econdmico y cultural sea
equilibrada y su influencia en ellos los oriente hacia objetivos y practicas que los aleje de la tendencia actual
del exceso de consumo de recursos y de generacion de impactos irreversibles e impredecibles.

El tratamiento de la sostenibilidad en la universidad se ve afectado por los mismos problemas de indefinicion
que en el resto de organizaciones, pero su desarrollo es amplio y se puede catalogar como campo de estudio,
investigacion y practica propio: la sostenibilidad universitaria. A su extension ha ayudado la existencia de
declaraciones institucionales, de experiencias avanzadas de incorporacién en la docencia, investigacion y
gestion de los campus. Sin embargo, esos problemas de indefinicion arrastran una diversidad de implemen-
taciones. Se puede afirmar que cada universidad da un sentido propio a la sostenibilidad que impregna en
sus acciones. En parte esto es positivo, por la necesaria contextualizacion de las probleméaticas y sus soluciones
pero, por el contrario, permite una laxitud impropia de la relevancia del reto, que puede desencadenar malas
practicas, contrarias incluso a los principios que defienden. De ahi que se precise encontrar marcos en los
que mirarse, que sirvan de gufas para la accion y no sélo para la exposicién de buenos propdsitos. De ahi la
necesidad de una evaluacion de la sostenibilidad universitaria.

En los ultimos afos se ha pasado de difundir declaraciones de sostenibilidad universitaria a diseAar instru-
mentos de evaluacion de la misma. Su diversidad estriba no sélo en su alcance territorial, existiendo algunos
internacionales, sino también en las dimensiones de la sostenibilidad y de la universidad que abarcan, o en
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los enfoques evaluativos a que dan respuesta. En general, son instrumentos dirigidos a valorar los esfuerzos
mas que los resultados, con una vision muy ambientalista de la sostenibilidad y centrados en la gestion de
los campus, aungue con un notable tratamiento de las actividades académicas y de extension. Con un sentido
formativo dirigido, principalmente, a la autoevaluaciéon pero con una creciente atencién a la difusion de lo
realizado, por medio de la elaboracion de informes y memorias. Y también con un interés competitivo, como
muestra la proliferacion de rankings y sistemas de certificacion.

A pesar de que la sostenibilidad no esté embebida en toda la universidad, su atencion institucional es incues-
tionable. Se ha constatado su relevancia en las universidades espafiolas, y su consideracién en la politica uni-
versitaria dentro de cada universidad. En un contexto marcado por las restricciones presupuestarias se ha
ahondado en esa vision ambientalista y de gestiéon de la sostenibilidad, con el objetivo perentorio de ahorrar.
De ahi que los dmbitos de actividad relacionados con los recursos (energfa, residuos) sean en los que mas de-
sarrollo muestran las universidades espafolas. En esos, y en las actividades académicas y en la implicacion de
la comunidad universitaria. Esto confirma una buena determinacion por atajar de raiz la cuestion de la soste-
nibilidad: por medio del cambio en el sistema humano y social. La merma de recursos de los programas de
sostenibilidad ambiental universitaria ha hecho reducir la atencién a estos aspectos educativos, dado que sus
resultados son dificilmente medibles en euros y alcanzables a corto plazo. Por otro lado, la responsabilidad so-
cial ha irrumpido en la esfera universitaria y, como los rankings, seguramente han llegado para quedarse. Su
visién volcada en los aspectos econémicos ha de verse complementada con la inclinacion ambientalista de
la sostenibilidad, por lo que su tratamiento conjunto es imprescindible, mas en los tiempos que corren. De
otro modo, se duplicarian estrategias y esfuerzos poniendo en tela de juicio su supuesta eficiencia y eficacia.

Asi, en la crisis se reconoce también una oportunidad para hacer mas presente la sostenibilidad en los debates
y en las practicas, que lleven a una revision mas profunda del modelo universitario y de su servicio a la socie-
dad. La incorporacion de la sostenibilidad en la evaluacion de la calidad y las politicas de promocion de la
excelencia es una garantia que asegura la mejora continua en el cumplimiento de la funcién social que las
instituciones universitarias tienen. La ausencia de marcos de referencia, ademas de los presupuestarios, ha
impedido hasta ahora su consideracién plena en estas politicas universitarias.

El impulso a iniciativas sobre sostenibilidad ambiental universitaria en Espafna ha partido de la cooperacion
entre universidades, un trabajo en red institucionalizado a través de la actual comision sectorial CRUE-Soste-
nibilidad, aunque complementado con otras actividades menos formales. Se han desembocado alli las ex-
periencias de cada universidad en la introduccién de la sostenibilidad, compartiendo los éxitos y los fracasos
y alumbrando los pasos a seguir dando. Desde 2007 se viene trabajando en el establecimiento de indicadores
de referencia, siendo el grupo de evaluacién de la sostenibilidad universitaria el principal protagonista de los
pasos dados, marcados por su accion colectiva y sus recurrentes conexiones con el resto de universidades.
Solo asf se recogen las visiones y se asegura un disefo compartido y aceptado de los criterios de valoracion,
algo que caracteriza positivamente esta experiencia respecto a otras estudiadas en esta investigacion. La he-
rramienta de evaluacion de la sostenibilidad ambiental, como instrumento vivo, es el principal producto de
sus actividades. Tras un proceso largo de disefo, esta herramienta empieza a llenarse, no siendo un mero
conjunto de indicadores vacios, al ir poco a poco mas universidades autoevaludndose. Esto redundara en
una mejora de la implementacion de sus politicas de sostenibilidad.

El creciente interés de las universidades espafiolas por participar en la evaluacion de sus programas de sos-
tenibilidad ambiental no bebe sélo de razones internas, de mejora de su accion, también como proyeccion
a la sociedad de sus actuaciones. Asi, se esta buscando el reconocimiento externo al camino andado hacia
la sostenibilidad, no sélo la evidencia de lo que queda por andar. En este sentido hay que replantear los ins-
trumentos de evaluacion para que recojan tanto lo que las universidades hacen como los resultados que di-
chas acciones tienen. Sirve como punto de partida la herramienta de evaluacion propuesta por el GESU para
la construccion de un indice de sostenibilidad universitaria, pero con transformaciones necesarias en cuanto
alos indicadores que la componen, su estructura en ambitos y, sobre todo, a las ponderaciones de éstos. Su



uso no puede limitarse al establecimiento de un ranking de universidades verdes, ha de compenetrarse con
los actuales sistemas de evaluacion de la calidad y de reconocimiento de la excelencia, de forma que sean
valorados en su conjunto. Asi, la sostenibilidad serd una propiedad mas de la universidad, la que recoja su
funcién para hacer mejor el mundo en el que vivimos.

9.2. Limitaciones de la investigacion.

Las principales limitaciones de la investigacion en educacion ambiental y educacion para la sostenibilidad
surgen a la hora de utilizar nuestra accion educadora como experiencia investigadora; al partir de un trabajo
técnico no exclusivamente académico. La labor técnica y académica se retroalimentan, divididas por una
frontera dificil de trazar, con aduanas que cruzas pagando alguna que otra tasa.

Se han tomado como principios metodoldgicos de esta investigacion la evaluacion y la participacion, carac-
terizando la investigacién como un proceso de investigacién-accion-participacion para la evaluacion de las
politicas de sostenibilidad ambiental en las universidades espafolas. Asi, la existencia de un grupo de trabajo
ha hecho que el disefio de los instrumentos recoja distintas percepciones y sensibilidades, no proviniendo
exclusivamente del investigador. Esto hace mds acertados tanto la eleccion de las variables de estudio como
el acercamiento a la realidad, y mucho mas aplicables los resultados, pero mucho mas lento el proceso y méas
compleja la conceptualizacion.

El trabajo de campo se ha beneficiado del encargo técnico, no sélo por los recursos que aporta para su de-
sarrollo, sino también porque es mas facil realizar las visitas y entrevistas si se aporta algo a cambio a la uni-
versidad participante. En este caso, se ofrecié un informe técnico de auto-diagndstico con una comparativa
con la media de las universidades estudiadas. También ha ayudado el que se contacte desde una plataforma
como la CRUE y el Ministerio. Los informes técnicos se dirigen a la descripcion valorativa, pero aséptica, de
las practicas de las universidades estudiadas, su comparacion entre siy con el ideal, para alumbrar el camino
de mejora. Ha de responder fielmente a la realidad, entrando en valoraciones no comprometidas ni que sus-
citen polémica. En este sentido, se entiende mejor una informacion cuantitativa que una cualitativa, espe-
rando las universidades, casi mas su posicion relativa, que el andlisis de sus puntos fuertes y débiles para
encarar la mejora. En el trabajo académico, el caracter practico se reduce, en buena medida, prevaleciendo
la reflexion critica, la interpretacion de los resultados buscando la nueva aportacion a la ciencia y al conoci-
miento, pero sin traicionar tampoco la forma en que se ha recogido la informacién. De ahi que mantener el
anonimato de las universidades para la exposicién de la informacion recogida con las distintas técnicas sea
una cuestion ética pero que impide una reflexion mas profunda sobre las estrategias seguidas, que podria
haberse resuelto analizando variables descriptivas de las mismas.

9.3. Prospectiva.

Una tesis no se termina, se abandona. Este acto académico supone un punto seguido. Y aunque el futuro es
incierto, se augura positivamente en el ambito de la evaluacion de la sostenibilidad ambiental universitaria.
En términos de investigacion, se establecen distintas lineas de avance en los siguientes temas:

- La conceptualizacion de la sostenibilidad universitaria: Se ha de profundizar en la interrelacién entre
las dimensiones de la sostenibilidad y las dimensiones universitarias. Modelos conceptuales de incor-
poracion de la sostenibilidad en toda la institucion deben contemplar todas estas dimensiones. Y no
sélo como una suma de indicadores, sino buscando aquellas sefiales que permitan realizar una valo-
racion conjunta de las dimensiones.

- La diversificacion de enfoques evaluativos: La definicion de los para qués de la evaluacién supone una
distincion en la informacion a recoger y, por consiguiente, en las técnicas a emplear.
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- La medicién de resultados, no sélo de esfuerzos: Evaluar el disefio de instrumentos con indicadores
de outcomesy no sélo de performance. Analizar el resultado de las acciones, no sélo lo que ha costado
hacerlas.

- Ocuparse de las estrategias y los aprendizajes: Contextualizar la evaluacién con situaciones de partida
y variables descriptivas puede ayudar a entender las estrategias seguidas por las universidades.

Con caracter aplicado, el acompafiamiento al grupo de evaluacién de la sostenibilidad universitaria de CRUE-
Sostenibilidad seria deseable y se entiende en términos de devolucion, dentro del ciclo de investigacidon-ac-
cién-participativa. Se destaca la implicacion de responsables técnicos e institucionales, que puede hacer mas
facil el camino hacia el completo despliegue de instrumentos de evaluacion de la sostenibilidad ambiental
universitaria: que los resultados de las evaluaciones desemboquen en cambios institucionales. Pero para eso
necesitan el reconocimiento de las autoridades: la legitimidad del proceso colectivo ha de estar acompafiada
por el refrendo desde arriba. De ahf que los instrumentos de evaluacion sean ratificados por la CRUE, o se in-
corporen como programas de las agencias de evaluacion y acreditacion de la calidad universitaria, puede
extender la participacién de las universidades en los mismos.



10. Bibliografia

Alba, A. de, y Gonzélez-Gaudiano, E., (1997) Evaluacién de programas de educacion ambiental. Experiencias en América
Latina y el Caribe. UNAM y Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe de la UNESCO.

Alba, D,, (2007) Andlisis de los procesos de gestidn y educacion para la sostenibilidad en las universidades publicas espafio-
las. En Sureda y Cano, 2007. Pp. 197-215.

Alba, D., Alonso, I, y Benayas, J,, (2011) La Agenda 21 educativa en la universidad. En Melendro, M., Murga, M. A.y
Cano, A, [Coords] IDEAS. Iniciativas de educaciéon ambiental para la sostenibilidad. Universidad Nacional de Edu-

cacion a Distancia. Madrid.

*Alba, D, Barbeitos, R, Barral, M. T, Benayas, J,, Blanco, D., Doménech, X, Ferndndez, |, Florensa, A, Garcia, F, Lépez, N. e
Isern, P, (2012) Estrategias de sostenibilidad y responsabilidad social e las universidades espanolas: una herramienta
para su evaluacion. Profesorado, revista de curriculo y formacion del profesorado. Vol. 16. Ne 2. Pp. 59-75.

Alba, D., y Benayas, J., (2006) La universidad como referente social del cambio hacia un futuro sostenible. En Escolano, A,
[Ed.] Educacidn superior y desarrollo sostenible. Discursos y prdcticas. Biblioteca nueva. Madrid.

Alba, D, Benayas, J., y Geli, A. M., (2012) La dimensién ambiental. En Barafiano, 2012. Pp. 93-116.

Alegre, L., y Moreno, V., [Coords.] (2009) Bolonia no existe. La destruccion de la universidad europea. Editorial Hiru. Honda-
rribia.

Alonso, L. E,, (1998) La mirada cualitativa en sociologia. Una aproximacion interpretativa. Editorial Fundamentos. Madrid.

*Alonso-Almeida, M., Marimon, F, Casani, F. y Rodriguez-Pomeda, J., (2015) Diffusion of sustainability reporting in univer-
sities: current situation and future perspectives. Journal of Cleaner Production, 106. Pp. 144-154.

*Alshuwaikhat, H. M. & Abubakar, ., (2008) An integrated approach to achieving campus sustainability: assessment of the
current campus environmental management practices. Journal of Cleaner Production, 16. Pp. 1777-1785.

Alvarez, M., Moreno, A. y Mataix, C., (2013) The analytic hierarchy process to support decisién-making processes in infraes-
tructura projects with social impact. Total Quality Management. Vol. 24. N° 5. Pp. 596-606.

N
N
p—

Bibliografia



222 Alvira, F. (1996). Metodologia de evaluacién de programas. Coleccion Cuadernos Metodoldgicos No2. Centro de Investi-

Bibliografia

gaciones Sociolégicas. Madrid.

Anderson, V., McKenzie, M., Allan, S., Hill, T, McLean, S., Kayira, J.,, Knorr, M., Stone, J.,, Murphy, J. & Butcher, K., (2015) Par-
ticipatory action research as pedagogy: investigating social and ecological justice learning within a teacher educa-
tion program. Teaching Education, Vol. 15. Ne. 2. Pp. 179-195.

ANECA, Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y la Acreditacion, (2007) 10 afios de la evaluacion de la calidad de
las universidades (1996-2006). Edicion propia. Madrid.

Arbat, E., (2004) Diagndstico del estado de la ambientalizacién curricular en los estudios de maestro/a de la Universitat de
Girona: disefio de un instrumento y una metodologia de aplicacion. Trabajo de investigacion tutelado del Docto-
rado Interuniversitario en Educaciéon Ambiental. Universidad Autbnoma de Barcelona.

Arbat, E.y Geli, A. M., (2002) Ambientalizacion Curricular de los Estudios Superiores. 1. Aspectos ambientales de las universi-
dades. Red ACES y Universidad de Girona.

Arias, S.y Simén, A, (2004) Las estructuras solidarias de las universidades espafolas: origen y funcionamiento. Universidad
Auténoma de Madrid y Fundacién Telefonica. Madrid.

Azcarate, P, Navarrete, A, y Garcia, E,, (2012) Aproximacion al nivel de Inclusion de la sostenibilidad en los curricula univer-
sitarios. Profesorado, revista de curriculo y formacion del profesorado. Vol. 16. N° 2, Pp-105-119.

Aznar, P,y Ull, M. A, (2009) La formacién de competencias bdsicas para el desarrollo sostenible: el papel de la universidad.
Revista de Educacién, nimero extraordinario. Pp. 219-237.

*Aznar, P, Martinez-Agut.,, M. P, Palacio, B, Pifiero, A. y Ull, M. A,, (2011) Introducing sustainability into university curricula:
an indicator and baseline survey of the views of university teachers at the University of Valencia. Environmental Edu-
cation Research.Vol. 17,N° 2. Pp. 145-166.

Aznar, P, Ull, M. A, Pifiero, A, y Martinez-Agut., M. P, (2014) La sostenibilidad en la formacién universitaria: Desafios y
oportunidades. Educacion XXI, 17 (1), 133-158.

Ballard, H. L, & Belsky, J. M., (2010) Participatory action research and environmental learning: implications for resilient fo-
rests and communities. Environmental Education Research. Vol.16: N° 5. Pp. 611-627.

Baranano, M., [Dir] (2012) La responsabilidad social como misidn en las universidades espafiolas y su contribucion al desa-
rrollo sostenible. Diagndstico y buenas prdcticas. Informe del proyecto financiado por la convocatoria 2011 del
Programa de Analisis y Estudios del Ministerio de Educacion.
http://138.4.83.162/mec/ayudas/CasaVer.asp?P=29~~499 <Ultima consulta el 9 de julio de 2015>

Barron, A, Navarrete, A, y Ferrer-Balas, D., (2010) Sostenibilizacion curricular en las universidades espariolas. ;Ha llegado la
hora de actuar? Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion de las Ciencias. Vol. 7. Pp. 388-399.

Barth, M., & Michelsen, G., (2013) Learning for change: an educational contribution to sustainability science. Sustainability
Science. N° 8. Pp. 103-119.

Beck, U. (1998) Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo. Antidotos. La irresponsabilidad organizada. El Roure. Barcelona.
Citado en Gutiérrez y Pozo, 2012.

Bell, S., & Morse, S., (2003) Measuring sustainability: Learning from doing. Earthscan. London. Citado en Ramos y Moreno,
2013.

Benayas, J., (2014) Universidad y sostenibilidad. Reflexiones para un debate. ;La universidad estd liderando los cambios ne-
cesarios para que la sociedad se comprometa con un futuro mds sostenible? Firma del mes de mayo de 2014 de la
Carpeta Informativa del Centro Nacional de Educacién Ambiental (CENEAM) de Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacion y Medio Ambiente. Disponible en: http://www.magrama.gob.es/es/ceneam/articulos-de-opi-
nion/2014-05-Benayas_tcm7-326014.pdf <Ultima consulta el 20 de mayo de 2015>

Benayas, J, Alba, D.y Sanchez, S., (2002) Universidad y Desarrollo Sostenible. La ambientalizacion de los campus universi-
tarios: El caso de la Universidad Auténoma de Madrid. Ecosistemas, 2002/3.

Benayas, J,, Alba, D, Ferrer-Balas, D.y Buckland, H., (2007) Implementation of Education for Sustainable Development Stra-
tegies for Higher Education at Spanish Universities. Influence on sustainable leadership. En Wals, 2007. Pp. 8-14.

Benayas, J., y Alba, D,, (2012) Evolucidn y tendencias de la incorporacion de la sostenibilidad en las universidades espafiolas.
En Silvaetal, 2012. Pp. 29-36.



Benayas, J, Gutiérrez, J. y Herndndez, N., (2003) La investigacidn en educacidn ambiental en Esparia. Servicio de Publica-
ciones del Ministerio de Medio Ambiente. Madrid. Disponible en la web: http://www.magrama.gob.es/es/ce-
neam/recursos/documentos/investigacion-educacion-ambiental-espana_tcm?7-13540.pdf <Ultima consulta el
9 dejulio de 2015>

Benayas, J, Gutiérrez, J,, Meira, P. (2013) El papel de los posgrados en educacion ambiental en la formacién de investigado-
res. En Fernandez Crispin, A. (Ed.): La educaciéon ambiental en México: definir el campus y emprender el habi-
tus. Semarnat. México, DF.

Bermejo, J. C, (2011) La maquinacidn y el privilegio. £l gobierno de las universidades. Ediciones Akal. Madrid.

*Beveridge, D., McKenzie, M., Vaughter, P, & Wright, T, (2015) Sustainability in Canadian post-secondary institutions: The
interrelationships among sustainability initiatives and geographic and institutional characteristics, International
Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 16 1ss: 5. Pp. 611-638.

Blaze Corcoran, P. & Wals, A. E. J,, [Eds.] (2004) Higher education and the challenge of sustainability. Problematics, promise
and practice. Kluwer Academic Publishers.

*Boer, P, (2013) Assessing sustainability and social responsibility in higher education assessment frameworks explained. En
Caeiroetal,2013. Pp. 122-137.

*Boman, J., & Andersson, U. P, (2013) Eco-labeling of courses and programs at University of Gothemburg. Journal of Clea-
ner Production, 48. Pp. 48-53.

*Brinkhurst, M., Rose, P, Maurice, G. & Ackerman, J. D,, (2011) Achieving campus sustainability: top-down, bottom-up, or
neither? International Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 12, N° 4. Pp. 338-354.

Burns, T.R., (2012) The Sustainability Revolution: A Societal Paradigm Shift. Sustainability, Vol. 4 Ne 6. Pp. 1118-1134.

Caeiro, S,; Leal Filho, W,; Jaboour, Ch. & Azeiteiro, U. M., [Eds] (2013) Sustainability assessment tools in higher education
institutions. Springer International.

Calder, W. & Clugston, W. M., (2003) International efforts to promote higher education for sustainable development. Plan-
ning for Higher Education, 31. Pp- 30-44.

Calvo, S.y Gonzalez, M., [Coords.] £l libro blanco de la educacién ambiental en Esparia en pocas palabras. Secretaria Ge-
neral de Medio Ambiente. Ministerio de Medio Ambiente. Disponible en [http://www.magrama.gob.es/es/ce-
neam/recursos/documentos/pocas_tcm7-13555.pdf] <Ultima consulta el 14 de julio de 2015>

Cano, L, Junyent, M., Benayas, J. y Meira, P, [Coords.] (2012) Nuevas investigaciones iberoamericanas en educacion am-
biental. Naturaleza y parques nacionales. Serie Educacién Ambiental. Organismo Autbnomo Parques Naciona-
les. Ministerio de Medio Ambiente. Pp. 129-146.

Capdevilla, I, (1999) Lambientalitzacid de la universtitat. Monografies d'educacié ambiental Ne 6. Di7 Edicié. Illes Ba-
lears.

Capilla, J. E., (2006) Politicas de gestion de calidad en las universidades espafiolas. Ponencia del curso Evaluacién e inno-
vacion en el sistema educativo organizado por la Fundacion Europea Sociedad y Educacion en el marco de los
Il Encuentros sobre Educacién en El Escorial de la Universidad Complutense de Madrid. Consejeria de Educa-
cién de la Comunidad de Madrid.

Casani, F.y Rodriguez, J,, (2015) Cambios y tendencias en la educacion superior: los retos para la universidad. Encuentros
multidisciplinares, 49 Vol. XVII. Fundacién General de la Universidad Auténoma de Madrid. Pp. 31-40.

Castellanos, A. R, (1993) Apuntes para una estrategia universitaria de educacién ambiental. En Curiel, A, (Comp.)
Congreso Iberoamericano de Educaciéon Ambiental. Educacién y Universidad. México, Universidad de Guadala-
jara. Citado por Herrero, 2006, 143.

Caride, J. A.y Meira, P. A, (2001) Educacién Ambiental y Desarrollo Humano. Ariel. Barcelona.

Carreras, J,; Sevilla, C., y Urbdn, M., (2006) €uro-universidad. Mitos y realidad del proceso de Bolonia. Icaria Editorial Mas
Madera. Barcelona.

Casado, M. (2012) Andilisis de los procesos de participacion ambiental en la Universidad Auténoma de Madrid. En. Cano et
al,2012.Pp. 167-190.

Castro, R. de, (2002) Diserio de procesos de comunicacion ambiental. En Castro, R. de., [Coord.] Mds que palabras. Comu-
nicacién ambiental para una sociedad sostenible. Monociclos 3. GEA scl. Valladolid.

Bibliografia ~
w



224

Bibliografia

*Castro, R. de, & Chiapetta Jabour, C. J,, (2013) Evaluating sustainability of an Indian university. Journal of Cleaner Pro-
duction, 61. Pp. 54-58.

Cebrian, G, y Junyent, M., (2015) Competencies in education for sustainable development: Exploring the student teachers’
views. Sustainability. N° 7. Pp. 2768-2786.

*Ceulemans, K, Molderez, L., & Liedekerke, V., (2014) Sustainability report in higher education: a comprehensive review of
the recent literature and paths for further research. Journal of Cleaner Production, 106. Pp. 127-143.

*Clarke, A. & Kouri, R., (2009) Choosing an appropriate university or college environmental management system. Journal of
Cleaner Production, 17. Pp. 971-984.

Clugston, R.M., (2004) Foreword to Blaze Corcoran, P and Wals, A. E. J,, [Eds.] (2004) Higher education and the challenge
of sustainability. Problematics, promise and practice. Kluwer Academic Publishers. Pp. IX-XII.

CMMAD, Comisién Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo, (1987) Nuestro futuro comin. Alianza Editorial. Madrid.
Cohen, L, Manion, L., & Morrison, K., (2007) Research Methods in Education. London. Routledge.

Cortese, A. D., (1999) Education for sustainability: the need for a new human perspective. Second Nature <
http://www.secondnature.org/> Citado en Glover et al, 2011, 140.

Cortese, A. D., (2003) The critical role of Higher Education in creating a sustainable future. Planning for Higher Education,
March- May 2003. Pp. 15-22.

Coya, M., (2000) La ambientalizacién de la universidad. Un estudio sobre la formacién ambiental de los estudiantes de la
Universidad de Santiago de Compostela y la politica ambiental de la institucion. Tesis doctoral de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Santiago de Compostela.

Diaz Gonzélez, M. J,, (2009) La construccion de politicas publicas a través de procesos de participacion: las Estrategias de
Educacién Ambiental autonémicas. Tesis doctoral. Programa Interuniversitario de Doctorado en Educacién Am-
biental. Departamento de Ecologia. Universidad Auténoma de Madrid.

Diesterheft, A, Caeiro, S., Miranda Azeiteiro, U. y Leal Filho, W., (2013) Sustainability science and education for sustainable
universities in universities: a way for transition. En Caeiro et al., 2013. Pp. 3-27.

Escolano, A, [Ed.] Educacion superior y desarrollo sostenible. Discursos y prdcticas. Biblioteca nueva. Madrid.

Faadeva, Z, Galkute, L., Mader, C. & Scott, G,, [Edits.] (2015) Sustainable Development and Quality Assurance in Higher
Education. Transformation of Learning and Society. Palgrave MacMillan.

*Fadeeva, Z. & Mochizuki, Y., (2010) Higher education for today and tomorrow: university appraisal for diversity, innovation
and change towards sustainable development. Sustainability Science. Vol. 5. 1s. 2. Pp. 249-256.

Fernédndez-Liria, C, y Serrano, C., (2009) £/ plan Bolonia. Los Libros de la Catarata. Madrid.

*Ferrer-Balas, D., Adachi, J, Banas, S., Davidson, C. |, Hoshikoshi, A, Mishra, A, Motodoa, Y, Onga, M. & Ostwald, M.,
(2008) An international comparative analysis of sustainability transformation across seven universities. Internatio-
nal Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 9. N° 3. Pp. 295-316.

*Ferrer-Balas, D., Buckland, H., y Mingo, M. de, (2009) Explorations on the university's role in society for sustainable develop-
ment through a systems transition approach. Case-study of the Technical University of Catalonia (UPC). Journal of
Cleaner Production, 17. Pp. 1075-1085.

Ferrer-Balas, D.,, Lozano, R, Huising, D., Buckland, H., Ysern, P, & Zilahy, G., (2010) Going beyond the rhetoric: system-wide
changes in universities for sustainable societies. Journal of Cleaner Production, 18. Pp. 607-610.

Fien, J, (2004) A decade of commitment: lessons learnt from Rio to Johannesburg. En UNESCO, Education for a Sustaina-
ble future: commitments and partnerships. Pp. 83-137.

*Fischer, D, Jenssen, S, & Tappeser, V., (2015) Getting an empirical hold of the sustainable university. A comparative analy-
sis of evaluation frameworks across 12 contemporary sustainability assessments tools. Assessement & Evaluation in
Higher Education. Vol. 40. N° 6. Pp. 785-800.

*Fonseca, A, Macdonald, A, Dandy, E.,, & Valenti, P, (2011). The state of sustainability reporting at Canadian universities.
International Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 12. N° 1. Pp. 22-40

Garcia Borrego, I, (2006) El método cualitativo aplicado a la investigacién medioambiental: grupos de discusion y entrevis-
tas. En Camarero, L., [Coord.] Medio ambiente y sociedad. Elementos de explicacion socioldgica. Thomson editores.
Pp. 173-213.



Garcia, J. L, Gonzélez, M. A..y Ballesteros, B., (2001) Introduccidn a la investigacion en educacién. Alianza Editorial. Ma-
drid. Citado en Diaz, 2009, 42-44.

*Garde, R, Rodriguez, M. P.y Lépez-Herndndez, A. M., (2013) Online disclosure of university social responsibility: a compa-
rative study of public and private US universities. Environmental Education Research. Vol. 19. N° 6. Pp. 709-746.

Geli, A.M,, Junyent, M.y Sdnchez, S., (2003) Ambientalizacién Curricular de los estudios superiores. 3. Diagndstico de la
ambientalizacion curricular de los estudios universitarios. Red ACES y Universitat de Girona.

GESU, Grupo Técnico de Evaluacién de la Sostenibilidad Universitaria de la Comisién Sectorial de Calidad Ambiental,
Desarrollo Sostenible y Prevencién de Riesgos CADEP-CRUE, (2011a) La evaluacién de las politicas universitarias
de sostenibilidad como facilitadoras para el desarrollo de campus de excelencia internacional. Informe técnico del
proyecto financiado por la convocatorio 2010 del Programa de Analisis y Estudios del Ministerio de Educacion.
http://138.4.83.162/mec/ayudas/CasaVerasp?P=29~~436 <Ultima consulta el 9 de julio de 2015>

GESU, Grupo Técnico de Evaluacién de la Sostenibilidad Universitaria de la Comisién Sectorial de Calidad Ambiental,
Desarrollo Sostenible y Prevencién de Riesgos CADEP-CRUE, (2011b) La evaluacidn de las politicas universitarias
de sostenibilidad como facilitadoras para el desarrollo de campus de excelencia internacional. Publicacién resumen
del proyecto de mismo nombre, financiado por el Programa de Andlisis y Estudios del Ministerio de Educacion
de 2010.
http://www.crue.org/Sostenibilidad/CADEP/Documents/Documentos/22.INFORME_EVALUACION_COM-
PLETO.pdf <Ultima consulta el 19 de septiembre de 2015>

Gil Zafra, M.A. (2001). Planificacion estratégica: “Método DAFO” En Villasante et al. 2001. Pp. 171-190.

Gil Zafra, M.A. (2001). Algunas nociones sobre la evaluacion de programas: “Evaluar para transformar” En Villasante et al.
2001.Pp. 191-206

Gil Cerezo, V., (2013) La Universidad como mediador en la gestion de conflictos por la sostenibilidad ambiental: estudio de
casos. Tesis Doctoral, Universidad de Cérdoba. UIR: http://hdl.handle.net/10396/11409 <Ultima consulta el 22
de julio de 2015>

Ginkel, H. van, (2004) The Global Higher Education for Sustainability Partnership (GHESP) initiative-Reorienting Higher Edu-
cation Towards Sustainability. En UNESCO, 2004. Pp. 195-199.

*Glover, A, Peters, C. & Haslett, S. K, (2011) Education for sustainable development and global citizenship. An evaluation of
the validity of the STAUNCH auditing tool. International Journal of Higher Education, Vol. 12. N° 2. Pp- 125-144.

Gomera, A, Villamandos, F. y Vaquero, M., (2012) Medicién y categorizacidn de la conciencia ambiental del alumnado uni-
versitario: contribucion de la universidad a su fortalecimiento. Profesorado: Revista de curriculum y formacion del
profesorado. Vol. 16, No 2. Pp. 194-211.

Gomera, A, Villamandos, F. y Vaquero, M., (2013) Construccidn de indicadores de creencias ambientales a partir de la es-
cala NEP. Accién psicoldgica. Vol. 10, Ne. 1. Pp. 149-160

Gonzélez, A. R, (2005) Andlisis del proceso de ambientalizacion curricular de la Universidad Auténoma de Madrid. Trabajo
de investigacion tutelado del Doctorado Interuniversitario en Educacion Ambiental. Universidad Auténoma de
Madrid.

Gonzalez Lopez, |, (2004) Calidad en la universidad. Evaluacidn e indicadores. Ediciones de la Universidad de Salamanca.

Gonzalez, O. J, Fontaneda, I, Camino, M. A, y Anton, A, (2010) La responsabilidad social en las universidades espanolas
2010. iGR- Grupo de investigacion Ingenieria y Gestion Responsable de la Universidad de Burgos. http://rsuni-
versitaria.org/web/images/stories/RSU_libro_nuevo.pdf <Ultima consulta el 21 de mayo de 2015>

Gonzélez, D.y Martinez, D,, (2011) Estudio sobre el uso y la promocidn de la bicicleta en las Universidades Espariolas.
Grupo de Universidad y Movilidad de CADEP-CRUE y Bicicletas Club de Catalunya. http://www.crue.org/Soste-
nibilidad/CADEP/Documents/Documentos/26.Estudio_bicicleta__web.pdf <Ultima consulta el 19 de septiem-
bre de 2015>

Gonzalez-Gaudiano, E., (1997) Educacién Ambiental. Historia y conceptos a veinte afios de Tbilisi. Editorial Sitesa. México.

Gonzélez-Gaudiano, E., Meria-Cartea, P. A, y Martinez-Fernandez, C. N, (2015) Sustentabilidad y universidad: Retos, ritos y
posibles rutas. Revista de la Educacién Superior, Vol. XLIV (3). N 175. Pp. 69-93.

Gough, N. (2013). The emergence of Environmental Education Research. A *history” of the field,. En Stevenson, R, Brody, M.,
Dillon, J,, & Wals, A. (Eds.). International Handbook of Research on Environmental Education. Routledge. Pp. 13-21.

N
N
(9, ]

Bibliografia



226 Granada, I, (2015) Orientacion profesional de los grados: el papel de las facultades de educacidn y formacién. Encuentros

Bibliografia

multidisciplinares, 49 Vol. XVII. Fundacién General de la Universidad Auténoma de Madrid. Pp. 21-30.

Granados-Sanchez, J., Wals, A. E. J, Ferrer-Balas, D., Waas, T, Imaz, M., Nortier, S., Svanstrom, M., Van't Land, H., & Arriaga,
G., (2012) Sustainability in higher education: Moving from understanding to action, breaking barriers for transfor-
mation. En GUNI, 2012 Pp. 193-207.

Grindsted, T. S, (2011) Sustainable universities-from declarations on sustainability in higher education to national law. En-
vironmental economics, Vol. 2. Is. 3. Pp. 29-36.

Grindsted, T. S. & Holm, T,, (2012) Thematic development of declarations on Sustainability in Higher Education. Environ-
mental economics, Vol. 1.1s. 1. Pp. 32-39.

GTPRL, Grupo Técnico de Prevencion de Riesgos Laborales de la Comision Sectorial de Calidad Ambiental, Desarrollo
Sostenible y Prevencién de Riesgos CADEP-CRUE, (2009) La prevencion de riesqos laborales en la universidad. In-
forme técnico editado por la CRUE. http://www.crue.org/Sostenibilidad/CADEP/Documents/Documentos/20.In-
forme_2009_La_prevencixn_de_riesgos_laborales_en_la_universidad.pdf <Ultima consulta el 19 de
septiembre de 2015>

Guattari, F, (2000) Las tres ecologias. Pre-textos. Valencia.

GUNI, Global University Network for Innovation, (2012) Higher Education in the World 4: Higher Education's Commitment
to Sustainability from Understanding to Action. Pallgrave Macmillan.

Gutiérrez Bastida, J. M., (2011) Calidad y Agenda 21 Escolar. Los procesos de evaluacion y acreditacion. En Melendro, 2011.

Gutiérrez Pérez, J., (2007) Vinculacidn de los temas de sostenibilidad a las politicas de calidad universitaria. Ponencia en las
Jornadas de Indicadores y Sostenibilidad en las Universidades de CADEP-CRUE en la Universidade de Santiago
de Compostela, 19y 20 de junio de 2007.

Gutiérrez Pérez, J. y Gonzalez, A, (2005) Ambientalizar la universidad: un reto institucional para el aseguramiento de la ca-
lidad en los dmbitos curriculares y de la gestidn. Revista Iberoamericana de Educacion N° 35/6
http://www.rieoei.org/deloslectores/890Gutierrez.PDF <Ultimo acceso de 13 de enero de 2015>

Gutiérrez, J, Benayas, J., y Calvo, S, (2006) Educacion para el desarrollo sostenible: evaluacién de retos y oportunidades del
decenio 2005/2014, Revista Iberoamericana de Educacion. Ne 40. Pp. 25-60.

Gutiérrez, J., y Cano, L., [Coords.] (2008) Investigaciones en la Década de la Educacidn para el Desarrollo Sostenible. Natu-
raleza y parques nacionales. Serie Educacién Ambiental. Organismo Autdbnomo Parques Nacionales. Ministerio
de Medio Ambiente.

Gutiérrez, J.y Poza, F. (2012) Environmental Citizenship Training Skills: A Sustainable Management Municipalities with Ac-
tion Research & Local Agenda 21. International Journal of Interdisciplinary Social Sciences, Volume 6, Issue 5, Pp.
151-168

Gutiérrez, J,, y Pozo, Ma T, (2012) Marcos de fundamentacion de la educacién ambiental. En Gutiérrez, J,, [Coord.] Evalua-
cion de la calidad de programas, centros y recursos de educacion ambiental. Editorial Universidad de Granada.

Gutiérrez, J,, (2012) Condiciones dptimas para una ciencia de la sostenibilidad: implicaciones sustantivas para la investiga-
cion educativa y socioambiental contempordnea. Educacao Publica. Vol. 21. N°. 47. Pp. 571-596.

Hart, P, (2008) What comes before participation? En Reid et al. [Eds.] Participation & Learning: Perspectives on education
and the environment, healt & sustainability. Springer. Pp. 197-201.

Heras, F, (2002) Entretantos. Guia prdctica para dinamizar procesos participativos sobre problemas ambientales y sosteni-
bilidad. Monociclos 2. GEA scl. Valladolid.

Herrero, H., (2006) La educacién superior frente al espejo de la sostenibilidad: ;Reproduccidn o transformacion? En Esco-
lano, 2006.

Hirvilammi, T, & Helne, T, (2014) Changing Paradigms: A Sketch for Sustainable Wellbeing and Ecosocial Policy. Sustainabi-
lity 2014.Vol. 6. N° 4, Pp. 2160-2175.

Huckle, J, & Wals, A. E. J,, (2015) The UN Decade of Education for Sustainable Development: business as usual in the end. En-
vironmental Education Research.Vol. 21. N 3. Pp. 491-505.

Jaeger, J, (2009) Sustainability Science in Europe. Background paper prepared for DG Research. http://seri.at/wp-con-
tent/uploads/2009/11/Sustainability-Science-in-Europe.pdf <Ultima consulta el 24 de julio de 2015>



Jenssen, S., (2012) Sustainability at universities: an exploration research on assessment methods and tools for sustainability
implementation at universities. Master-Thesis, University of Maastricht. Citado en Fischer et al, 2015.

Jiménez Herrero, L. M., (2000) Desarrollo sostenible. Transicion hacia la coevolucion global. Pirdmide. Madrid. Citado en
Gutiérrez y Pozo, 2012.

Junyent, M., Geli, A. M.y Arbat, E., [Coords.] (2003) Ambientalizacién Curricular de os Estudios Superios. 2. Proceso de ca-
racterizacion de la ambientalizacion curricular de los estudios universitarios. Red ACES y Universitat de Girona.

Junyent, M., y Geli, A. M. (2008) Education for sustainability in university studies: a model for reorienting the curriculum. Bri-
tish Educational Research Journal. Vol. 34. Ne 6. Pp. 763-782.

Junyent, M.,y Cano, L, [Coords.] (2010) Investigar para avanzar en educacion ambiental. Naturaleza y parques naciona-
les. Serie Educacion Ambiental. Organismo Auténomo Parques Nacionales. Ministerio de Medio Ambiente.

*Kamal, A. S. M. & Asmuss, M., (2013) Benchmarking tools for assessing and tracking sustainability in higher educations.
Identifying an effective tool for the University of Saskatchewan. International Journal of Sustainability in Higher
Education. Vol. 14. Ne 4. Pp. 449-465.

Karatzogou, B, (2013) An in-depth literature review of the evolving roles and contributions of universities to Education for
Sustainable Development. Journal of Cleaner Production, 49. Pp. 44-53.

Kates, R. W, Clark, W. C,, Corell, R, Hall, M., Jaeger, C. C. & Lowe, L., (2001) Sustainability Science. Science, 292. Pp. 641-
642. Citado en Disterheft et Al, 2013, 8

Larran, M., [Coord.] (2012) Andlisis del nivel de implantacién de politicas de responsabilidad social en las universidades es-
parolas. Memoria del proyecto de la Conferencia de Consejos Sociales de las Universidades Publicas Espafo-
las, Fundacion Economistas sin fronteras y Foro de los Consejos Sociales de las Universidades Publicas
Andaluzas. http://ccsu.es/content/an%C3%A1lisis-del-nivel-de-implantaci%C3%B3n-de-pol%C3%ADticas-de-
responsabilidad-social-en-las <Ultima consulta el 21 de mayo de 2015>

*Larran, M., y Andrades, J,, (2015a) Determining factors of environmental education in Spanish universities. International
Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 16. N° 2. Pp. 251-271

*Larran, M,; Herrera, J,; Calzado, M. Y.y Andrade, F. J., (2015b) An approach to the implementation of sustainability practi-
ces in Spanish universities. Journal of Cleaner Production. N°. 106. Pp. 34-44.

*Lauder, A, Sari, R. F, Suwartha, N, & Tjahjono, G., (2015) Critical review of a global campus sustainability ranking: Green-
Metric. Journal of Cleaner Production, 108. Pp. 852-863.

Leal Filho, W. & Manolas, E. (2012) Making sustainable development in higher education a reality: Lessons learned from lea-
ding institutions. En GUNI Higher Education in the World 4: Higher Education's Commitment to Sustainability
from Understanding to Action. (Pp. 28-31) Pallgrave Macmillan.

Lépez, N,y Blanco, D, (2009) Impacto ambiental da Universidade de Santiago de Compostela. Oficina de Desarrollo Sos-
tenible de la USC. Santiago de Compostela

*Lozano, R,, (2006) A tool for a graphical assessment of sustainability in universities (GASU). Journal of Cleaner Production,
14,963-972.

*Lozano, R. (2010) The state of sustainability reporting in universities. International Journal of Sustainability in Higher
Education.Vol. 12, Ne. 1, 2011 Pp. 67-78.

*Lozano, R. (2010) Diffusion of sustainable development in universities’ curricula: an empirical example from Cardiff Univer-
sity. Journal of Cleaner Production, 18. Pp. 637-644.

*Lozano, R. & Peattie, K, (2011) Assessing Cardiff University’s curricula contribution to sustainable development using the
STAUNCH system. Journal of Education for Sustainable Development, 5:1. Pp. 115-128.

*Lozano, R, Llobet, J, &Tideswell, G, (2013) The process of assessing and reporting sustainability at university: preparing
the report of the University of Leeds. Revista Internacional de Sostenibilidad, Tecnologia y Humanismo. Catedra
UNESCO de Sostenibilidad de la Universitat Politecnica de Catalunya. N° 8. Pp. 85-112.

*Lozano, R. & Young, W,, (2013) Assessing sustainability in university curricula: exploring the influence of student numbers
and course credits. Journal of Cleaner Production, 49. Pp. 134-141.

Lozano, R, Lukman, R, Lozano, F. J, Huisingh, D. & Lambrechts, W.,, (2013) Declarations for sustainability in higher educa-
tion: becoming better leaders, through addressing the university system. Journal of Cleaner Production, 48. Pp. 10-
19.

N
N
~

Bibliografia



228

Bibliografia

*Lozano, R, Ceulemans, K., Alonso-Almeida, M., Huisingh, D., Lozano, F. J, Wass, T., Lambrechts, W.,, Lukman, R. & Hugé,
1, (2015) A review of commitment and implementation of sustainable development in higher education: results from
a worldwide survey. Journal of Cleaner Production, 108. Pp. 1-18.

Lukman, R. & Glavi¢, P, (2007) What are the key elements of a sustainable university? Clean Technologies and Environ-
mental Policy.Vol. 9.1s. 2. Pp. 103-114.

*Lukman, R, Krajnc, D. & Glavi¢, P, (2010) University ranking using research, educational and environmental indicators.
Journal of Cleaner Production. N° 18. Pp. 619-628.

*Madeira, A. C; Carravilla, M. A;; Oliverira, J. F. & Costa, C. A. V., (2011) A methodology for sustainability evaluation and re-
porting in higher education institutions. Higher Education Policy. N° 24. Pp. 459-479.

*Mader, C,, (2012) How to assess transformative performance towards sustainable development in higher education institu-
tions. Journal of Education for Sustainble Development. Vol. (6) 1. Pp. 79-89.

*Mader, C,, (2013) Sustainability process assessment on transformative potentials: the Graz Model for Integrative Develop-
ment. Journal of Cleaner Production, 48. Pp. 54-63.

Martin, P, (2001). Balance de diferentes técnicas participativas para integrar metodologias creativas. En Villasante et al,,
2001. Pp. 41-66.

Martin, P, y Garrido, J., (2006) Metodologias participativas de investigacion y planificacion del medio ambiente. En Cama-
rero, L., [Coord.] Medio ambiente y sociedad. Elementos de explicacién socioldgica. Thomson editores. Pp. 243-307.

Martin-Lopez, B, Gonzélez, J. A.y Vilardy, S., [Coords.] (2012) Guia docente de ciencias de la sostenibilidad. Laboratorio de
Socioecosistemas. Universidad Autbnoma de Madrid.

Meira, P, Cano, L, Iglesias, L., y Vargas, G. [Coords.] (2009) Educacién ambiental. Investigando sobre la prdctica. Naturaleza
y parques nacionales. Serie Educacion Ambiental. Organismo Auténomo Parques Nacionales. Ministerio de
Medio Ambiente.

Melendro, M.y Murga, M. A, (2011) Referentes tedricos de la Agenda21 Educativa. En Melendro et al., 2011.

Merino, L., (2013) La universidad consume cada vez menos energia por alumno. Revista Energias Renovables, 121. Pp. 40-
44,

M'Gonigle, M., (2005) Governance: Neglected foundations of university sustainability. Actas de la VIIl Conferencia COPER-
NICUS, celebrada en la Karl Franzens Universitat Graz, Austria en abril de 2005: <www.uni-graz.at/sustainabi-
lity/> Pp.. 30-41.

Michavila, F, (2008) La universidad, corazén de Europa. Tecnos. Madrid.

Miguel, J. M., Cais, J. y Vaquera, E. [Edits.] (2001) Excelencia: Calidad de las universidades espanolas. Centro de Investiga-
ciones Cientificas.

Miguel, J.C, Murias, P.y Rodriguez, D., (2005) Construccion de un indicador sintético para evaluar diversos aspectos de la
calidad universitaria. VIl Encuentro de Economia Aplicada. Murcia 16 a18 de junio de 2005.
http://www.alde.es/encuentros/anteriores/viiieea/trabajos/r/pdf/rodriguez.pdf <Ultima consulta el 26 de abril
de 2010>

Ministerio de Ciencia e Innovacion, (2008) Estrategia Universidad 2015. Universidades para el progreso, el bienestar y la
competitivdad.

Ministerio de Educacion, (2010) ESTRATEGIA UNIVERSIDAD 2015. Contribucion de las universidades al progreso socioeco-
némico espanol 2010-2015. Secretaria General de Universidades. Ministerio de Educacion.

Ministerio de Educacién, (2011) Balance de tres arios del Programa Campus de Excelencia Internacional. Memoria 2008-
2011. Secretaria General de Universidades. Ministerio de Educacion.

Ministerio de Medio Ambiente, MMA, (1998) Rio’92. Programa 21. Conferencia de las Naciones Unidas de Medio Ambiente
y Desarrollo. Serie Normativas. Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental. Madrid.

Moldan, B, Janouskovg, S. & Hak, T, (2012) How to understand and measure environmental sustainability: Indicators and
targets. Ecological Indicators, 17. Pp. 4-13.

Monrés, G., (2003) Acciones ambientales en el entorno de las universidades espanolas. Actas de las VI Conferencias sobre
el medio ambiente: Acciones para la preservacion del medio ambiente del Comité Econdmico y Social de la
Comunidad Valenciana. Pp. 1-11. http://www.ces.gva.es/pdf/conferencias/06/conferencia7.pdf <Ultimo acceso
el 13 de enero de 2015>



Montafés, M., (2001). Dindmica funcionamiento y contenido de las entrevistas individuales y grupales. En Villasante et al,,
2001. Pp. 191-206

Moreno-Jiménez, J. M., (2002) El proceso analitico jerdrquico (AHP). Fundamentos, metodologia y aplicaciones. En Caba-
llero, R, y Fernandez, G. M., (2002) Toma de decisiones con criterios multiples. RECT@. Serie monografias. N° 1. Pp.
21-53.

Murga-Menoyo, M. A, (2014) Learning for a sustainable economy: Teaching of green compentencies in the university. Sus-
tainability, 2014, 6, Pp. 2974-2992.

Nardo, M., Saisana, M., Saltelli, A, Tarantola, S., Hoffman, A. & Giovanni, E., (2005) Handbook on constructing composite
indicators: Methodology and user guide. OECD Statistics Working Papers, 2005/03. OECD Publishing.

Naredo, J. M., (1996) Sobre el origen, el uso y el contenido del término sostenible. En Ministerio de Fomento, (1996) Primer
Catélogo Espafol de Buenas Practicas. Direccion General de la Vivienda, la Arquitectura y el Urbanismo. Ma-
drid. Pp. 21-27

Ness, B., Urbel-Piirsalu, E., Anderberg, S. & Olsson, L., (2007) Categorising tools for sustainable assessment. Ecological Eco-
nomics, 60. Pp. 498-508.

Newman, J, (2005) The onset of creating a model sustainable institution: a case study analysis of Yale University. En las
actas de VIl Conferencia COPERNICUS, celebrada en la Karl Franzens Universitat Graz, Austria en abril de 2005.
Pp. 22-29.

Novo, M., y Murga-Menoyo, M. A, (2015) The processes of integrating sustainability in Higher Education curricula: a theo-

retical-practical experience regarding key competences and their cross-curricular incorporation into degree courses.
En Leal Filho, W. (Ed.) Transformative Approaches to Sustainable Development at Universities. Springer. Pp. 119-136

Olalla-Tarraga, M. A., (2003) Inidicadores de sostenibilidad y huella ecoldgica. Aplicacién a la UAM. Proyecto fin de carrera.
Licenciatura en Ciencias Ambientales. Oficina ECOCAMPUS. Universidad Autonoma de Madrid.

Olalla-Tarraga, M. A, (2006) A conceptual framework to assess sustainability in urban ecological systems. International
Journal of Sustainable Development & World Ecology, 13. Pp. 1-15.

Orr, D, (1994) Earth in mind: On Education, Environment and the Human Prospect. Island Press. Washington, D. C. Citado
en Cortese, 2003.

Ortega, M. L, Cordén-Pedregosa, M. R. y Sianes, A., [Coords.] (2013) Educar para la ciudadania global en el espacio uni-
versitario. Buenas prdcticas de colaboracidn entre ONGD y universidad. Universidad Loyola Andalucia y Fundacion
ETEA para el Desarrollo y la Cooperacién.

Ortega y Gasset, J., (1976) Misidn de la Universidad. Coleccion El Arquero. Ediciones de |a Revista de Occidente. Madrid.

Palacios, D,, (2004) La ambientalizacién curricular en los estudios superiores: el caso de la titulacién de Pedagogia en la Uni-
versidad de Valencia. En Barroso, C., Benayas, J. y Cano, L, [Coords.] Investigaciones en educacién ambiental: de la
conservacion de la biodiversidad a la participacion para la sostenibilidad. Serie Educacién Ambiental. Organismo
Auténomo Parques Nacionales. Ministerio de Medio Ambiente. Pp. 129-139.

Pardellas, M., Iglesias, L, y Meira, P, (2013) Iniciativas en transicion. Nuevos escenarios para una educacion ambiental co-
munitaria. Cuadernos de Pedagogia, N° 439. Seccion Tema del Mes.

Pérez, C., (2005) Métodos estadisticos avanzados con SPSS. Ed. Thomson. Madrid.

Pérez, F, [Dir] (2014) Rankings ISSUE 2014. Indicadores sintéticos de las universidades espafiolas. Instituto Valenciano de
Investigaciones Econémicas y Fundacion BBVA. http://dx.doi.org/10.12842/RANKINGS_ISSUE_2014 <Ultimo

acceso el 17 de marzo de 2015>

Peris, E., Montesinos, A,y Palop, F, (1999) £l alumnado de la Universidad Politécnica de Valencia y el medio ambiente. Estu-
dio de opinién. En Pardo, M., Sociologia y Medio Ambiente: estado de la cuestion. Fundaciéon Fernando de los Rios
y Universidad Publica de Navarra.

Peris, E., Marti, C,, Capilla, C. y Palop, F, (2001) Pensamiento y sensibilidad ecoldgica entre los estudiantes universitarios.
Actas del VIl Congreso Espafol de Sociologia. Salamanca.

Pope, J.,, Annadale, D. y Morrison-Saunders, A., (2004) Conceptualising sustainability assessment. Environmental Impact
Assessment Review. N° 24. Pp. 595-616.

Posch, P, (1993) Action Research in Environmental Education. Educational Action Research. Vol. 1. N° 3. Pp. 447-455

N
N
O

Bibliografia



230 Pozo, M. T, Gutiérrez, J.y Rodriguez, C., (2007) El uso del método Delphi en la definicion de los criterios para una formacion

Bibliografia

de calidad en animacién sociocultural y tiempo libre. Revista de Investigacién Educativa. Vol. 25. N° 2. Pp. 351-366.
Ramirez, N, (2012) Andlisis del discurso ecoldgico del Espacio Europeo de Educacion Superior. En Cano et al, 2012. Pp. 129-146.
Ramos, T.y Moreno Pires, S., (2013) Sustainability assessment: The role of indicators. En Caeiro et al., 2013. Pp. 81-99.

*Razak, D. A, Sanusi, Z. A, Jegatesen, G. & Khelghat-Doost, H., (2013) Alternative University Appraisal (AUA): Reconstruc-
ting universities’ ranking and rating toward as sustainable future. En Caeiro et al, 2013. Pp. 139-154.

Rebello, D, (2003) What is the role of Higher Education Institutions in United Nations Decade of Education for Sustainable
Development”en las actas de la Conferencia Internacional “Education for a Sustainable Future” http://www.iau-
aiu.net/content/pdf/Rebello.pdf. <Ultima consulta el 16 de enero de 2011>

RISU, Red de Indicadores de Sostenibilidad Universitaria, (2014) Definicién de indicadores para la evaluacién de las politi-
cas de sustentabilidad en universidades latinoamericanas. Publicacién resumen del proyecto. Universidad Auto-
noma de Madrid.

Rodriguez Sabiote, C., y Gutiérrez Pérez, J,, (2003) Debilidades de la evaluacidn de la calidad en la universidad espanola.
Causas, consecuencias y propuestas de mejora. Revista electronica de investigacion Educativa, 5 (1)
http://redie.ens.uabc.mx/vol5no1/contenido-sabiote.html <Ultima consulta el 22 de julio de 2015>

*Roorda, N., (2004) Developing sustainability in higher education using AISHE. En Blaze & Wals, 2004. Pp. 305-318.

*Roorda, N., (2013) A strategy and a toolkit to realize system integration of sustainable development (SISD). En Caeiro et al,.
2013.Pp. 101-119.

*Roorda, N. and Martens, P. (2008) Assessment and certification of higher education for sustainable development. Sustai-
nability: The Journal of Record. Vol. 1. N° 1. Pp. 41-56.

Rubio, M. J,, y Varas, J,, (1997) El andlisis de la realidad en la intervencidn social. Métodos y técnicas de investigacion. Centro
de Investigaciones Socioldgicas.

*Saadatian, O, Dola, K. B, Salleh, E. & Tahir, O. M., (2011) Identifying strength and weakness of sustainable higher educatio-
nal assessment approaches. International Journal of Business and Social Science. Vol. 2. N° 3, Special Issue. Pp.
137-146.

*Saadatian, O, Sopian, K. B. & Salleh, E., (2013) Adaptation of sustainability community indicators for Malaysian campuses
as small cities. Sustainable Cities and Society, 6. Pp. 40-50.

Saaty, R.W,, (1987) The analytic hierarchy process- What it is and how it is used. Mathl Modelling, Vol. 9. N° 3-5. Pp. 161-
176.

Saisana, M., d'Hombres, B. & Saltelli, A, (2011) Rickety numbers: Volatility of university rankings and policy implications. Re-
search Policy. N° 40. Pp. 165-177.

*Sammialisto, K., & Lindhqvist, T, (2008) Integration of sustainability in higher education: a study with international pers-
pectives. Innovative Higher Education, 32. Pp. 221-233.

Sanchez, S., (2004) Andilisis de las actitudes y creencias ambientales en la Universidad Autdnoma de Madrid: Diagnosis para
una gestion sostenible. Tésis Doctoral del Departamento de Ecologia de la Universidad Auténoma de Madrid.

Sanz-Casado, E., [Coord.] (2015) Guia de buenas prdcticas para la participacion de las universidades esparolas en los ran-
kings internacionales. Ministerio de Educacién. Secretaria General de Universidades.

Schuschny, A. & Soto, H., (2009) Guia metodoldgica. Diserio de indicadores compuestos de desarrollo sostenible. Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas.

Scott, V. & Gough, S. (2007) Universities and sustainable development: the necessity for barriers to change. Perspectives:
Policy and Practice in Higher Education, 11:4, 107-115.

Secretaria General de Universidades, (2011) La responsabilidad social de la universidad y el desarrollo sostenible. Centro
de publicaciones del Ministerio de Educacion. Disponible en https://sede.educacion.gob.es/publiventa/deta-
lle.action?cod=14925 <Ultima consulta el 21 de mayo de 2015>

Segalas, J; Ferrer-Balas, D,; Svansrom, M.; Lundqvist, U. & Mulder, K. (2009). What has to be learnt for sustainability? A
comparison of bachelor engineering education competences at three European universities. Sustainability Science,
4,Pp. 17-27. Doi: 10.1007/511625-009-0068-2.



*Senaha, E. & Sanusi, Z. A, (2014) SUSTAIN for the ESD learning community. En Tanakan & Tabucanon, 2014. Pp 162-168.

*Shi, H., & Lai, E.,, (2013) An alternative university sustainability rating framework with a structured criteria tree. Journal of
Cleaner Production, 61. Pp. 59-69.

*Shriberg, M., (2002) Institutional assessment tools for sustainability in higher education. Strenghs, weaknesses, and impli-
cations for practice and theory. International Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 3. N° 3. Pp 254-
270.

*Shriberg, M., (2004) Assessing sustainability: criteria, tools and implications. En Blaze & Wals, 2004. Pp. 71-86

Silva, P, Pavesi, A, Alba, D., y Diaz, M. J,, [Coord.] (2012) Visiones y experiencias iberoamericanas de sostenibilidad en las
universidades. Universidade de Sao Paulo y Uniersidad Auténoma de Madrid. Resultados del 3er Seminario In-
ternacional de Sostenibilidad en la Universidad, Sdo Carlos, 2013. Pp. 357,

Singh, R. K, Murty, H. R, Gupta, S. K. & Dikshit, AK,, (2009) An overview of sustainability assessment methodologies. Ecolo-
gical indicators, 9. Pp. 189-212.

Sorrentino, M., (2012) Universidade, educagdo ambiental e politicas publicas. En Silva et al., 2012. Pp. 19-28.

Stanners, D., Bosch, P, Dom, A.,, Gabrielsen, P, Gee, D., Martin, J,, Rickard, L., & Weber, J. L., (2007) Frameworks for environ-
mental assessment and indicators at the EEA. En Hak, T, Moldan, B., & Dahl, A. L., [Edits] Sustainability Indicators. A
scientific assessment. SCOPE, 67. Inland Press. Pp. 127-144

Sterling, S., (2004) Higher education, sustainability, and the role of systematic learning. En Blaze & Wals, 2004. Pp. 49-70.
Sterling, S, Maxey, L., & Luna, H., (2013). The Sustainable University. Progress and prospects. Routledge.

Sudrez, M., (2009) Andlisis de las actuaciones a favor de la movilidad sostenible en las universidades espariolas. Proyecto fin
de Carrera de la Licenciatura en Ciencias Ambientales de la Universidad Autdénoma de Madrid.

Sureda, J.y Cano, L, [Coords.] (2007). Tendencias de la Investigacion en Educacién Ambiental al desarrollo socioeducativo
y comunitario. Naturaleza y parques nacionales. Serie Educacion Ambiental. Organismo Auténomo Parques Na-
cionales. Ministerio de Medio Ambiente.

*Suwartha, N, & Sari, R. F, (2013) Evaluating Ul GreenMetric as a tool to support green universities development:
assessment of the year 2011 ranking. Journal of Cleaner Production, N° 61. Pp. 46-53.

*Swearingen, S., (2014) Campus sustainability plans in the United States: where, what, and how to evaluate? International
Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 15, N° 2, Pp.. 228-241.

Tanakan, A. C. & Tabucanon, M,, [Edits.] (2014) ProSPER.Net: Transforming Higher Education and Creating Sustainable So-
cieties. United Nations University Institute for the Advanced Study of Sustainability (UNU-IAS).

Tilbury, D., (1995) Environmental education for sustainability: defining the new focus of environmental education. Environ-
mental Education Research. Vol. 1. N° 2. Pp 195-212.

Tilbury, D,, (2004a) Environmental Education for Sustainable Development: A force for change in higher education. En Blaze
& Wals, 2004. Pp.97-112

Tilbury, D,, (2004b) Emerging issues in Education for Sustainable Development. En UNESCO, Education for a Sustainable
future: commitments and partnerships. Pp. 139-146.

Tilbury, D,, (2010) Sustainability in the DNA of the university. Sustainable Mediterranean, 63-64. Pp. 9-13.

Tilbury, D. (2012) Higher education for sustainability: a global overview of commitment and progress. En GUNI, 2012. Pp.
18-28.

Tilbury, D. & Wortman, D., (2008) Education for sustainability in further and higher education: reflections along the journey.
Planning for Higher Education. Vol. 35. N°. 4. Pp. 5-16. Citado en Madeira et al,, 2011, 462.

*Togo, M. & Lotz-Sisitka, H., (2013) The unit-based sustainability assessment tool and its use in the UNEP Mainstreaming
Environment and Sustainability in African Universities Partnership. En Caeiro et al., 2013. Pp. 259-288.

Toledo, V. M., (2000) Universidad y Sociedad Sustentable. Una propuesta para el nuevo milenio. Tépicos en Educaciéon Am-
biental, 2(5). Pp. 7-20.

Vicente, T, Gutiérrez, J., y Barron, A, (2009) Ambientalizacion curricular de la Universidad de Salamanca: plan piloto en la
Facultad de Educacidn. En Garcia-Valcdrcel, A, [Coord.] Actas del | Congreso Internacional de Intercambio de Expe-
riencias de Innovacion Docente Universitaria. Pag. 563.

N
w
—

Bibliografia



232 Villasante, T.R, Montafés, M.y Marti, J. [Coords.] (2000) La investigacidn social participativa. Construyendo ciudadania/1.

Bibliografia

El Viejo Topo. Madrid.

Ull, A, Martinez-Agut, P, y Aznar, P, (2010). Andlisis de la introduccion de la sostenibilidad en la ensenanza superior en Eu-
ropa: compromisos institucionales y propuestas curriculares. Revista Eureka, 7. N° Extraordinario. Pp. 413-432.

UNESCO, (2004) Education for a Sustainable future: commitments and partnerships. UNESCO. Parfs.

UNESCO, (2014a) Shaping the future we want. UN Decade of Education for Sustainable Development (2005-2014) Final Re-
port. UNESCO. Paris.

UNESCO, (2014b) UNESCO Roadmap for implementing the Global Action Programme on Education for Sustainable Deve-
lopment. UNESCO. Paris.

Universidade da Coruna, (2011) Memoria de responsabilidad social universitaria 2011. Universidade da Corufa.
http://memoriarsu.udc.es/memoriarsu2011/ga/memoria_RS_GALEGO_AF.pdf <Ultima consulta el 2 de abril
de 2015>

*Uzquiza, F, Sdez-Navarrete, C,, Rencoret, S. y Ishanoglu, V., (2014) Adaptable model for assessing sustainability in higher
education. Journal of Cleaner, 107. Pp. 475-485.

Vallaeys, F, de la Cruz, C.y Sasia, P. M., (2009) Responsabilidad social universitaria. Manual de primeros pasos. McGraw Hill
y Banco Interamericano de Desarrollo. México, D. F.

*Vagnoni, E., & Cavicchi, C, (2015) An exploratory study of sustainable development at ltalian universities. International
Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 16. N° 2. Pp. 217-236.

Vaughter, P, Wright, T., McKenzie, M. & Lidstone, L., (2013) Greening the Ivory Tower: A review of educational research on
sustainability in post-secondary education. Sustainability, 5. Pp. 2252-2271.

*Veldzquez, L, Munguia, N, Platt, A. & Taddei, J., (2006) Sustainable University: what can be the matter? Journal of Clea-
ner Production, 14. Pp. 810-819.

*Waheed, B, Khan, F. I. y Veitch, B. (2009) Linkage-based frameworks for sustainability assessment: Making a case for dri-
ving force-pressure-state-exposure-effect-action (DPSEEA) frameworks. Sustainability, 1. Pp. 441-463.

*Waheed, B, Khan, F. 1. y Veitch, B. (2011a) Developing a quantitative tool for sustainability assessment of HEIs. Internatio-
nal Journal of Sustainability in Higher Education. Vol. 12. N° 4. Pp. 355-368.

*Waheed, B, Khan, F. I, Veitch, B, & Hawboldt, K., (2011b) Uncertainty-based quantitative assessment of sustainability for
higher education institutions. Journal of Cleaner Production, 19. Pp. 720-732.

*Waheed, B, Khan, F. I, Veitch, B, & Hawboldt, K., (2011c) An integrated decision-making framework for sustainability
assessment: a case study of Memorial University. Higher Education Policy, 24. Pp. 481-498.

*Waheed, B, Khan, F. I, Veitch, B, & Hawboldt, K., (2012) Ranking Canadian universities: a quantitative approach for sus-
tainability assessment using uD-SiM. International Journal of Sustainable Engineering, Vol. 5. N° 4. Pp. 357-373.

Wals, A. E. J,, [Edit] (2008) From Cosmetic Reform to Meaningful Integration: Implementing Education for Sustainable Deve-
lopment in Higher Education Institutes. The state of affairs in six European countries. IMESD Report-DHO. Amster-
dam.

Wals, A E. J, (2014) Sustainability in higher education in the context of the UN DESD: A review of learning and institutionali-
zation processes. Journal of Cleaner Production, 62. Pp. 8-15.

Wang, Y, Shi, H., Sun, M., Huisingh, D., Hansson, L. & Wang, R., (2013) Moving towards an ecologically sound society?
Starting from green universities and environmental higher education. Journal of Cleaner Production, 61. Pp. 1-5.

*Watson, M. K, Lozano, R, Noyes, C. & Rodgers, M., (2013) Assessing curricula contribution to sustainability more holisti-
cally: Experiences from the integration of curricula assessment and students’ perception at the Georgia Institute of Te-
chnology. Journal of Cleaner Production, 61. Pp. 106-116.

*White, G. B. & Koester, R. J,, (2012) STARS and GRI: Tools for campus greening strategies and prioritizations. Sustainability:
The Journal of Records. Vol. 5. N° 2. Pp. 100-106.

White, S. S., (2014) Campus sustainability plans in the United States: where, what, and how to evaluate? International Jour-
nal of Sustainability in Higher Education. Vol. 15. N° 2. Pp. 228-241.

Wiek, A, Farioli, F, Fukushi, K., & Yarime, M., (2012) Sustainability science: Bridging the gap between science and society.
Sustainability Science. N° 7. Supplement 1. Pp. 1-4.



Wright, T, (2004) The evolution of sustainability declarations in Higher Education. En Blaze & Wals, 2004. Pp. 7-19.
Wright, T. & Wilton, H., (2012) Facilities management directors’ conceptualizations of sustainability in higher education.

Journal of Cleaner Production, 31. Pp. 118-125.
Wu, W, Chiang, C. & Lin, C,, (2008) Comparing the aggregation methods in the analytic hierarchy process when uniform
distribution. WSEAS Transactions on business and economics. Vol. 5. N° 3. Pp. 82-87.

*Yarime, M. & Tanaka, Y, (2012) The issues and methodologies in sustainability assessment tools for higher education insti-
tutions. A review of recent trends and future challenges. Journal of Education for Sustainable Development, 6:1.

Pp. 63-77.

Bibliografia o
w






	Indice

	Planteamiento de la investigación
	La sostenibilidad en la educación superior
	La evaluación de la sostenibilidad ambiental en la universidad
	La relevancia de la sostenibilidad ambiental en las universidadesespañolas y su relación con las políticas institucionales de excelencia
	Hacia una herramienta consensuada de evaluación de la sostenibilidadambiental para las universidades españolas
	La contribución a la sostenibilidad ambiental en las universidades españolas
	Hacia la construcción de un índice de sostenibilidad ambientalen las universidades españolas
	Conclusiones y prospectiva
	Bibliografía



