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En este artículo se presenta una propuesta de Modelo de Evaluación de Estudiantes 
para la Justicia Social que busca avanzar un paso más en la construcción de una 
educación que contribuya a una transformación real y profunda de la sociedad. El 
modelo está basado en tres fuentes esenciales. Por un lado parte de un concepto de 
Justicia Social de carácter multidimensional, asentado en la Justicia social como 
Redistribución, como Reconocimiento y como Participación. La segunda fuente es una 
propuesta de Educación para la Justicia Social construida a partir del anterior 
concepto, que diferencia una educación en Justicia Social de una educación para la 
Justicia Social y que está conformada por tres ejes complementarios: una educación 
equitativa, crítica y democrática. Por último, la propuesta bebe y aprende de enfoques 
alternativos de evaluación de estudiantes: Evaluación Inclusiva, Auténtica, 
Culturalmente Sensible, Participativa, Democrático-Deliberativa y Crítica. Con todo 
ello se formula un modelo con tres dimensiones: evaluación equitativa, evaluación 
participativa y evaluación crítica. Esta propuesta pretende aportar ideas para empezar a 
transformar la evaluación de los estudiantes de tal forma que se configure como una 
pieza clave en una educación comprometida con la construcción de una sociedad más 
justa e inclusiva. 

Palabras clave: Evaluación de estudiantes, Educación para la Justicia Social, Justicia 
Social, Evaluación equitativa, Evaluación crítica, Evaluación participativa. 

This paper presents a proposal of a Model of Student’ Assessment for Social Justice 
that seeks to go further in the construction of an education that contributes to a real 
and deep transformation of society. The model is based on three essential sources. On 
the one hand, it is part of a multidimensional concept of Social Justice, based on Social 
Justice as Redistribution, as Recognition and as Participation. The second source is a 
proposal of Education for Social Justice built from the previous concept, and 
differentiating an education in Social Justice from an education for Social Justice and 
which is made up of three complementary axes: an equitable, critical and democratic 
education. Finally, the proposal drinks and learns from alternative student assessment 
approaches: Inclusive, Authentic, Culturally Responsive, Participatory, Democratic-
Deliberative and Critical Assessment. With this, a three-dimensional model is 
formulated: equitable assessment, participatory assessment and critical assessment. 
This proposal attempts to contribute in some ideas to begin to transform the students’ 
assessment in such a way that it is configured as a key piece in an education committed 
with the construction of a fairer and more inclusive society. 

Keywords: Student assessment, Social Justice education, Social Justice, Equitable 
assessment, Critical assessment, Participatory assessment. 
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Este artigo apresenta uma proposta de um Modelo de Avaliação de Alunos para a 
Justiça Social, que busca dar mais um passo na construção de uma educação que 
contribua para uma real e profunda transformação da sociedade. O modelo é baseado 
em três fontes principais. Por um lado, parte de um conceito de justiça social 
multidimensional, sentado sobre a Justiça social como redistribuição, reconhecimento 
e, como participação. A segunda fonte é uma proposta de Educação para a Justiça Social 
construída a partir do conceito anterior, o que diferencia uma formação em educação na 
Justiça Social de uma educação para a Justiça Social e que consiste em três pilares 
complementares: uma educação equitativa, democrática e crítica. Finalmente, a 
proposta bebe e aprender com abordagens alternativas para a avaliação do aluno: 
avaliação Inclusiva, Autêntica, Culturalmente sensível, Participativa, Democrática-
deliberativa e Critica. Com tudo isso formulamos o modelo tridimensional: Avaliação 
equitativa, a avaliação participativa e avaliação crítica. Esta proposta tem como 
objetivo trazer ideias para começar a transformar a avaliação dos alunos de uma 
maneira que a configure como uma parte fundamental de uma educação comprometida 
com a construção de uma sociedade mais justa e inclusiva. 

Palavras-chave: Avaliação de Estudantes, Educação para a Justiça Social, Justiça 
Social, Avaliação equitativa, Avaliação crítica, Avaliação participativa. 

1. Introducción  

Es posible, es necesaria, otra evaluación de estudiantes: una evaluación democrática, no 

jerárquica, equitativa (que no igualitaria), positiva, formativa, del desarrollo integral… 

La evaluación define, y es definida por, los procesos de enseñanza y aprendizaje; forma 

parte indisolublemente de ellos. En la actualidad se han dado grandes pasos en la 

conformación de una Educación para la Justicia Social (p.ej., Adams, Bell y Griffin, 2007; 

Hackman, 2005; Zajda, Majhanovich y Rust, 2006) pero si no contamos con una 

evaluación con los mismos objetivos y características, todo esfuerzo por construir otra 

educación que nos lleve a otra sociedad será en vano. 

Digámoslo de otro modo. La forma más eficaz de conseguir una educación que perpetúe 

y legitime las diferencias sociales es imponiendo evaluaciones externas, cuantitativas, 

centradas en materias instrumentales, iguales para todos… Los políticos lo saben, ¿cómo 

conseguir docentes sumisos y acríticos?, ¿cómo hacer que se enseñe todo y solo lo 

impuesto en un currículo cerrado no democrático?, ¿cómo acabar con la enseñanza 

creativa, crítica, trasformadora? Sencillo: con evaluaciones externas estandarizadas con 

repercusiones en la vida de los y las estudiantes y de los y las docentes. 

La forma en que evaluemos a nuestros estudiantes, marcará inexorablemente su presente 

y su futuro: 

Dime cómo evalúas y te diré qué sociedad construyes. La forma que tenemos de 
evaluar marca inexorablemente a nuestros estudiantes, en la escuela y a lo largo de 
toda su vida, y con ello se contribuye a crear una sociedad u otra. (Murillo e 
Hidalgo, 2015b, p. 5) 

Es importante, no obstante, insistir en la idea de que la evaluación no puede entenderse 

de forma aislada, sino como un elemento más dentro de una Educación que 

verdaderamente trabaje para la Justicia Social. En este sentido, la evaluación forma parte 

de un proceso integrado en la enseñanza, por lo que no puede llevarse a cabo de forma 

separada a lo que se enseña, cómo se enseña y quién lo enseña. Por lo tanto, si y solo si la 

enseñanza tiene como propósito la consecución de una sociedad más justa es posible 

plantearse una evaluación con el mismo fin (Dochy, Segers y Dierick, 2002; Griffin, 

McGaw y Care, 2012; Sephard, 2000).  
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En este artículo se presentan los fundamentos y el resultado del proceso de elaboración 

de un Modelo teórico de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social. En 

coherencia, el mismo se organiza en dos grandes apartados. Por una parte lugar se 

presentan las fuentes teóricas que sustentan el modelo y, por otra, se detalla el Modelo 

de evaluación de estudiantes para la Justicia Social propuesto.  

2. Fuentes fundamentantes del modelo 

Para la elaboración del Modelo de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social  

hemos realizado una revisión sistemática de la literatura relativa a tres fuentes 

principales: el concepto de Justicia Social, una propuesta de Educación para la Justicia 

Social y los enfoques alternativos de evaluación de estudiantes.  

 

Figura 1. Fuentes del Modelo de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social 

Fuente: Elaboración propia. 

2.1. Primera fuente: concepto de justicia social 

Elaborar un Modelo de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social exige, en 

primer lugar, partir de un concepto de Justicia Social que oriente los elementos que lo 

conforman. Y ahí tenemos la primera dificultad: no existe una definición consensuada de 

lo que este término significa. Para comenzar podemos afirmar que la justicia se percibe 

cuando está ausente. Todos reconocemos la injusticia de un desahucio, de la pobreza 

infantil, de la violencia de género, de la homofobia… Pero esta percepción de las 

injusticias nos resulta insuficiente para avanzar. Un paso más es la confirmación de que 

Justicia Social es un concepto históricamente marcado, profundamente contextual y, 

sobre todo, claramente político; político en sentido freiriano, como una concepción 

envolvente del mundo y del ser humano). 

Esta modelo parte del concepto de Justicia Social que el grupo de investigación “Cambio 

Educativo para la Justicia Social” viene trabajando en estos últimos años (Murillo y 

Hernández-Castilla, 2011). Así, basándonos en los planteamientos de la filósofa 

norteamericana Nancy Fraser (2008), entendemos la Justicia Social desde una 
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perspectiva multidimensional conformada por tres elementos clave: Redistribución, 

Reconocimiento y Participación. Tres dimensiones mutuamente interdependientes, que 

se entrelazan y complementan aportándonos una noción de la Justicia Social 

multidimensional y compleja: 

 Justicia Social como Redistribución, o Justicia Económica. Basada en los 

planteamientos canónicos de Rawls (1971, 2001) que entiende Justicia Social 

como distribución –o redistribución– equitativa de bienes primarios. Un 

concepto que se nutre de los aportes de Aristóteles y sigue con Ulpiano y 

Tomás de Aquino, pasando por Hegel y Marx, en la idea de “a cada uno según 

sus necesidades”. Es decir, con una meta igualitaria mediante un proceso de 

desigualdad (dar más a quien por sus condiciones o su situación de partida más 

lo necesita). Desde esta dimensión, asumimos que un comportamiento 

socialmente justo exige un tratamiento diferencial que compense las 

desigualdades.  

 Justicia Social como Reconocimiento, o Justicia Cultural. Se entiende como la 

ausencia de dominación cultural, del no reconocimiento o irrespeto de 

cualquier persona. Una justicia fundamentada en la valoración social y cultural 

de todos los individuos, así como de los diferentes modos de ser, hacer y pensar 

(Benhabib, 2006; Fraser y Honneth, 2003; Honneth, 1997, 2007; Taylor, 2003; 

Young, 2000). 

 Justicia Social entendida como Participación, o Justicia Política. Se define como 

la plena participación de todos y todas en la vida social, en la toma de 

decisiones que les afectan. Esta participación es especialmente relevante para 

aquellos que han sido sistemáticamente excluidos sobre la base de su etnia, 

edad, género, habilidad física o mental, educación, orientación sexual, situación 

socioeconómica u otras características del grupo de pertenencia. Esta tercera 

dimensión es la que da sentido y vertebra las otras dos (Fraser, 2008; Young, 

2011). 

Como complemento, nos parece especialmente acertada la propuesta de la profesora Iris 

Marion Young (2000) que define la Justicia Social como la ausencia de opresión en la 

estructura social y en las instituciones. Y concreta este concepto de opresión en cinco 

dimensiones (las cinco caras de la opresión): explotación, marginación, carencia de poder, 

imperialismo cultural y violencia.  

2.2. Segunda fuente: la educación para la justicia social 

La segunda fuente que fundamenta el modelo es el enfoque de Educación para la Justicia 

Social que se defiende. De entrada una Educación para la Justicia Social ha de considerar 

una doble aproximación, que sea una Educación EN Justicia Social y DESDE la Justicia 

Social. 

Efectivamente, de un lado, ha de ser una educación integral que forme a niños, niñas 

adolescentes y personas adultas EN Justicia Social, de tal forma que sea a través de ellos 

y ellas que se consiga esa sociedad más justa e inclusiva. Formar a personas que sean 

agentes de cambio, conocedores de las injusticias y sensibles ante ellas y con las 

competencias y motivación para cambiarlas (Adams, Bell y Griffin, 2007; Ayers, Quinn y 

Stovall, 2009; Hackman, 2005; Schniedewind y Davidson, 2006; Zajda, Majhanovich y 

Rust, 2006). Y, por otro, una educación cuya organización y funcionamiento (tanto en el 
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sistema educativo como en los centros docentes o aulas) se base en los principios de 

redistribución, reconocimiento y participación antes comentados, una Educación DESDE 

la Justicia Social (Lupton, 2005; Murillo y Hernández-Castilla, 2014; North, 2006; 

Smyth, 2012). 

Suscribiendo las palabras de Murillo y Hernández-Castilla (2014): 

La idea es sencilla, para construir una sociedad más justa es necesario que los 
alumnos conozcan esos elementos y tengan competencias y capacidades para 
modificar la situación, pero también mediante una escuela justa. Para entender esa 
idea podemos recurrir a la analogía de la educación para la democracia, si queremos 
una educación que contribuya a una sociedad más democrática necesitamos, en 
primer lugar, que los estudiantes conozcan cauces institucionales de participación, 
pero también que sepan expresarse en público para defender las ideas propias, así 
como actitudes favorables a la participación… entre otras cosas. Pero estaremos de 
acuerdo que no puede enseñarse democracia con instituciones autoritarias, por lo que 
es condición sine qua non que las escuelas sean democrática, que funcionen desde la 
democracia. (p. 18) 

Como conjunción de las tres dimensiones que componen la Justicia Social y la doble 

perspectiva de una educación desde y en Justicia Social surge la necesidad de explicitar 

los componentes que conforman una educación para la Justicia Social. Estos tres 

componentes se concretan en una educación equitativa, una educación crítica y una 

educación democrática (figura 2): 

 Educación equitativa, entendida como aquella que garantiza el acceso, la 

permanencia y el aprendizaje de todos los estudiantes, organizando y 

adaptando los recursos y medios de tal forma que ayude a aquellos alumnos 

que más lo necesitan (Bolívar, 2005; Murillo, 2004; Murillo y Hernández-

Castilla, 2014; Murillo y Román, 2008). Asimismo, la educación equitativa 

evita todas formas de exclusión, segregación, discriminación en un camino 

hacia una educación inclusiva, lo que supone una valoración y reconocimiento 

de las diferencias y fortalezas de los estudiantes (Ainscow, Dyson, Goldrick y 

West, 2013; Sleeter, 2013; Stowell, 2004). 

 Educación democrática, concebida como aquella que es de todos y para todos y se 

fundamenta en la libertad social y la igualdad en la diversidad (Gutmann y 

Thompson, 2009; Knight y Pearl, 2000). Una educación democrática requiere 

procesos deliberativos y de toma de decisiones donde la participación y el 

trabajo cooperativo son esenciales (Apple y Beane, 1995; Belavi y Murillo, 

2016; Biesta, 2015a; Friedrich, Jaastad y Popkewitz, 2010; Gutmann, 1987; 

Ruitenberg, 2009; Straume, 2015). 

 Educación crítica, considerada como la que rompe con las relaciones de clase, las 

inequidades y la sumisión social y cultural existentes en la sociedad. La 

educación, desde una perspectiva crítica, tiene el poder de transformar y lograr 

la emancipación social de los estudiantes (Brisolera, 1998; Freire, 1978; 

Giroux, 1983, 1988; McLaren, 2003). Para lograr la emancipación social de los 

alumnos y alumnas la educación tiene que denunciar y transformar las 

situaciones de reproducción, legitimación, dominación y opresión generadas 

por cuestiones raciales, de clase, género u orientación sexual tanto en el 

sistema educativo como en la sociedad (Allman, 2001; Giroux, 1988; Duncan-



N. Hidalgo y F. J. Murillo 

164 

 

Andrade y Morrell, 2008; Kincheloe, 2008; McLaren, 2003, 2015; McLaren y 

Kincheloe, 2007; Mezirow, 2000; Wink, 2005).  

 

Figura 2. Elementos de una Educación para la Justicia Social 

Fuente: Elaboración propia. 

2.3. Tercera fuente: los enfoques alternativos de evaluación de estudiantes 

Como tercera fuente de inspiración, el modelo teórico se basa en diferentes corrientes de 

evaluación que se ha propuesto en estas últimas décadas en una necesidad de buscar otra 

forma de abordar este tema. Estos enfoques alternativos de evaluación se entienden como 

las perspectivas que han surgido en los últimos años que cuestionan la evaluación 

tradicional y proponen una evaluación que responda a las necesidades actuales de 

integrar e interpretar los aprendizajes por parte del estudiante y la transferencia de éstos 

a distintos contextos. Así, la evaluación desde un enfoque alternativo se caracteriza por 

ser útil, importante y significativa para los estudiantes. De estos enfoques de evaluación 

alternativa se han seleccionado los más influyentes para nuestro Modelo de Evaluación 

de Estudiantes para la Justicia Social:  

a) Enfoque de evaluación inclusiva 

Desde esta propuesta, la evaluación se convierte en un proceso individualizado donde se 

tiene en cuenta el punto inicial y final de los estudiantes, y se valora su progreso, 

pudiendo así adaptar la enseñanza a las necesidades de cada uno de ellos (Mertens, 1999, 

2003; Ryan, Greene, Lincoln, Mathison y Mertens, 1999). La evaluación se concibe 

como un proceso integral y se adapta a que todos los estudiantes puedan desarrollarse al 

máximo. De este enfoque nos interesa que la evaluación se centre en el aprendizaje de 

los alumnos y alumnas, se adapte a los diferentes ritmos, necesidades y características de 

estos y que sirva para informarles de cómo se va desarrollando su aprendizaje (Goodwin, 
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2012; Mertens, 1999, 2003; Murillo y Duk, 2012; Santiuste y Arranz, 2009; Saunders, 

2006).  

b) Enfoque de evaluación auténtica  

La evaluación auténtica es aquella que plantea problemas interesantes y cuestiones de 

importancia para los estudiantes, en la que éstos deben utilizar el conocimiento para 

llevar a cabo acciones eficaces y creativas para resolverlos. Desde un enfoque de 

evaluación auténtica, las actividades son réplicas a los tipos de problemas que se 

enfrentan los alumnos y alumnas en la vida real (Darling-Hammond y Snyder, 2000; 

Janesick, 2008;  Wiggins, 1993). Asimismo, la evaluación tiene que ser más holística y 

estar vinculada con los intereses de los estudiantes así como ser práctica y útil para su 

vida. De una evaluación auténtica nos centramos concretamente en el carácter práctico 

de la evaluación (siendo significativa para el estudiante) así como en evaluar al alumnado 

de forma integral (Aitken y Pungur, 2001; Gulikers, Bastiaens y Kirschner, 2004; 

Mueller, 2006; Swaffield, 2011; Janesick, 2006, 2008; King, Schroeder y Chawszczewsky, 

2001; Torrance, 1995; Vu y Dall’Alba, 2014). 

c) Enfoque de evaluación culturalmente sensible 

Este enfoque plantea que la evaluación es una actividad altamente vinculada al contexto 

en el que se desarrolla y por ende tiene que centrarse en el entorno y en la realidad 

cultural y social de los alumnos y alumnas. Así, a través de la evaluación, se trabaja y 

valora el conocimiento cultural, las experiencias y la diversidad étnica de los estudiantes, 

favoreciendo la mejora de la autoestima de todos ellos (Frierson, Hood y Hugues, 2002; 

Gay, 2010; Kozleski, 2010; Thomas y Stevens, 2004). De este enfoque nos interesa 

especialmente el carácter cultural y social que asume la evaluación, valorando y 

respetando las diferentes identidades, costumbres y creencias de los estudiantes.  

d) Enfoque de evaluación participativa 

La evaluación participativa surge del campo de la investigación social, concretamente de 

la investigación participativa y la investigación-acción participativa. El enfoque 

participativo de la evaluación se basa en el empoderamiento de los estudiantes, es decir, 

la colaboración activa de estos en todas las fases del proceso evaluativo. Los alumnos y 

alumnas participan en la toma de decisiones de su evaluación favoreciendo su 

implicación y motivación en su aprendizaje (Burke, 1998; Cabrera y Bordas, 2001; 

Cousins y Whitmore, 1998; Greene, 2006; Jackson y Kassam, 1998; Pfeiffer, 2007; 

Sabirón, 1999; Whitmore, 1998). De este enfoque nos interesa especialmente la 

implicación de los estudiantes en todas las fases del proceso evaluativo, su participación 

activa que les empodere y les de voz en su aprendizaje y la perspectiva dialógica y de 

consenso que aporta este enfoque a la evaluación.  

e) Enfoque de evaluación democrático-deliberativa 

Este enfoque entiende la evaluación como un medio y un fin para contribuir al avance de 

la democracia en la sociedad (House y Howe, 2000a, 2000b). Desde la perspectiva de sus 

autores más representativos, House y Howe (2000a), la evaluación se concibe como una 

actividad altamente vinculada con la autoridad de las estructuras sociales y que 

fácilmente contribuye a mantener procesos autoritarios, jerárquicos e injustos. Frente a 

esta situación, la evaluación tiene el propósito de garantizar la implicación de los 

estudiantes en todo el proceso evaluativo, teniendo en cuenta sus opiniones, ideas y 
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puntos de vista para llevar a cabo una toma de decisiones consensuada. Solo con la 

participación de los estudiantes, la evaluación tiene el poder de redistribuir el poder en el 

aula y denunciar la jerarquía social existente (House y Howe, 2000b). De este enfoque, 

aprendemos para nuestro modelo la importancia de que la evaluación sea un proceso 

altamente democrático, que la toma de decisiones sea consensuada e incluya los distintos 

puntos de vista y formas de pensar de los estudiantes y que el poder se distribuya entre 

los alumnos y alumnas, convirtiéndolos en protagonistas de su aprendizaje.  

f) Enfoque de evaluación crítica 

A partir de esta propuesta, la evaluación se concibe como un proceso altamente político y 

moral, por lo que tiene consecuencias no solo a nivel educativo sino también social. 

Desde la perspectiva crítica, la finalidad última de la evaluación es la emancipación social 

de los estudiantes (Giroux, 2003; McLaren, 2003). Las aportaciones al modelo de este 

enfoque se centran en el carácter político de la evaluación, la importancia de incluir en la 

evaluación elementos que susciten la denuncia social y la necesidad de promover una 

conciencia crítica en los estudiantes a través del proceso evaluativo para que reflexionen, 

denuncien y actúen en contra de las injusticias sociales (Everitt, 1996; Everitt y 

Hardiker, 1996; Freire, 1978, 1979; McLaren, 1997, 2003; Ryan, 2004; Waters, 1998). 

La Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social se inspira en los anteriores enfoques 

y los integra dando un paso más allá. No se trata únicamente de destacar los elementos 

más relevantes de cada uno de ellos, sino reinterpretarlos a la luz de nuestro concepto de 

Justicia Social dotándoles de nuevas potencialidades. 

3. Hacia un modelo de evaluación de estudiantes para la 

justicia social 

El modelo teórico de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social está conformado 

por tres dimensiones: evaluación equitativa, evaluación participativa y evaluación crítica. 

3.1. Evaluación equitativa 

Una evaluación socialmente justa pasa necesariamente por ser equitativa. Evaluar a 

todos los y las estudiantes de la misma forma dista mucho de la justicia. Una evaluación 

para la Justicia Social se adecúa a cada uno de ellos y ellas identificando las ayudas y 

recursos necesarios que requieren para facilitar su aprendizaje. Así, la evaluación no es 

igual para todas las personas, sino que supone dar más apoyo o recursos a aquellos 

estudiantes que por sus características sociales o situación de partida más lo necesitan. 

Esta adaptación o individualización de la evaluación se complementa con que esta sea 

sensible a sus características: su cultura, su género, su estilo de aprendizaje, orientación 

sexual… (Álvarez Méndez, 2001; Goodwin, 2012). Asimismo, para llevar a cabo una 

evaluación de los estudiantes para la Justicia Social es necesario que sea integral, 

atendiendo al desarrollo cognitivo y socio-afectivo del estudiante así como continua y 

cualitativa, favoreciendo una evaluación sistemática que ayude a los alumnos a mejorar 

su proceso aprendizaje  

Concretando todos estos elementos mencionados, una evaluación equitativa desde un 

enfoque de Justicia Social se caracteriza por ser integral, adaptada, culturalmente 

sensible, cualitativa, continua y del progreso.  
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a) Integral 

Una evaluación socialmente justa concibe de forma integral al estudiante, considerando 

no tan solo los aspectos cognitivos (el saber), sino también las habilidades y 

procedimientos (el saber hacer), los aspectos afectivos (el saber ser), los valores sociales 

(las actitudes, los valores y las normas), los aspectos psicomotores, la creatividad, las 

expectativas, el interés, la motivación y el sentido crítico. Evaluar al estudiante de forma 

integral supone que los instrumentos y estrategias utilizados sean variados para que los 

estudiantes puedan demostrar lo que han aprendido desde diferentes perspectivas. 

Además, la evaluación tiene un carácter holístico ya que tiene en cuenta todos los 

elementos que inciden en ella: los objetivos, los procesos e estrategias utilizadas, los 

recursos y el contexto en el que se encuentra el estudiante. Una evaluación integral es 

también transversal, es decir, que evalúa diferentes áreas curriculares y tiene un carácter 

interdisciplinario y globalizador, favoreciendo el desarrollo de una mentalidad global, 

superando la visión fragmentada de la educación (Murillo e Hidalgo, 2015a; Sadler, 

2009).  

b) Adaptada 

Otra característica de una evaluación socialmente justa es que esta se adapta a las 

necesidades y características de los alumnos y alumnas en todo el proceso evaluativo 

(Santiuste y Arranz, 2009). Durante el diseño de la evaluación se adecuan las pruebas de 

evaluación al estilo de aprendizaje, capacidades e intereses de los alumnos. En la 

ejecución del proceso evaluativo las condiciones y formas de aplicar la prueba pueden ser 

cambiantes, ofreciendo distintas posibilidades para que la evaluación pueda llevarse de 

tal forma que les ayude a todos. En la corrección de la evaluación, esta se adapta a su 

nivel, sus intereses y sus expectativas, pudiendo variar los criterios de corrección y 

calificación entre los estudiantes (Mertens, 2003; Saunders, 2006).  

c) Culturalmente sensible 

La evaluación para la Justicia Social, debe ser sensible con la cultura, género, capacidad, 

orientación sexual y clase social de los estudiantes. Una evaluación culturalmente 

sensible incluye elementos, características y contenidos que respeten a todos y cada uno 

de los estudiantes (Irvine y Armento, 2001). Supone, también, un reconocimiento explícito 

de los estudiantes en el aula, recogiendo, valorando y destacando sus características, 

peculiaridades y fortaleciendo su identidad. En este sentido, las actividades de evaluación 

son congruentes con sus antecedentes culturales, sociales e ideológicos (Frierson, Hood, 

y Hugues, 2002; Sleeter, 2013; Thomas, 2004; Thomas y Stevens, 2004).  

d) Cualitativa 

La evaluación adquiere un carácter descriptivo, narrativo e interpretativo y pone el 

énfasis en los aspectos subjetivos del aprendizaje de los estudiantes. La evaluación no busca 

la objetividad sino la credibilidad del aprendizaje de cada uno de alumnos y alumnas. 

Complementando esta idea, la evaluación cualitativa es naturalista, es decir, que evalúa al 

estudiante en su contexto natural y cómo este incide en su aprendizaje, valorando no tan 

solo el contenido aprendido sino también la forma en la que cada alumno lo adquiere y lo 

aplica académica y contextualmente, es decir, involucrando la significación de los 

aprendizajes (Cabrera y Bordas, 2001). Otro aspecto fundamental es que se centre más 

en el proceso que en el resultado de aprendizaje. Por último, la devolución de la 
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información en la evaluación cualitativa es descriptiva, ofreciendo una rica descripción del 

proceso de aprendizaje (Moreno Olivos, 2004, 2010).  

e) Continua 

La evaluación es una actividad constante que se desarrolla a lo largo de toda la 

enseñanza y no de forma puntual al final de una unidad didáctica o un trimestre. El 

proceso evaluativo se caracteriza por su carácter formativo, es decir, que su objetivo es 

perfeccionar el proceso de formación de los estudiantes. Este carácter formativo supone 

una toma de decisiones constante que favorece que los estudiantes sean conscientes del 

avance y las dificultades de su proceso de aprendizaje y así poder cambiar, mejorar o 

enriquecer su propio proceso (Black y William, 2009). La evaluación continua conlleva 

una reflexión constante entre docentes y estudiantes para mejorar de forma conjunta la 

enseñanza y por ende el aprendizaje. Asimismo, supone una retroalimentación constante 

del proceso, ayudando al estudiante a regular su aprendizaje (Bell y Cowie, 2001; Black y 

William, 2009; Sephard, 2005). 

f) Del progreso 

Muy ligado con la anterior característica, una evaluación socialmente justa valora el 

progreso de los estudiantes en su aprendizaje por encima de los resultados (Murillo e 

Hidalgo, 2015b). Una evaluación del progreso de los estudiantes permite conocer la línea 

de aprendizaje de cada estudiante, es decir, el punto de partida de cada uno de ellos, qué 

camino han ido siguiendo, cuáles han sido sus puntos fuertes y débiles, cómo los ha 

afrontado y qué resultado han obtenido. Evaluar el recorrido de aprendizaje de cada 

estudiante supone tener en cuenta el esfuerzo, la implicación y la motivación que cada uno 

de ellos ha mostrado en el aprendizaje y evaluarlo más allá de los resultados obtenidos 

(Cabrera y Bordas, 2001; Murillo e Hidalgo, 2015b; William, 2007).  

En ese sentido es muy importante que sea útil y práctica, que de verdad contribuya a que 

estudiantes y docentes tengan información para optimizar el aprendizaje (Janesick, 

2008). 

3.2. Evaluación participativa  

Supone avanzar de una evaluación de los estudiantes a una evaluación con ellos. Una 

evaluación para la Justicia Social exige que los estudiantes participen y decidan en todas 

las fases de la evaluación (desde el diseño hasta la devolución de la información generada 

por el proceso evaluativo); se trata de generar su empoderamiento que les haga ser 

actores y autores de su proceso de aprendizaje y evaluación. Este dar voz a los 

estudiantes significa que los docentes incluyan sus perspectivas, tomen decisiones con 

ellos de forma consensuada y busquen soluciones de forma conjunta para mejorar tanto 

el aprendizaje individual como grupal. Una evaluación participativa convierte a los 

estudiantes en protagonistas de su aprendizaje, participando activa y autónomamente en 

su evaluación. Para ello es necesario, por un lado, crear un entorno de confianza y 

positividad donde los alumnos se sientan cómodos para expresar tanto sus ideas como 

sus opiniones y por otro, llevar a cabo una evaluación cooperativa donde los estudiantes 

trabajen conjuntamente con los docentes para mejorar su aprendizaje.  

Desde esta perspectiva la Evaluación Participativa se caracteriza por ser democrática, 

dialógica y cooperativa. 
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a) Democrática 

El proceso de evaluación es compartido por estudiantes y docentes con el objetivo de 

buscar una evaluación que beneficie a todos. De este modo, los estudiantes se convierten 

en sujetos activos de su propio aprendizaje (Cabrera y Bordas, 2001; King, Cousins y 

Whitmore, 2007; Sabirón, 1999). La evaluación democrática supone la implicación de los 

estudiantes en todas las fases del proceso evaluativo: el diseño, la ejecución, la corrección y 

la devolución de la información de la evaluación. Para que los alumnos y alumnas se 

impliquen en su aprendizaje hay que cederles responsabilidad, lo que supone que la toma 

de decisiones esté en manos de los docentes y de los estudiantes. Las decisiones que se 

toman en la evaluación democrática son de forma consensuada, es decir, a través de un 

acuerdo alcanzado por consentimiento entre los alumnos y los docentes en temas 

relativos al momento, instrumentos y criterios de evaluación, tratando siempre de 

minimizar el conflicto que pueda surgir por las opiniones sustentadas por la minoría 

(Pfeiffer, 2007). Uno de los principales beneficios del consenso es que estimula el debate 

democrático, favoreciendo la existencia de situaciones y momentos donde los estudiantes 

ofrecen su punto de vista de forma razonada y argumentada (Cabrera y Bordas, 2001; 

Gutmann y Thompson, 2009; Whitmore, 1998).  

b) Dialógica 

Otra característica de una Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social es que esta 

utilice el diálogo como elemento clave en la participación de los estudiantes en el proceso 

evaluativo (Sabirón, 1999). El diálogo se concibe como la herramienta principal para que 

los estudiantes y el docente expresen de forma libre las opiniones y puntos de vista para 

llegar a un acuerdo común. Se trata de un planteamiento evaluativo interactivo y 

comunicativo basado en la igualdad y que persigue la participación de alumnos y 

docentes en la toma de decisiones. Para llevar a cabo una evaluación dialógica es 

necesario crear un clima de confianza, libertad y flexibilidad, donde cada alumno valore 

su aportación y respete las de sus compañeros y docentes (Hodgen, 2007). Crear un 

entorno positivo, cercano y seguro favorece que los estudiantes se sientan cómodos para 

expresar sus ideas y opiniones y de esta forma se impliquen en el proceso evaluativo. 

Cobra especial relevancia que la retroalimentación de la evaluación se lleve a cabo 

también de forma dialógica, traduciéndose en un intercambio interactivo en el que se 

comparten las interpretaciones, significados negociados y las expectativas relativas a los 

aprendizajes adquiridos por los estudiantes. La evaluación puede y debe convertirse en 

una plataforma de debate sobre la enseñanza, donde intervengan las familias, los 

estudiantes y los docentes (Cabrera y Bordas, 2001; Hodgen, 2007; Stern y Backhouse, 

2011). 

c) Cooperativa 

La evaluación participativa se define por el uso de estrategias de evaluación cooperativas, 

que supongan el trabajo conjunto de los estudiantes y el desarrollo de habilidades de 

trabajo en equipo, resolución de conflictos etc. Las técnicas cooperativas de evaluación 

que se pueden desarrollar son diversas, desde exámenes colaborativos hasta trabajos 

grupales pasando por la resolución de problemas (Griffin, McGaw y Care, 2012; 

Hargreaves, 2007; Swan, Shen y Hiltz, 2006). Asimismo, la evaluación cooperativa 

también supone la cooperación y colaboración entre docentes y estudiantes. La 

evaluación socialmente justa es un proceso de construcción compartida que facilita tanto 

la consecución de los objetivos consensuados como del aprendizaje de cada uno de ellos. 
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Una evaluación cooperativa fomenta el uso tanto de la autoevaluación y como de la 

coevaluación. Por un lado, la autoevaluación es una estrategia que les ayuda a valorar, 

criticar y a reflexionar sobre el proceso de enseñanza y aprendizaje individual mediante 

la interacción entre docente y estudiantes. Por otro lado, la coevaluación o evaluación 

entre iguales es un proceso de valoración conjunta que realizan los estudiantes sobre la 

actuación del grupo, atendiendo a criterios de evaluación o indicadores establecidos por 

consenso. La coevaluación permite que los alumnos ponderen el desempeño de sus 

compañeros, favoreciendo el desarrollo de una mentalidad crítica, reflexiva y responsable 

tanto de su propio aprendizaje como del de sus compañeros (Dochy, Segers y Sluijmans, 

1999; Leach, Neutze y Zepke, 2001; Lejk y Wyvill, 2001; Nicol y Macfarlane-Dick, 

2006). 

3.3. Evaluación crítica 

Una evaluación que luche para eliminar las injusticias en la sociedad es imprescindible 

que sea crítica. La evaluación es una actividad ligada directamente con el poder social y 

político que legitima las diferencias existentes en la sociedad. Así, cuando la evaluación 

es crítica puede promover que los estudiantes sean conscientes de las desigualdades y 

problemas que les rodean. Para ello, es necesario repensar los contenidos que se trabajan 

y evalúan en el aula con el objetivo de que los estudiantes sean críticos con la realidad y 

la transformen. Una evaluación crítica se caracteriza por ser política, no jerárquica, 

transformadora y emancipadora. 

a) Política 

La evaluación de los estudiantes no es una actividad aislada, sino que tiene relaciones 

directas con la política, la economía y la sociedad. Los centros educativos se conciben como 

espacios profundamente morales y políticos donde los docentes muestran sus visiones 

específicas de la vida pública, la comunidad y la responsabilidad moral (Freire, 1972; 

House, 1997). La forma en que los profesores entienden la política y la sociedad se refleja 

claramente en cómo conciben la evaluación. Así, la evaluación refleja los intereses 

políticos existentes en la sociedad. La evaluación es un mecanismo que transmite los 

valores dominantes y organiza a los estudiantes y la sociedad en base a dichos valores. 

Las decisiones que los docentes toman en el aula repercuten directamente en la vida del 

estudiante, ordenándolo y situándolo en una posición de poseedor o no del conocimiento 

considerado como válido. Desde una perspectiva de Justicia Social, la evaluación ayuda a 

que los estudiantes sean conscientes y críticos con el carácter político de la evaluación y 

cómo influye en sus vidas (Apple, 1986; Freire, 1972, 1978; House, 1997; Santos Guerra, 

1993, 2003).  

b) No jerárquica 

Otro elemento muy vinculado al carácter político de la evaluación es que evidencia las 

relaciones de poder que se dan en el proceso evaluativo. La jerarquía que se establece a 

través de la evaluación genera una situación de desigualdad entre docente y estudiantes, 

donde el profesor tiene el poder y los estudiantes asumen de forma pasiva dicha 

evaluación. Una evaluación socialmente justa cuestiona las relaciones de poder que 

genera la evaluación y sitúa a docentes y estudiantes en el mismo nivel para que las 

decisiones que se tomen sean de forma conjunta, eliminando las jerarquías impuestas por 

el sistema social (House, 1997).  
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c) Transformadora 

Una evaluación para la Justicia Social promueve que estudiantes y docentes reflexionen de 

forma conjunta sobre proceso evaluativo que se lleva a cabo en el aula. Es necesario que la 

reflexión se refiera a todas las fases de la evaluación: el diseño, los criterios de 

evaluación, los instrumentos y estrategias que se van a emplear para valorar el 

conocimiento adquirido por parte de los alumnos, la ejecución de la evaluación, la 

corrección y la devolución de los resultados (Torrance, 2012). La evaluación es, por lo 

tanto un proceso reflexivo y crítico compartido que concluye en la transformación de la 

propia evaluación, de la enseñanza de los docentes y del aprendizaje de los estudiantes 

(Popham, 2011; Wehlburg, 2008).  

d) Emancipadora 

Uno de los propósitos fundamentales de la evaluación socialmente justa es que genere 

una conciencia crítica en los alumnos y alumnas. Despertar esta conciencia supone que los 

estudiantes no tan solo conozcan las injusticias sino que también sean capaces de 

analizarlas, ser críticos con ellas y comunicarlas a la sociedad (Giroux, 1988). Solo 

cuando los estudiantes tienen una conciencia crítica con las injusticias existentes en la 

sociedad son capaces de llevar a cabo acciones que cambien la sociedad, es decir, que se 

conviertan en agentes activos de cambio. La evaluación emancipadora, por lo tanto, supone 

que los estudiantes sean críticos con la realidad que les rodea y actúen para 

transformarla. 

Una imagen global y comprensiva del modelo propuesto de Evaluación de Estudiantes 

para la Justicia Social se muestra en la figura 3. 

4. A modo de cierre 

En este artículo hemos formulado una propuesta de un Modelo de Evaluación de 

Estudiantes para la Justicia Social que pretende convertirse en un paso más en la 

construcción de una educación y una enseñanza alternativas que contribuyan a una 

sociedad más justa e inclusiva. Dicho modelo se fundamente en tres elementos 

interrelacionados: un concepto multidimensional de Justicia Social, una propuesta de 

Educación para la Justicia Social basada en el anterior concepto y las aportaciones de los 

enfoques alternativos de evaluación de estudiantes. De cada uno de ellos se han 

obtenidos ideas y componentes, en el intento de aportar un modelo globalizador, pero 

que no se queda en la sume de sus partes, sino en una nueva aportación. 

Con ello imaginamos una evaluación, en primer lugar, equitativa; es decir, una 

evaluación del desarrollo integral, adaptada, culturalmente sensible, cualitativa, continua 

y que valore el progreso del estudiante, no el punto de llegada. Pero también que sea una 

evaluación participativa: democrática, dialógica y cooperativa. Y, por último, que sea 

crítica, que contribuya a cambiar, explícitamente política, no jerárquica, transformadora 

y emancipadora. Es, por todo ello, una utopía necesaria. Un camino hacia el que andar 

para hacer otra evaluación y otra educación. 

Cierto es que, en ocasiones se ha relacionado el enfoque de Evaluación Auténtica como la 

mejor aproximación evaluativa para una educación para la Justicia Social (p.ej., Darling-

Hammond, 1994; Lingard y Mills, 2007; Lingard, Mills y Hayes, 2000; Rennert-Ariev, 

2005). Sin embargo, desde nuestra perspectiva esta aproximación es insuficiente por no 
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contar con elementos claves en una enseñanza de verdad transformadora. Hacemos 

referencia, por ejemplo a una evaluación participativa y democrática; o a un enfoque 

crítico de la evaluación, que le dota a la misma de una potencialidad que, desde nuestro 

punto de vista está ausente del enfoque de Evaluación Auténtica. Algo parecido puede 

decirse de enfoques como el de Evaluación Democrática (Biesta, 2015b) o el de 

Evaluación Crítica, los cuales a su vez carecen de elementos como la evaluación 

auténtica o inclusiva.  

 
Figura 3. Modelo de Evaluación de Estudiantes para la Justicia Social 

Fuente: Elaboración propia. 

La propuesta formulada a través de este artículo es solo eso, una propuesta que se queda 

en el desarrollo teórico. La misma obtendrá todo su potencial a partir de dos desarrollos. 

De un lado, a partir de la validación empírica de la misma. Una validación por parte de 
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docentes y especialistas en la temática se constituye como el siguiente peso necesario. 

También es necesario hacer un esfuerzo por concretar esta propuesta en estrategias, 

instrumentos, propuestas detalladas que sirven de forma real a ayudar a los y las 

docentes a hacer una evaluación de los estudiantes diferente. 

La evaluación marca la dinámica del aula, ya que define la forma de enseñar y los 

comportamientos y actitudes de los y las estudiantes. No hay alternativa, si queremos 

una educación que de verdad contribuya a crear una sociedad más justa, necesitamos una 

evaluación que trabaje en esa misma dirección.  
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