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LA CULTURA MATERIAL

LA CERÁMICA.

Iniciamos el análisis arqueológicocon el que es sin
dudael resto más frecuentey útil de los yacimientos
protohistóricos:Alas produccionesceramicas.

Son sus fragmentos,halladosen superficie o en son-
deos, los que generalmenteproporcionanlas primeras
conclusionesválidassobrela naturaleza,antiguedado ca-
tegoríadel yacimientoenestudioy, por ello, creemosque
representanuninicio lógicoa estedesarrolloinvestigador.

Los restoscerámicossuelencorrespondera fragmen-
tos de vasijas,fusayolas,pesosde telar o elementosco-
roplásticos.

De estastrescategoríaspresentamosun intentosinte-
tizador,especialmentedesarrolladoen lo referentea la
pnmera.

LAS VASIJAS:
CARACrERIsTICASFORMALES
Y TECNICAS. DESARROLLO CRONOLOGICO

La faltadeconjuntoscerámicoscerradoscompuestos
por vasijas completas es condicionantefundamental
parael tratamientoqueel estudiogeneraldela cerámica
deestastierrasexige.En estesentidoseechandemenos
los aportesde las excavacionesde necrópolisqueotras
regionespeninsularestienen.Lasescasasactuacionesde
este tipo en nuestrazona de trabajo, principalmente
Mártiresde Alcácer do Sal (25.a)y Chaminé(1 la) son
viejas excavacionesde las que no se poseendiarios o
memorias.Sólo susmateriales,parcialesy sin contextos
claros, y algunasnoticiassomeraspublicadaspermiten
elucubrar,con mayoro menorgradode eficacia,sobre
sucatalogaciónculturaly cronológica.

Afortunadamentesehanlocalizadodosgrandesy ex-
cepcionalesdepósitosqueno sólo palíansuficientemen-
te las carenciasexpresadas,sinoquetambiénofrecenlas
ventajasdesu«singularidad>’espacialy cronológica

Estosdosconjuntos,de los castrosdeGarváo(1 6.a)y
Capote(6.a), tuvieron en el instantede amortizarseun
cierre espacio-temporalconcretoque permite descu-
brirlos dentrode un contextodetenninado,con la mis-
ma validezqueuna tumba no expoliada.Peroa diferen-
cia de los ajuares,los depósitosde tal categoríano

tienen que acoger materialesde fábrica relativamente
sincrónicasino que,en razóndel inmensonúmeroy va-
ríedadde vasijas,pudieronrecogerproduccionescera-
micasde. diferentesépocas(un buenejemploactualson
los conjuntosdeexvotosdelas iglesias).

No obstante,tanto en Garváocomo enCapoteexiste
unauniformidaden susdiferentesvariedadestecnológi-
cas quese ha confirmadoen los fragmentoscerámicos
de otrasexcavacionescon niveles estratificados:Bada-
joz (4.a), Belén (Sa),Castillejos2 (9.a),Jerez(19.a),Se-
govia (39.a), Miróbriga (27.a), Alcácer (38.a), Serpa
(41.a),Castelinhoda Serra(42.a),Setúbal(43.a),Vaia-
monte(44.a),Veirós (46.a),o, especialmente,el mismo
pobladode Capote.Asimismo sonmuy importanteslos
materialesrecuperadosen las prospeccionesdel Canta-
mentode la Pepina(5 I.b).

Porello hoy podemosafirmar que los materialesce-
rámicosde estosdosdepósitossonsincrónicosy tuvie-
ron su producción,y uso generalizado,entre los siglos
IV y III a. C. (aunquealgunaspiezasnosremitana for-
mas y decoracionesmásantiguasy otrasperdurenhasta
finalesdel siglo11 a.C).

Tomandocomo baselos materialesprocedentesde
estosy otros yacimientospodemosestablecerla siguien-
te propuestadeevoluciónceramíca:

Vasijas de la FASE INICIAL o DE TRANSICION
(450/425-375aC).

Vasijas de FASES CENTRALES o DE APOGEO
(375-340/350-150aC.).

Vasijasdela FASETARDíA o RECIENTE(150-85
a.C.).

Vasijas de la FASE FINAL o PROTORROMANA
(85-+1 aC.).

a) LA FASE!,DE TRANSICIONOINICIAL

Los recipientesde la FASEINICIAL o DE TRANSÍ-
ClON representanel conjuntopeordefinidode laspro-
duccionescerámicasde estosmomentos.Fechadosen-
tre finalesdel siglo V y el primercuartodel IV a. C., se
tratadeun períodode tránsitoentreel impactoorienta-
lizantey losrasgosculturalespropiamenteprerromanos.
DenominadoPost-orientalizantepor Almagro-Gorbea
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(1977,506-508)y, recientemente,FaciesNeves-Corvo,
por Maria PereiraMaia (1986) sus cerámicasreflejan
estaambivalencia(lám. 1).

Porunaparte,contamoscon los materialesproceden-
tes deAzougada(3.a), la Alcazabade Badajoz(4.a)—ni-
vel de ocupaciónA—, de El Castañuelo(8.a), de los po-
bladosNevesII (33.a)y Corvo 1 (lOa), de la fase III de
TravessadosApóstolos(43.a),dela II deSegovia(39.a)
y quizásde la fase III de Salacia(38.a)(quecorrespon-
dería a buenaparte de los conjuntosen ‘<hoyo>’ de
N.S.dosMártires —25.a—) aunquesusexcavadorescie-
rranestenivel enplenosigloVI a.C.

Porotra es importanteel conocimientoprofundode
las vasijasorientalizantes,tardías,de algunosyacimien-
tos del Suroeste,especialmenteen Medellín, Cancho
Roanoy el Bajo Alentejo (Almagro Gorbea,1977;Lo-
rio, 1988-1989;Maluquer de Motes, 1987; Beiráo,
1986).

Las produccioneshechasa mano,a juzgarpor las des-
cripcionesy figurasde Segovia(si es correctasu adscrip-
ción) y por las de Badajozy el Castañuelo,respondena
vasijasde acabadosgroserosy tamañosgrandesy media-
nos. En generalmuestrancoccionesirregulares,predomi-
nandolos tonosgrisáceos,negruzcosy pardos,con gran-
desdesgrasantesy, en loscasosoportunos,unadecoración
pocoprofusay desarrollada,fundamentalmentebasadaen
elementosplásticos,como los cordonesy mamelonesso-
bre el hombroo bajoborde,y en sucesionesdeimpresio-
nes(esp.digitaciones)e incisiones(fig. 79.1; lám. 1).

En cuantoa las formasdestacaespecialmenteel vaso
de perfil ovoide, siguiendo las pautasconocidasen el
llamado Bronce Final (Parreiray Soares, 1980), así
como en los yacimientosmás meridionales,la huella
imitativadeprototipospunícos.

En Segoviaestánidentificados,en palabrasdeJúdice
Gamito, los primerosestampillados,quesuelenpresen-
tar grandesformas cuadrangularesde tipo geométrico,
antecedentesde los quedenominaremos«polígonosra-
diados>’ de tan característicaprofusiónen la fase poste-
flor. La realidades quepor los dibujosaportadosno po-
demostener,por ahora,la certezade estadataciónpara
los estampillados(la excavadoralos remonta,incluso, en
un siglo de antigúedad—1981,34-35—).En estesentido,
describeunafaseII (estrato5) conpredominioaplastan-
te de cerámicas«a mano” decoradascon cordonesdigi-
tados,junto a vasijas a torno mayoresy con estampilla-
dosqueadoptanimprontasestilizadasy <vegetiformes”,
o con pastasgrisesy negrasbruñidas.Esta panorámica
permitesuponer,en comparaciónconlo queconocemos
en el vecino castrode Badajoz,queel conjuntoes más
bien tardío y, si la cronologíano estáexcesivamentere-
trasada(véanselas oportunascríticasde Wagner, 1989;
Beiráo y Correia, 1991),seríade un momentoentrado
en el siglo IV a. C. Estafasedetransiciónla vemos defi-
nida,comoen Neves,Corvoy el Castaijuelo,por un por-
centajemuchomenordelas vasijas«a mano’>,quesuelen
repetir los tiposcon cordonesdigitados,junto a kylikes
detipo «Cástulo”y ánforaspúnicas.

En Badajozel panoramaes mucho más completo.
Porlo prontoesclaroel dominio delas cerámicasgrises
atorno.

No poseemosconjuntoscerradosen los que las esta-
dísticasdenresultadosválidos, perosólo con la simple
percepciónde los fragmentosestudiadospuedeconsta-
tarsetal realidad.
Generalmentese tratade las mismasformasconocidas
en momentosanteriores,pero con pastasy superficies
másoscuras,negrasy bruñidas(AlmagroGorbea,1977,
463-465,tipo 2, 478, Medellín 3b; Pellicer, Escacenay
Bendala,1983,78-79).

En estesentidoresultamuy interesantecotejarla am-
plia mayoríade platosde casqueteesféricoo escudillas,
con la queofreceel recientetrabajo sobrela cerámica
gris de Medellín (Lorrio, 1988-1989,286-288). Como
en esteyacimiento,son las vasijas más numerosas,en
pastasgrises y pardas,durantela ocupaciónprevia y
sólo un cierto predominio de las superficiesnegrasper-
mitedefinir un cambiotécnico.

Esta observaciónse confirma en los materialesde
CanchoRoanoy en los tiposC y D deCerroMacareno,
dadoquelas cerámicas«negras’>seconcentranen los ni-
veles 17/15, fechadosentrela segundamitad del siglo
VI y la primeradel Va. C. (Maluquerde Motes, 1981,
307;Pellicer,Escacenay Bendala,1983,789).

Similar comportamientolo encontramos,por último,
en la estratigrafíade Alcácerdo Sal (38.a)(Silvaet alii,
1980-1981, 178-179,tipo B).

Estas producciones,de aceptableorigen local, se
veíanacompañadasdeescasas,peroomnipresentes,im-
portacionesiberopúnicasy griegas.Respectoa las pri-
merasya hemosindicadola escasezdeánforascataloga-
bIescomotales.
Algunosejemplares,sin embargo,no faltan. Lasconoce-
mosen NevesII y en Badajoz(lám. 1.ay b), con formas
queremitendirectamentea los tipos másantiguosy tra-
dicionales fenicios (Florido Navarro, 1985, 491-498).
Los paralelosen CanchoRoano,ratificanestadatación
(Maluquerde Motes,1981,282,fig. 9-7320,dibujo algo
diferenteal original).

Porotraparte,las cerámicasgriegasdebenverseden-
tro del contextode aparición masivaque va caracteri-
zandolos siglosy y IV del Occidente(FernándezJura-
do, í987-a, 317 y 323-325; 1987-b, 193; Fernández
Juradoy Cabrera,1987,149-159;Del Amo, 1978,307;
Ferreira, 1971, 313-332; Rouillard, 1975, 45-47; Go-
mes, 1983, 206; Gamito, 1981 y 1983;Almagro-Gor-
bea, 1977;Maluquerde Motes,1987, 27-44; Rouillard,
í99l,l23ll7-l26,3l7yss~esp~325ycarte16).

En estecaso, la piezaAlcazabade Badajoz84/24”/
Sup/9/67y, probablemente,la A186/SPCI/Vb/36/12
respondena produccionesáticasde figuras rojas típicas
de los contextosde finalesdel siglo V y primeramitad
del IV a. C. queacompañana las copasdetipo Cástulo
(Rouillard, 1991, 117-123; Sbefton, 1979, 403-405).
Así, del galbo 67 localizamosun paralelo idénticoen la
decoraciónde un skyphos de los Castellonesde Ceal
(Jaén),cuyoperfil dedoblecurvaapuntaunafechadela
primeramitad del siglo IV, como las basesampuritanas
de figuras rojas en las quesobresaleuna protuberancia
anularen la partesuperiordel anillo-repié, similara las
copas<Cástulo”y a la de nuestrapiezan. 12 (Rouillard,
1991, 167-168 y fig. 10). Por otra parte, estascopas
Cástulo,juntocon el mismo contexto,las conocemosen
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Azougada(3.a), Castañuelo(8.a) Mesasdo Castelinho
(26.a)y Mártiresde Alcácerdo Sal (38.a), así comore-
cientementeenCastelinhodaSerra(42.a)donde,por lo
queparece,las cerámicasestampilladasno estánasocia-
das.

En la necrópolisde NS. dosMártiresde Alcácer do
Sal (25.a) localizamosel más importante conjunto de
cerámicasgriegas del Sado-Guadiana,asociadoa los
ajuaresde las tumbasde cremaciónen hoyo de la fase
A, y quizás B. Susfechas,por el contextopeninsulary
las armasasociadas,son claras:de finalesdel siglo Y a
mediadosdel IVa. C. (lám. íd).

Desgraciadamente,como el resto de materialesy es-
tructurasde estanecrópolis,estánfaltosdeuna revísion.
Pero,siguiendolas diferentesnoticias recogidassobre
ellas,podemosconfirmarquelas vasijasalcanzanla cua-
rentena(44) de piezas,entrelas quedestacan3 pelikes,
11 cráterasde campana,10 páteraso tazas,6 platosde
pescadosy, al menos,cuatroescifos(usando,en lo posi-
ble, la terminología propuestapor Bádenasy Olmos,
1988.).Se definenasí hasta34 vasijas en las queno se
cuentanlas kyliqueso cUicasdetipo Cástulo(Rouillard,
1991,120,car5).

Lo más importantede esteconjunto, ademásde su
presencia,es la posibledefinición de un juego de mesa
específico,que se ha queridorelacionarconel mal lla-
mado «Servicio Andaluz’> (Rouillard, 1991, 184), for-
madopor la cráteraacampanaday la taza,bol o pátera
debordereentranteo saliente(Lamboglia24, 21 y 22),
junto con el plato de pescadodecoradocon figuras
rojas. Este,como se ha indicado,se documentóen un
conjunto de media docenade ejemplaresde la misma
manoque,dadala rarezadeestaspiezasenla Península,
llevarona denominarloscomopropios deun pintor de
Alcácer (usandoel nombredel yacimientocomo deno-
minación sin connotacionesde procedencia —Frel,
1969;MacPheey Frendall,1987,39—).

Sin dudaestascerámicastuvieron su reflejo en otros
yacimientoscontemporáneosdel Sado-Guadiana,como
Azougada(3.a)y Badajoz(4.a), y unacontinuidaden el
periodo inmediatamenteposterior, que fechamosentre
el 375 y el 330 a. C. Pruebadeello es la importantepre-
senciade platosde pescadode produccionesoxidadas
penisulareslocalizadosen el estratoIV del castillo de
Alcácer (38.a), cuyacronologíaseriacontemporáneao
ligeramenteposteriora la de las piezasgriegasde la ne-
crópolis.

b) LA FASEII a/b, CENTRALo DE APOGEO

Los recipientesde la FASECENTRALo DE APO-
GEOsonlos mejor conocidosy más característicosde
estaregión, y su personalidadsingularfue la queatrajo,
por vez primera, la atenciónde los especialistas(Ar-
naudy Gamito,1974-1977).

Secaracterizapor la abundanciay riquezade laspro-
duccionescerámicas«amano’> y por la difusión dela or-
namentaciónestampillada.

Por unapartese tratade las cerámicasmásamplia-
mentedocumentadasa lo largode todoel Sado-Guadia-
na: Azougada(3.a), Badajoz(4.a), Belén (Sa),Capote

(6.a), Castillejos 2 (9.a), Chaminé (11.a), Chibanes
(13.a),Garváo(ISa), HerdadedasCasas(17.a),Casti-
lío deJerez(19.a),Martela(24.a),¿MártiresdeAlcácer
do Sal? (25.a),Mesas do Castelinho(26.a), Miróbriga
(27.a), Pedrad’Atalaia (35.a), Pomar 1 (37.a), Salacia
(38.a), Segovia(39.a),Serpa(4ta), CastelinhodaSerra
(42.a),Setúbal(43.a), Vaiamonte(44.a),Veirós (46.a),
Azenha(48.b), Cantamentode la Pepina(5 ib), Cerro
del Castillo (55.b),Cuncos(59.b),Cuncres(60.b),Fura-
do (62.b), Montel (66.b), Murado (68.b), Róxo (72.b),
etc.

Porotra, parecequepudieranpresentardosmomen-
tos, diferenciadospor la presencia/ausenciade cerámi-
cas de importacióny por el predominiode las vasijasa
torno(fig. 11).

Según deducimosde las cerámicasdel nivel de ocu-
pación4/3 de Capote(6.a)parececlaroqueen un pri-
mer momentola presenciade las produccionesgriegas
continúa,de forma más esporádicaperotambién más
extendida,quizárespondiendocon imitacionesy pro-
ductos cíe barniz negro, como ocurrirá en las regiones
mediterráneas(Page, 1984). Azougada(3.a), Badajoz
(4.a), Garváo(16.a),Mesasdo Castelinho(26.a),Vaia-
monte (44.a)o Moura (99.c) sonejemplosde estapre-
senciafinal.

Entre susformasdestacamoslas páterasy tazassin
asas,algunascílicastardías(porejemploun conjuntode
bordedepáteracon labio o bordesalientey asade ky/ix
del SPC/3de Badajoz—4.a—) y doslucernasde igual
momenlo, localizadasen Vaiamonte (44.a) y Capote
(6.a), de clararaigambrehelenística(Menzel, 1969,12-
15, fig. 4).

Según los recientes planteamientosde Rouillard,
estascerámicasalcanzaríanla fechadel 330 a. C., aun-
que tras el 350 estánen claro retroceso,incluso en las
coloniasdel Mediterráneo(1991, 123-126). Estosirve
parafecharnuestrasubfaseentreel 375 y el 350/330a.

esdecir,enel segundocuartodel siglo IV a. C.,prác-
ticamenteconfluyendocon los últimos momentosde la
faseanterior.

Parececlaroque,avanzadoel siglo IV a C., la cerámi-
ca de importaciónpánicao griegaes prácticamenteine-
xistente y se limitará a algunas vasijas decoradascon
«barniz rojo iberoturdetano’>cuya procedenciaes más
que discutible (FernándezRodríguez,1987, 9-18). Esta
afirmaciónse hacepatenteen los conjuntosdel siglo IV/
III a. C. de los depósitosdeGarváo(iSa) y Capote,o en
las cerámicasdel corte 1 de Belén (5.a), Badajoz(4.a),
Pomar 1 (37.a)odelCantamentodelaPepina(51.b).

Todos ellos, por lo demás,presentanuna uniformi-
dadverdaderamentenotable:grancantidadde vasijasa
mano,(le magníficavariedadtécnicay ornamental,aun-
quecon predominio de los vasostroncocónicos,de las
copasde perfil en «5>’ y de las vasijasde cuerpoovoide
(láms.2.a/c-4.b/c),junto con unacaracterísticapresen-
ciade vasoscaladoso fenestrados,cuyaapariciónsere-
montaal menosal final de la faseanterior,segúnhemos
documentadoenBadajoz(láms.11-12).

Además,entrelas cerámicasa torno,destacaremosla
relevantemayoríade los cuencosde casqueteesféricoo
escudillas,siguiendolos patronesdefinidos en la fase
anterior,peroahoraconcoccionesoxidantes(láms.9.1/
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4-10.1/3),comolos contenedores,grandeso medianos,
con grandesestampillados,generalmente,geométricos
(láms.4.h-5.1).

Un estudioespecificodela cerámicadel DepósitoA de
Capotefue realizadohaceunosaños y se encuentra,ac-
tualmente,en prensa(Berrocal,1991-b,E/Altar prerronia-
no de Capote...).Siguiendolas pautaselaboradasen él, se
ha planteadouna síntesisampliadaal resto de materiales
del Sado-Guadiana,diferenciandolas técnicasdecorativas
de los tiposformalesy funcionalesdefinidos(fig. 12).

Encuantoalas técnicas,diferenciamos:

1. Apliques, suspensionesy adornosplásticos:Argo-
lías, entendidascomo complementode otrassuspensio-
nes,tienenunapresenciasingular,comoenla vasijamás
espectaculardel Depósito A de Capote(2320) y, en
este sentido, hay que interpretar una argolla suelta
(Q1.6-C.3c),decoradacon estampillascirculares,del
depósitodeGarvao.

Los ejemplosmejor conocidosremiten de nuevoal
valle medio del Duero y Alto Ebro. Las cerámicasde
Miravechepresentan,entresus muchosrasgossingula-
res, una argollacolgandode sus asas.Sus pies altos y
profusióndecorativarecuerdanaúnmás a la piezanúm.
2320,y más deunarepiteel mismoesquemadecorativo
en torno al pie. En el mismo círculo se conocenejem-
plares similares en Palencia,dondeuna copamuestra
una formaparecidaal vaso del Depósito(Wattenberg,
1963,34-35;Schúle,1969,taf. 165.4).

Unaproyecciónmeridionalse localizaen la necrópo-
lis de Las EsperillasdeSantaCruz de la Zarza,Toledo,
con un vasodesencillo perfil en «5” y dosasasanulares
de las quecuelgansendasargollas.Susexcavadoresdan
la fechade los siglosVI-V a. C. (GarcíaCarrillo y Enci-
nas,1990,320,fig. 2.1).

De los diversostipos de asasllaman nuestraanten-
cion la abundanciade las consideradas«asasapéndi-
ces”,que incluyen numerosasasasde orejetasverticales
u horizontalesgeneralmentesobreel galbo,con notables
ejemplaresde tipo «colade milano’> y derivadasomito-
morfas.Estaspiezasrefuerzanlas relacionesplanteadas
conla apariciónde la argollay la decoracionexcisadel
vaso 2320 de Capote,dado que es en la cerámica de
Miravechedondese desarrollanmás estasvariedades,
expandiéndosepuntualmentepor todo la cuencamedia
del Duerohastalos puntosmásmeridionalesen las lla-
nurasde Cuéllar (Gil y Filloy, 1986, fig. 19.G;De Cas-
tro, 1971,1V-VII; Barrio, 1988,292) y llegan a alcanzar
poblacionesmás meridionales,haciael Oeste,segúnse
documentaronentre las cerámicasdel Castro de San-
chorreja(MaluquerdeMotes,1958-b,fig. 14.2).

Otrade las variantesmás llamativases el asade tipo
<‘cesta”,repetidaen vasijasde Garváo,Capote,Belén, el
Castañuelo,etc. Su presenciaen el SO. se retrasaa la
PrimeraEdaddel Hierro, dadoqueseconoceen la ne-
crópolis de Fonte Santade Ourique,dondeel Dr. Bei-
ráo la dataen torno al siglo VI a. C. (1986,fig. 19). Fe-
chassimilaressehanplanteadoparaalgunosejemplares
dispersosde la Turdetania: en Estacarde Robarinas,
Colina de los Quemadoso Tejadala Vieja (Blázquezet

alii, 1979,1am.LII.2; Luzón y RuizMata, 1973;Feman-
dezJurado,1987,nivel ¡Ve LXII.23).

Sin embargolas asasde cestase conocentambiénen
el Norte, dondeson especialmenteabundantes,desde
épocassimilaresy conunalargaperduraciónquepermi-
te encontrarlasen grannúmeroentrelas cerámicasnu-
mantinas(Castillea, 1976,forma5; Gil y Filloy, 1986,
fig. 24.b; Pellicer, 1962, forma III; Wattenberg,1963,
110, 999-1005).El nexo geográficoquedaestablecido
por algunosejemplaresprocedentesde la necrópolisde
El Rasode Candeleday Las Cogotas,Avila (Fernández
Gómez,1986,863.8;Cabré,1932,LXVIII.6-12).

Un panoramasignificativamentediferentelo plantean
las asas(le herraduraque,en estasceramicas«a mano>’,
tienenunanotablepresencia.Estamodalidadse localiza
en algunos poblados meridionalesde Sierra Morena,
como CerroSalomón,Cástulo,TejadalaVieja o Valde-
peñasy ya de forma puntual, y aislada,en estaciones
másal Sur, comoCerroMacareno,todosfechadosdes-
definalesdel siglo VII al VI a. C. (Blanco,Luzóny Ruiz
Mata, 1970 fig. 240, 331; Vélez y PérezAvilés, 1987,
lám. IV.29; Blázquezy Valiente, 1981;FernándezJura-
do, 198?,XVIII.2 y XXIV; Pellicer, Escacenay Benda-
la, 1983,fig. 76.14).

Tambiénen el Sur de Portugal se documentaalgún
ejemplo,algo más tardío,quepodríaconsiderarsepre-
cedentede las asasdeCapote,comoenel castrodeNe-
ves (33.a) o del más cercanoCastañuelo(Maia y Co-
rrea, 1985;Del Amo, 1978, 355.2). Pero ciertamente
sonejemplossingulareso escasos,como las piezaspre-
celtibéricasnúms.114 y 115 de Numancia(Wattengerg,
1963, tab. IV), en comparacióncon el númeronotable
deestosejemplaresen los depósitosdeCapote,Garváo,
Badajozo la Pepina.Es enel FerroDos alentejanoy en
el mismo Capote,dondelos apliquesen herraduralle-
gan a tenerunapresenciaimportantey característica,en
especialen formadetirillas, la funciónsuspensorahasi-
do relegadaantela decorativa.

Igualmentelos mamelonesen las cerámicasa mano
tienen cierta importanciaen el BronceFinal del Gua-
diana (Arnaud, 1979; Parreira y Soares,1980; Enrí-
quez, 1986 y 1988) y, por ello, no puedennegarsecier-
tas pervivencias en disposicionessencillas, tal como
puedeprobarseen algunosde los fragmentosproceden-
les de las excavacionesde Medellín 2b (Almagro-Gor-
bea,1977,430-433).

Perociertamentela referidarevitalizaciónde los ma-
melonesdebe ser entendidapor el papel decorativo,
másquesustentante,queéstosaportanen la nuevafase,
y estamisma función tienesu máximo desarrolloentre
las cerámicasprerromanasdel Norte Peninsular.Sabe-
mosquesonrelativamentefrecuentesen los vasoscare-
nadosy decoradosdeEl Roquizaldel Rullo, El Redaly
otras estacionesdel Nordeste,justo en el rompientede
la carenao del hombro (Ruiz Zapatero,1979; Blasco
Bosqued, 1974; Castiella, 1977, 184, 192) y que se
mantieneny perduranenel Hierro Dosdel Valle Medio
del Duero: Castrojeriz,las necrópolisde Cuéllar, Nu-
manciay, masal norte, Miraveche(Abásolo, Ruizy Pé-
rez,1983,299;Barrio, 1988,382;Wattenberg,1963,34
figs. 10.1-5y 30).

Lo mismo se documentaen Garváo (16-a) y en el
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Cantamentode la Pepina(5 ib), dondela pieza c. 248
se presentacomo un magníficoejemplo de la perdura-
ción de estastradiciones(Rodríguezy Berrocal, 1988,
227) o en la Ermita de Belén, Zafra (RodríguezDíaz,
1990,342).

Sin embargo,no puedeolvidarsela importanciade
estasdecoracionesen las cerámicas«indígenas>hechas
a manoy procedentesde diversospobladosmeridiona-
les comoCástuloo Setefilla En el primeroabundanlla-
mativamenteentre las produccionesnegrasy groseras
del siglo VI a. C. (Blázquezy Valiente, 1981),fechasi-
milar a algunosescasosperosignificativosejemplosde
los túmulosA y B de Setefilla (Aubet, 1981, 128 —con
remachesde bronce—, 197, etc.), en unaproblemática
equiparablea la quese planteaconlos cordonesdigita-
dos,impresoso incisos.

Todo ello permite indicar que, durante la Segunda
Edad del Hierro, una técnicade vieja tradición local,
como son los mamelones,rápidamentese revitaliza y
desarrollagraciasa su incorporaciónen los esquemas
decorativosde la cerámicaa mano.Esta incorporación
no estáexentade la potenciaciónde estacerámicacon
nuevasformas y motivos,entrelos que tambiénapare-
cenlos mamelones,de raigambreseptentrional.

Un análisissimilarcabriahacerrespectoa los cordo-
nes(lám.2).Unatradición local delas edadesdel Bron-
ce se ve potenciadapor la irrupciónde nuevasformasy
técnicas decorativasde aspectoseptentrional.Con la
salvedadque la profusión y riquezade estoscordones
rectos,ondulados,quebrados,en meandroso espirala-
dosen tiposcomo el III y IV deCapoteno tieneparan-
gón en ningúncírculo cultural prerromano—obviando
ejemplossingularesdel Nordeste—.

Respectoa los piespo/z»odos,de nuevo,se trata de
unasoluciónornamentalespecíficadela CuencaMedia
del Duero, en la ya reiteradaárea «arévaca»(Martin
Valls, 1984,38).
Están muy bien representadosen Las Erijuelasde San
Andrés —Segovia— (Barrio, 1987) y más al norte se
conocenparalelospuntualesenLas Quintanasde Padi-
lía deDuero—Valladolid— (Mañanesy Madrazo, 1978,
429) y Palenzuela—Palencia—(DeCastro,1972y Mar-
tin Valls, 1985,124), mientrasal suroeste,un ejemplar
en el mismocastrodeCogotas(Cabré,1930, lám.XXII)
y otros dosen el de Villasviejas del Tamuja, Cáceres
(Hernández, Rodríguez López y Sánchez, 1989,
101.639y 93.524)sirven denexogeográficoparalos in-
teresantestipos del Sado-Guadianainferior.

Repitenformasy decoracionesen Capote,La Marte-
la y el Cantamentode la Pepina,con basescuyos apén-
dicesson pequeñosa diferenciade los de Garváoque,
idénticosa losde Cuéllar,tienencierta altura,basean-
chay tendenciasuperiora la estilizacion.

Las bases formadas por prismas son prácticamente
desconocidasfueradel áreaGarváo-Capote-LaPepina.
Dos ejemplaresde interés se documentanen el yaci-
miento de Cástulo (Blázquez y Valiente, 1981,
153.991).Sus precedentesfueron apuntadospor Bláz-
quezy Valiente entrelos calderosde broncecentroeu-
ropeos(Kovács, 1977, lám. 4), pero más cercanosson
los pies de ciertas vasijas de tipo cubilete procedentes
de Cortesde NavarraPIIb. Estosse presentanenforma

de cruz, con sus pies caladosen rectangularhastafor-
mar estructurassimilaresa las <prismáticas”(Maluquer
deMotes,1954,figs. 24.1, 33.20,36.11).

Porúltimo hemoscomtempladolapresenciade bases
cúbicas,ya seancaladaso lisas. El importantenúmero
de estetipo de pie,que se documentaen diferentesfor-
mas hechasa mano, indica que fue una soluciónmuy
aceptada,a diferenciade las anteriores.Sin embargo,se
muestracomoun resultadobastanteoriginal, dadala es-
casezdeparalelospeninsulares.

2. Ca/ados: este sistemadecorativose limita a los
vasosvulgarmentedenominados«quemadores”.Aunque
su efecto ornamentales muy espectacular,opinamos
que se tratade una técnicafuncional, puesde ella de-
pendeel uso especificode estos recipientes.Se docu-
mentaexclusivamenteenproduccionesa mano>contres
tiposdiferentes:redondos,triangularesy romboidales.

3. Excisiones:es una técnicarelativamentefrecuen-
te, dentrode las produccionesa mano,aunquesiguien-
do patronesdistintosa las tradicionalmenteconsidera-
dascomo«cerámicasexcisas”.Se reconocenen motivos
circulares,triangularesy romboidales,formandocombi-
nacionesderosetas.

La técnica excisarealmentese limita a la presencia
singularde estosmotivos en triángulosy rombosdocu-
mentadosen vasijascomola pieza núm. 2320 de Capo-
te.Los únicosparaleloscomarcalesconocidosproceden
de un vaso calado similar del depósito de Garváo
—16.a—y un fragmentoinéditoprocedentedeEl Escou-
ral, Evora. En ambos la decoración excisa es triangular y
en el primer caso se distribuye alrededor del pie, si-
guiendolos esquemascaladosdel cuerpo(Beiráoet alii,
1987,fig. 9; MolinayArteaga,1976,205).

Aunque los triángulos en bandacontrapuestosfor-
man uno de los temas más reiterativos de las cerámicas
de Cogotas 1 e, incluso en momentos anteriores, los dos
esquemas parecen estar más cerca de ciertos motivos
que reconocemos entre los de las cerámicas excisas del
Hierro 1 del Norte peninsular,especialmentedel llama-
do <‘grupo del Alto Ebro» y del norte del «Bajo Aragón”
(Molina y Arteaga, 1976, 183, fig. 3 y tab. 2, 18.20 fren-
te a tab. 3.25-37; Ruiz Zapatero, 1985, figs. 226 y 228;
Alvarez y Pérez, 1987).

La excisión circular (lám. 3.a-b), o mejor discoidal,
tieneun cierto pesoespecíficoy, juntoa técnicasde im-
presión punzada o estampillas circulares, desarrolla
grancantidadde esquemasy motivos.Mezcladaconva-
riantes estampilladas, se encuentra presente entre las
mismas excisiones geométricas de El Roquizal o El Re-
dal (Ruiz Zapatero, 1979, 267 tipos 3, 7 y 8; Blasco,
1974,179.cy e; Molina y Arteaga,1976, 194)y proba-
blementeen las cerámicaspre y protoceltibéricasde
Numanciay Las Cogotas,dondeya se observasudesa-
parición al sustituirse por las numerosas estampillas cir-
culares (Wattenberg, 1963, tabs. 111-VII, XI; Cabré,
1930, XXV.2; XXXIX.2).

4. Pseudoexcisiones:Se trata de una técnica realmen-
te impresa pero de difícil definición, porque sus resulta-
dosseaproximanmuchoa la excisión,estampillae im-
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presión «a punta de espátula’>. Es exclusiva de la
cerámicafina hechaamano(láms.4.dy e).

En contrastecon la modalidadanterior,conel mismo
origen, la pseudoexcisiónestámuy bien contrastadaen-
tre las poblacionesdel Duero Medio, en Las Erijuelas
de Cuéllar (Barrio Martín, 1984/1985,185-195),Cas-
trojeriz 1 (Abásolo,Ruiz y Pérez,1983,298 modalidad
1 de impresiones«a puntade espátula>’),Pallantia(Cas-
tro, 1971, lám.X) y másal Este,entrelas másantiguas
numantinas(Wattenberg,1963,est.II).

Al Oeste,estatécnicaaparecesólo puntualmenteen
loscírculosdeCogotas,quizáposiblesperduracionesde
épocasanteriores(Molina y Arteaga, 1976, 177 y tab.
2.6-22). Así quedaconstatadaen ejemplaressingulares
desuscastroscomosobreun asade MesadeMirandao
unaurna de su necrópolisLa Osera(Cabré,Cabréde
Morány Molinero, 1950,38.7y XC).

En el Guadianasólo conocemosun fragmentocon
motivos triangularesvariante4.21, en las cerámicasdel
castro de Vaiamonte, Monforte (Arnaud e Gamito,
1974-1977,185.67).

5. Impresiones:conformanuno de los conjuntosmás
numerosoy variadode las solucionesdecorativas.Digi-
tadas,pellizcadas,unguladaso punzadas,aparecenjunto
a tipos curvos, rectangularesy triangulares«a punta de
espátula»,puntilladassencillas,a peineo dentadas.

En sucesionessencillasaparecenformandoparalelasy
espigados,o completandootros incisos,enformadeban-
das dequebradas.Sobrelas primeras,las solucionespun-
tilladastienenescasasopcionesy por ello son pocousa-
das,casiconexclusividaden cerámicasfinas«a mano».

Lasdigitaciones(lám.4.a/c),comosedijo al tratarsobre
los cordones,se considerabanmuestrasde los llamados
«camposde urnastardíos>’, hastala constataciónde estos
materialesenpobladosdel Mediterráneoy dela costaafri-
canaqueponenenevidenciala debilidaddelas interpreta-
cionessencillas(Pellicer, Escacenay Bendala,1983,364).

De nuevoson numerosaslas digitacionesen los siglos
VII-VI a. C.deyacimientoscomoCástulo,Setefillao Cerro
Macareno(Pellicer,Escacenay Bendala,1983,66-69).

Perotal sistemadecorativo,sobreformasy fabricacio-
nessimples,es uno de los mássencillosde aplicary por
ello las interpretacionesque de él se extraigandebente-
nerencuentael contextoy la cronologíadeaparición.

Conocemosnumerosasdigitacionesprocedentesde
poblados del Suroeste,como el Castro de Segovia
(39.a);Alcazabade Badajoz(4.a) o Villasviejas del Ta-
muja, Cáceres,enfechasiniciadasa partirdel siglo VI y
con anterioridaddel II a. C. (Gamito, 1981 fig. 2 y
1983; Hernández,RodríguezLópez y Sánchez,1989,
122.12-13).Sus contextos,como los de Capote,las in-
cluyenno sólo engroserasproduccionesa mano,gene-
ralmentedetamañosmedianoso grandesy sin decora-
ción, sino también acompañandoesquemas más
complejosenpequeñosvasosdemejorfactura.

Estos motivos puedenhaber recogidoy potenciado
esquemasy técnicas peninsularesmucho másantiguas,
rastreablesentrelos complejosCogotas1 y afines,o más
allá enel campaniformepuntilladoy la cerámicacalcolí-
tica, como los triángulos invertidos incisos, rellenosde
impresiones>etc. (Blasco Bosqued,1983, 119-120;En-

riquez Navascués,1986, 16-17 y 1988; Almagro Gor-
bea, 1977, 85; Delibes, FernándezManzanoy Rodrí-
guez Marcos, 1990, 64-105; González y Alvarado,
1988, fig. 7.1-3: Cabré,1930,XXIII.10 —véasetambién
vasoXL paraesquemascomplejosinciso-puntillados—).

Las impresiones a punta de espátu/a son mucho más
específicas.Al menosla variantetriangularsigue los pa-
sosde la pseudoexcisión,con la quea menudose con-
funde. Conocemosestas impresionesen yacimientos
prerromanosya mencionadoscomo Las Erijuelas de
Cuéllar,Numancia,Castrojeriz1 —en disposiciónespe-
cífica destacandoen hombro—, Pallantia,Cogotaso La
Osera,recordandomotivos y técnicasidénticasde las
cerámicascampaniformesy de Cogotas1 (Molina y Ar-
teaga,1976, 191).En Extremadura,sin embargo,la mo-
dalidad de punta redondaaparecepuntualmenteen al-
gunospoblados de la provincia de Badajoz,como la
Ermita de Belén —Sa— (RodríguezDíaz, 1990, 342.20
y 1989, 189). Muchomásnumerosassonlas improntas
rectangularesque, por el contrario, tienen escasapre-
senciaen las excavacionespeninsulares(lám.4.f/g).

Tambiénlas impresionespunti//adasapunzónyapeine
aportanimportantesindicios interpretativos(lám. 6.a).

Técnicade raigambremuyantigua,presentamotivosy
adaptacionesque difieren de los más abundantesde la
Edaddel Bronce.Realmentelos casosconocidossonré-
plicas de los motivos incisos(quebradasmúltiples), con
los que a vecesestáaplicada(cruces)o vancompaginada
con estampillados.Su presenciaen yacimientos de la
Edaddel Hierro, especialmentea partirdel siglo IV a.C.,
esrelativamenteescasa,y aunquela conocemosenpobla-
doscomo Cogotas,La Mesade Mirandao más al Norte,
Cuéllary Palenzuela,esunatécnicaqueva trasel usodel
peine(Cabré,1930,XXIII.í0 o XXXVIII.5; Cabréetalii,
1950,XXVII.16 y 17oXXXVI.9 y 12; Barrio, 1988, tab.
II; Castro, 1971,XVI.52, etc.). No es por el momento,
muyconocidaenel Sado-Guadiana,aunquela documen-
tamosenmaterialesdel Cantamentodela Pepina—5 ib—
(Rodríguezy Berrocal,1988,fig. 13.142).

6. Estampí//ados:las estampillasjunto con los ele-
mentosaplicadosy los motivos inciso-impresosconsti-
tuyen el tipodecorativomáscaracterísticodeestascerá-
micas (Arnaud y Gamito, 1974-1977).Es importante
indicar que,en estecaso, se trata de una técnicausada
tanto en la ceramica«a torno’> como «a mano>’, siendo
dominantela primeraen las vasijas de almacén,la se-
gundaenla vajilla fina o comun.

Circulares,discoidales,rosetas,concéntricas,cuadra-
das, cruces,poligonalesradiadas,espiraleso laberintos,
reticulados,escutiformes,ovasy sucesionesde «S” o «C”
e, incluso, figuracionessonalgunasde las numerosasy
variadassolucionesrealizadasconestatécnica.

Las estampil/ascircuíares(lám. 3.c/e)representanel mo-
tivo másreiterado.En sumodalidadpequeñase documen-
ta como elementoprincipal en combinacióncon incisio-
nes y, sobretodo,como elemento complementario,de
rellenoo refuerzo de otrastécnicascomo la incisión o la
aplicacióndecordoncillos,triánguloscaladose incisiones.

Tienegran importanciala constatacióndel valor de
estaimprontaporquerepresentaun tipo especícode es-
tampillaconnotablesimplicacionesculturales.
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Porunaparte,la estampillacircular esla únicareal-
menterepresentativade la comarcamediadel Duero,
dondeel estampilladosólo muestracierta variedaden
la zonamás meridional —aunquelas circularesestén
presentesen Las Cogotas y otras zonas— (Barrio,
1988, 366; Cabré,1930, XLIII y 1932, XXXVII, 28-
33). Porotra,adquiereun importanciafundamentalen
el mundo indígenadel Noroeste,donde convive con
otros motivos, como los ornitomorfos,<¿5’> o solifor-
mes, siempreen lugar destacado(Fariñaet alii, 1983,
lL3y Ss.).

El importantecastrodo Mosteiro, en Orense,es un
magnífico ejemplo para compararla dispersiónde las
estampillascirculares(Orero,1988,figs. 53-55,58-59).

Si sebuscanparalelosenlospobladosdel Suroeste,la
escasezde motivos sorprende,cuandose comparacon
el conjuntode Capote.Aunqueel estudiodel estampi-
lladoen la regiónalentejano-pacensese limita a trabajos
ya clásicos,como el de Arnaudy Gamito sobreVaia-
monte(44.a)y las aportacionessustanciosasde Garváo
(16.a),lo cierto esqueel estampilladose revelacomo la
técnicamásutilizadaentodo el Hierro Dosde la zonay
no hayexcavaciónqueno presentediversosmotivosrea-
lizadosconestatécnica.

Muy relacionadascon las anteriores,pero con una
dispersiónpeninsularclaramentemayor, estánlosmoti-
vosde círca/osconcéntricos,discoidalesyrosetas.

Exceptoel primerodeellos quemantieneuna fuerte
relaciónconíoscírculossimplesy que tieneunapresen-
cia notableen el conjunto de estampilladosde Vala-
monte y Garváo,los otros dos son muy comunesen
todoel mundoprerromanode la Península,incluyendo,
cadadía más, las zonaspropiamentemediterráneas.El
tipo llamado«rosetas>’es el más frecuentedeéstos,con
variablessimplesasociadasa incisionese impresioneso
con radiosperfilados.Encontramosparalelosen los ya-
cimientosalentejanoscomolos citadosMiróbriga (27.a)
o Pedrad’Atalaia (35.a)y en losextremeñosdel castro
deVillasviejasdel Tamuja,Ermita deBelén (Sa),Sierra
de la Martela(24.a), Badajoz(4.a), etc. (Arnaude Ga-
mito, 1974-1977, fig. 1.2, 76-79, 82; Beiráo et alii,
1985,fig. 25.5-8; Soarese Silva, 1979,est. 111.30; Silva,
1978, est. 11.2 lA ; Hernández,Rodríguezy Sánchez,
1989,fig. 66.30-32;RodríguezDiaz, 1990,fig. 9.76;En-
ríquezy Rodríguez,1988,fig. 6.25).

Más al Norte, las rosetasforman uno de los temas
mas repetidosen los pobladosde Cogotaslib (Cabré,
1930,XLIX y 1932; Cabréet alii, 1950, figs. 73 y 24,
XCVI.4, 6, 7, 8, 9; FernándezGómez, 1986,figs. 462 y
463.Da-10y LL-3).

En el castrodeCapote,comoentrelosalentejanos,se
tratade un tipo documentadoen las cerámicashechasa
manoy a torno, fechadas en los siglos IV y 111 a. C. En
otros pobladospacenses—Martela, Belén, Hornachue-
los— suelensermas reducidas,en vasosgrisesa torno y
defechasmástardías,quepodríaniniciarsea finalesdel
siglo III a.C. Datacionessimilaresse proponenparasus
paralelosde Cogotas,aunqueen el Rasoy Fuenteel Saz
se sitúan en momentosanteriores(FernándezGómez,
1986,870; Blascoy Alonso, 1985,fig. 36.7-8).

Ova/adosy Liscutiformesmuestranun desarrollosimi-
lar, especialmentelos reticulados,como ocurre con los

cuadrangulares,aspasy esvásticasque no suelenfaltar
enlos yacimientosalentejanos-extremeños.

Más importantesson los motivos quedenominamos
“Po/igonosradiadoso semirradiados»(fig. 69.b; lám. 4.h),
por la frecuenciadocumentaday los grandestamaños
de estasestampillasque llegana alcanzarlos 5 centíme-
trosde lado.Suelenestarasociadosa vasijasdealmacén
de tamañosmediosque conformanel tipo XIV, en las
quedecoranel tercio superiordel cuerpo.Estosvasos
sefabricanatorno,aunquehayejemplareshechosama-
no,concoccionesoxidanteso alternas.

Respondenvariantesde motivos cuadrangularesmuy
conocidosy reiteradospor todoel Occidentepeninsular
(con excepcióndel Noroeste)pero, por lo general,en
tamañosy vasosmenores.Tienenun probableantece-
denteen los excavadosen el castrode Segovia(39.a).
En esteyacimientose documentangrandesestampilla-
dosde estetipo, en niveles7-6, segúnGamito fechados
en los siglosVII y VI a. C., junto concerámicasde cor-
dones digitados, incisas y pintadas tipo «Medellín»
(1981,35y 1983,70-72).

En Capote,La Pepina,Chaminéo Vaiamonte,lases-
tampillassedatan,con claridad,entrelos siglosIV y 1 a
C. El depósitode Garváo también presentaun tipo
idéntico (Beiráo et alii, 1985, fig. 27.54), como se
conoceotro procedentedel castrodeChibanes—13.a—,
Setúbal (Diogo e Faria, 1987, 95-96). Sin embargo,la
variante que representala mitad del anteriores máses-
casa,aunqueestápresenteen algunosfragmentosinédi-
tos del Cantamentode la Pepina(51.b), entre otros es-
casoslugares.También se conoceen la necrópolisdel
siglo IV a. C. de la Osera VI (Cabré et alii, 1950,
XCVI.3) y en la de El Raso(FernándezGómez,1986,
fig. 463.6-2).Más al Norte, los estampilladosson cada
vezmásescasos,y el motivo sólose puedeseguiren las
sucesionesde ¿M’ tumbadas,que creemosestilización
deestavariante(fig. 80.b.253).

La importanciade estadinámicaestáen poderaislar,
en la cuencainferior del Guadianayenla de> Sado,uno
delos focos más antiguos de aparición de estampillados
poligonalescomplejos. Esta técnica que bien pudiera
definir lo quese ha denominadoCogotasII, y especial-
mentelos siglos más modernosde estafase,fuefechada
por Wattenberga partir del siglo IV a. C. (1978, 167-
168), aunqueciertos autores,como Esparza,proponen
unadataciónalgomásantigua(1983/1984,142).

En relacióncon esteadelantodefechaspuedeconsi-
derarsela propuestade Fariña, Arias y Romero de si-
tuarla apariciónde estampilladosen Galicia en el siglo
Y a. C., reforzandolas datacionesde Esparzaparalos
estampilladosde los castroszamoranosy de Tras-os-
Montes(1983,120).

Seacomofuere y, a falta de excavacionesqueconfir-
men estosdatos,parececlaroque la técnicaestampilla-
da másantiguase documentaentrelos motivos excisos
delos llamados«camposdeUrnas>’del Nordeste,asíde-
finidospor Ruiz ZapateroensuestudiosobreEl Roqui-
zal delRullo (1979,267).

Esteyacimiento,en sufaseII —siglo VII a. C.— mues-
tra trestiposdeestampillados:círculos,círculosconcén-
tricos y triángulos,enigualdadformal con los principa-
les motivosmás importantesdel Noroestey Suroeste.A
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estacortapanopliaen el siglo V a. C. se le añade,en el
Noroeste,ornitomorfos y sucesionesde «5” —que son
esquematizacionesde los primeros—,en el Suroeste,los
polígonos radiadosy semirradiados,aunqueno faltan
ornitomorfosy sucesionesen«5».

No podemosafirmar,perosí intuir, queesteestampi-
lIado antiguoprocedede la evoluciónde motivos simi-
lares a los de El Roquizal y el Redal.No rechazatal
planteamientola relaciónentreel estampilladocerámi-
co, el troqueladometálico(muy claroen la llamadaCo-
gotaslIb) y los trabajosen maderay asta,porquela mis-
ma cerámica excisaes una meraimitación en arcilla
cocidadelos vasosdemetal,y esteintento de imitación
seráel quedélugara labúsquedade técnicasmásefica-
cesy económicas,comoelestampillado.

Unavez másel procesoevolutivocultural de los pue-
blos del interior peninsularsedesarrollade formapara-
lela y convergentecon los transpirenaicosceltas(Frey,
1991-b,91).

Respectoal restode estampilladosno cabedudaque
muchosde estos tipos pudieranrepresentarrelaciones
similares,como los aspeados y cruciformes en cuadrángu-
los, los retica/ados, asícomo las matricestrianguliformes,
generalmentecomplejasensucampo,quellevaronade-
nominarías«escutiformes”.Estosesquemastriangulados
son muy numerosos,tanto en la zona Sado-Gudiana
como en el Noroeste.En los alentejanosGarváo(16.a),
Vajamonte(44.a),Pomar1 (37.a),Miróbriga (27.a),Fe-
drad’Atalaia (35.a)y Serpa(41.a), o en los extremeños
de la AlcazabadeBadajoz(4.a),Cantamentodela Pepi-
na (5 Ib), Ermita deBelén(Sa)y Capote(4.a) no faltan
estosmotivos.

Otro de los temas son las ovas (fig. 80.c.255),fácil-
menterelacionablescon la metalurgia,peroque es cu-
riosamenteescasoen el repertorioconocido,por el mo-
mento, del Suroeste.Lo documentamosen una pieza
inédita del Cantamentode la Pepina(S1.b), variasde
Capotey másallá,en el Alentejotampocoes temaloca-
lizado,aunquepudierarelacionarseconciertos«escude-
tes” a mediasentre triángulos y ovas (Beiráo et alii,
1985, fig. 25.18; Arnaud e Gamito, 1974/1977,fig.
1.16).

Fuerade estosparalelosse conocepuntualmenteen
algunasestacionesde la MesetaOccidentalcomo Las
Cogotaso la OseraVI, junta sucesionesde «C” (Cabré,
1930,LIl; Cabréet alii, 1950,XCVI.1l y 14), perose
tratadeun motivo escasamenteconocidoy cuyoorigen
metalúrgico(Gomese Beiráo, 1988, 134-135)pudo re-
producirseen otras técnicas ornamentalescerámicas
más eficacescomolos mamelonesincisos,cordonesen
guirnaldasu ovas.

Aunqueaún en procesode estudio,debemosllamar
la atenciónsobrela importanciadel interesante«Circu-
lo de Valdepeñas”,dondeparecentenerunapresencia
dominanteslos esquemasen <¿ovas>’ idénticos a los do-
cumentadosen Capote (Vélez y Pérez Avilés, 1987,
182, fig. VIIí).

Otros motivos estampilladoscomolas aplicacionesde
granos, queveremosbien documentadasen las fusayo-
las, sucesionesen«S», &‘» yserpentiformessonmuy cono-
cidosentrelos yacimientosdelSuroeste(Arnaude Ga-
mito, 1974/1977,fig. 2.7,99y 100),con relacionesmás

meseteñasen castrospacenses,cacereñosy salmantino-
abulenses,aunquelas <¿5” y ornitomorfostendránsu máxi-
mo desarrolloen el mismo Noroeste (RodríguezDiaz,
1989,fig. 4;Hernándezetalii,1988, fig. 66. 22-23y 67.6;
FernándezGómez,1986,854.2;Carballo,1987,113).

El planteamientomásoriginal de los estampillados
del Suroestelo representanlas «estampillasfigurativas>’
(lám. 5). Documentadasen Badajoz(4.a)y Capote(6.a)
son tipos demotivos queconfiguranunanovedadenla
ProtohistoriaPeninsular,aunquese conocíancasosais-
lados.

En el primer yacimiento,un temade caballosy otro
de infante,profusamenteacompañadosde motivosgeo-
métricos en «horrorvacui”, aparecenen sendasvasijas
de almacén(lám. 5.1-2). En el segundo,recogemosun
temamixto de caballoy antropomorfo,y dosde pegasos
o grifos, con la variante de queestosúltimos se docu-
mentansobrevasijasmenoresy hechasa mano,a dife-
renciadelos ejemplosanteriores(lám. 5.5/6).Un cuar-
to motivo, de caballobajo soliformes,fue localizadoen
estecastro,peroen nivelesinmediatamenteposteriores
y sobreunagranvasijadealmacén(lám. 13.HE-A/19).

Conocemos,graciasa la doctoraBlasco Bosqued,la
presenciadeunaestampillacon motivo de grifo o esfinge
en la coleccióndel PadreBelda, Alba de Tormes,proce-
dentedeunarecogidasuperficialdel Cerro de las Cabe-
zasdeValdepeñasy otra tambiénsuperficial,es recogida
por CuraMoreracomoprocedentedel pobladoleridense
de Margalef,Torregrossa(1971,58y fig. 2.12y 13).

Creemosquese puedeconsiderarun fenómenosimi-
lar al de las figuraspintadassobrela cerámicaceltibéri-
ca de Numancia,Cogotaso Botija (Cabré,1930, LX;
Wattengberg,1963;Rivero de la Higuera,1974)y como
éstas,los materialesreferidosdeCapotey Badajozrefle-
jan fechastardías(finalesdel II y siglo 1 aC),a diferen-
ciadelas estampillasdelDepósitoA deCapote.

Su origenpuederastrearseen la toréuticay orfebre-
ría. Resultadeespecialinterésencontrarun precedente
en el friso depegasosde la diademadeltesoroorientali-
zantedeGaio,cabodeSines,fechadoenel siglo VI a.C.
(BeiráoeGómes,1984,445-446y fig. 12; Costa,1974).

7. Incisiones: estesistemaabordadiferentestiposin-
cisos realizadoscon técnicas(bruñidas,unguladas,pun-
zadas,corridasy acanaladas)quea menudose realizan
en combinacionescomplejas.Se aplicansobreproduc-
cionesa mano,básicamente,siendounaconstanteque
los esquemasmáscomplejosaparezcansobrelas vasijas
defabricaciónmásfina.

Motivos de paralelasverticalesu oblicuasaparecen
soloso combinadoscon sucesionescontrapuestas,espi-
gados,quebradas,ángulosy triángulos,así como mean-
dros,grecasy guirnaldas.

El análisis de los motivos incisos resume,genérica-
mente, todaslas relacionesapuntadasen las restantes
técnicasornamentales.

Ciertamente,las sucesionesde incisionesparalelas,
verticales,oblicuas o espigadossobrelas cerámicasfa-
bricadasa mano,se conocendesdelos inicios de la ce-
rámica,y estánespecialmentedocumentadasenlos dife-
rentes períodos de la Edad del Bronce del Oeste
Peninsular.
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No obstante,son las asociacionesde estosmotivos
con elementosaplicados,impresiones,caladoso estam-
pillas las quematizanel encuadreculturaly cronológico
de nuestrasrepresentaciones.Porotraparte,sonloses-
quemascomplejos,resultantesde las combinacionesy
desarrollosde los motivos simplescitados,los que sir-
ven paradefinir mejorrelacionese interpretacionesde-
duciblesde estasvasijas.Aunquelos espigadosy otros
motivos incisos simplesestánpresentesen tradiciones
decorativasremontablesa laEdaddel Broncede Extre-
maduray el Alentejo,éstasreflejanporcentajes,combi-
nacionesy soportesmuydiferentesdelas documentadas
en el Suroesteprerromano(Parreiraund Soares,1980,
Abb. 4; Arnaud, 1979;EnríquezNavascués,1986, 16-
17;1988,fig. 4; Almagro-Gorbea,1977,91).

Pedrad’Atalaia (35.a), Miróbriga (27.a), Pomar 1
(37.a), Castelo Velho do Róxo (72.b), Garváo (16.a),
Serpa(41.a), Azougada(3.a), Chaminé(lía), Castille-
jos 2 de Fuentede Cantos(9.a), El Cantamentode la
Pepina(5 ib), Castillo deJerez(19.a),Alcazabade Ba-
dajoz (4.a), Belén (Sa), Capote(6.a), el castrode la
Martela (24.a)y del Castillo en Aroche (55.b),por citar
los mejorconocidos,hanproporcionadofechasconjetu-
rablesparaestasproducciones,queoscilanentrelossi-
glosY y III a. C., inclusive.

Uno de los motivos más abundantes,dentro de los
quepresentanesquemasde complejidadcreciente,es el
de quebradasentre paralelas, pudiéndosecomplicar al
presentarquebradasdobles,triples,etc.,hastaromperel
esquemaoriginal y ocupar todoel espacioentrelas pa-
ralelas.

Los motivostriangulares, como esquemasrelaciona-
bles con los anteriores,son los que presentanla gama
masrica de decoracionessobrecerámicas«amano”. Es
la disposiciónde triángulos apuntadoshacia abajo la
que realmentedemuestraesta importancia,con flecos,
«folhasd’acacia¿’,perladoso rellenosmúltiples(lám.6).

Fueradel Sado-Guadianainferior es difícil encontrar
paralelosaesquemastancomplejos,por elmomento.

Las decoracionesincisas,con la excepcióndelaspei-
nadasqueformangrupoaparte,seasociana lasproduc-
cionesa manodel Hierro 1 de la Mesetay ciertamente,
en estoscontextosllegana tenerunacierta importancia.
El ejemplode algunaspiezassimilaresa las nuestrasen
los niveles25-22 deCerroMacareno,fechadosen el si-
glo VII a. C., hablapor demásde la difusióndeunatéc-
nica quemanteníauna tradicióndesdeel BroncePleno
(Cogotas1 y afines) (Pellicer,Escacenay Bendala,1983,
68, figs. 70y 76).

Paralelizablesen el tiempopuedenser las vasijashe-
chas «a mano” del túmulo A de la Mesa de Setefilla,
cuyasdecoracionesrepiten triángulos y damerosrelle-
nos con puntillado simpleo las másnumerosasde los
recipientesde Cástulo, con quebradas,triángulosrelle-
nos de paralelasy trenzadossobre vasosmedianosy
grandesquerecuerdana losdel Cerrodelas Cabezasde
Valdepeñas,y en menorgradootros pobladosmeridio-
naJesde SierraMorena,como CerroSalomón,cuyasi-
militud formalconciertosvasosdeCapote,no esdesde-
ñable(Aubet, 1981, 141 fig. 58; Blázquezy Valiente,
1983;Vélezy PérezAvilés, 1987, láms.III y IV; Blanco,
Luzóny RuizMata, 1970,n. 179,300, 329,359).

Denuevovemos,comolos cordonesy mamelonesdi-
gitadossonpartede unatradiciónarraigadaen las tierras
andaluzasdurantelos primerossiglos del milenio, enrai-
zadaenun gustogeometrizantedel que los mejorespara-
lelosseencuentranen las cerámicaspintadasde tipo Ca-
rambolo. Sobre su origen existió una ardua polémica
mantenidapor partidariosde los focos centroeuropeos,
mediterráneo-orientaleso indígenascon relacionescon
el Geométricogriego, en la quela razónpareceinclinarse
hacia estos últimos (Ruiz Mata, 1984/1985; Buero,
1984;Werner,1987;LucasPellicer, 1987,etc.).

Sin embargo,no parecequelas produccionesa mano
del Hierro Dos del Sado-Guadianarespondana perdu-
racionesde estastradiciones.Las cerámicas«a mano”
del BronceFinal-Hierro1 en Extremaduray Alentejose
caracterizanpor la escasezde decoracionesinciso-im-
presasy ni siquierala cerámicapolícromatipo «Mede-
llín” apuíítaa un desarrollogeométricode susesquemas
decorativoshomologablea las de tipo Guadalquivir 1
(Almagro Gorbea,1977,456-457).

Porel contrario,los paralelos,comosehanapuntado,
contemporáneoso precedentesinmediatosrecorrenru-
tas quellevan al Nordestedela PenínsulaIbérica.

No queremoscon ello caeren la viejas interpretacio-
nesdeconquistase invasionesultrapirenáicas,y nuestra
posiciónsobreel nacimientode las cerámicasestampi-
lIadas—uno de los rasgosque sesuponedeprocedencia
extrapeninsular— así lo corrobora, pero lo cierto es que
estascerámicasy sus motivos suelenser considerados
como legadosde las poblacionesde los cuestionadós
<‘CamposdeUrnasTardíos>’(Almagro Gorbea,1977-b;
RuizZapatero,1985).

Nuevamenteel castrode Villasviejas del Tamujase
presentacomo un nexo septentrionalinmediato para
estasdecoracionesquetienencierta representaciónen-
tre las cerámicasde los siglos IV y III a. C. (Hernández,
RodríguezLópezy Sánchez,1989, 118-119).Quebra-
dassimplesy múltiples,espigadossencilloso doblesre-
miten a nuestrostiposbásicosy sirven deunióngeográ-
fica con los documentadosen los círculos CogotasII
(Cabré,1930,láms.XXIII y XLVIII).

En estoscastros,y pesea tenerel componentede la
fuertetradiciónlocal quefueraCogotas1, no pareceque
las decoracionesinciso-impresassobrecerámicas«a ma-
no” tenganunapresencianotable.

Dondeestastécnicasy motivosvuelvena cobrarcier-
ta importanciaes en la Cuencadel Duero Medio, en
épocasceltibéricas,quese incrementará,comoen todo
el Nordeste,cuanto más próximas se encuentrendel
Hierro 1.

Conocemosun buen repertorio de sucesionesde
oblicuas y verticalesparalelas,espigados,quebradasy
aspasen las Erijuelasde San Andrés,Cuéllar,dondese
alcanzanmotivos complejosentre las incisionesbruñi-
das,en disposicionesy vasosmuy similaresa los nues-
tros (Barrio, 1988,tablaII y 377-378).En suscomenta-
nos, Barrio Martín hecha en falta un conocimiento
profundode las facies «Soto,’, quedefiniría el Hierro 1
del Duero Medio. Por ello y por su constataciónen
otrosyacimientosprerromanoscomoPalenzuela,Roao
Castrojeriz 1, Numancia o Miraveche (Castro, 1971;
Abásolo et alii, 1983, figs. 45 y 46; Wattenberg,1963,
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tabla II y fig. 10), no quedamásremedio queremontar
hastael Hierro 1 y BronceFinal del Nordeste,con los
paralelosdeEl Roquizaldel Rullo, El Redal,Castillo de
Henayo,Cortesde Navarra,El Castillarde Lodosa,San
Miguel de Arnedoy demásyacimientosalaveses,nava-
rros y riojanos (Ruiz Zapatero,1979; Blasco Bosqued,
1973 y 1974; Castiella,1977; Maluquer, 1954 y 1958,
Llanosetalii, 1975, etc.).Peroel mejor y máscercanose
documentaen el yacimientodel Cerro de SanAntonio,
Madrid (Blasco,LucasyAlonso, 1991,116-121,149).

Sin embargono podemosafirmarqueestasrelaciones
seanúnicas,ni siquieraquetenganun sentidode proce-
dencia,habidacuentadela existenciadeotraszonaspe-
ninsularescon las que las tradicionesornamentalesson
igual declaras.

Es aquídondelos triángulosy abanicosnordocciden-
talestienenun desarrollocomparablea lo documentado
en Capote,dondeademássu asociacióna círculosde-
muestra el seguimientode patronescomunes. Estas
composicionestienenun momentode esplendora par-
tir del siglo iv a. C. (Ferreirade Almeida, 1974, 185-
188), aunquesu presenciaen el Noroestepareceretra-
sarsea los siglos anteriores.Esta es la tesis planteada
por Esparza(1983/1984,142) y no parecegratuita la
combinaciónde estampilladosornitomorfos —creídos
intrusivos—junto con motivos incisos de triángulos re-
llenos de paralelas, quebradas,rombos, «dientesde
lobo>’ o cuadradoscuarteadosen aspa,en los siglosvii-vi
a. C. del castrode Baiñes,enla BeiraAlta, considerados
como específicosdel ‘<Bronce Final Atlántico» (Silva,
1978;Savory,Coffyn, 1983).Si el origen de estatradi-
ción nordoccidentalestáen los componentesmeseteños
derivadosdela llamadatradiciónde «camposde urnas>’
del Nordeste(Almagro-Gorbea,1986) o enlas técnicas
metalúrgicasde la rica orfebreríaatlánticadel Bronce
Final del Oeste—que desarrollaigual temática—esalgo
queestáporver.

8. Pintura: aplicadaa pincel, sobrela vajilla fina oxi-
dada,hechaatornoy conpastasdepuradas,ocupatoda la
superficie exterior o interior, en coloresrojos, bicromos
(rojos y negros)y, más escasamente,negros.Algunasde
susformassonejemplosclarosdelasproduccionesturde-
tanasdel Valle del Guadalquivir (Pereira, 1988-1989),
como la misma técnica quevaría segúnla calidad de la
pigmentación(hay ejemplarescon tonos muy diluidos
frenteaotrosdensos,queseconservanmuy bien).

Desarrollaesquemasdebandashorizontalese incluso
algunosmotivos en semicírculosconcéntricos,flecos y
abanicos,decorandogranpartede las vasijas.No es una
técnicaespecialmenteabundante(lám. 7).

El dominio de la modalidadbícromase haapuntado
en algunosyacimientosprerromanosde la Bética(Pelli-
cer,Escacenay Bendala, 1983) comoun índicecrono-
lógico quedebetenerseen cuentadado el predominio
documentadoen el depósitode Capotefrente a lo que
seconstataen Garváo,queesla monocromía.
Porotra parte,unidaa esteindicio de relativamoderni-
dad (s.ni/ii a.C.) es interesanteapuntarla existenciade
vasijascon decoracionesestampilladascombinadascon
pintura,especialmenteasociadasalasbandasen rojo de
las vasijas del depósitoportugués.Estascerámicasse

conocenbienen el Estey Nortedela provinciapacense,
quizá, en relación con el «Círculo Valdepeñas’>(Rodrí-
guezDiaz, 1989,fig. 9; Vélezy PérezAvilés, 1987).

Respectoa los TIPOS, segúnrasgosformales,tecnológicos
y funcionales,se definensietesistemasprincipales(1-VII)
entrelasvasijashechasamano,y otroscinco(X-XIV), en-
tre lasfabricadasatorno, todosellosmuynumerososentre
los yacimientosalentejano-pacenses(fig. 12).

2.1. CATINO (fig. 12 y lám. 8.1/4):ampliamenteco-
nocido en toda la Protohistoria peninsular,tradicional-
mente se ha relacionadocon las cerámicasprerromanas
de la Mesetay en especialcon los llamados«camposde
urnas tardíos»y sus precedentesde Cataluñay el Ebro
(Cerdeflo,GarcíaHuertasy PazEscribano,1981; Palol,
1958, 209; Ruiz Zapatero,1985; Blasco,1974; Mohen,
1980, Pl. 40). La sencillezdesu formapermiteencontrar-
lo en diferentesámbitosdel BronceFinal meseteño,reva-
lorizándosedurantetoda la Edad del Hierro del Norte-
CentroPeninsular(Blasco,Calle y SánchezCapilla, 1991,
126-129;forma 9.~ de las cerámicaspulidasde Castiella,
1977, 254-255; III de HernándezVera, 1982; Barrio
Martín, 1988: Almagro Gorbea y FernándezGaliano,
1980;Blascoy Alonso, 1985,75; Blasco,Calley Sánchez
Capilla, 1988,163;SanzMartínez,1990,163.22,etc.).

Sin embargo la presenciaen Extremaduray en el
Alentejo presentafechas más avanzadas.En Cancho
Roano o en Medellín no es característico,pesea lassi-
militudes engañosascon algunosplatos <¿grises”(Malu-
quer de Motes, 1981, 302; Almagro Gorbea, 1977,
402). En realidadel origendeestosvasostroncocónicos
deberelacionarseconlos paralelosde la Edaddel Hie-
rro mencionada,quizá a travésdelas CogotasII, donde
cumplieronfuncionesde tapadera(Cabré,1930, LXII;
Cabré, Cabré de Morán y Molinero, 1951, lám.
LXXXII; Maluquer, 1958, 51.1-3; FernándezGómez,
1986,859,forma6)o delas Beiras,dondela cerámicaa
manoesmuysimilar (Silva, 1978,187-196).

Es en la SegundaEdaddel Hierro del Suroeste,apar-
tir del siglo V a. C., cuandoestetipo se documentacon
profusiónentrelos pobladosextremeñosy alentejanos:
Pedrad’Atalaia —35.a— (Silva, 1978, C2, est. II), Gar-
váo —16.a— (Beiráo et alii, 1985, 63), La Pepina
—51.b— (Rodríguezy Berrocal,1988, forma 1), Cerro
del Castillo en Aroche —55.b.— (PérezMacías, 1987,
65), VillasviejasdelTamuja(Hernández,RodríguezLó-
pezy Sánchez,1989, 89 y 114),etc.

2.11. CUENCO (fig. 12 y lám. 8.5/7): como el ante-
rior, setratade un tipo devasijaconocidaentrelascerá-
micas «a mano>’ de los llamadoscamposde urnasdel
Nordeste,conprecedentesformalesy técnicoscercanos
en el Roquizaldel Rullo y pobladosnavarros(Ruiz Za-
patero,1979, 271.6y 7; Castiella,1977, 249 y 288-289
para Variante lID), pero especialmenteen la Meseta
(Mena, 1984, 101, 107-108). Así se documentanva-
riantesquemuestranla baserealzaday tienen,en algu-
nas de sus formas, los bordesrectos e inclinados al
exterior.A vecessus estilizadasbasespermitendeno-
minarías“copas’ (Mena, 1984, 10l.VIII) y tienen im-
portantesrepresentaciones,posterioresy hechasa torno
(Wattenberg,1963,96-100).



LA CULTURA MATERIAL 105

De nuevo en el círculo CogotasII estasescudillasy
cuencoshechosa manosonmuy numerosos,peroa di-
ferencia delosde Garváoy Capote,la presenciadeba-
sesanilladaso realzadases bastanteescasa(con excep-
cionescomo la forma 6 de Sanchorreja):compáreseel
buenconjuntode estosvasosde la necrópolisde El Ra-
so,o LasCogotas,conel de Cuéllar(FernándezGómez,
1986,859, formas5, 7, 8, 9; Cabré,1932;Barrio, 1988,
tab.IV, for. VIII; MaluquerdeMotes, 1958-b,51.6).

2.111. VASOS OVOIDES (fig. 12 y lám. 8.13):pre-
sentanrasgosformalesy técnicasque recuerdantradi-
cionesmucho másantiguas,conocidasdurantela Edad
del Bronce(Parreira,1971-1975;Arnaud,1979;Parrei-
ra undSoares,1980),así comoaparecendocumentados
en registrosde la PrimeraEdaddel Hierro Septentrio-
nal (Castiella, 1977, 284-286; Mañanes y Madrazo,
1978,3.5; Ruiz Zapatero,1979,272; HernándezVera,
1982,formasV y X). Así con asapequeñalateraly de-
coración de cordonesse localizan en El Castañuelo
—8.a— (Del Amo, 1978,305, 336),dondeseles relacio-
nó con las produccionesdela MesetaNorte(Fernández
Gómez, 1986, 757; García-Soto,1990, 29.4), aunque
recuerdana ciertasformasdefinidasen el BronceFinal
del Valle Medio del Guadalquivir (López Palomo,
1983,94-96,118).

No obstante,no puedenegarseque los paralelosy
precedentesmasclarosapuntana los círculosprerroma-
nosdel Nordeste,dondeestastacitas,acordonadaso no,
sonformashabitualeshastala llegadadela ¿¿iberizacion>’
(HernándezVera, 1982, forma VIII; Almagro Gorbea,
1969,sep.LIX).

Peroes durantela SegundaEdad del Hierro Alenteja-
no-Pacensecuandoestetipo parecealcanzarun desarro-
lío especialy característico,enel quelas piezasovoidesse
decoranhastaalcanzarbarroquismosdesconocidosy es
basedegranpartede los vasoscaladoso «quemadores”.

Constituyela forma cerámica más característicade
Garváo(16.a), copos ovoides idénticosa los de Capote,
dondelas decoracionesaplicadasy las basesligeramente
destacadasson rasgosprincipales(Beiráo et alii, 1985,
61 y 1987,fig. 5)y seconocenpor diferentesyacimientos
alentejanos,como la necrópolis de Chaminé —11.a—
(Viana e Deus, 1950, fig. 3-4), Pedrad’Atalia (Silva,
1978,c. 2),Mirobriga —27.a—(Soarese Silva, 1979,161-
162), Segovia,7-5 (Gamito, 1981,36-38; 1983, 69-71),
Pomar1 —37.a—(Parreirae Berrocal,1990).

Estosparalelos,quesedocumentandesdeel siglo VI
a. C. en el castroportuguésde Segovia—39.a— (con
grandescordonesdigitadosen el borde) hastael III a.
C., de Garváo, Miróbriga o Pedrad’Atalaia (con moti-
vos decorativosmás complejosy variados, y tamaños
progresivamentemenores),nospermitenconsolidarfe-
chasentrelos siglosIV y III a. C., paradesaparecerenel
II a.C. (no seestádocumentadoen el nivel 2 del Castre-
jón deCapote).

2.IY. VASOS EN <5» (fig. 12 y lám. 8.8/12): pre-
sentanformasrastreablesenprecedentesdela Beira-AI-
ta, dondese repiten,con similaresdecoracionesincisas,
puntilladas,impresasy aplicadasenun contextocondi-
derado como del Bronce Final Atlántico, de tipo

Baióes,pesea cierta presenciade cerámicaestampilla-
da. Una muestrade C14 (2650+130BP.) del castrode
Baióes pareceapuntaruna fecha muy tempranapara
estosmaterialesque, o bien perduraronen el lugar, o
fueron renovadospor unaposteriorreocupaciónduran-
te la SegundaEdad del Hierro (Silva, 1978, 189-19;
Coffyn, 1983,187).Selocalizanvasijassimilares,dentro
de los estratosde la Edad del Hierro en yacimientos
cercanos,como Conímbriga(Alarcáo, 1975,42, nums.
55-57)

Porotraparte,parececlaracierta vinculaciónconva-
sitos en «5» decoradoscon incisionesy apliques,junto
conbasesquea menudosonpolipodas(detiposy deco-
racionesdocumentadosen Garváo)localizadaspor di-
versasáreasdel Duerocentraly Alto Ebro,comoen las
necrópolisde Cuéllar (Segovia),de Palenzuela(Palen-
cia) o etilos importantesasentamientosde Lara,El Re-
dal, Numancia,Castrojeriz1 o Castillo de Henayo(Ba-
rrio Martín, 1988, tabla IV. formas V y IXA, IVB;
Martin Valls, 1985, 124,NSO-1/2;Abásolo,Ruiz y Pé-
rez, 1983,295-296;Blasco,1974, 184, fig. 5.h; LLanos
y otros, 1975, tab.XXVI.1-9; Gil y Filloy, 1986,Fe 1).
Tambiénmásal Este,en tierrasriojanasy navarrasve-
mos una presenciaimportante de estascopas,que en
numerososcasosrepiten formasy técnicasidénticasal
SO (Castiella,1977,258, figs. 209.2-4y 245,fig. 198.3:
MaluquerdeMotes,1954,fig. 26.8).

En general podríamosobservarcómo en los yaci-
mientosdel Bronce Final e Hierro 1 del Alto/Medio
Ebro hayuna tendenciahacia el aumentodela curvatu-
rade inflexión devasosen «5” o de las carenasde losbi-
troncocónicos,y haciasu Localizaciónen el hombrodel
vaso,conformelas vasijassonmásmodernas.Véaseesta
tendenciaen Cortes de Navarrao Castillo de Henayo
(RuizZapatero,1985,figs. 176y190).

Según las apreciacionesde los excavadoresde Cas-
trojeriz 1 las cerámicasde estetipo se fecharíanen este
poblado enmomentoscoetáneosa Cogotas¡Ib y la au-
sencia(le estampilladosse explicaríapor los diferentes
desarrollosautónomosde las comarcasde la Meseta
Norte (Abásolo,Ruiz y Pérez,1983,311).Tambiénlos
vasosde perfil simpleen «5» con máxima inflexión en
los hombros,sonmuy numerososen esteárea,encierta
medidadefinidapor la vieja calificacióndeProtoareva-
ca-vacceade FedericoWattenberg(1963,31y ss., tab.1;
SanzMínguez,1990,163.27,38).

Contrastanestos tipos con las vasijas similares del
círculocultural deCogotasII, quesuelenrespondera ti-
posgeneralmentemayoresy más toscos,y formascon
curvaturamáximaen el centrode la altura del vaso, a
vecesdenominadas‘<de perfil bitroncocónicoondulado”
(Cabré.1930,XLVIII; Cabré,Cabréde Morán y Moli-
nero, 1950,167, tipo VI; GonzálezTablas,1989, 119).
No ocurre igual con vasosmenoresllamadosde ofren-
daso urnasfunerariasde tamañomedio,queen LasCo-
gotasy El Rasopresentanformasidénticasa variantes
de estetipo del Depósito A (Schúle, 1969, talf. 127;
FernándezGómez,1986,856.1,858.1 y 4.1).

Son yacimientosdel Suroestecomo Miróbrigade los
Célticos,(27.a),Cerrodel Castilloen Aroche (55.b),La
Pepina(51.b), Serpa (41.a), Pomar 1 (37.a), Garváo
(IGa)o Belén (Sa)en losqueestosvasosabundany re-
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piten formas, decoracionesy característicasidénticasa
los del Castrejónde Capote.Paraestosrecipientes,fa-
bricadosa mano,proponemosunacronologíaentrelos
siglosVy III a. C.

2V. VASOS EN «S’ CON HOMBRO MARCA-
DO: en las producciones«a mano” del Vertederode
Castrojerizllama la atenciónla ausenciatotalde carena-
dos, fuera de una pieza bitroncocónica(Abásolo y
otros, 1983, 296). Sin embargo, los vasitosde carena
media y alta u hombrosmarcadossoncaracterísticosy
bien conocidos,al menos,desdela PrimeraEdad del
Hierro del Ebro y Duero,a vecescon sorprendentesi-
militud formal (Llanoset ahí,1915;Castiella,1976,for-
ma 13.ade las cerámicaspulidashechasa mano;Gar-
cía-Soto,1990, 29 hg. 6.3; Ruiz Zapatero, 1979, 271
formas3 y 4; Blasco,1974,fig. 5; Castiella,1977,235).
Porotra parte,sonestastazasy cuencosde carename-
dia o alta,delas formas13 y 14 de RuizZapateroy] de
Castiella,las quemásse caracterizan,junto a los bitron-
cocónicos,porlas bandasincisas,impresasy excisasque
tanto recuerdana los esquemasdecorativosde Capote
(1979; LLanos, 1972, 81-97). Igual puededecirseres-
pectoa las copas,másestilizadas,del 1 y II Hierro de
Navarra y la Rioja (formas 6 ¿‘pulida’~ y 5 «groserade
Castiella,1977,291).En generalrepetimosel comenta-
rio realizadosobreel tipo anterior:progresivapresencia
dc carenasaltas u «hombrosmarcados»conforme se
avanzaen lasfasescronológicasdepobladoscomo Cor-
teso Henayo.

Mas conocidos, pero siempre singulares,aparecen
posteriormenteen ambientesceltibéricos,como el im-
portanteconjuntode la casa2 dc losCastellaresdeHe-
rrerade los Navarros,enZaragoza,o másal sur,en los
pobladosdel Hierro 1 de la región de Madrid y poste-
rior-mente, ya a torno, en las necrópolisde Cuencay
Guadalajarao en el círculocultural deCogotasII (Buri-
lío y Sus,1988,66; Blascoy otros, 1988, 164.4;Alma-
gro Gorbea,1969;Mena, 1984,119, formaViii-A; Ca-

- bré, 1932,LJV.3; Cabr¿,Cabréde Morán y Molinero,
1950,168tipo VI, a torno,deLa Osera).

¡Un grupodevasosdeofrendade la NecrópolisdeEl
Rasode Candeleda,Avila, muestracaracterísticassimi-
laresaunquecarecende decoracióny presentanun asa
anularverticaldesdela carenaal borde(FernándezGó-
mez,1986,858.2y 3).

Cronológicamente este tipo desapareceen el siglo II a.
Li, transformadoen cuencosfabricadosa torno, lisos,pin-
tadoso decoradosconpequeñasestampillasy aunquepa-
recetenerunavieja tradiciónqueremontasusprecedentes,
al menoshastamediadosdel siglo VI a. C., su presencia
principaldebefecharseentrelos siglosIV y III a.C.

2.VI. VASOSPIRIFORMES:A diferenciadel tipo
anteriorestosvasosmuestranclaras relacionescon for-
masmuyarraigadasen la Prehistoriafinal del Suroeste,
con precedentesbienconocidosa partir del vasito pin-
tado de la necrópolisconquensede Las Madrigueras
(Almagro-Gorbea,1969, LIV>. La presenciade estas
vasijaspiriformesdebasesinestablesseha puestoen re-
lación con e< Bronce Final y en estesentido apuntan
ciertosparalelosapropiados,perotambién se localizan

en ambientescontemporáneostan alejadoscomo el
LanguedocOccidental(Guilaine, 1978,42).
Documentadosen El Castañuelo(Del Amo, 1978, lárn.
IV-30), Cerro Salomón(Blanco, Luzón y Ruiz Mata,
1970, u. 11, 371, etc.) o CerroMacareno(Pellicer,Es-
cacenay Bendala,1983, 174, tipo 5), pudieronrecoger
tradicionesindígenasmásantiguas,como parecededu-
cirsede (a amplia difusiónqueestasubvariantemuestra
entreel llamado«(-lorizonte indígenade Albonoz’> del
BronceFinal del Guadalquivir(López Palomo, 1983,
92-94)o entrelas posterioresy algodiferentesurnasex-
humadasen Medellín o Setefilla (Almagro Gorbea,
1977,400;Aubel, 1981).

Peroestosprecedentessólotienenun reflejo cercanoa
estasvasijasquepresentanunaformanuevaen la Segunda
Edad del Hierro de! Alentejoy Extremadura,concronolo-
gía,segúnel Castafiueloy Capote,de los siglosV y IVa. C.

2.VII. VASOS TRONCOCONICOS:típica forma
de la Edad del Hierro del Nordestede la Península,(a
encontramospresenteen la mayoríade susyacimientos
durantelos siglos previosa la «iherización” (Maluquer
deMotes, 1958-a,139 y Ss.;HernándezVera,1982,for-
ma IX a y b; Mena,1984,98, forma VII-2A; RuizZapa-
1cm,1979y1985;Castiella,1977,for.Sy 13).

Tal comoocurríaenel tipo 111, llama la atenciónla si-
tnilitud en formay decoracionesde ciertasvariantesde
estetipo con las urnasmásconocidasde la necrópolis
gerundensede Agullana III (Palol, 1958, tipo la y e,
33).Estedato,juntoa la identidadde cienosvasitos¡ni-
niatura o ¿<jarritos de ofrendas”(núms. 32-33, 81), no
puedesobrevalorarse,conocidala distanciageográficay
cronológica que separa ambos conjuntos cerámicos,
peroenmodoalgunodebeolvidarse.

Un nexo geográficoy cronológicomás acordepuede
rasírearseentrelas cerámicasde las Beiras,dondeseloca-
lizan algunosvasosbitroncocóriicosdebordesdentadosy
coccionesreductorassimilares(Alareño, 1975,64). No es
unaformamuydocumentadaen el sectoroccidentaldela
MesetaNorte,dondeseconocenbajo la denominaciónde
«vasosbitroncocónicosdeperfil ondulado»(Barrio, 1988,
259 y ss.; FernándezGómez,1986,857.8),comotampo-
co esforma frecuenteen la SegundaEdad del Hierro del
Suroeste,localizándoseen el Depósito A de Capoteel
conjunto máscompletoconocidohastala fecha.

2.X. ESCUDILLA (fig. 12 y láms. 9.1/4, 10.1/2):el
sencillo cuencodecuerpode casqueteesféricoes la for-
ma más representadaen los depósitosde Capotey Gar-
váo. Por su proliferación y uniformidadpodría catato-
garse de producción «industrial’>, en términos
protohistóricos,puesconcuerdanenfabricación,formas
ymedidas,y en la presenciade dosagujerosbajoel bor-
de(Beiráoet alii, 1985,65-67).

Igual ocurreen eí depósitode materialesdescubierto
en el nivel II del pobladoandaluzde Alhonoz (López
Palomo,1981, 105-107),y másallá vemossuprolifera-
ción como tapaderade las urnasen necrópolisibéricas
o turdetanas(PereiraSieso,1988, forma 16B-D; Blán-
quez, 1990;Belén. 1982,276, etc.>, y especialmenteen
las conquensescomo Fuentede la Mota, bienfechadas
en los siglos1V-fil a.C. (Sierra, 1981,272-282;Mena,
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1984,109, forma 1), extremeñascomola del Castrodel
Castillejo de la Orden(Esteban,SánchezAbal y Fer-
nándezCorrales, 1988), alentejanas—Chaminé 1 la—
(Viana y Deus, 1950 y 1955),sin quefalten en las abu-
lensesy salmantinas(FernándezGómez, 1986,867.7).

Evidentementesetratadeunaformamuy simple como
parano esperarunaampliadifusión sin que ello conlleve
certerasrelaciones.Sin embargo,la gran similitud entre
las piezasde Garváoy Capote,y el papeldominanteque
ejerceen ambosdepósitos,nospermitesuponeruna hin-
ción específica,quizásritual, para estosrecipientes,que
en el yacimientoportuguésfueron consideradoscomo
podadores«normalizados>’de ofrendas.Es por ello que
defendemosunafechadelos siglosIV y 111/li a.C. parael
usomasivode estasescudillasen ciertasactividadesdel
mundoprerromanodel Sado-Guadiana.

2.XI. CUENCOS CARENADOS (fig. 12 y lám.
9.11/12y 10.6/7):con numerosasvariantes,las formas
biendocumentadasenla SubmesetaSur(Blascoy Alon-
so, 1985, 83, formas6 y 7) reflejanmássimilitudescon
las conocidasen el Suroestequelas procedentesde am-
bientesturdetanos(PereiraSieso, 1989,grupo formal
16). Mejoresparalelosseencuentranentrelas vasijasfu-
nerariasdel rebordemeridionalde la SubmesetaNorte,
tanto en las tierrasorientales(Mena, 1984,forma VIIF;
GarcíaHuerta y Antona, 1988, figs. 1.2, 3 y 2.2, 3)
como en la occidentales(Cabré,1932,LIX; Cabré,Ca-
bré de Morán y Molinero, 1950,tipos IV y VI; Feman-
dezGómez,1986,863.4/6).

2.XII. OLLITAS (fig. 12 y lám. 9.6/7 y 10.9): lisaso
pintadasen rojo, a bandas,destacanen su variante con
asasde cestaconocidaen Garváo(16.a), El Castañuelo
(Sa),Capote(6.a),Belén (5.a)y Badajoz(4.a). Estassus-
pensionesse localizanendiversospobladosmeridionales
de los siglos VI y y a. C., como Cástulo, Colina de los
Quemadoso Tejadala Vieja, y en el mismo Suroeste,en
la necrópolisorientalizantedeFonteSanta,Ourique(Del
Amo, 1978,lám.VIIIl; Blázquezet alii, 1979,lám. LII.2;
Luzóny RuizMata, 1973;FernándezJurado,1987,nivel
IVc, fig. LXII.23; Beiráo, 1986> fig. 19). Sin embargo,
comose haindicadoanteriormente,esen la MesetaNor-
te dondelas asasdecestasonelementosordinariosentre
las cerámicasdela SegundaEdaddel Hierro.

2.XIII. URNAS GLOBULARES (fig. 12 y lám.
10.8/10):sonvasijasmuy conocidasen el Protohistoria
peninsular.Se constatanparalelos dentro del mundo
turdetano,con ejemplaresidénticos en Castellonesde
Ceal,La Guardiao CerroMacareno,dondese hanfe-
chadoenel siglo V (Pellicer,Escacenay Bendala,1983,
201/núm.1113),mientrasen yacimientosmás occiden-
talesse datanen fechasmás tardías(Alhonoz, Pajarde
Artillo) (PereiraSieso, 1988,157,forma6-Al).

Sin embargo,es en las tierrasoccidentalesde la Penín-
suladondelas urnasglobularesdeestetipo alcanzantanta
importanciacomo para constituirseen la forma indígena
más numerosade los yacimientosprerromanostardíosy
alto-imperialesdegranpartedePortugaly Extremadura.

Tiene una importante presenciaen las regionesdel
Oeste,como se demuestraen los niveles prerromanos

de Conímbriga,dondeperdurahastanivelesalto-impe-
riales(Alarcáo, 1975, 50-51,núms. 75-91),en el Raso
de Candeleda(FernándezGómez,1986,866.2,A3.23,
862.1),en el importantecastrode Cabe9ode Vaiamon-
te —44.a-- (Arnaudy Gamito, 1974-1977,fig. 6.4)oen-
tre las tumbasde cremaciónde Elvas —1 la y 34.a—
(SmitNolen,1985,167-168).

En Extremadurase reconoceconfrecuenciacomourna
funerariaen la necrópolisdeEl Peñascón,localizadaenla
zonacentro-orientalde la provinciadeBadajoz(Rodríguez
Díaz,1987/1988,28),asícomoenel Cantamento—5 ib—.

2.XIV. CONTENEDORES PIRIFORMES (fig.
12): recipientesdetamañomedio,cuyaalturaoscilaen-
tre 0,5 y 1 metro pensamosque,formalmente,estánre-
lacionadosconlas vasijasdeformassimilaresy tamaños
menores,perode las quese diferencianpor la fabrica-
ción (mayoritariamenterealizadasa torno), la decora-
ción (fundamentalmenteestampillada)y, naturalmente,
enla funcionalidadordinaria.

Un recipientepublicadopor Del Amo, entrelosapa-
recidosen El Castañuelo—Sa— (1978,lám.IV.3), como
los numerososde Cerro Salomón (Blanco, Luzón y
RuizMata, 1970,n. 11,149,233,301),podríaestarre-
lacionadoconnuestrostipos,aunquesuformamásalar-
gaday cerrada,respondemejora los modelosdel Bron-
ceFinal-Hierro1.

Quizásciertasvasijasindígenasde almacénde los ni-
velesdel Primer Hierro de Cástulopuedanincluirse en
estegrupo,definidaspor susfabricacionesa mano,coc-
cionesreductoras,acabadogrosero,decoracionesplásti-
case incisasy cuelloscurvosy cortos(Blázquezy Va-
liente Maya, 1981,539, 540, 548, 607, 664, 607, 930,
931,982,993,ypp.2l5-220).

Más extrañoes la presenciade estetipo entrelas ce-
rámicasnumantinas,que localizamoscon el núm. 132,
caracterizadopor unadecoraciónde pastillasaplicadas
e impresionesa ruedecilla con estampillado circular
(Wattenberg,1963,78.132).

También se localizan variantes derivadasentre las
grandesvasijas de almacénde El Raso de Candeleda,
con formas ovaladasqueacabanen pequeñasbasesy
son absolutamenteidénticas a las que conocemosen
Capote,especialmenteen el nivel de ocupaciónsiguien-
te —2 1/2 siglo II a. C.— (FernándezGómez, 1986,
864.BI-43y C3-38).

VASOS CALADOS O QUEMADORES (láms. 11-
12): no forman estosvasosuna categoríataxonómica
propia, puestoquecorrespondenformal y técnicamente
a produccionescomunesy finas, hechasa mano.Tam-
pocopresentanunasóla formao tienenperfilesdiferen-
tes respectoaotrasvasijas.

Sin embargo,caracterizadospor su espectacularde-
coración fenestraday por la/s específica/sfunción/es
paralas queestabandiseñados,no es difícil señalarque
formanuno delosgruposmásllamativos de lascerámi-
casprerromanasdel SO.

Dentrode las produccionescomunesy finas <‘a ma-
no’> formanun grupode copasy vasijaspequeñas:vasos
troncocónicosprofundos,copassemiesféricas,ovoides
y deperfil en<¿5».
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Formalmentelos quemadoresdocumentadosen el
Depósitotienenperfilesabiertosy semiabiertos,aunque
algunostipos muestransu tendenciahacia cierto cierre
de la boca.Esteobjetivoselograbienadoptandoformas
semicerradaso con un bordeespecialtorcido y proyec-
tado haciael interior.

En los tresprimerostiposse constatanejemplaressin
asaso con doble asaverticalanular,deseccionescircu-
lares o cuadradas,pero no conocemosmamelonesu
otro sistemadesuspensión.Si podemosconstatarla pre-
senciasingularde argollas> como la que aparecioaco-
pIada a unadelas asasdel ejemplarmás notablede Ca-
pote,la piezanúm.2320.

Asimismo estos vasosse caracterizanpor susbasesre-
alzadas(cónicas,cúbicas,polípodasy prismáticas),queen
más de un casoadquierendecoracionesespeciales,como
las excisionesdela mencionadapiezanúm. 2320.

La decoraciónen estosvasossueleser tan especial
como los elementosformalesdescritos.Hayun claro in-
tento de lograrel «horrorvacui’,aunqueno se manifies-
ta en todoslos recipientes.Algunosejemplarespresen-
tan bandashorizontales,entrecalados,con incisiones
paralelasoblicuas,grandesestampilladoscircularesy,
en casosmásexcepcionales,repeticiónde los esquemas
caladosen técnicaexcisa(Capote,2320, Garváo,láms.
11.1 y 12.3).Otros tipos de calados,menosnumerosos,
repiten motivos ovaladosy circulares,amenudocombi-
nadoscontriángulos.

Los vasosquemadorescomenzarona conocersepun-
tualmenteen algunospobladosdispersosde la Mesetay
Portugal,peroantela extrañezade las formasy la facili-
dad defracturaera frecuentequepasaraninadvertidos,
se obviarano incluso se considerarancomo materiales
de épocasmásantiguas.Vemos vasijaso fragmentosde
quemadoresentrelas cerámicasdel castrode Las Cogo-
tas, de la Mesade Miranda, Avila o de Aguilar de An-
guita,Guadalajara(Cabré,1930,XXXV y LXIII; Cabré,
Cabréde Morán y Molinero, 1950, fig. 7.7, 21 y lám.
XIX.30; Schiile, 1969, taf. l1.1)o en un magníficovaso
calado del Castelodo CerroFurado—62.b— (Beleizáo,
Baixo Alentejo) que fue consideradoneolítico por sus
primerosinvestigadores(Ribeiroy Ferreira,1971).

En las últimasdécadasse han localizadovasijassimi-
laresde maneraaisladaen la MesetaSur: Consuegra,
Toledo, Villasviejas del Tamujay la Coraja, Cácereso
El Raso de Candeleda(Almagro Gorbea,1976-1978,
145; Hernández,RodríguezLópezy Sánchez,1989, fig.
42.365, 58.640; Rivero de la Higuera, 1974, fig. 7.29;
FernándezGómez,1986, 306).

Inclusoen la zonamediterráneay deinfluenciaibéri-
ca se conocenvasijas que presentanesta peculiaridad,
desdepiezasaisladascomola halladaen el interesante
depósitode Alhonoz (Sevilla), al magníficoconjuntode
El Amarejo (Albacete) o algunos vasos numantinos.
Otros ejemplosseconocenprocedentesde Coimbradel
BarrancoAncho o de El Cigarralejo(Molina y Nords-
trom, 1976,63-64;Cuadrado,1987,71-forma24).

En Alhonoz,entrelos cientosdeescudillas,selocalizóun
quemadoratorno y decoradocon«barniz” tardíoibero-tur-
detano,quemuestrasimilitudesconalgunodelos numero-
sosquemadoresde Garváoal estardecoradoconelementos
aplicadosornitomorfos(LópezPalomo,1981 y 1983-b,23).

En el Amarejo, los quemadoresformanun interesan-
te conjunto por la homogeneidady las características
formalesy técnicasque presentan.En forma de tazas
con asa,hechosa torno,con pastasdepuradas,decora-
cionesincisasy pintadasy grandescaladosqueen una
sola bandacubrentoda la pareddel vasopresentanuna
producción queen nadarecuerda,fuerade los calados,
a los vasos «a mano’> del Suroeste(Broncanoy Blán-
quez,1985;Broncano,1989,fig. 116.172,138.219).

En Numancia, por último, se documentanmedia
docenadevasosde formascilíndricascon paredescón-
cavas,llamadosdetipo «carrete>’y máscercanosa los ti-
posde El Amarejoquea los Alentejano-extremeflos,y
son paralelosválidos del ejemplarde El Raso o de un
segundolocalizadoen el «Vertederode la Colegiata>’de
Castrojeriz1 (Wattenberg,1963, tab. XXIX; Abásolo,
Ruizy Pérez,1983,hg.47.23).

No cabedudaque los «quemadores»hechosa mano
soncaracterísticosde lospueblos«célticos»del Suroes-
te. La concentraciónde sus ejemplaresen poblados
alentejanosy pacensesasí lo confirman,hastael punto
queunagranmayoríade las excavacionesrecientespre-
sentanfragmentosde estosvasoscalados.Peroademás
estasvasijas occidentalestienen rasgosfundamentales
quelas diferenciancon claridadde las conocidasen al-
gunosdelos pobladospeninsularescitados.

Porunaparte,los caladosse localizan enel cuerpoy
sólo ocasionalmenteaparecentambiénen la base.Este
rasgo,quese confirma en Las Cogotaso Aguilar de An-
guita, contrastacon el importanteconjuntode vasospo-
lipodosde Cuéllar,queaún se realizana mano(Barrio,
1988,381).

Porotra,no se constatala manufacturacontorno,ca-
racterísticadelos vasosibero-turdetanos,dondeademás
los caladosafectantanto al cuerpo—El Amarejo—como
a estilizadasbases—El Cigarralejo,fechadoen el siglo
IVa. C. (Cuadrado,1987,71, sep. 96). Este rasgotiene
paralelosultrapirenaicosquearrancandesdeel mismo
BronceFinal y se proyectanpor la PrimeraEdad del
Hierro. Así los conocemosentrelas copasdeMont-de-
Marsan,en los Landesfranceseso entreGolaseccaIC,
dondese conocencomo «calefactores»(Mohen, 1980,278yp1.139.4;Ridg-way,1979,460).

Por ello esfactible individualizar los vasos fenestrados
del Occidentemeridional,con paralelosen Villasviejasdel
Tamuja, Las Cogotaso Aguilar de Anguita, frente a las
produccionesa tornoconocidasenEl Rasoo Numancia.

En el Suroesteestán presentesen Monte Fourado
(62.b),Cerrodel Castillo (55.b),La Pepina(5 Ib), Ca-
bego de Vaiamonte(44.a),Serna(41.a), Hadajoz(4.a),
Azougada(3.a), Atafona (la), y, por supuesto,en los
depósitosdeGarváo(16.a) y Capote(6.a), dondeselo-
calizan los máscompletosy ricosconjuntos.En el Casti-
lío deSerpa,entre fragmentos idénticos a los de Capote
y Garváo,se localiza un tipo de quemador(núm. 11)
que recuerda a los conocidos en El Amarejo.

La fabricación de estos vasos es a mano y las pastas
comparadas entre las piezas de Capote y Garváo deno-
tan unas diferencias que son achacables a la arcilla de
cada lugar. Son por tanto producciones locales que, sin
embargo, reflejan una gran homogeneidad en cuanto a
formas y decoraciones.Patronesmorfológicos,funcio-



LA CULTURA MATERIAL 109

nalesy ornamentalescomunesestabanmuypresentesen
las manosde los fabricantesy en las tradicionesmás
profundasdeestospueblos.Lapruebamáscorrectaestá
en la comparaciónde los tiposmáscomplejos.No fueel
azarla causaquepropicióvasostan parecidoscomo el
deCastelode MonteFurado,Cerrodel Castillo deAro-
che,Garváo(piezanúm. 23) y el ejemplarnúm.2320de
Capote.

Otro rasgoquedestacaen estosvasoses la compleji-
dadde susbases.Las que llamamosprismáticastienen
ciertarepresentaciónentrelos vasoscaladosde Garvño
(núms. 23 y 24, así como GII-V 221, GII-V 170, GIl
392oGII-V 177, inéditos),Capotey el Cantamentode
laPepina.

En el castrocacereñode Villasviejas del Tamujaapa-
receunabasepolípodacomo la del DepósitoA juntoa
otra cúbica y fenestrada(Hernández,RodríguezLópez
y Sánchez,1989, fig. 58.639/640).Es un dato significa-
tivo porquesonlos únicosejemplaresdeestetipo entre
un númeromuy considerablede piezascerámicas.Pero
enla necrópolisdelas Erijuelas deSan Andrésde Cué-
llar, al Norte deSegovia,los caladosaparecencomode-
coracionesen los mismospies,anchosy altos,de copas
polipodasno fenestradas(Barrio Martín, 1988, 381-
382).Es por ello, como se indicó al tratar estatécnica
decorativa,que el calado definefuncionalmentea cier-
tos vasos,pero también los decora, como hace con
otros,quepresumiblementepudieranestarrelacionados
deformaindirectaconestafuncionalidadespecífica.

Desconocemossu naturaleza.Se ha supuesto,por
comparacionesetnográficasy por la forma especialde
susparedes,que funcionabancomoquemadoreso cale-
factores.Perodel mediocentenardevasijaso pies com-
pletosquehemosanalizado,entrelas piezasde La Pepi-
na, Capotey Garváo,sólo un ejemplar de esteúltimo
yacimientopresentabahuellasevidentesdehaberconte-
nidofuegoensuinterior (GII-V 177).

No obstantepudieranhaberservidoparaquemarsus-
tanciasmuyvolátiles, a modode inciensarios,quedes-
prendiesenmuchohumoy aroma,y dejaranpocosresi-
duos. En este contexto resulta interesantevalorar el
hallazgode un vasito del Depósito A de Capote,que
contuvoestigmasdeazafrány se localizó sobrela misma
mesa-«altar”.Probablementeen estaactividad,cuyogra-
do decotidianeidadesdifícil dedefinir por el momento,
seveíaauxiliadapor la coberturadel vasocon unatapa-
dera.Tienen así explicación las numerosastapaderas
cónicasdocumentadasenGarváo,a menudoconla tex-
tura, fabricacióny decoración(incisay plástica, sobre
susmamelonescentrales)de los mismosquemadores,e
incluso ciertasformasdeéstosmismosqueparecenabo-
gar por su utilización como tales <¿tapaderas>’,es decir,
en posicióninversaa lasupuestabase.

Cronológicamenteestos vasoscalados,fabricadosa
mano,se fechanen Garváoen el siglo III a. C., aunque
remontablesen sufabricaciónal siglo IV coincidiendo
con los contextos de los hallados en Cáceres, en la Mesa
de Miranda o en el Cantamento. Con anterioridad se
datanlas dosbasesprismáticas de Cástulo (siglos VII-
VI a C.), con lasquepudierahaberciertarelación,aun-
queestosvasosno puedenconsiderarse<¿quemadores”.
Tampoco lo son los procedentes de Cuéllar, donde las

dataciones sí coinciden con las del Suroeste. Por último
en el Amarejoy en Albonozse proponenfechassimila-
rescomo seríanalgo más tardíaslas extrapolablespara
Numancía.

TAPADERAS: el conjuntomássignificativo de tales
piezas,específicamenterealizadaspara cubrir las vasi-
jas, procede del depósitode Garváo. Muestra formas
cónicas, prominentes asas centrales (a veces con forma
de doble paloma) y decoraciones inciso-impresas.

No proliferanen otrosyacimientosporque,siguiendo
la costumbre más frecuente, escudillas y catinos debie-
ron ser usados para tal fin. De las primeras ya hemos ha-
blado,en relación a la frecuenciacon queaparecencu-
briendo urnas funerarias. Lo mismo ocurre con los
vasos troncocónicos, los cuales en necrópolis como La
Osera tienen la exclusividad en cuanto a su función
como tapaderas. Incluso la frecuencia de pies destaca-
dos y realzadosobservableen estasformas ¿<a mano>’
noshaceplantearque fuesedebido,enparte,a facilitar
estadoblefuncionalidaddevasijay tapadera.

c) LA FASE¡¡1 o TJ4RDJA

La FASE TARDIA oscilaríadesdela primera mitad
del siglo II a. C. al cambio con el primero. Se caracteriza
básicamente por la práctica desaparición de las cerámi-
casa mano, reducidasa porcentajesmínimos ya desde
los momentos finales anteriores, y la masiva reutiliza-
ción del torno (fig. 13).

Las formas y coccionessongeneralmenteregularesy
reiteradas,tanto en las vasijasoxidantescomo en las más
características,reductoras.Estasmuestranpastasnegras
muybien depuradas,aunquemicosasy con acabadospu-
lidos o bruñidos.Susformas,en cierto sentido,retoman
las tradiciones orientalizantes que nunca desaparecieron
pero que estaban en claro receso. Así vemos proliferar
umasglobularesde cuellos rectosy bordesdobladosal
exterior,juntoa numerososplatos«grises”y cuencoscon
diversosgradosde profundidad,entrelos que no faltan
lasimitacionesdetipo <campaniense”(fig. 16).

Sus decoraciones son básicamente estampilladas,
aunqueno sonescasaslas pequeñasimpresionese inci-
siones, generalmenteunguladas.Se tratade un tipo de
estampillaclaramentedistintade la que prolifera en la
faseanterior,puestoqueno sólocambiaen tamaño,re-
duciéndose,sino que aparecemásestilizada,en forma
de reticulados, palmetas o rosetas (fig. 14.11, V y VI).
Estascerámicasestánacompañadasde vasijasoxidadas
similaresalasconocidasen la SubmesetaSur y el valle
del Guadalquivir, aunque parcas en decoraciones que,
cuando aparecen, repiten bandas en rojo vinoso. De for-
ma puntual documentamos otros tipos relacionables
con los ámbitos mediterráneos, junto a las primeras pro-
duccionesafinesa las campanienses,ánforasy lucernas
romano republicanas y neopúnicas.

En un intentoinicial de aproximacióna los principa-
les o más característicos grupos morfológicos de la
Comarcasehandistinguido las siguientesformas,de las
que se encuentran gran número de variantes (fig. 13).
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3.1. Escudillao cuencode bordesemicircular,cuer-
po de casquete esférico y base anular ligeramente cónca-
va por el interior o sencillamente apuntada y de solero
plano. Se trata de una producción que mantiene tradicio-
nesya señaladas(2.X). No obstante,frentea las homogé-
neasproduccionesoxidantesde los depósitosvotivos y
de las necrópolisde la fase 2, ahorasuelenaparecerin-
distintamentecomo reductorasen negro u oxidantes,y
aunque parece que siguen asociadas a las urnas de Cha-
miné (1 la) incluso hasta época romana, no se conocen
asociaciones especificas durante este período.

3.2. Plato o cuencodebordecon labio semicircular
o plano horizontal, cuerpo troncocónico y pie anular o
indicado. Son piezas más escasas, que siguen en torno la
extendida forma de los platos a mano, pero que se docu-
mentanen lasdosfasesde Los Castillejos2 (9.a),Capo-
te (6.a),Chaminé(1 la), etc.

3.3. Cuencode cuerposemiesféricoy bordeentrante,
con base anular ligeramente destacada. Representa una va-
riantede los tipos anteriores,que esmás abundanteen su
forma curvaque recta.Su éxito sedebesindudaa serimi-
tación o derivado de las páteras ¿<campanieses» Lamboglia
21,24-27,tal comoseobservaenChibanes(13.a).

Otras variantes de las mismas piezas son las resultan-
tes de conjugar bordes ligeramente engrosados al inte-
rior o apuntadoscon paredesde cuerposcurvos o rec-
tos y bases anulares,apuntadaso planas. Algunos
ejemplares, con el borde curvo al interior se aproximan
a la forma 2 del Pajar de Artillo, que Luzón consideró
como lucerna (1973, 37-39).

3.4. Platosde borde rectohorizontal o inclinado al
exterior, labio redondeadoo planovertical y cuerpose-
miesférico(con o sinsuavecarena),conpie anularcón-
cavo o ligeramente apuntado. Se trata de una forma am-
pliamente documentadaenestosmomentostardíos,que
seconoceen el Cantamentode la Pepina(51.b), Alcá-
cer (38.a),Castrejónde Capote (6.a), etc., dentro de las
cerámicas¿<grises>’.Parecederivardeviejasaproduccio-
nes mediterráneas,como los platosde barnizrojo feni-
cio (Ruiz Mata, 1986, 84-5) o a formas del Bronce Final
del Suroeste (Savory, 1961,354).

3.5. Cazuelaso grandescuencosdecuelloestrangula-
do, bordeal exteriorde desigualdesarrollo,cuerposemies-
férico y pie ligeramenteapuntado,plano o cóncavo.Son,
por lo general, grandes recipientes multifuncionales que es-
tán muy bien estudiados en el yacimiento de el Cararubolo
por Pellicer,Escacenay Bendala(1983,93) con una cro-
nologíadesdeel siglo VI ala romanización,por todo el Sur
Peninsular.Sus pautas de evolución han servido para fe-
charlosen Nertóbrigaapartirdel siglolIlIa. C., asícomoen
el Cantamento,Los Castillejos(W’3) y Garváo,entreotros.

3.6. Cuencos o vasos de perfil acampanado, o cuer-
po globular, y cuello destacado mediante una línea de
rupturaal interior,y ligeramenteexvasadoen el borde.
Es una formapocodocumentada,que se limita a algu-
nos ejemplaresde cerámica oxidaday gris de buena
cocción procedentesdel Cantamento de la Pepina

(5 la), Capote(6.a), Belén (Sa). En estosyacimientos
seconocenen pastasanaranjadasy decoradasconban-
das de pintura rojo vinosa, y grises lisas o con impresio-
nespuntilladas. Selocalizaronen escasonúmeroen Los
Castillejos2 (A’3) y La Martela(Eje3).

3.7. Ollas bajasy anchas,de tipología ibérica, con
pie plano,cuerpooblongo,cuellocorto y bordeexvasa-
do. Debieron ser usadas como urnas funerarias en la ne-
crópolis delCantamentode la Pepina(Sía),dondese
han localizado dos ejemplares profusamente decorados
con bandas en pintura bicroma y motivos de semicircu-
los concéntricosy onduladasverticales.

3.8. Vaso de bordeexvasado,ligeramentevuelto con
cuello levemente estrangulado, cuerpo ovoide y alargado
y baseplanao indicada.Se tratadeunaforma no muynu-
merosa, en cerámica oxidada y con bandas monocromas
en rojo. Sus perfiles y características remiten directamente
a ciertos precedentes del Guadalquivir Oriental que tie-
nen unaperduracióntardíaoccidental,como sedemues-
tra por su aparición en Alhonoz, Sevilla (López Palomo,
1981; PereiraSieso,1988, 155,tipo 5, B-l). En el Sado-
Guadianala localizamosen algunos de los yacimientos
merionalesdel interior,comoel Cantamento(5 la).

3.9. Urnadecuerpoacampanadoen «5»,cuello y bor-
dedestacadoligeramenteexvasadoy labio redondeado.Pie
plano o ligeramente cóncavo. A veces separa el cuello del
cuerpomedianteuna ligeracarena,resalteo acanaladura.

A diferenciadel tipo anterior, estas piezas aparecen
encoccionesoxidantes,alternasy reductoras, decoradas
con pequeñas y medianas estampillas de tipo poligonal,
y seconocencon ciertaprofusióndebida,sinduda,a ser
productosdelargatradiciónlocal (2.XIV). Sedocumen-
tan en ambas fases de Los Castillejos 2 (9.a), La Martela
(24.a),Capote(6, a), La Pepina(5 la), etc.

3.10. Urnas de cuerpo globular, ligeramente bitron-
coconicoo acampanado,repieapuntadoy baseplana,
cuello más o menosvertical y destacado,contendencia
salienteal exterior y borderecto horizontal (o inclina-
do) exvasado y acabado en labio redondeado o plano.

De nuevo suele mostrar una pequeña carena, acanala-
dura o un cordón poco sobresaliente marca el paso del
cuerpo al cuello. Esta forma es la más representada en
los yacimientos protohistóricos del Sado-Guadiana,
siempre con numerosas pequeñas variantes morfológi-
cas y de cocción, pues se conocentanto en ¿<grises>’
como en oxidadas y decoradas con estampillas, puntilla-
dosy resaltesinciso-ungulados,entrelas primerasy pin-
tadas a bandas rojo vinosas, entre las segundas.

En Badajoz(4.a),Belén (Sa),Capote(6.a), Los Cas-
tillejos 2 (9.a), Herdadede Chaminé(lía), La Martela
(24.a), el Cantamentode la Pepina(51.), etc., seha do-
cumentadoestaforma de maneraprolongadahastaal-
canzar la romanizacion.

3.11. Urna de cuerpo globular con cuello curvo y
destacado al exterior, borde exvasado acabado en labio
redondeadoy apuntado,y baseplana.Variante grosera
del anterior, se documentaprofusamenteen todos los
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Fig. 13.—Formasprincipales dc las vas4asprerromanas «tardías», siglo!! a. C, FaseTardía.
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yacimientosde estaépoca,siendoel cuello másconoy
pronunciadoenépocascercanasa la Romanización,por
lo queobservamosen Pedráo(35.a),Nertóbriga <31 a) y
el Cantamentode la Pepina(51.a), y por su parecido
con ciertascerámicascomunes romanas (Ollas de borde
vuelto hacia fuera tipos Lacipo 1 en PuertasTricas,
1982 yVegas,1973).

En estafaseseobservacomoquedafuertementedefi-
nida la dicotomíatécnicaentrelas producciones«a tor-
no,> realizadasconcoccionesreductorasy las oxidadas:

a) Grises: Las cerámicasa torno reductorassehan
equiparadocomunmentecon el mundo de las llamadas
«grisesoccidentales».

Se caracterizanporunapastadepuradao con desgra-
santesfinos (de los que resaltanlos micáceos),por la
cocciónreductorade tonos negrosy grises,un acabado
superficialalisado,pulidoo bruñidoy unasparedesde
grosorpequeno.

Susformasremitena recipientesabiertosy cerrados,
pequeñosy de tamañosmedios:urnasde perfil globular
y borde exvasadode seccióncuadrangular,tipo 3.10;
vasosy urnasde perfil en ‘5» o acampanado,de borde
ligeramentevuelto al exterior,tipo 3.6 y 9; cuencos/pla-
tos semiesféricosdebordesrectosy destacadosal exte-
rior, cuerpocurvo o carenadoy basecóncavacon un-
bo, tipo3.4y páterascarenadasa mediaaltura(3.5),

Son produccionesde larga tradición en el SO.donde
habíanalcanzadosu augeentrelos siglos VIII y V a. C.
(Belén, 1976,353 y Ss.; Almagro Corbea,1977,462 y
ss.; Lorrio, 1988-1989;Pellicer, 1979-1981),tal como
se documentaen Alcácerdo Sal (Alta), Capote(Ca), [a
Martela (24.a), Los Castillejos2 (9.a), El Cantarnento
(5 1.b)y Belén (‘Va).

Susdecoracionessuelenserestampilladas,con moti-
vosdispuestosenunao másbandashorizontalesa la al-
tura del hombro.En ocasionesvan acompañadosde re-
saltes,ungulados o inciso punzados,que marcan el
inicio del cuello y entresusmotivos destacanlos «escxi-
tiformes» rectangulareso triangulares,reticuladosasí
como los círculos,concéntricoso no,aspaso «crucesde
San Andrés»y algunasesvásticas,triángulos,reticulados
o rellenosde paralelas,confrontadoso no, meandros,
ovas,espirales,(fig. 14).Seconocentipos de«palmetas»
en Nertébriga(Ma), Capote(6.a), Martela (24.a),Vala-
monte(44.a),Veiros (46.a),Pepina(Sta),etc,

Otro conjuntodedecoracionespropiasdeestascerá-
micas «grises’> o negras son las impresionesa peine y
medecilla, formando guirnaldas y motivos radiados.
Tantounascomo otrasse fechandurantetodo estepe-
ríodoaunqueel usodela ruedecillaesun resultadomás
escasoy tardíoquela impresióna peine,propiadela fa-
sesiguiente.

A’) Oxidadas:Sonde pastasdepuradas,buenacoc-
ción oxidante,tonosrojizos y anaranjados,y tratamiento
superficialqueen ocasionespresentaengobado.Poseen
formasmuyvariadas,aunquese englobanenlas abiertas
y cerradasde diferente tamaño (vasijasglobularesy
ollas, platos y cuencos)desarrolladascon anterioridad.
Vasosglobularesde cuello desarrollado;vasosabiertos,
de perfil en «5» y tulipiforme; platosy cuencosde todos
los tamaños,etc.

Nuevamentesonmaterialesquese documentanen el

MediodíaPeninsularen los siglos anterioresy coetá-
neosa la presenciaromana,sin quepresentenclarasdi-
vergenciascronológicas.

Dentrodeestegrupodeoxidadas,hemosde referirnos
a un pequeñoconjunto de materiales pintados con
coloresrojo vinososy en algunoscasos,negros.Son reci-
pientesglobulares,deparedesaltas,que respondenamo-
delos«ibéricos»denominados«ollas”,«kalathoi>’,etc.,fre-
cuentementeusadoscomo urnasfunerarias(Aranegui y
Plá, 1981;PereiraSieso, 1988 y 1989),con pastasana-
ranjadasy rojizas,depuradas,coccionesoxidantesy alisa-
do o espatuladosuperficial,tipos 3.7 y 8. Los motivos
son, predominantemente,bandasmás o menosanchasy
paralelasmonócromasen rojo, o negro.Sin embargo,he-
mos de citar algunosmotivos de onduladasverticalesy
semicírculosconcéntricos,al estilo de la fase anterior,
peroconunapresenciay clomplejidadmenguante.

Es en esta fase de revitalizaciónen los contactoscon
otrasregionespeninsularescuandocobracierta importan-
cia la presenciadegrandesvasijasde almacén,realizadas
a partir de los modelosanfóricosibero-pánicos(flg. 15).
Son contenedoresde tamañoconsiderableen el que se
han modificado,parahacerlosmás eficacesen tierra fir-
me,las basesquepresentanparedestroncocónicasy sue-
los planos.Sus texturasy coccionesno son,sin embargo,
equiparablesa sus prototiposmediterráneos,dado que
muestrangran fragilidad y unacochurairregular, o alter-
na, que no consiguebuenasoxidaciones.Por otra parte,
cornodemuestrala Etnografía,estasvasijasno se realiza-
ban,porsutamaño,totalmentea torno, sinoquela basey
partedel cuerpoeranmodeladosamanoo sobreunasen-
cilla platija, paraadosarsedespuésa La bocay partesupe-
rior a torno,lo quefacilita la fragilidaddel producto.

Las vasijas de almscénson grandesy regularesreci-
pientesdelargo cuerpoglobular y basetroncocónicade
fondoplano,con dosasasanularessobreel arranquedel
corto y pocodestacadocuello y bordemás o menossa-
liente; de coccionesalternasy oxidantes,pastasocres,
desgrasantesgruesosy superficiesalisadas(hg. 15, lám.
13). No suelentenerdecoración,fuerade algún engobe
decolor vinoso y por susfrágilespastassuelenhaflarse
muy fragmentadas.No obstante,sus perfiles completos
sehandocumentadoenCapote.

De los diferentesejemplarescompletosy de losbor-
desqueseconocenenprácticamentela totalidaddelos
pobladosenestudio,diferenciamos:

3.12. Labio semioval,bordegraesomuy exvasadoy
vuelto,cuellocortoinvasado,panzaglobularconasaanular
verticaly baseplana.Es el tipo másabundanteenCapote.
Se tratade una forma local, derivadade las ánforasfe-
no-pánicasdel siglo VI y V, fechadasen CerroMacare-
noXV (Pellicerctalii, 1983,85).

Las diferenciasrespectoa estosmodelosse explica
por serproductoslocales,fechadosposiblementevarios
siglosdespuésy en los que las basescótricasse transfor-
manenplanas.

3.13. Labio plano de tendenciatrapezoidal,borde
grueso,cuellovertical apenasdestacado,panzaglobulary
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baseplana.Respondetambiéna prototiposde ánforasfe-
no-pánicasfechadasdesdelos siglosVI al IV a.C., cones-
casaevoluciónen los bordes.Esotro importantegrupodo-
cumentadoen Los Castillejos 2 (9.a), Martela (24a),
Nertábriga (3 1.a) y Degebe(6Ib), entreotrosyacimientos.

3.14. Labio semicircularapuntado,bordeexvasado,
vuelto y cuello destacado.Se documentaen el corteE’3
deLos Castillejos2 (9.a).

3.15. Labio redondeado,bordey cuellocurvovuel-
to detipo «bastón».Se documentaasimismoenLos Cas-
tillejos 2 (9.a),La Martela(24.a)y Nertóbriga(31 a).

3.16. Labio semicircular,bordeexvasadoen ángulo
agudoy cuello invasado.Es una formaevolucionaday
tardía.

3.17. Labio semicircular,bordeexvasadoen ángulo
obtusoy cuello exvasado.El desarrollodel cuello dife-
rencia este tipo, poco documentadoen otros lugares
peroque se puedeconsiderarparejoal anterior y posi-
blementebajo los influjos delas ánforashelenísticas.

3.18. Labio semicircular,bordeligeramenteesvasado,
cuelloconligero desarrollo,cuerpoglobulary baseplana.

Se tratade una formacon largatradición local, bien
conocidaen las dos fasesde Los Castillejos2 (9.a), en
La Martela (24.a),Cantamentode la Pepina(5 ib), Ce-
rro del Castillode Bienvenida(56.b)y Capote(6.a).

3.19. Labio recto, borde exvasadoen ángulo más o
menosrecto, cuellodeescasodesarrolloy cuerpoglobular.
Es un modelodocumentadoampliamenteen Los Castille-
jos2 (9.a),Fases1 y II, Capote(6.a)y La Pepina(5 1.b).

En generallas variantesa estosbordesson muy nu-
merosasy prolongadaspor lo que poseenpoco valor
cronológico, aunque tenemosun espléndido paralelo
coetáneoen losvasosde provisionesdel pobladode El
RasodeCandeleda(FernándezGómez,1986,864-865,
BI.38-43). Como en este yacimientoabulense,susde-
coracionesescasean,con algún ribeteentomo al cuello
(Conjunto1 Capote)u ondastrazadasa peine(Los Cas-
tillejos 2, fase 1). Un casoexcepcionallo presentancua-
tro ejemplaresde Capote,con el nombreABLONIOS
incisoenfrescosobreel hombro(lám. 13.2).

Lasánforas,exceptoen algunospuntossingularescomo
Odemira(102.c),Myrtilis (29.a)o Chibanes(13.a), sonre-
lativamenteescasas,aunqueno dejande estarrepresenta-
das.En generalsiguenlas pautasde talesproduccionesen
las fasesanteriores,con la conjunción de los ejemplares
iberopúnicosy las más tardíasánforasfenicias«de saco>’,
aunqueéstasahora son masivamentesustituidaspor los
nuevosesquemasdelas neopúnicasy grecoitálicas(fig. 15).

Respectoa las primeras,los pocosejemplarescomple-
tospermitenunacortaclasificaciónque puedeampliarse
conla ayudade las tipologíasrealizadaspor Pellicerpara
el Cerro Macareno(1978, 365 y Sr.), florido Navarro
parael mundosudibéríco(1984,219 y ss.) y el Carambo-
lo en panicular(1985,487 y ss.), asícomoobrasmásge-
neralescomo las de Ponsich(1974),Benoit (1957),Mañá
(1951),Cintas(1950)y Peacocky Williams (1986).

Entrelas itálicasdestacanlostiposDresselIC (Clase 5
de Peacocky Williams, 1986), Lamboglia2 (Clase2 de
Peacocky Williams, 1986) y variantesderivadasde las
greco-itálicas,comoun ejemplardeCapote(LE-C), cuyo
más próximo paralelo se conoceen Cáceresel Viejo
(Beltrán, 1976; Ulbert, 1984, 155; Lamboglia, 1952,
264-265). Además, en Chibanes (l3.a) y Odemira
(102.c)selocalizaronpequeñoscontingentesdeejempla-
res cartaginesestipo Mañá C-2 (MaLa, 1978, 199-207;
Coelbo-Soares,1986,87-92; Pellicer,1978,tipo 1).

Todas las piezaspresentanuna pastadepurada,de
color anaranjadoo rosáceo,cocciónuniformey textura
compactaque las diferenciaclaramentede las produc-
cioneslocales.El acabadosuperficiales alisadoy, en el
casode las greco-itálicasy romanas,presentaun engo-
badodecolor claro.

Seregistranlas siguientesvariantes(fig. 15):

3.20. Derivadasde las de bordegruesosaliente,muy
extendidaspor el MediodíaPeninsular,en especialen los
ambientesclaramentefenicios (Pellicer, 1978, 373-4).
Destacala debordegruesocon tendenciatrapezoidalfe-
chadaen el CerroMacarenoenel siglo IV a.C. y registra-
daenLos Castillejos2(1<3faseII) y LaMartela(Eje3).

3.21. Derivadasde las de borde grueso,tendenteal
exterior y labio circularo semicircular,correspondientes
a las formasB y C de las iberopúnicasde Pellicer (1978,
377),con unacronologíadelos siglos111 y IV que perdu-
ra hasta la romanización.Están bien documentadasen
Los Castillejos2 (A’3 y E’3, faseII), en La Martela (cor-
tes 1 y 2) y en el Cantamentode la Pepina(5 ib).

3.22. Derivadasdelas debordegrueso,tendentealex-
terior y labioescarpanou oval acabadoenpico,correspon-
dientesal tipo IV deFlorido Navarro(1984,424),bienco-
nocidasporAndalucíaOccidentala partir de los siglosIV y
Va C.y enel SOen las fases2 deCastillejosy Capote.Son
prototiposde la forma12 delas vasijasdealmacén

3.23. Bordesengrosadosverticalesy realzados,con
labio plano, correspondientesal tipo Xl de Florido
(1984,428-9),fechadasen MacarenodesdeeliV alía.
C. (Pelliceret alii, 1983,88-9).Estándocumentadosen
Los Castillejos2 (faseII) y enLaMartela(24.a).

3.24. Bordegruesoalmendrado,cuellocono invasa-
do, panzaglobular con asaanularvertical y baseplana.
De nuevo,sonprototiposde las vasijas 3.12, y a su vez
derivadosde las ánforasfeniciasdel siglo VI y V, fecha-
dasen el nivel XV de Cerro Macareno(Pelliceret alii,
1983, 85). Se documentaen contextosfechadosa fines
del siglo lía. C., comoel conjuntodeOdernira(102.c).

3.25. Borde extremadamenteengrosado,formado
por el plieguetotaldel labio curvosobreel arranquedel
cuello.Seconformaasí un tipo básicamenteinvasadosi-
milar peromásdesarrolladoque el anterior.Serelacio-
na conproduccionescomolas anteriores,de finalesdel
lía mediadosdel la. C.

3.26. Anfora cartaginesao neopúnicadetipo Maña
C-2, fechadadesdela segundamitad del siglo II a
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apareceen diversaslocalidadescosterasde la región,
como Pedráo (35.a), Salacia (38.a-n.242), Odemira
(102.c)o, especialmente,Chibanes(13.a).

3.27. Anfora Dressel1.C y B, fechadasen el Maca-
renoenel siglo 1 a C., aunquetienenunacronologíare-
montableal II (Pellicer, 1978,391-2).En estecontexto
las conocemos,en un númerocercanoa la docena,loca-
lizadas en Capote(6.a) y Myrtilis (29.a), ¿Odemira?
(102.c) y, puntualmente,en otros yacimientosprerro-
manos,asícomoenalgunoscartel/a

3.28. Anfora greco-itálica,de cuerpo ovoide, alto
cuelloy bordetriangularmuysaliente.Correspondea la
forma G de Pellicer y se fechadesdeel siglo III en el
Macareno(Pellicer,1978,391-2). Se tratade unaforma
con ampliadifusión por las Balearesy CostaLevantina
peropoco conocidaen el Sur Peninsular,dondese fe-
cha desdeel III a. C. Macarenoy San Pedro(Huelva).
florido la catalogacon el n. XV (1984, 431). Está re-
presentadapor variosfragmentosde bordesy unapieza
completasincuelloni asasenCapote.

3.29. Anfora republicanade tipo Lamboglia 2, de
perfil con bordetriangular,cuello cortoy cuerpoovalado
conligero estrangulamientocentral.Setratadeun modelo
itálico, cuyo esquema,bien diferentede las Dressel1, y
origen itálico sudorientalha llevado a suponerlascomo
contenedoresoleolícolas.Suelenapareceren contextosy
fechassimilares a estasúltimas (Baldacci, 1969, 12-13).
Fundamentalmenteconformanel depósitode Mértola en
compañíadevariosejemplaresDresselIC (Fabiáo,1987).

3.30. Anfora republicanadebordey cuello cortosy
verticales,cuerpocon ligero estrangulamientocentral y
mitad inferior anchaqueacabaen unabasede tipo bo-
tón. Se trata de un tipo híbrido entrelos tipos Lambo-
glia 2 y Dressel1. Se localiza en Capote(6.a) entrelos
siglos II y 1 a. C., con datacióncorroboradaen Cáceres
el Viejo (Ulbert, 1984,155).

Además el componenteimportadorquedadestacado,
en estafase,por las produccionesgeneralizadasde barniz
negro de tipo ‘<campaniense”y sus cerámicasafinesque
retomanel papeljugadopor las vasijasgriegas.Ciertamen-
te existeunagrandificultad paradistinguir entrelo quese
publicacomo <‘campaniense’>y las verdaderasproduccio-
nesitálicas,e inclusolas llamadas«Pseudocampanienses».

DesdeluegolascerámicasdeIschiay delgolfo deNápo-
lesdel tipo A mediay tardíadeMorel (1981)estánpresen-
tes desde momentosanterioresde algunos yacimientos
como Alcácer (38.a), Miróbriga (27.a) o Badajoz(4.a),
perosonmuchomás escasasquela revisióndela bibliogra-
fía pudieradar aentenderen primerainstancia.Aunquela
importantenecrópolisdeMártires(25.a)ha proporciona-
dolos restosmásantiguos,conalgunosplatosdelos llama-
dos«precampanienses»producidosentalleresitálicos.

Pero, como ManuelaDelgado indicó ya haceaños
(1971,403), la presenciade las cerámicasdebarnizne-
gro de la faseIII tieneunaspautasmuy clarasenPortu-
gal, y enel Sado-Guadianaen panicular:escasasformas
representadasen numerosasvariantes(esdecir, en afi-
nesacampanienses).

Así, susafirmacionesgeneralessiguensiendo válidas
encuantoa queponendemanifiestola pocomenosque
exclusivapresenciadelos tipos A y 8, y de las imitacio-
nesdel U. Hoy, confirmadala prácticaausenciadepro-
duccionesC (sólo dudosamentelocalizadaen algún ya-
cimiento como Alcácer do Sal, Soares, 1976, 140),
podemosafinnar que las imitacionesy cerámicasafines
de los tipos U son ciertamentelas másabundantes.Así
observamosunaproliferaciónde las formas 1 y 5, junto
conla 3,entreéstasy, en menorentidad,las imitaciones
5/7 y las 27c,entrelas del tipo A, queen generalson
masescasasy másvariadas(24A, 28, 31, 32, 36, 68 y
71). Ademáslas formasB, 2 y 4, suelenaparecerentre
las imitacionesmásrepetidas(fig. 16).

Estas,por otraparte,seconocena partirdel tipo D, ya
identificadopor Lamboglia(1950, 160), y fueroncatalo-
gadaspor Delgadocon las letrasE (pastabeige-rosada),
E (pastaamarillenta),G (pastaocre) y H (pastaocre-
amarillenta),junto con las 1 (pastaavellanadablancuzca)
que consideralocales(Delgado, 1971; Alarcáo et alii,
1976,21-22).Unamosa estosgruposunaseriede bases
y galbosconocidosen Nertóbriga(31.a)y Castrejónde
Valencia (58.b) cuyas pastas avellanado-amarillentas
contrastancon un «barniz>’gris metálico,de no malacali-
dad,perocon unapoco cuidadaaplicación.Con parale-
los conocidosen otroslugares,comoLa Bienvenida,han
sidofechadasamediadosdel siglo 1 a.C.

Cronológicamentela misma Delgadoapuntó cómo
las cerámicasdetipo A presentanen el Sado-Guadiana
inferior característicasclaramentetardías,que las fe-
chana partirdemediadosdel siglo ITa. C. (1971,407).
Así se ratificó Soaresenun trabajoposterior,con fechas
confirmadas,en líneas generales,por el último trabajo
deMorel(1976, 141-142;1981).

De esta forma se observala presenciade las «campa-
nienses’>en dosmomentoscorrelativos:desdemediados
del siglo II a C. hastael primer cuartodel La. C., conpie-
zasoriginales o buenasimitacionesdel tipo 8, y algunas
del A, coincidenconla fase Recientey, quizáapartir de
las guerrassertorianashastael último cuartoo finalesdel
siglo 1 a. C., para las imitacionesde CampanienseA tar-
día,dela U y de los productoslocalesmasivos.

Los restosaumentanenrelacióncon la colonizaciónre-
publicanadela región: cartel/a, fortinesy enclavesromani-
zados(Lousa,Almodóvar, Miróbriga, Nertóbriga,etc.).

d) LAFASEIVoFINAL

Proponemosunadataciónparala FASEFINAL entre
las guerrassertorianasy el cambiodeEra.

Se tratadeunosmomentospeordefinidosque losante-
riores,aunquetanto las importacionescomo los cambios
notablesen la cerámicaindígenasirven para ilustrarunos
sucesosque serándefinitivos para la transformaciónso-
ciopolitica de la región. Técnicamentela cerámicaindíge-
na mantienesus pautasreductorasde tonosnegrosy gri-
ses,acabadospulidos o bruñidos y pastabien depurada,
conla presenciade los pequeñoscomponentesmicáceos.

Lo quediferenciasusproducciones,deformasidénti-
cas a las de la faseReciente,es la proliferación domi-
nantede las decoracionesa ruedecilla,formandohan-
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das, triángulos y especialmenteguirnaldas,junto con
motivos similaresen bandasbruñidasy nuevassolucio-
nescomo la aplicación a lo largo de la bandaprincipal
del cuerpo de elementosplásticosde tipo pedúnculos,
mameloncillosy espinas,todosellos bajo la influencia
de las cerámicasde ParedesFinas tardo-republicanas
(figs. 17,75,77).

Estosmaterialesse localizan en La Martela (24.a),Mi-
róbriga(27.a), Nertóbriga(3 la), el Castejónde Bodonal
(53.b), Castillejosde Oliva (54.b),San Pedro(75.b) o San
Sixto (76.b)en lossiglos 1 a. y d. C. Peroademásaparecen
masivamenteen algunasde las primeraspresenciasroma-
nas,como hemospodidocomprobarentrelos materiales
almacenadosdel Casteloda Lousa(21.a).

Susdecoracioneslas relacionamoscon procesossimi-
laresa las quellegan a los mismos resultadosen los po-
blados septentrionalesportuguesesy galaicosen épocas
precedentesy contemporáneasa la primerapresenciaro-
mana,queclaramenteinfluye conformasy decoraciones
de recipientesde <‘paredesfinas’> y preitálicas.Así parece
deducirsede los ejemplareshalladosen los castrosde
Romariz(Vila da Feira),Fiñes, Monte Mozinho o en la
misma Conímbriga(Ferreirada Almeida, 1971, 164 y
Soeiro, 1981,100; Alarcáo, 1975,56y ss.),aunquenues-
tros antecedentesmás inmediatosse localizan en la fase
Recientede castroscomo Capote(6.a), Martela (24.a)o
Vaiamonte(44.a), conestampilladosy guirnaldasmuysi-
milaresa las de Nertóbriga(fig. 17.A/92)y másallá en el
tiempo, en ciertosejemplaresdel castrode Cogotasy su
necrópolis(Cabré,1932,XLVIII-XLIX y 1930,51).

FUSAYOLAS Y PESAS DE TELAR

Lasfusayolassonobjetoscaracterísticosy relativamente
habitualesentrelos conjuntosarqueológicosen la Proto-
historiaPenisular.Son habitualesno por su número, que
en rarasocasionesalcanzadimensionesnotables,sinopor
la frecuenciaen que, aisladaso en pequeñosgrupos,apa-
recenentrelas cerámicas,hierrosy expoliosorgánicos.

Así los reconocemosen todoslos asentamientosex-
cavadosy enalgunosdelosprospectados,como el Can-
tamento(5 Ib) o San Sixto (76.b). No faltan en pobla-
dos como Chibanes(1 la), Pedráo (36.a), Pomar 1
(37.a); en necrópolis como Chaminé(1 l.a), Herdade
dasCasas(17.a)o Iviartires (25.a), e inclusoen los pri-
meroscartel/a romanos,comoel mismo Lousa(21.a).

Sin embargo,en ningúncasoaparecenformandogru-
poscon entidadnotabley, conexcepciónde los contextos
funerarios,es difícil precisarsi cumplieronotra función
diferenteala que,supuestamente,respondesudiseño.

Afortunadamente,este panoramadispersopodemos
enriquecerlocon la excepcióndel DepósitoA deCapote,
dado queuno de los objetosmejor representadoson las
llamadas<fusayolaso fusafolas»(fig. 18, lám. 14) (Berro-
cal, RuizTriviño y Maffiotte, enBerrocal,1991-b,e.p.).

Tradicionalmenteconsideradascomo pesasde telar,
los trabajosde CastroCurel han puestoderelieve su fun-
ción como pesasde huso. Componentesde su extremo
sirven paradarmayor inercia y regularidadal necesario
movimientogiratorio que facilita la formación y el enro-
lladodel hilo en tomoal eje(Castro,1980,127 y ss.).

Pesea una indudable documentaciónarqueológica
que,en especialsobrerepresentacionessobrecerámicas
griegas,muestranel usode la fusayolaindividual como
pesodel huso,con el extremomásestrechohaciaabajo,
la utilización de éstascomo pesasde telaresverticales
aún es admitida por una generalidadde arqueólogos.
Así se ha entendidoen trabajosanteriores,sin teneren
cuentaque,unaformatanespecíficacomo la de la fusa-
yola, se planteasólo desdela función de rotaro girar, a
modode peonzamoderna(véasela bibliografíarecogi-
daenAlfaro Giner, 1984,59a 110).

Una de las razonesque llevarona estainterpretación
fue la relativaabundanciade aparicionesde fusayolas
en pequeñosgrupos,como si fuesenpartede la des-
membraciónde un telar. Igual ocurreconlos «pondera’
de alzado rectangularo trapezoidal,pesea queuno de
los escasosestudiossobreestoshallazgosde conjuntos
denuncieuna falta de uniformidad en peso y número
ilógica para suponerlospesosde telares(CastroCurel,
1986,169-186).

El DepósitoA presentabaun número de 127 ejem-
plares,excesivamentealto paraser comparadocon los
conjuntosantescitadosperosimilara los halladosenal-
gunasestanciasprerromanas,como la del pobladocelti-
béricode Los Castellares(Herrerade los Navarros,Za-
ragoza)y mucho menoral documentadoen el edificio
de CanchoRoano (De Sus,1986, 183-203;Maluquer
deMotes,1981 y 1987).

Parasuestudiose abordaron,en análisiscuantitativo,
todos los elementosy componentesmensurablesde
estaspiezasdelas quecercadela mitadregistrabanmo-
tivosornamentales.

Todo ello permitió alcanzarconclusionesen las que
se pone en dudala función genéricade peso de huso
que,paralas fusayolas,han dejadoclaro los estudiosde
Curelo Alfaro.

Con anterioridaderanescasoslos trabajosespañoles
publicados,en losque las fusayolasfuerantemadeestu-
dio exclusivo,comolosdeVidal (1952)o Blasco(1968
y 1969).En ellosse relacionaban,por similitud formal,
conlos topesde los husosartesanalesperono sedescar-
tabanotrasfuncionesdiferentesy desconocidas.

Perofuerade la utilidad textil, parala que se diseña-
ron, hay suficientesindicios como parasuponerque las
fusayolassirvieronparaotrasfuncionesmás difíciles de
precisar.

Desdeun principio huboinvestigadoresquedestaca-
ron, con reservas,la presenciade signos,entrela deco-
ración quepodríansercaractereso grafitosepigráficos
de los diferentessignarios <‘ibéricos>’ (Blasco, 1969,
124). En la actualidadestefenómenoha sidoestudiado
por Prescotten algunasfusayolascatalanasque llegan a
presentarinscripcionesconvariostérminos(1980,147-
152) y queponenenevidenciaotrasfuncionesy valores
diferentesal deun sencillopeso(DeSus,1986,206).

No cabedudaquelos grafitosdocumentadosencua-
tro de los ejemplaresdel depósitode Capotereafirman
estascaracterísticas,másallá de los territoriosy pueblos
queseextendíanpor el Norestedela Península.

Otros indicios se extraende los contextosde apari-
ción. Sushallazgosen pobladosprerromanossuelenser
frecuentesy aislados,sin contextosni agrupacioneses-
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pedales,con alguna excepciónimportante,como el
conjuntode 60 ejemplaresde Los Castellaresde Herre-
ra de los Navarros(De Deus, 1986,198). Otros casos
en quese documentancon contextoespecíficoson las
tumbasy santuarios.

En tas necrópolissuelenformarpartede los ajuares,
bienacompañandoobjetosde tradicionalconsideración
masculina,comoespadasy lanzas;o femenina,comojo-
yas y colgantes,desdeel BronceFinal (CastroCarel,
1980,132).

Así se documentanen la importantenecrópolisibéri-
cadel Cigarralejo,dondeaparecenaisladaso en grupos,
en 120 de las 382 tumbasestudiadas(Cuadrado,1987,
103 y Ss.);en las celtibéricasdeAguilar deAnguita,Ca-
rabias,Atance,Atienza y otrasdel Alto liloca (Cabré,
E., 1990,205 y as,;Aranda,1990, 108; Requejo,1978,
49-62; Cabré,1930-b;Aguileray Gamboa,1916) o, en
menorentidad,en las del complejo de CogotasII (Ca-
bré, 1932; Cabré,Cabréde Morán y Molinero, 1950,
73) e inclusoen las de> mundo de estos«Célticos’> de>
Suroeste,dondese encuadrael castrode Capote,como
en las necrópolis de Elvas —Chaminé II a— (Viana y
Dias de Deus. 1950, 1955), cte Herdadedas Casas
—ha— o de Aleácer do Sal —25.a-- (Costa Arthur,
1952,369).

Pero el contextomás interesanteparael estudiode
las fusayolasde Capoteesel deotrossantuariosy edifi-
cios «palaciales>’protohistóricoscon numerososejem-
píares.

Estees el casode tas grandesedificacionesde difícil
definición,como CanchoRoano,quepresentanmásde
un millar de unidades(Maluquerde Motes, 1981,315;
1987)o delossantuariosdeSierraMorena,comoel de
el CenodelosSantos(FernándezdeAvilés, 1966,13 y
42>.

Porúltimo hay datosextrapolablesdelos análisisan-
terioresquepermitensospecharotrasutilidades:la va-
riada y rica decoración;la falta de huellaso marcasde
penetracióndel eje enla mayoríade las unidadesy, es-
pecialmente,el descentramientodel agujeroenun 18,90
por 100 de las piezas,que las haríanpocoútilesparasu
función rotativa.

En conclusión,las fusayolasdel depósitoA de Capo-
te sepresentancomoun conjuntohomogéneode piezas,
cuyasformasmuestrannumerosasvariantesdelos tipos
bitroncocónicos,troncocónicosy esferoidales(fig. 18).

Tienenclarosparalelosen otros yacimientosproto-
históricosdel Nortey Oestepeninsular,así como en el
MediterráneoIbérico, aunquefaltan formasespeciales
como las llamadas«Cefaloideasy Hemicéfalas»queVi-
dal y Lópezdocumentóenel pobladodeSanMiguel de
tiria (1952)-Muestranclarosparaleloscon las conoci-
das enel mundo«Celtibérico»,así comoen los ámbitos
occidentalesen general.

Desuspastasy fabricaciónparececoncluirsequefue-
ron ejemplareshechosen la comarca,posiblementeen
el mismo yacimiento,aunquecopiandomodelosforá-
neos,queexplicanla presenciade grafitos ibéricos,ex-
trañosala región,

Fueronmodeladasa mano,posiblementecon la ayu-
dadeplantillasy pesosaproximados,sinquesedescarte
elusodel moldeparamuchosdelosejemplares.

Sus pesos y medidas, muy variados, tienen ciertas
concentracionesentrelos 14 y 23 gramosdepesoy los
29 y 35 milímetrosde diámetromáximo,coincidiendo
en generalconlas deotrosyacimientosanalizados.

La utilizacióndetécnicasdecorativassiguelasnecesi-
dades(le unavariedadnotablede motivosdecorativos,
queno obstante,sonfactiblesde analizarencuadrándo-
los dentrode un sistemade elementosbásicosentrelos
quedestacanlos radiados,estrellasy orlas circulares,de
posiblesimbologíasolaru astral.

Funcionalmentehay datos que permiten mantener
quelamayoríadeestasfusayolasnuncasehicieronpen-
sandoensu utilidad comopesasde huso,aunquesigan
fielmentesusdiseñosy dimensiones,sinoquedebieron
respondera funcionesmáscomplejas,relacionadascon
el mundocultualo comercial.

Siguiendo ejemploscomo el de Los Castellaresde
Herrerade losNavarros(Zaragoza),estasfusayolaspu-
dieronserun mediodecontabilidady controldelosnu-
merososmaterialesorgánicos—ofrendas—o inorgánicos
—recipientes—,depositadosentomo al “altar>. Los gra-
fitos y especialmenteladecoración,conmotivos conca-
tenadosen un sistemade complejidadcrecientey de
simbologíaconocida,hacensuponerquepodríanestar
dentrodeun esquemadc valorescontablesen el que el
pesotampocoseríaajenoaello.

La extremadavariabilidad,dentrodeunostopeslógi-
cos,depesosy decoracionesabogapor unautilidadmás
complejaqueeldemeros«exvotos’,o pesasdehilar.

No obstante,su presenciaen unaestanciacon prácti-
casritualeso enlas necrópolis,formandofrecuentemen-
te partede los ajuares,no permitedescartarci uso de
estasfusayolascomo exvotos,a modo de «talismanes’>
preservadoresdelosbuenosaugurios.

COROPLASTICA Y TERRACOTAS

Por último, en esteanálisis pormenorizadode tas
produccionescerámicascabeanalizar la presenciade
pequeñasfigurillas exentas,o aplicadas,queconforman
un conoco~nsscoroplásticodel Sado-Guadianainferior
en los siglos prerromanos.Contrastasupanoramadees-
casezy dispersión,comola mismatoréutica,conla rela-
tiva brillantez de ambasespecialidadesen el Periodo
Orientalizante(Almagro-Gorbea,1977; Beirho, 1986;
Beiráoy Gomes,1984,431-467).

Realmentelos conjuntosconocidos,procedentesde
Capote(6.a), Garváo(16.a),Cantamentode la Pepina
(SI .b) y SanPedro(73.b),presentanunaciertaregulari-
dad formal y figurativa queen ciertospuntosllama la
atencióny remitea relacionesy tradicionesanteriores.

Cronológicamenteparececlaro que, sólo las piezas
de Capote,integradasen el Depósito A, pudieranfe-
charseen el siglo IV a. C. o, quizás,antes.Garváopre-
senta¿nateriatesrelativamentemás modernos,comopu-
dieran ser los del Cantamentoy San Pedro, cuya
dataciónalcanzaríafechastardías<siglo 1 a.C).

En estesentidonosparecerelevanteque los únicos
apliquesfigurativos,entretantasmodalidadesde deco-
racionesplásticas,del Depósitodc Capoteseanrepre-
sentacionesde cabezashumanas.Es relevante,además,
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queambasrespondanalosesquemasgeneralestrazados
por iacobsthalparadefinir las representacionesdeca-
bezashumanasdel Arte Celta:representaciónen relie-
ve, no exenta;frontal; perímetrooval o piriforme; sin
orejas;con la nariz triangularformando una sola línea
conlas cejas;papelfundamentaldelas cejasen la trama
generalde la cara; mínima representaciónde la boca;
nuladel pelo;imberbe,etc. (Jacobsthal,1969,12-14).

No cabedudaque el ejemplarnúm. 4482 responde
por completo a estasdirectrices,mientrasque el núm.
2622 demuestradetallesy rasgosque le imprimen ma-
yor grado de naturalismo(fig. 19.3/4). No obstante,la
mismaconcepciónde representartascabezas,naturalis-
tas, surgede la influencia mediterráneaen el Arte cen-
troeuropeoque,cuantomás tardío y meridional,másse
acercaa patronesetruscos,griegoso fenicios,

La primera pieza,modeladay alisada,en barro con
desgrasantespequeñosy cocción irregular, se incluye
como parteornamentalde un recipienteu objeto delas
categoríashechasa mano.La segunda,por el contrario,
presentaunapastacompactay depurada,de color rna-
rrón claro y acabadoperfecto,propio de una fabrica-
ción a molde, siguiendo las técnicas de su prototipos
metálicos.

Tantouna,como otra, tienennumerososparalelosen
las produccionesceltasultrapirenaicasy, como no, en
las cerámicashispánicasen ellas inspiradas.Seconocen
especialmentecomo apliquesy pintura en recipientes
numantinos(Watemberg,1963, lám. X1II,1; Marco Si-
mon, 1988, 117; LópezMonteagudo,1987,245-252)y
también adornandopiezas de orfebrería celtibérica,
comoenel tesorodeDrieves.Guadalajara(SanValero,
1945,fig. 3).

En estesentidohayque teneren cuentaqueuno de
los mejoresejemplospeninsularesprocede,precisamen-
te, deun pobladovecinoa Capote,el castrodela Sierra
de la Mar-tela(24.a),en Segurade León. Unaspequeñas
placasde oro muestrancomposicionesrepujadasenlas
que se repitenlas carasfrontalesen el más puro estilo
deLa Téne,hechasen buenatécnicaorientalizante(Be-
rrocal, 1989-a;véaseel apartadoposteriorsobrela orfe-
brería). Flanqueandolas cabezasse documentanpares
de hojasapuntadashaciaabajo,quesonlos símbolosde
la jefatura celta—no exentade cierto aspectode héroe
divinizado— y de la divinidad Esos-Baco(Jacobsíhal,
1969, 15; Megaw, 1970,27: Hatt, 1989, 48-49). Es en
referenciaa estaconstatacióncuandola segundapieza
del DepósitoA cobraun interésespecial,dadoqueso-
bre su frente aparecenlo quecreemosson representa-
cionesde las citadashojas «a la inversa’>. Susparalelos,
muy próximos,con ciertas piezasmagistralesdel Arte
centroeuropeoasí lo ratifican. En Schwarzenbach(Re-
nania),Horovickyo Bescheid(Bohemia)se conocenre-
presentacionesen oro y broncede cabezasregordetasy
naturalistas,flanqueadaspor bojas, querespondenal ti-
po de la núm. 2622 (Frey, 1991, 136, 141; Hafiner,
1991,161).

Porúltimo, cabehacermencióna las piezassimilares
de Garváo(1&a), con trescercanosparalelos:la tapade-
ra deuna urnade orejetas(Beiráoet alii, 1985,72 hg.
23),un fragmentodebordey un vasocaladoprocedente
del depósitode Garváo(figs. 20, 1dm. 12.6). Este,de

perfil ovoide y sobreuna basecúbica, presentacuatro
mameloncilloscontrapuestosen el borde,con formade
esquemáticascabezashumanas.En todosestoscasosse
muestranmássimilitudesetruscasquelaténicas(Beirño
etalii, 1987,2l2yligs.5,6y9).

Como representacionesdel valor ritual quepara el
MundoOccidentalprerromanotienenlas «cabezascor-
tadas”no puedenaislarsede los ritualesde posiblecon-
sagración,realizadosantesde efectuaresteespectacular
depósitoalentejano,enlos quecuidadosamentesehabía
depositado,bajo el lugar, una cabezahumana,cortada
conunaazuelapulimentada(Amonesy Santinho,1986;
Mota,1986).

Las otrasdospiezasdecoroplásticade Capoteapare-
cen realizadasen bulto redondo.Como las anteriores
coincidenen el temarepresentado,queenestaocasión
soncaballos.

La primeramuestraunacabeza,realizadaa molde en
un barrofino y decantadode color rosáceo,sobreel que
se observanminúsculosrestosde pintura rojiza (pieza
núm. 3968). La segunda,un fragmentode cuerpocon
patadelanteradeotro équidoalgo mayor,posiblemente
hechoa mano,quepresentasimilarescaracterísticastéc-
nicas que el anterior,con pastaanaranjaday restosde
pinturarojavinosa(f’g. 19.1/2>.

Ambosejemplaresmuestranhuerosy agujerosreali-
zadospara permitir su encajey articulación con otras
piezas.Así el prótomopresentauna ligera oquedaden
la roturade] cuello,parafacilitar su acoplecon el tron-
co,mientasqueun agujeroentrelos extremosde la bo-
ca permitiría pasarun pequeliobocado.El fragmento
corporal,por suparte,debíaestarensambladocon otra
mitad paraformar un cuerpoexentoy a su vez,unaba-
rra permitíasuajustea otro objeto,quizáslagrupa.Una
oquedadquerecorrelogitudinalmentesu cuernoy otra,
que lo atraviesapor el pecho,son restosde la articula-
ción complejaa la quepertencíael fragmento,quizá un
carroen terracota,alestilode los metálicosdeMérida y
Almorchón(Almagro Gorbea,1977,251-252),aunque
si se tieneen cuentaquepresentala mismadisposición
que el probablemorillo orniíomoz-fo de El Caslafiuclo
(Sa),quedala sospechade encontrarnosante unaca-
racterísticaornamentacióndc morillos, o de la parrilla
que fue localizadasobreel Altar (vénusecomentarios
máscompletossobreambasen el apartado«Herramien-
tasdel fuego>’).

Sonéstaslas piezasquemasse acercana los elemen-
tos coroplásticosde Garváo,porquetambiénen el de-
pósito votivo de estepoblado se han localizado otras
tresfiguritas de caballos,quecoincidencon dospróto-
mosy un cuerpodiferentes,tuyasejecucionesson,sin
embargo,mástoscasque los de Capote(enestesentido
no muestransignosde haberestadoengastadosarticula-
dos con el restodel cuerpo, sino queaparecencomo
fragmentosdepiezasmacizasy completas).

La presenciade caballosdentrodelas terracotaspre-
rromanasde la Penínsulaes relativamentefrecuentey
muestraunaamplia difusión. Estasrepresentacionesse
suelencotejarcon las muchomásnumerosashechasen
bronce y procedentesde los diferentessantuariosde
Despeñaperros(Nicolini, 1969). Noobstante,las piezas
deterracotavanconociendounaampliadifusión,desde
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Fig. 19.— (joroplásúca del Depávko A dc Capote. ¡Yg~~ras hechas a molde (¡/3) y modeladas a “rano (4).
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las figuritasy prótoniostardíosdeNumancia(Wattenberg,
1963,91. 461/463;Marco Simón, 1989, 117 y 127) a los
documentadosen Garváoduranteel siglo III a.C.

El nivel 18 de CerroMacareno,fechadoa finalesdel
siglo VI a. C., proporcionaun excelenteparalelo para
nuestrosfragmentosde cuernos,en especialel deCapo-
te, puesla pieza andaluzarespondea su forma, tiene
restosde pintura marrón, estápartida por la mitad y
muestraagujerotransversal(Pellicer,Escacenay Benda-
la, 1983,154.1084).

Mejor definidasestánlas relacionesproporcionadas
por otros elementoscoroplásticosde Garvño(fig. 20.2/
5). Nos referimos a las figurinasantropomorfasqueen
un casoes un ejemplofemeninoaisladoy en otros dos
son,aunquetambiénexentos,elementossustentantesde
un contenedorprofusamentedecoradocon bandasde
pintura rojovinosa(demalacalidad).

Ambostipos figurativos respondena cánonessimila-
res querecuerdanpor la tosquedadde susrasgosy la
ejecucciónde algunosespecíficos,como los apliquesde
«lentejuelas»y pastillasquefuncionancomoojos, senos,
collaresy, enloscasosmasculinos,testículos.

AunqueBeiráoy el resto de sus excavadores(1985,
110) apuntaronparalelosinéditos en figuritas proce-
dentesde la necrópolisde Alcácer (25.a)y del poblado
deAzougada(3.a), la facturade estaspiezasremitecla-
ramentea las produccionesde raigambrefenicia, bien
conocidasenlos depósitosvotivos de Ibiza, comoel de
Puig de Molins o en piezasaisladasdel Mediterráneo,
como unavalenciana(Picard, 1972,81-92) y otra car-
monense(Blanco, 1960,161-162).

Pero,sin embargo,estasmanifestacionesal gustopú-
nico aparecenen disposicióny funcionesquerecuerdan
muchomása las adaptacionesetruscas,comolas figuri-
tasdepájarossobreun bordedequemador,o las citadas
cabezasvaroniles,que,ademásde tenernumerosospa-
ralelosen la ¿oroplásticapeninsular(Cogotas,Numan-
cia, La Serreta,Toya, Alhonoz,etc.) remiten a prototi-
positálicos, como el del conocidotúmulo Bernardini
(Bandinelli,1974,134-135).

Lo más interesantede esteestudioes queestemismo
estilo aníropomórficoperdurahastala imposición de
Romaen la región,tal como creemosqueatestiguanlas
dosmanosentrelazadasque localizamosen la necrópo-
lis de El Cantamentode la Pepina(51.b)y la únicate-
rracota reconocidaen tierras extremeñas,procedente
del castrodeSan Pedro(75.b).Suhallazgo,junto a otras
figuritas cuyasformas las tildan, inenudiblemente,de
¡máginesde la diosaMinerva, habladela cronologíatar-
díadeestetoscoejemplar(fig. 21 .a).

Sin embargo,su aspectoindígenay arcaizanteva en
consonanciacon la cerámica«gris’> decoradaa ruedeci-
lía e impresionesa peinequefue tambiénrecogidapor
nuestrocolaboradordon Aurelio Salguero.

Se trata de unaesculturadé bulto redondo,maciza,
de unosoncecentímetrosde altura, realizadamediante
un toscomodeladoy cuyosescasoselementosnaturalis-
tas se realizaronpor la impresiónde cañasy el aplique.
Muestraunaposible figura femeninavestidaconun an-
chotraje, sin adornosy tocadacon unaprobablecorona
de laurel.Susmanossecruzansobreel vientre.

Piezascomoestasse hanlocacalizadoen la últimadéca-
daenel santuariodela Cuevadel Valle enZalameala Real
(Badajoz)y, aunqueaún seencuentranen períodode pu-
blicación,parececlaroquesetratade unnumerosoconjun-
to de exvotos ofrecidos a divinidades indígenas de las
aguas,segúnsuexcavador(AlvarezMartínez,1986,146).

Por último, y ya desdeuna perspectivaplenamente
romana,incluimos las terracotasdel DepósitoB de Ca-
pote (6.a), queen su mayoríasonde fábricay arteroma-
no,aunqueconsideramosalgunasdeclaroaspectoindí-
gena (fig. 21.b). Nos referimos, entre otras, a una
representacióndeVenusen clásicadisposiciónhelenís-
tica, aunquecon formasqueremitena gustosy manos
indigenas.No hay paralelosconocidosen la Península,
perosegúnM. Blech(aquiénagradecemosla comunica-
ción) setratadeunapiezaque,comootrasquela acom-
pañan, tiene produccionesequiparablesen la Galia y
por ello, provisionalmente,la consideramosfruto de los
impactosromanizadores.

BRONCES VOTIVOS,
DE PRESTIGIO O DE ADORNO

TOREUTICA FIGURADA

Un panoramasimilarse observaentrelas produccio-
nesmetálicas,limitadas apequeñosbroncesquerecuer-
dana los exvotosibéricos(AlvarezOsorio,1941;Nico-
lini, 1969 y 1977;Prados,1988,82-93) y muy alejadas
de las ricas importacionesde los siglos anteriores(Al-
magro-Gorbea,1977;Comes,1983).

No obstante,debemosexponernuestrareservaacerca
de la supuestautilizaciónde estosmaterialesduranteel
períodoOrientalizantedado que, a menudo,la apari-
ción de piezasorientalessueleocurrir sin contextosco-
nocidos, por lo que opinamosque su cronologíade
amortizaciónen Extremaduray el Alentejopodriaosci-
lar desdepocodespuésdela fechapropuestadefabrica-
ción hastala misma Romanizacióndel Suroeste(dado
quealgunosde los objetospudieronser traídos en mo-
mentostardíoscomo,por ejemplo,botín de las conoci-
das incursioneslusitanas).

Perosi seguimosel tradicional métodode adscribirel
uso de piezasde bronce, generalmenteaisladas,a la
épocaen que,por susrasgosformalesy técnicos,debie-
ron producirse,no cabendudassobrela escasezy «po-
breza»del períodoprerromano,como de su diferencia-
ción respectoa los depósitosy ejemplosconocidosenel
Guadalquiviry SierraMorena.

Metodológicamentehemos preferido dividir los
ejemplosconocidosentrela consideraciónantropomor-
fay zoomorfadelas figuras.

a.1. Arnropomorfas(fig.22.1/3)

Con la excepciónde algunapieza singular, como el
guerrerode Alferrar (83.c), el único conjuntode figuri-
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Fig, 20.— Coroplóstica del depósito de Garvóo, modeladas a mano. La pieza 5, sobre un recipientefid,ricado a torno y decorado con es-
tampillasypintura (segón Beirdo era/ii, 1985).
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tas de bronce reseñableen el Guadianaprocede,su-
puestamente,del santuariode Sáo Miguel de Mota
(11 1.c).

La figurita de Alferrar ha sido recientementetratada
por Mario VarelaGomes(1990,88-90) revisandoopi-
nionesanteriores(Ferreirae Silva, 1970,99-104;Silva e
Soares,1986,149-152),en las que,respectivamente,fue
consideradacomo ejemplarromanoy prerromano,res-
pectivamente.En estecaso,Gomesla poneen estricta
relacióncon otraspiezasprecedentesde clarocontexto
y cronologíaorientalizante,como el «Smiting-God»de
Azougada(3.a), cuyatradiciónrepresentativaheredaría.
Sin embargo,es ciertalaafirmacióndeSilva y Soaresso-
brela similitud de suejecucióncon lade numerososex-
votos ibéricos,con un tocadoen cascocon cimeraque
pudieraalcanzarinclusola épocaromanay estarbajo el
influjo directodeestaCivilización.

Tampocoel contextosirveparadespejarla incógnita,
dadoquesetratade un viejo hallazgo, recogidoen una
zonade conocidasvillas romanasperoa escasoscente-
naresde metros y bajo el directodominio del poblado
de Pedráo(3S.a). Por otra parte, no podemosobviar
quesu emplazamientoentrelosestuariosdel Tajo y Sa-
do seencuadraenunadelas zonasmástransitadasde la
Antiguedady por ello, la aparición de una piezapost-
orientalizanteno entrañasorpresaalguna.

ParaSilva y Soaresunafechacercanaal siglo IV a. C.
pudieradar lógica respuestaa su parecidoformal con
numerososexvotosde SierraMorenay, por otra parte,
reflejar la tradiciónde los diosesamenazadores(1986,
152).

Mejor definiciónpermitenlos broncesdeSáoMiguel,
quepudimosestudiaren el Museode Evora.Setratade
tresejemplaresquerepresentana dosfigurasmasculinas
y una mujer. Todos respondena patronessimilares,
peroel mayorde los varonesy la únicafemeninaseen-
cuentranmodeladasbajoel mismopatrón,ambasenpo-
siciónde «orante»y ambascon rasgossimilaresa los an-
tropomorfosenterracotade Garváo.

Citadas por Leite de Vasconcellos(1895, 153-154;
1905), los investigadoresposterioresse hanmanifesta-
do acercade la cronologíade estaspiezas(Gamito,
1983,67; Gomes,1983, 209). Desgraciadamente,tam-
poco la presenciade paraleloscercanosen el Guadiana
ha servidoparadefinir estadatacióny descartarla con-
sideraciónromanade estaspiezas(quecoincidiría con
los restosarqueológicosconocidosdel Santuario).En
esta época,pero en estratosrevueltoscon materiales
procedentesdel cerrode Medellín, se localizóunaesta-
tuilla de broncesimilar a nuestrotercerejemplar(Del
Amo, 1985,84-86;Almagro-Gorbea,1985,71-83).

Como los tresalentejanos,presentaun troncoexage-
radamentealargadoy un destacadotamañoen los órga-
nos sexuales.Almagro-Gorbeacoincidecon Del Amo
en considerarlaformalmentedentrodelas pautasdelos
exvotos ibéricosen los quesusrasgosparecenapuntar
un aspectoarcaizante,como el de otro precedentedes-
nudo, tambiénlocalizado en el Guadiana,en la locali-
daddeJerezde losCaballeros(19.a)(Almagro-Gorbea,
1985,82).

Todoello no sirvemásqueparamanifestarla másab-
solutareservaacercade la cronologíade estaspiezas,a

las que,en todo caso,consideramospropiasdedatación
tardía(protorromana).

a.2. Zoomo~as(fig.22.4/8)

Semejantesituación se planteaparalas figuras zoo-
morfas.De nuevoencontramospiezasaisladas,comoel
toro de Corte de Pereiros(92.c), junto a otrasque, si
bien no tienenun origencomún,muestranunahomoge-
neidadenel tipo de representacióny en la zonadepro-
cedencia(lascabriñas).

El toro de Corte Pereiro(92.c)apareció,tambiéncon
contextodesconocido,en la últimadécadadel siglo xix
sobrelas tierrasrocosasquecercan por el nordesteel
estuariodel Sado.VarelaGomes,en su estudio(1986,
59-74), indica paralelosidénticosen el mismo Portugal
(Vila do Bispo) perose localizan muchosotros en el
«corpus>’deexvotosdeSienaMorena,en unacronolo-
gía laxa queoscilaría,lógicamente,entrelos siglos V y 1
a.C.

No obstante,esteinvestigadorapuntaun conclusión
que observamoscon interés. Parececlaro quetanto en
el Sadocomo en la cuencadel Guadianaexisteunaca-
rencia de representacionesde caballos (no ocurre lo
mismo en la cerámica)y una preferenciaexclusivapor
la representaciónde toros y cabras(diez representacio-
nesde los primerospor veintedelas segundas,de épo-
casprotohistóricay romana,entodoel Surde Portugal).

Una pieza máshavenido recientementea incremen-
tar las representacionesdebóvidosde lacomarca,enri-
quecidaspor las sigularesconnotacionesculturalesque
pudieraconllevar.

Nos referimosa unapequeñarepresentaciónlaminar
en plomo, localizadaenel DepósitoA de Capotey, por
tanto,con fechasde los siglos IV y 111 a. C., aunquesus
paralelostranspirenaicosremontaríanestadataciónen
algunasdécadas.

Se tratadelafiguritadebóvido(Berrocal, 1989-b,fig.
10.9), realizadasobreuna lámina de plomo recortada,
de la quesólo la cabezamuestraciertatridimensionalí-
dad—señalizacióndeincipientesorejasy cuernos—.

Sus paralelos,tanto en lo referentea la ejecución
como al metal usado,son muy escasosdentrode la Se-
gundaEdaddel Hierro Peninsular.Entreellos apunta-
mosuna figurita de ciervo, dehierro y procedentede la
necrópolisnavarrade La Torran de Valtierra, fechada
por Ruiz Zapateroen el siglo y a.C (Maluquerde Mo-
tes, 1953; Ruiz Zapatero,1985, 562 y fig. 179). Pero
estapieza,ciertamentesimilar, es consideradapor este
autordentro de los colganteszoomorfosquese locali-
zanpor los pobladosdel IbéricoAntiguo deCataluñay
el Levante.Tampocolas conocidasteseras,fíbulasy col-
gantesceltibéricos—comolosdetipo StilisierteSchildk-
riMen—, con forma deanimales,respondenala piezalo-
calizadaen Capoteaunqueel contextoprofundoseael
mismo (Ruiz Zapatero,1985,979; Schúle,1969, typ 6,
151-159,tafl.l64.170yI72).

Sabidoes que,tradicionalmente,se han considerado
estas produccionescomo derivadospeninsularesde
prototipositálicos y quesu cronologíalas sitúanespe-
cialmenteen la MesetaNorte desdeel siglo V, paralos
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Fig. 22.—Exvotos debronce. Núms. ¡-3: antropomorfos eburenses; núms. 4-8.- cabritas a/ente/anas, según Leite de Vasconcelos, 1895,
296(4. Montoito,Redondo;6-SantaCruz,Almodóvar).
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colgantes,o IV para las fíbulas hastala ConquistaRo-
mana(Cabré,1930,88).

Pero nuestro objeto en cuestión no tiene más que
vagos paralelosentre las piezashispánicas,al contrario
que cierto tipo de exvotos itálicos cuyaespecialfactura
comienzaa estarbiendefinida. Con todo, las dataciones
de estasfigurasconcuerdancon los llamados <‘bronzetti
votivi di tipo schematico»característicosde la Umbría
meridionaly bien conocidosen GrottaBella, Colle Ar-
siccioo en el santuariodel Pasticcetodi Magione,Peru-
gia (Monacchi,1988,79-78;Bruschetti,1989,119-120).

ComoindicaMonacchi,los exvotoscon formadebó-
vido fueron habitualesy, en ciertoscasos,llegarona te-
neruna importantedispersióneuropeaalcanzandonu-
merosasestacionesde la Galia Meridional (Eadem,
1968,143y Ss.).

Por otra parte,tampocoel uso de plomo paraestas
piezases algo extrañoen estos contextosde la Italia
Centraly Septentrional.En el mismo depósitode Grot-
ta Bella, Terniy por ahora,en lanecrópolisprerromana
de Amelia se handocumentadounaseriede figurinas
antropomórficas,recortadasen una láminade plomo y
con dimensionesoscilantesentre 7 y 12 centímetros
(Monacchi,1988,81, tav.XXXVI.a-b).

El conjuntodecabrasalentejanaspublicadopor Vas-
concellos(1895-b, 296-301),como las conocidasen la
cuencamediadel Guadiana(Sáenzde Buruaga,1968,
827 y ss.),parecentenerun ciertotrasfondocomún.Ha-
lladasa finalesdel XIX, no sesabecuál es la proceden-
cia de algunasde estascinco cabritasque recogemosen
nuestrafigura núm. 22,aunquealgunas,comola núm. 4,
son recogidas por el famoso arqueólogoportugués
como oriundasde contextosromanosy de las regiones
alto alentejanas(aparecidasegúnSimóesenunaurnade
cremacióncerca de Redondo,junto con una moneda
romanay «vasosde barro’>). Otra(núm. 6) provienede
Almodóvar, en contextosdesconocidoscomo las de las
tres restantes(núms. 5, 7 y 8), de las quesólo se sabe
que se depositaronen el GabineteNumismáticode la
Biblioteca Nacional de Evora.Una sextase localizó en
las cercaníasdeBeja.

Todasestaspiezaspudieronutilizarsecomoexvotos,
bien prerromanoso, comoesmásprobable,romanosen
plenatradiciónindígena,aunquealgunosno fueron rea-
lizados como piezasúnicas, sino que debían coronar
otroselementosmayoresde la toréutica.Noobstante,la
similitud con las extremeñasdedicadasa Ategina y la
constataciónde la comunidadde culto haciaestadiosa
en las tierras alentejanasfortalece su consideración
comoofrendasvotivasdela veneradadiosa.

En estesentidorecuerdaLeite la cita de Estrabón
(Geog.,III, 3, 7) sobreel sacrificio de machoscabríosa
los dioses lusitanos,y así lo interpretaVarelaGomes
respectoal toro deCortePereiros(Gomes,1986,70).

En consecuencia, del someroestudiosobrelas ftguri-
tas de bronce del SO. podemosextraerlas siguientes
conclusiones:

1. La falta de contextos y confinnaciones cronológicas
de las escasaspiezasque,no obstante,pudieranconsi-
derarseculturalmenteprerromanasconfechasqueosci-

lañandesdeel siglo iv al í a./d. C. La únicacontextuali-
zada,procedentedel DepAde Capote,confirma la cro-
nología inicial pero,aunqueenun trasfondosimilar, re-
fleja unaconfiguracióndiferente.

2. La personalidadde estasproduccionesen el Sado-
Guadiana,y de granpartede la Extremaduraespañola,
quedapatentepor las diferenciasreferentesa la repre-
sentacioneshumanas,la preferenciapor cabrasy toros,
y la escasaincidenciaen las manifestacionesreligiosas
de la región, distiguiéndosecon facilidad de las pautas
conocidasen las representacionesde Sierra Morena.
Esta singularidadse observarátambién entre las pro-
duccionesdeorfebrería.

3. Además,dicha personalidadse ve acrecentada
por la posiblerelación deestosexvotoscon el culto a los
dos únicos dioses de categoría regional reconocidos: Ategi-
na yEndovélico, correspondiéndolescabritasy orantes.

4. La probablecronologíatardíade estasfigurasque
dicha relacióncultual pudieraconsiderarcomoproductos
de la £oréutica indígena documentada en época romana.

FIBULAS

Radicalmentediferentees el panoramaque nospre-
sentanlas fíbulas,cuyarelativaabundanciadestaca,aún
más,si se tieneen cuentael escasonúmerode necrópo-
lis excavadas.

En efecto,con excepcióndel cementeriode N. 5. dos
Mártiresde Alcácer (25.a) que proporcionóun total de
22 ejemplaresútiles, los grandesgrupos defíbulas publi-
cadasprocedende trespoblados:Vaiamonte(44.a), con
68 unidades;Capote(6.a), con 25 unidadesy Miróbriga
(27.a), con 9 unidades.Ademásotros26 yacimientoshan
aportadoentreuna y ocho piezasválidas,de los cuales
sólo 4 son necrópolis(Casaláo,7.a; Chaminé,1 la; Ga-
leado, 15.ay Herdadedas Casas,17.a) que contribuyen
con 15 piezasen total. Porello puedeconcluirseque de
las 185 fíbulas útiles (es decir, deaquellasqueconservan
suficientesrestoscomo paraserreconocidas),proceden-
tes de 3(1 yacimientos,sólo 37 unidadesson de ajuares
funerarios,provenientes,a suvez, decinconecrópolis.

A juzgarpor el respetablenúmerode fibulas halladas
en los castroscon mayor extensión excavada,como
Vaiamonte(68), Capote(25) y Miróbriga (9), y desco-
nociendola cantidadrealde otros como Segovia,no ca-
bendudasde la profusión en el usode las fíbulas como
elementoordinario de vestido,aunquede cierto presti-
gio. En estesentido,debemosdestacarel porcentajealta-
mentemayoritariode fíbulas decoradascon repujados,
troquelados,apliquesy engastados,queno debeenten-
derseen detrimentode su uso habitual, segúnse des-
prendede los pocosejemplaresrealizadosen plata (sin-
gularescomounadetipo LTII/IIl enLos Castillejos2).

El estudiotipológico de estepar de centenaresde fi-
bulas ha sido abordadocon el análisisinterrelacionado
de dosatributosfundamentales:la morfologíay la cro-
nología.

Morfológicamentehemosintentadodividir el conjun-
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to segúnlos rasgosformalesbásicosquepudieraninte-
grarseen un método fenético de clasificaciónsencilla,
siguiendo las pautas marcadaspor Chapa Brunet
(1984). No obstante,dadala dimensiónde la muestray
el tratamientodiseccionalque tradicionalmentese ha
aplicadoal estudiode las fíbulas,sehanpodidoseguir
las grandesdivisionesde estaspiezasprerromanaspe-
ninsulares,apartir del trabajoclásicode EmeterioCua-
drado(1957)y siguiendopor otrasobrasde esteautor
(1960; 1963; 1978), Schúle (1969), Argente Oliver
(1974; 1990), EncamaciónCabré y Juan A. Morán
(1979; 1982),asícomodeunainvestigadoraconel gran
bagaje de Salete da Ponte(1977; 1979; 1985-a y -b;
1 986-b,etc.),y deotraspublicacionesespecíficas(mies-
ta Sanmartín,1983;RuizDelgado,1989,etc.).

Formalmentepuedenregistrarsetresgrandesgrupos
de«bulas:

AN. Anular.
LT. DeLa Téne/Trasmontana/Zoomorfa.
AU. Aucissa.

Aunquealgunospuedantenerunarelaciónfilogenéti-
ca entresí, su presenciaen la Penínsulaes claramente
significativadeunacausalidady un trasfondodiferente,
quecronológicamentepuedensolaparseen ciertosmo-
mentos,peroque presentanuna dinámicadistinta. En
estesentidonos hemospermitido incluir en el estudio
las fíbulas romanasdetipo Aucissa,aunquesuconstata-
ción en eí Suroesteesté ligada a la presenciafísica de
estaCivilización peroque,comoenciertamedidalos ti-
posLa TéneIII (esp. Nauheim),pudieronrepresentar
entre la población la continuacióndel gusto local por
los esquemasprerromanos.

Porotraparte,estabasededinámicaculturalnosper-
mite, con las reservasnecesarias,incluir dentrodel gru-
po LT, ejemplaresno laténicoscomo las fibulas tras-
montanasde tradición halístática, las zoomorfas de
caballito e inclusoun ejemplarde fíbula-placa,que se
incluye en el sistematizadoModelo 9 de ArgenteOliver
(1990,257-258).

Perono por ello entramosen contradiccióncon los
conceptosque fundamentaneste agrupamiento,dado
queexisteunacomunión básicade atributosy, en este
sentido,opinamosque

<‘los atributosreferidosala morfologíadeunapieza
sonalgo inherentea ella y con un significadopro-

ATRIBUTO AN LT AU

lAnillo x o o
2Puente x x x
3 Muelle/Charnela x o o
4 Muelle/Ballesta o x o
5 ///////Charnela o o x
óAguja x x x
7Pie x x x
8 Apéndice/Pestañao x o
9Botón o o y

pio, ya quela forma no resultaescogidaal azar,si-
no que es resultadode una tradiciónestéticay de
unafuncionalidad,entreotrosfactores.’>

(ChapaBrunet,1984,253.)

Los atributos,o componentestípicos,son:

AN:Anillo-Puente - Muelle / Charnela- Aguja - Pie
LT: ////// - Puente- Muelle / Ballesta- Aguja - Pie-
Apéndice/ Pestaña
AU.//////- Puente-/////// Charnela-Aguja- Pie-Botón

Evidentementetales atributos se definenen basea
una forma,función y disposicióndiferenteen el cuerpo
de la fíbula, fuerade otrosconceptos,como loselemen-
tos de construcción(quevan del merocomponentede
la clásicaLa Ténea los cinco quepuedenconjuntarse
enla fabricacióndeunaanular).

Estosgrupos,a su vez, se repartenen las siguientes
variantes (seguimoslas clasificacionesde Cuadrado,
1957,paralas anularesy Cabréy Morán, 1979,paralas
detipo LT y asociados):

AN: Anulares(xxxooxxoo).
AN 4: fíbula depuenteennavecilla.
AN 9: fíbula depuentefiliforme.
AN 10: fíbula depuenteencinta.
AN 2: fíbula depuenteentimbal.
AN 7: fibuladepuenteancho(varianteenrejilla).
AN 12: fíbula depuentelaminarromboidalo de«laurel».
AN 13: fibula depuentetrapezoidal.

LT:
TR:
LTI2:
LTI3:
LTI4:
LTII5:
LTI1Ó:
LTII7:

La Téne/Trasmontanas/Zoomorfas(oxoxoxxxo).
fíbula tardíadepie vueltoy botónterminal.
fibula clásicadeLaTéne1.
fíbula peninsulardeLa Téne1, condospiezas.
fibula evolucionadapeninsulardeLaTéne1.
fíbula clásicadeLaTéneII.
fibula peninsulardeLa Téne11, condospiezas.
fíbula evolucionadapeninsular:Pseudolaténell

LTIII8: fíbula clásicadeLaTéneIII. TiposNauheim.
LTIII9: fíbula peninsulardeLa TéneIII, condospiezas.
ZOO: fíbula peninsulardepuentezoomorfoy dospiezas.

AU: Aucissa.

Grupo Definición

123456789

AN: xxxooxxoo
LT: oxoxoxxxo
AU: oxooxxxox

130
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TABLA DE FIBULAS

N. Yacimiento 03 04 05 06 07 08 09 11 13 15 16 17 19 21 22 TT

b2 — — cl
b3 — — al
— — — b2
— el — el

2 — — 2
21 — — —

— — — ab2
— — a2 a7
— 21 — al
— — — a2
— — — al
— — — bí

— — — al

— — — 1

1 — — — -— 1
— al af5 -— —

al — — — —

— — 21 —- —

— al — bí —

— al — al —

— — al —- —

— — — — — 02
b2 gí — — — 12
— — — — — 05
— a3 — — — 05
— — — — — 02

— — — — — 04
— — — — — 01
— — — — — 02
a2 — al — — 13
— — — — — 04
— — — al — 05
— — — — — 01
— — 21 — — 02
— — — — — 01
— — — — — 01
— 1 — — — 01
— — — — — 01

— — —. — — — 1 — 1 04

08 02 02 25 01 01 03 07 02 01 04 06 02 01 01 66

N Yacimiento 23 24 15 27 31 36 39 40 42 44 52 56 62 65 76 TT

— — 2

— — alO
— — a2
— — c3

— — pl
— — 3
— — 1
— 2 —

ac4 — — — —

— 1 — — —

21 — al — —

al — — — —

— — — 21 —

— al — ab2 —

blac3

— el

— 28
— 26

— ?2
— 28
— a19

— 1

— gí —

— — 21

al — —

— — 02
21 — 20
— — 02
— — 03
— — 01
— — 01
— — 03
— — 01
— — 03

— 28
— — 09

— — 01
— — 03
— al 09

— 23

— — 01

— 1 2 — — — — — 1 09

Totalenyaci 03 02 22 09 01 03 02 02 01 68 01 01 01 01 02 119

AN?
AN4
AN 9
AN JO
AN2
AN 7
AN ¡2
AN 13
TR
LTJ?
L TI 2
LTI 3
LTI 4
L TII 5
LTII 6
LTII 7
LTII! 8
LTIIJ 9
ZOD
PLACA

AU

Total enyaci

2

AM?
AN 4
AM 9
AN JO
AN 2
AN 7
AN 12
AM 13
TR
LTI?
LTI 2
LTI 3
LTI 4
LTu 5
L Tu 6
LTII 7
L Tul8
LTIII 9
zoO
PLACA

AU 3 — 2

Lasanotacionesresponden,primeroen minúscula,a las seriesdelos tiposdefíbulas,despuésa lacantidadde unida-
des.
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AN 4: FIBULA ANULAR DE NAVECILLA
INVERTIDA, CON RESORTEEN MUELLE
O EN CHARNELA (fig. 23).

Variante4.’?: 1 unidad.
Variante4.a: 17 unidades.
Variante4.b: 5 unidades.
Variante4.c: 5 unidades.
Variante4.f: 2 unidades.
Variante4.g: 2 unidades.
Total: 32 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Se trata del tipo más numeroso,con 32 ejemplares,
bien repartidosen 12 yacimientos.Esto,en relación con
el restode las dispersiones,esclaramenteindicativo de la
importanciadeestafíbula enel Sado-Guadianainferior.

Dentro de las seriesdefinidaspor Cuadrado(1957)
vemosqueexisteuna aplastantemayoríaenla variante
4a,es deciren lospuentesde navecillaconpie largo, en
la que se concentran17 unidades.El restoaparecere-
partido entrelas 4b y 4c,con cinco unidades(normales
y con terminalesfoliáceos)y singularmentelas varieda-
des 4f y 4g (anillos de secciónvariable y grueso),con
dosejemplarescadauna.

Sonfíbulas tradicionalmentefechadasen laPenínsula
entrefinales del siglo V, en el casode la variedad4a,y
el mismo II a. C., en el casode la 4g (Cuadrado,1960,
92).Alcanzan,por tanto,el máximoabanicode las fitu-
las anulareshispánicas.

En el Sado-Guadianalas vemos representadasen la
necrópolisdel Olivar de N. Sr. dosMártiresde Alcácer
do Sal (25.a), con 10 piezasquecorrespondena la pri-
meravariedad.Si tenemosen cuentala relaciónquepa-
recehaberentreestasfíbulasy las fasesA y E deMárti-
res (25.a),concluiremosquesu dataciónen estaregión
se situaríaentrelos siglos V y IV a. C. Otraslocalizacio-
nesde estavariedadse sitúanen la necrópolisde Cha-
miné (1l.a), con tres unidadesen fechasentreel siglo
IV y III a.C.; Vaiamonte(44.a), condosunidadesy con-
texto cronológicodesconocido;y puntualmente,en Los
Castillejos 2 (9.a),fase 1, ratificandounadataciónfinal
de fines del siglo IV al III a. C.; y Miróbriga (27.a), con
dataciónespecíficadesconocida.

El desarrollocronológicode la fíbula de navecilla y
pie largo(4.a) en el Sado-Guadianatiene,por tanto,un
comportamientoquedecrecedesdefinalesdel siglo V a
Inicios del III a. C., en el quedesaparece,siendofósil-
guíadelosmomentosmásantiguos.

Otrasvariedadestienen menorpesoespecífico.Las 4b
y 4c, fechadasentre los siglos IV y III a. C., se localizan
en los yacimientosde Miróbriga (27.a) con tres piezas
en contextoscronológicospococlaros;Azougada(3.a),
con dospiezasy denuevosinespecificaciónde sunivel
de ocupación,aunquesabemosque en estepobladolos
materialesmásrecientesno parecenbajardel siglo III a.
C.; y Garváo(16.a), en dondeestánbien fechadasen

pleno siglo III. Después,singularmente,en Castelinho
da Sena(42.a), con fechastempranasde inicios del
siglo IV a. C., Valamonte(44.a), con datacióndesco-
nocida y en Capote(6.a), en dondesu contextode
amortizaciónse rebajahastapleno siglo II a. C., ya
que apareciójunto con materialesprobablesdel siglo
IV y III a. C. (falcata,denariosromanosde fines del
III), reutilizados en un nivel 2 de fines del II a. C.
(LE-C).

El comportamientode estasvariedadeses,por tan-
to, intermedioaunqueclaramentetendentea lossiglos
más antiguos.Aquí la cúspideno se alcanzaen los
finalesdel V a. C., sino duranteel IV-Ilí, paradescen-
dery perdurar,sólo esporádicamente,hastael siglo II
a.C.

Porúltimo destacamosla presenciamenorde fíbulas
de navecillade arillo variableo grueso,en yacimientos
como el poblado del castillo de Bienvenida (56.b), la
necrópolisde Chaminé(11 a) y de Herdadedas Casas
(17.a), en fechasque,por sus armas,pudierancuadrar
muybienenel siglo III a.C.

Cronológicamente,las fíbulas de navecillaen el Sa-
do-Guadianainferior representan,básicamente,la pri-
meramitad del PeríodoPrerromano,caracterizadopor
el impactopostrerodelas importacionesgreco-púnicas
y seguidopor unacierta cerrazónal mundomediterrá-
neo y una aperturatotal haciael Norte y el Atlántico.
La variante 4a es la mejor conociday arrancadesde
finalesdel V hastael III, compaginadaen los siglos IV
y III conlas variantes4b,4c, 4f y 4g, quepuntualmente
pudieranllegar hastainicios del II a. C., aunquemargi-
nalmente.La presenciade estasúltimasvariantes,per-
miteobservarunaclararelaciónseptentrionalen el de-
sarrollo final de estos tipos (Cuadrado,1960), que
contrastacon la dispersión meridional de los más
abundantesy numerosos(Ruiz Delgado, 1989, 165 y
ss.,esp.198).

AN 9/10:FIBULAS ANULARES FILIFORMES
Y DE CINTA, CON RESORTE
EN MUELLE (fig. 24.2).

Variante 9.a: 4 unidades.
Variante 9.b: 3 unidades.
Total: 7 unidades.
VariantelOa: 3 unidades.
VariantelO.b: 2 unidades.
Variante1O.c: 3 unidades.
Total: 8 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Un segundogrupo,de menorimplantación,entrelas
fíbulas anulareslo conformanlas fibulas tipo 9 y 10, de
puentesfiliformes y de cinta de Cuadrado(1957).Son
formascontodassusseriesprincipalesconocidas(ay b;
a, b y c) y unapresencia,más o menos,equiparable,que
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oscila entre los dos ejemplaresdel tipo í0.b (de cinta
gruesa)y los cuatrodel tipo 9.a(filiformes de alambre
fino). Estasescasasdiferenciaspudieranreflejarun cier-
to predominioantiguode estasfíbulas dentrode la dis-
persióndelos tipos9y 10.

Localizamoslos tipos 9 en Azougada(3.a), variante
b, con 3 unidadesqueno creemosbajende la primera
mitad del siglo III a. C., coincidiendocon la cronología
de otraslocalizaciones:Mártiresde Alcácer(25.a),Ca-
pote 4/3 (6.a) y Castillejos2 fase 1 (8.a). El tipo 10 se
documenta,también,en pleno siglo IV hasta entradoel
III, con representacionesen Mártires (25.a), Capote3
(6.a)y HerdadedasCasas(17.a).

El comportamientocronológicoes claramentetem-
prano aunqueparecearrancarde momentosligera-
menteposterioresal tipo 4, en razónde la menorpre-
sencia en Mártires (25.a). Sin embargo, tiene un
desarrollomenor,desapareciendoantesde alcanzarel
siglo II, probablementea mediadosdel III a. C. Aso-
ciadasa las cerámicasestaríanrelacionadascon las fa-
ses1 y, especialmente,lía.

AN 2: FIBULAS ANULARES DE PUENTE
EN TIMBAL (fig. 24.1).

Variante2.c:3 unidades.
Total: 3 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Un tercergrupo, cuyapresenciaes singular,aunque
estálocalizadaen tres yacimientos,es el de las fíbulas
de timbal. No obstantesólo se conoceun ejemplaren
Vaiamonte(44.a)y otro en Capote(6.a),en el nivel de
ocupación3, es decircon fechasdela segundamitad
del siglo IV a. C. Esta cronologíapudieraincluso re-
montarsea laprimeramitaddel siglo IV si se considera
la piezade Badajoz(4.a), emplazadoen el nivel 3 del
corteSPC.

Su caráctersingular e intrusivo en nuestracomarca
quedaconfirmado por ser todosestoscasosde la va-
dantee, <‘sobre montantes’>,reflejandouna incidencia
biendistintaa la delos tipos 4, 9 y 10, y unacronología
del siglo IV-líl idénticaa la documentadaen el restode
la Península.

AN 7/12/13:FIBULASANULARES DE PUENTE
DETIPOSANCHO, HOJADE LAUREL
y TRAPEZOIDAL (fig. 24.1).

Tipo 7 esp.:1 unidad.
Total: 1 unidad.
Tipo 12: 3 unidades.
Total: 3 unidades.
Tipo 13: 1 unidad.
Total: 1 unidad.

Dispersiónycomportamientocronológico

Estecuartoy último grupo deanularesrefuerzala im-
presióndesingularidaddel tipo anterior.Sonfibulas de
lasqueconocemosuno o más ejemplaresúnicamenteen
la singularnecrópolisdeN.0 Sr. dosMártiresdeAlcácer
(25.a).Suscronologías,de nuevo,remitena los prime-
ros momentosdel PeríodoPrerromanoo a la transición
del Orientalizante.Su riqueza,y la naturalezasepten-
trional de estaspiezas(Ponte,1985;Cuadrado,1960),
extrañasen el restode la Penínsulay con decoraciones
claramente«célticas»confirmansuinclusión enlas nue-
vasdinámicasculturales.

Destacamosuna fíbula especial,que Ponteclasifica
como únicay denomina<(de tipo grande>’.No obstante
creemosque se puedeasimilar a las fíbulasde <‘puente
ancho abombado’>(AN 7) estudiadaspor Cuadrado,
con cronologíasseptentrionalesque, en algunos casos
son claramentetardías (Cuadrado,1960, 96). Porello
proponemosunadenominaciónde fíbula depuentean-
choyabombadoenparrilla.

TR/ZC)O:FíbulasTR: FIBULASPENINSULARES
TARDíAS DE PIEVUELTOY BOTON
TERMINAL. DOS PIEZAS.
FíbulasZOO: FIBULAS PENINSULARES
DE PUENTEZOOMORFOY RESORTE
EN BALLESTA. DOSPIEZAS(fig. 25.1).

Tipo TR: 7 unidades.
Tipo Zeo:2 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Lafíbula penisulartardíade pie vuelto y botóntermi-
nal conocidapor <‘trasmontana»ha sido generalmente
asociadaal mundodel Noroeste,inclusocomoelemen-
to cultural definidor de la ‘<Cultura Castrexa».Aunque
algunosautores,comoEsparzay Ponte,se hanencarga-
do de demostrarla flaquezade estosargumentos,tradi-
cionalmentesehaconsideradounafibula especialmente
ligadaa las tierrasnordoccidentalesde la Meseta(1983,
111-113; 1983).

Hoy, la fíbula ‘<trasmontana»se interpreta como un
produclomás del gusto por los esquemasde apéndice
caudalvertical, heredadode las piezasafinesal Halís-
tatt En estecaso,la importanciadel centroportugués,
como núcleo motorde estetipo, ya fue destacadopor
SaletedaPonte(1973, 12;1983).

Pero la auténticafíbula trasmontanaes, para noso-
tros,lacompuestapor un puentedearco peraltadoy pie
vertical,adornadoconsencillasperonumerosasmoldu-
ras, conresorteaisladoy, generalmente,de tipo ballesta
queprocedede prototiposanterioresentrelos queno
puedeneludirselos hailstátticosy los peninsulares(p.e.
Bencanón).Estafíbula,junto conotrosproductosequi-
parablesquedesarrollansu botón terminal en disco o
torrecilla, fue diferenciadae incluida en el tipo 4h por
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Schiile,conunapresenciaanteriora los esquemassimilares
de La Téne13, queCabréy Moránsituóen lossiglosV, IV
y III a.C. (Schíile,1969,150y fig. 59-60;Cabréy Morán,
1982, 6). La diferenciaes, sin embargo,frecuentemente
eludiday se utiliza el hoy engañosotérmino trasmontano
paraaludir tantoauno comoa otro tipode fíbulas.

Pero, a diferencia de lo que veremosen las de La
Téne13, las auténticamente«trasmontanas’>sonrelativa-
menteescasasen el Sado-Guadiana,detectándosesólo
siete ejemplaresque se distribuyenequitativamenteen-
tre los pobladosde Azougada(3.a), Capote(6.a), La
Martela (24.a) y Nertóbriga (31.a), en cronologíasim-
precisas,peroquea juzgarpor supresenciaen Capotey
NertóbrigapudieraalcanzarelsigloII a.C.

Proponemos,por tanto,unacronologíaprovisional para
estafibula desdeinicios del siglo IVa mediadosdel II a. C.

Similar dataciónpodemosaplicara los escasosejem-
plareszoomorfosde los que,al menos,el de Herdade
das Casas(17.a) respondea unavariante clásicapero
reutilizadade las fíbulas de caballito meseteñas,cuyos
límites meridionalessesituaban,hastaestemomentoen
Fuenteel Saz del Jarama(Madrid) y Cáceresel Viejo
(Blasco y Alonso, 1985; SánchezAbal y SalasMartín,
1983,393-394).La cronologíade estetipo, queoscila
entre inicios del IV y comienzosdel 11 a. C., permite
confirmarsuusoen el siglo III queproponemosparalos
ajuaresy armasdeestanecrópolis.

LT 1: FIBULAS CON APENDICECAUDAL
CLASICAS Y PENINSULARESDE ESQUEMA
LA TENE 1, conuna y dospiezas,respectivamen-
te (fig. 25.1).
LTI2: clásicadeLaTéne1.
LTI3: peninsulardeLaTéne1, condospiezas.
LTI4: evolucionadadelapeninsulardeLaTéne1.

Tipo LTI2: 30 unidades.
Tipo LTI3: 22 unidades.
Tipo LTI4: 4 unidades.
Tipo LTI?: 1 unidad.
Total: 57 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Ciertamentelos esquemasde La Téne1 son los que
alcanzaronmayor éxito en estaregión, y ello viene a
confirmar las pautaslocalesque fíbulas como las de
Bencarróny Acebuchal,primero, y las «trasmontanas”,
después,marcaronenlos siglosanteriores.

Aunque las cifras engañena causade la distorsión
que producenlas 28 fíbulas de esquemaclásicode La
Téne1 localizadasen Vaiamonte(44.a), estosejempla-
ressóloseconocenen esteyacimientoy enel de Capote
(6.a),dondesólo con dosunidadesestánbien fechadas
en el nivel 3. Es por ello quecomprobamosun compor-
tamiento lógico para estaspiezas, que oscilariaentre
mediadosdelsiglo IV e iniciosdelII a. C.

Por el contrario,su traducciónpeninsular,definida

por Caliréy Moráncomoejemplaresdedospiezas—ca-
beza/pííente/pie-muelle/aguja—derivadosde las ante-
riores(1979,14-16,grupo III), suponenlaexplosiónde
estostipos de fíbulas con22 ejemplaresrepartidosa lo
largode9 yacimientos.

Consideradoeste tipo de fíbula, básicamenteen su
variante.«a» (con apéndicecaudalen adornobitronco-
cónico o molduradoy en bulto redondo),como típico
ejemplarmeseteño,diferentea los numerososparalelos
del Sureste(Cuadrado,1978,331-333;Cabréy Morán,
1979, 16), destacamosla especial concentraciónque
existeenel Sado-Guadiana.

La tradición local aludidajustifica, por demás,este
predominio a menudoequivocadocon los tipos tras-
montanos(véasela correctadiferenciaciónen Schiile,
1969,150-151y figs. 59-60,tipos4h y 4i.).

En un segundotrabajode Cabréy Morán (1982, 13-
14 y fig. 17), sobrela cronologíade las fíbulas mesete-
ñas,el grupolIla esconsideradodentrodelosesquemas
de La TéneIB, con fechasqueoscilanentremediados
del IV y mediadosdel II a. C. No obstantetalesfíbulas,
comodenuncianestosautoresrespectoa laperduración
meseteñafrentea las del Sudeste(Cuadrado,1978,331,
ss.IV-llí a.C.), parecenperpetuarseenel Suroestehasta
prácticamenteel final delmilenio.

Las localizamosespecialmenteenCapote(6.a),con 7
unidadesy Vaiamonte(44.a), conseis.Segúnlos prime-
ros,dadoquedesconocemoslos contextosdeVaiamon-
te, las de apéndicebitroncocónicomolduradoy exento
(3a)se documentanen el nivel 2, propio de la segunda
mitad del siglo II a C. y alcanzanlos inicios del 1 a. C.,
comoseconfirmapor su presenciaen otrosyacimientos
como Cáceresel Viejo (SánchezAbad y Salas Martin,
1983,393,fig. 1.4)o,dentrodel mundo‘<céltico», en Je-
rez(19.a),Pedráo(36.a)y Miróbriga(27.a).

Otros ejemplares,sin embargo,se documentanen
épocasanteriores.Duranteel siglo III las localizamosen
Garváo(16.a) y quizá poco antesen la necrópolisde
Chaminé(11.a),o entrelosnivelesde Belén (5.a)y Ce-
rroFurado(62.b).

El comportamientocronológico,por tanto,oscilaen-
tre finalesdel siglo IV e inicios del 1 a. C., con especial
incidenciay desarrolloenlossiglosIII y II a. C.

El tercerconjuntosedesarrollatécnicamentea partir
de los anteriores,pero con unarepresentaciónmucho
menor,quizáporquesu lugarsiguióocupadopor los del
grupo 3. Las fíbulas evolucionadasde La Téne1 penin-
sularsediferencianpor la adhesióndel apéndiceal arco
y la flexión del pie en curva,segúnla definicióndel gru-
po IV deE. Cabréy JA. Morán(1979,17-18,grupo).

En la Penínsulaalcanzanfechasentrefinalesdel siglo
IV a. C. e inicios dell a. C., comoestosúltimos autores
indican<1982, 17-19).En las tierrasalentejanasy extre-
meñaslas localizamos,con un ejemplarrespectivamen-
te,enCapote(6.a),en la segundamitaddel siglo II a. C.;
en Los Castillejos2 (9.a) y en Chibanes(13.a), ambos
confechassimilares,definalesdel II a. C., y en Badajoz
(4.a),sin posicióncronológicadefinida.

Su comportamientoes,por ello, puntual y ciertamen-
te tardío,centradoenel siglo II pesea quepiezascomo
la de Capote(con el apéndicede tipo «palmeta>’)pue-
danapuíitardatacionesmásantiguas.
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LT II: FIBULAS CON APENDICE CAUDAL
CLASICAS Y PENINSULARESDE ESQUEMA
LA TENEfl, conunao dospiezasrespectivamen-
te (fig. 25.2).
clásicadeLaTéneII.
peninsulardeLaTéneII, condospiezas.
evolucionadade la peninsularde La Téne II o
“pseudoLaTéneII>’.

Tipo LTII5: 5 unidades.
Tipo LTII6: 5 unidades.
Tipo LT[17: 11 unidades.
Total: 21 unidades.

Dispersión y comportamiento cronológico

Conviviendocon las anterioresy con un muchomenor
desarrollonuméricoestánpresenteslos tipos de La Téne
It.

El grupo V de E. Cabréy J. Morán (1979)englobaa
los ejemplarespuros(deesquemacentroeuropeo),hechos
consólo alambrey con el largo y abatidoapéndicecaudal
unidoal puentemediantegrapao voluminosoanillo.

Su cronologíasedesarrolladesdemediadosdel siglo III
a. C., en el PaísCatalán,al 1 a. C. de algunapieza alicanti-
na,pero la mayoríade los escasosejemplaresparaleliza-
bIesa los del Sado-Guadiana,sondemediadosdel II a.C.

En nuestraregión, como el tipo anterior (LT 14), sólo
aparecesingularmenteaunqueen cinco localidades,dato
que no es despreciable,especialmentecuandose ha lla-
madola atenciónsobrelaescasezde estostiposen la Pe-
nínsulaIbérica(Cabréy Morán, 1982,20;Voillier, 1908).

Las encontramosen Capote (6.a), Los Castillejos 2
(9.a), Chibanes(13.a)y Miróbriga(27.a), en unosniveles
queparecenbienfechadosen la segundamitaddel siglo II
a. C., alcanzandoel 1 con seguridad,como pruebanlas fi-
bulas localizadas en el republicanoCastelo da Lousa
(21.a)y SanSixto(72.5),enplenoámbito romano.

Todasestaspiezasrespondena la variante5a, esdecir
a las deapéndicescaudalessimples,exceptola deCapote.
Este interesanteejemplares detipo 55, con unaesferaen
el apéndicey un anillo comoagarre.

Suscontemporáneasde fábricaespecíficamentepenin-
sular (LT 116a y b) sonpiezasquepresentan,de nuevo,el
resortey la agujaen un bloquedistinto al resto.Además
se observaun claroenriquecimientodel apéndice,consu-
cesionesde molduras,elementosbitroncocónicosy glo-
bulares.Estaspiezas,pococonocidas,han sidosupuesta-
mentederivadasde las detipo LT 13, deapéndicecaudal
bitroncocónico,y fechadasdesdemediadosdel siglo 111 a
finalesdel lía. C. (Cabréy Morán, 1982,21-22).

Por lo que respectaa supresenciaen el Sado-Guadia-
na, tienenun pesosimilara las clásicas,con cinco unida-
des, dispersaspor Capote(6.a) y Vaiamonte(44.a), con
dospiezascadauno, y unaquinta,probable,en Segovia
(39.a). Susfechassólo estánclarasen el primerodeestos
castros:finalesdel siglo II a. C., junto con la LT 1155 de
esferacitada.

Por último convienedestacaruna de las variantesde
mayor interésque,evolucionadade las peninsularesante-

LTII5:
LTII6:
LTII7:

rimes se conocíacon profusiónen las zonasceltibéricas
de la MesetaNorte. Son piezascuyosapéndicesforman
parteintegrantede los mismosarcos,en plenaevolución
haciael pie y mortajaen pestañade los tipos de La Téne
III (7ay b). Presentansusresortesen ballesta,ya desarro-
llados,y los apéndicesdecoradoscon profusiónde esfe-
ras y bitroncocónicosque en no pocos casosadquieren
formaszoomorfas.

Aunquetienenunaevolución muy parecidaa cienos
esquemasgermanos,se consideranpropiasdelos talleres
hispanos,en especiallasde la serie7b,caracterizadaspor
la flexión caudalen doblecodo.ParaE. Cabréy J. Morán
(1979,22) éstasseríanpiezasfabricadasen plenoterrito-
río celtibérico,ensu sentidoestricto,dadoquefueradela
MesetaOriental sólo se conocíaun ejemplaren El Be-
rrueco. Por ello resultade especialinterésla importante
presenciarelativaque,deestaspiezas,sedocumentaenel
Occidentemeridional.

Cronológicamenteestosautoreslas sitúanen pleno si-
glo II a. C. (1982,22), encuadrequeviene a confirmarse
en el Sado-Guadiana,con un ejemplarde la variante«a>’
enHerdadedasCasas,quizádel momentofinal deusode
la necrópolisa comienzosdel II a. C., aunqueperduran
hastafinales de siglo, como se observaen la piezamuy
evolucionadadel castrotardío de San Sixto, Encinasola
(76.b).

Otro ejemplar,de la variante <‘celtibérica>’, idéntico al
de El Berrueco,tiene una fechade finales del siglo II en
Capote(6.a), bien fechadopor su asociacióna un as de
Sekaisa,de la seriede ‘<Dos delfines’>. Por último, la im-
portanciade estasunidadesquedareforzadapor la pre-
senciade 8 ejemplareslocalizadosen el castrode Vaia-
monte(44.a)(Ponte,1985).

LT III: FIBULAS CON ABERTURA CAUDAL
CLASICAS Y PENINSULARESDEESQUEMA
LA TENE III, con una y dospiezas, respectiva-
mente(fig.. 25.2).

LTIII8: clásicadeLa TéneIII (varianteNauheim).
LTIII9: peninsularde La TéneIII, con dospiezasde las

cualesuna esel resorteen ballestabilateral.

Tipo LTII8: 23 unidades.
Tipo LTII9: 1 unidad.
Total: 24 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Finalmente nos referimosa las fíbulas de tipo Nau-
hein,bien conocidasen los ambientesencontactoconla
primerapresenciaromanaen el Suroeste(tipo LT 1117a/
b). Diferenciadasensusvariantesay b,en razóndela for-
ma delaaberturacaudal,debemosreferirque en elSado-
Guadiana,su numero (24 unidades)está distorsionado
con las 19 piezasdeVaiamonte(44.a)y que,deéstas,son
muypocaslas que muestranla abertura5, circular,como
el casode un ejemplarde Pedráo(35.a). Esteyacimiento,
junto con supresenciaen las tumbastardíasde Chaminé
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(1 la) y su ausenciaen los pobladosabandonadosa co-
mienzosdel siglo 1 a. C., ayudaa confirmar unacronolo-
gíademediadosdelsiglo 1 a.C. paraestosejemplares.En
Capote(6.a), nivel 2 de finesdel II a. C., se localizó una
raravariantecon resorteen ballesta,conocidacontal cro-
nología y contextosen la MesetaNorte, en yacimientos
comoNumanciay Arcóbriga(Cabréy Morán, 1979,24).

AU: FIBULAS AUCISSASO DE BISAGRA,
CON MORTAJA DEPESTAÑA,PUENTE
LAMINAR SEMICIRCULAR Y BOTON
O PROTUBERANCIAFINAL (fig. 25.2).
Remitena los tipos derivadosde Camulodunum17
A y B, conarcodecoradoconmoldurasy acanaladu-
ralongitudinalesy botónesféricoo semiesférico.

TiposA y 8:14unidades.
Total: 24 unidades.

Dispersiónycomportamientocronológico

Setratade una fíbula declaro ambienteromanotardo-
republicanoque,ajuzgarpor suapariciónen un conjunto
comoel depósitoE de Capote(dosejemplares),puedeal-
canzarlos mediadosdel siglo ¡ d, C., tal como estárecogi-
do en otros puntosbien fechadosdel Occidentepeninsu-
lar(Ponte,1979,119).

En el Sado-Guadiana,destacaa partirdemediadosdel
siglo 1 a. C., con un conjunto importantelocalizadoen el
castella republicanode ManuelGalo (23.a), y ejemplares
únicos o enparejasdocumentadosen lugaresdeposterior
ocupaciónromana,comoJerez(19.a), Mangancha(22.a),
Miróbriga (27.a), Segovia (39.a), Cola(4O.a), El Cañuelo
(52.5)y SanSixto (76.b).

En general,estepanoramade piezasque,traslas cera-
micas,han sido el principal y másnumerosoobjetomue-
ble recuperado,permite consolidarlas CONCLUSIONES
a las quellegamosen el estudiocerámico.

La personalidadde los pueblosdel Sado-Guadianain-
ferior se infiere del desarrolloque adquierenentreellos
algunasfíbulasqueson,prácticamente,exclusivasde esta
regiónaunqueapuntenrelacionescon tierrasseptentrio-
nalesy orientales.En estesentidodestacamosla abundan-
cia de ejemplaresen los poblados,que abogapor un uso
muy extendidode estaspiezasy el dominio de las fíbulas
peninsularesde La Téne 1, en especial,del grupo lila de
Cabréy Moránparasusparalelosen la MesetaNorte.

Por otra parte la dinámica temporal de este amplio
conjunto nosha permitidoestablecerlas primeraspautas
generalessobreel desarrollode los tipos fibulares, tal
comoseobservaen los sectoresgráficos.

Porun lado parececlaro el dominiode las fibulas anu-
laresen el siglo [V a. C., como perduraciónde su presen-
cia anterior,conejemplarescomunesa todala península
(Cuadrado4,9y 10) y singularde otros específicosde la
zonanortemeseteña,incluidosalgunosderiquezay resul-
tadoúnico (fibula depuenteanchoenrejilla).

Ya en el siglo IV, desdesusegundamitady a lo largo

delos dossiglos siguientes,las fíbulas de apéndicecaudal
van a ir imponiendounapresenciaque ya teníanen sus
precedentes«orientalizantes”.Perosu dominioseráabso-
luto desdemediadosdel siglo III a. C. en el que,práctica-
mente,desaparecenlas piezasanulareshispánicas.

Porúltimo, aunqueduranteel siglo l a. C. se van limi-
tandolas piezasdeLa Téne,la utilización deesquemasya
antiguospero con gran tradición(LT 13) se compagina
primerocon las Nauheim,a mediadosdel siglo, paraal-
canzarel cambiodeEraencombinadasconlas Aucissa.

BROCHESDE CINTURON

Tan característicoscomo las fíbulas, aunquemucho
más escasos,sonlos brochesy accesoriosde metal de los
cinturones.Sin dudaporquegeneralmenteestoselemen-
tos no aparecíanen los sistemasde encintadomáshabi-
tuales(enlos que el cuero o la tela debíanserun compo-
nenteexclusivo)y porquesushallazgossuelenir ligadosa
los elementosde mayorprestigio,a menudoincluidosen-
tre los ajuares,la apariciónde brochesmetálicoses extre-
madamenteescasa,dadoel pequeñonúmerode necrópo-
lis localizadasy excavadas(fig. 26).

No es por ello de extrañarque el único conjuntocons-
tituido por varios ejemplaresprocedade la necrópolisde
Alcácerdo Sal—25.a—(Correia,1925-c).

En general,conestasunidadesy algunasotras disper-
saspor yacimientoscomo Azougada(3.a), Capote(6.a),
El Castañuelo(8.a), La Martela (24.a)y, probablemente,
Segovia,sóloseatestiguandoso tres modelos,conescasas
variacionesentreellos(fig. 26).

Básicamentehemos registrado,siguiendolas clasifica-
cionesde Cuadradoy Acen~áo(1968), Schúle (1969),
Maria Luisa Cerdeño(1978)y, en segundainstancia, las
másrecientesdeParzingery Sanz(1986),cinco tiposads-
critosa contextosprerromanosy un sextocuyasfechasre-
miten a siglos anteriores.Está representadopor unas
pocaspiezasde cinturonesde placa rectangularcruzada
por garfiosdevarillas,documentadosen lasfasesorienta-
lizantesdelas tumbasdeAlcácer.A continuaciónseloca-
lizan otros modelosmás recientesque,en algunoscasos,
representanuna auténticaexcepciónen el panoramaar-
queológicopeninsular.

Nos referimos a tres ejemplaresde «cinturones»ha/Ls-
tdtticos en lámina o tirilla, de la más clásica facturadel
Hallstalt D2, cuyacronologíaen centroeuropallega hasta
mediadosdel siglo y a. C. (Werner, 1984, taf.. 28.1, 2;
Peroni, 1973;etc.),contextoen el que se encuadracomo
previo a los tipos penisularesde brochestrapezoidales
con escotadurasy tresgarfios. Las singularespiezasde la
necrópolisde Alcácer do Sal presentanunadecoración
repujaday troqueladade excepcionalcalidad, con moti-
vos geométricos,entre los que destacanlos «dientesde
lobo’>, y otros figurativos, como la representaciónde un
ave(hg.26.1).

Otrapieza,dediferentetipologíaaunqueconfechassi-
milares se documentóhaceunas décadasen el ajuarin-
contextualizadodel tholosmegalíticode Gatño,Ourique,
dondesuponemosqueserealizó unasepulturasecundaria
de cremación,en un momentodel OrientalizanteFinal o
Tardío(Viana,Andradey Ferreira,1961;Almeiday Fe-
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rreira, 1967,82, fig. 1.6). Se tratadeun brochetrapezoidal
deunanchogarfio centraly escotaduraslateralesabiertas,ti-
po que fue consideradode «tradición hallstáttica»(Cua-
drado,1961)yconformala categoríaCIII deCerdeño,fe-
chadaentrelos últimos cuartosdelos siglos VI y V a. C.
(Cerdeño1978,283 y 284). Setrata,por ello, no sólode
una piezaprocedentede un contextoprevio, sinotambién
de un probableprototipomás o menoslejano de la cate-
goriaDIII, de tres garfios y escotaduraslateralescerradas
que caracterizarála SegundaEdaddel Hierro (otro ejem-
plar de igual categoríase localizaenO Crastode Tavara-
de,emplazadoen la costacentro-septentrionalde Portu-
gal).

1. Tipo con placa-machotrapezoidal,tres garfios y
escotaduraslateralescerradas(fig. 26.4).

Sin dudael broche más difundido y característicode
esta región. Quizápor ello seael más abundanteen la
mismanecrópolisde N. 5. dosMártiresde Alcácerdo Sal
(25.a).

De ella Almeida y Ferreira(1967, 81-96) destacaron
cuatroejemplares,tres de los cualesrespondenal esque-
made tresgarfios, escotadurascerradasy decoracionesde
sogueadoso troquelados(tumbasXLIII y LII), como un
cuartoque procededela última campañadeexcavaciones
de La Martela (24.a). Peroademásconocemoslos restos
de una probablequinta placa de estetipo, recogidopor
SchiilecomoajuarLII (1969).
Desgraciadamente,ningunadeestascinco piezasse docu-
menta con otros restosde ajuaresconocidos,con excep-
ción de éstaúltima, dondeapareceacompañadacon pie-
zas de una ajorca de colgantesamorcilladosmacizos.
Tampocoaparecencon sus respectivasplacas-enganches,
aunqueAlmeiday Ferreirapubliquen una serpentiforme
(tmb. XLIII) queSchiile no recoge.

La pieza de La Martela (25.a), aúninédita,se encuen-
tra depositadaen el MuseoArqueológicode Badajoz.Se
tratadeunaplacatrapezoidaldebronceque hemosestu-
diadograciasa la gentilezadesusexcavadores,Dres.Juan
JavierEnríquezy Alonso RodríguezDíaz. Broche de 9
centímetrosde largo por 6,5 de ancho,es idéntico a la
piezadela tumbaXLIII deAlcácer.

Todos ellos muestranuno de los modelosmás abun-
dantesenla PenínsulaIbérica, teniendohastael presente
unaclara dispersiónnoroccidental,aunquesus paralelos
más cercanosse encuentranen la «Celtiberia>’ occidental,
conejemplosenQuintanadeGormaz,Higes,La Olmeda,
Aguilar de Anguita, etc. (CerdeñoSerrano,1978, 285 y
fig.12). El mismo tipo se documentóen el siglo y a.C de
Medellín (Almagro-Gorbea,1977).

Su origen o núcleodifusor se pretendelocalizar en el
Sur de la Galiay, en la Península,respondeal tipo <‘Os-
ma’> deParzingerySanz(1986,175-6).

Siendouno de los modelosmás tardíos,englobableen
la categoríaD-III 3 de Cerdeño(1978, 283-5), se fecha
desdefinalesdel siglo VI hastael 400 a. C., por lo cual
puedeconsiderarsecomo unade las primeraspiezasque
indicanla reactivacióndelas relacionesmeseteñas.

Tanto en el casode La Martela,cuyo contexto inme-
diatono es conocidoperosíel supuestamenteatribuible,
comoenel deAlcácer do Sal,dondeaparecenen las tum-
basdel tipo A, la fechadel 400, o inclusodel primer ter-

cio del siglo IV junto con las cerámicasde figurasrojas,
parecela másoportuna.

2. Tipo con placa-machotrapezoidal,cuatrogarfiosy
escotaduraslateralescerradas.

En el mismo contexto,y épocasimilar, debeconside-
rarsepartede una placade engancheo <‘hembra’>de otro
ejemplarde cuatrogarfios procedentede el Castañuelo
(8.a),enla queseguramente,debíahaberunasegundafila
de agujeroscon los que formarun ejemplarde las llama-
das«hembrasdeparrilla, convariasfilas devanos>’ (tipo E
11-2 a) por Cerdeño,fechableen la primeramitad del si-
glo V y con idénticadispersióngeográficaquela placaan-
terior (1978,283 y 286).Correspondeal tipo <‘Griegos»
de Parzingery Sanz (1986, 175), de similar contexto y
dispersiónalgo másoccidental.

3. Tipo con placa-machocuadrangular,un garfio y
placahembracon uno o dosagujerosrectangulares(fig.
26.5).

En momentosmás antiguos,Schiile documenta(Junto
conpiezasdedosespecimenes«tartésicos”)fragmentosde
tresplacascuadrangularesdeunsologarfio,ricamenterepu-
jadasconincrustacionesdeplata.Dosdeellasconservansus
placas-hembras,conagujerosdeengancherectangulares.

Tampocode éstastenemosdatos concretossobresus
contextos arqueológicos,pero por comparacionescon
otros ejemplares peninsularesse puedenfechar entre
finales del siglo VI e inicios del Va. C.,comositúaVarela
Gomesungranbrochede cinturón de un solo garfioque,
junto conasadoresy ‘<cerámicasrojas conbandasgrafita-
das>’, caracterizanla etapafinal delos materialesorientali-
zantesde yacimiento de Azougada(3.a), aunqueproba-
blementeya están influidos~por las nuevasdirectrices
culturalesque reflejan relacionesmeseteñasy continenta-
les (Gomes,1983,208). Poco más puededecirsede este
ejemplarpero parececlaro que,en comparacióncon su
contexto general y con el comportamientogeneral de
estos broches,se trata de un tipo fechadoen momentos
tempranosdela SegundaEdaddel Hierro.

La última pieza que podemosaportarprocedede las
excavacionesde Capote(6.a), en contextosmuy tardíos,
queno debenserlos originarios.A diferenciadelos ante-
rioresse trata de unaposible pieza (sólo se conservala
partecentraldela placa-macho)deun garfio, similara los
tipos reconocidosen La Osera.Presentadecoracionesre-
pujadasen forma de motivos circularesconcéntricos,a
modode«globeletes”,quenosremitena paralelossepten-
trionales,de tipo Miraveche, dadoqueconservalas pe-
queñasoquedadesde los remacheso botonesque, con
forma semiglobular, decorabanel entorno de la placa
(Cabré, Cabréy Molinero, 1950,sep. 185, 350; Schñle,
1969,t., 137, 152, 153; SanzyRovira,1988,193-197).

En el mismo ambiente, junto al citado fragmento
de placa,aparecierondosdiscosdeadorno,siguiendo
los paralelosdel conocido ejemplo abulensede la
Osera(tumba 350 de Cabré) y presentandomotivos
de un pentaskelrepujado,en el disco adjunto, y su-
cesionesconcéntricasde sogueadosy triángulos con
triple punto troquelado,en el otro. Son placas de-
nominadas«ibéricas»(RechteckigeIberischeGlirtel-
platten) paradiferenciarlasde aquellasen las que la
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TIPOSDE PIACAS—JL4CHO.
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ORFEBRERL&

PLACAS REPUJADAS
Y OTRAS PIEZAS EN ORO Y PLATA

Uno de los aspectosculturalesconmayorcontrasteres-
pectoa lo conocidoen los siglosanterioresesel referente
a la orfebrería.

En sí no se repitenmásque las pautasreconocidasen
la toréutica,con unaescasezde produccionesque,en los
pocoscasosdocumentados,reflejan los gustosy técnicas
locales.

Tantolos trabajosen oro como en plata selocalizan en
los momentosmás antiguos,conla excepciónde alguna
piezamenorcomo la fi’bula de La TéneII del nivel 2 (si-
glo II a. C.) deLos Castillejos2 (9.a),junto con yacimien-
tos de la órbita postreradel Orientalizante,como la ne-
crópolis de Galeado(14.a), dondese halló un «nazm»de
oro, enforma circular y condoble alambreretorcidoso-
bre sí, cuyosextremossecruzany enrollansimétricamen-
te en espiral. Mide la pieza 2,9 centímetrosde diámetro
por 0,2 centímetrosde grosor, con un peso total de 1,1
gramos.

De probableascendenciaoriental, estapieza recuerda
por su sencilleza otra posteriorque localizamossobreel
Altar deCapote,formandopartedel DepósitoA.

Setratadeunapequeñapulserao colgantede 4,5 centí-
metrosde diámetroy 0,2 centímetrosde grosor.Realiza-
do en plata de buenaley, presentaun sólo alambre,de
seccióncuadrada,retorcidoy con extremosde tendencia
esférica,vuelto sobresí. Estapequeñajoya sigue los pa-
tronesde los torquescon junco sogueado,tan corrientes
enla orfebreríaprerromanadela Península<Delibesy Es-
parza, 1989, 112). Pero lo más caractertísticode este
ejemplar es el tipo y sistemade cierre,que lo identifica
como unmodelodeganchoso extremosvueltos,similara
muchos documentadosentre los torques/pulserasde La
OseraVI, del tesorillo de Drieveso de los máscercanos
del zamoranoArrabalde,por citaralgunosde los conjun-
tos prerromanoscon piezashomologables(Cabréet alii,
1950,sep. 351 y lám. XXXV; San Valero, 1945;Martín
Valls y Delibes,1982).

Si relacionamosestostipos conel IV dela clasificación
de De la Banderaparalos brazaletesorientalizantese ibe-
ro-turdetanospodemossuponerque se trata de produc-
cionesbasadasen esquemasde largo origen y tradición
peninsular,con especialdesarrolloen el Guadalquiviry
penetracion interior siguiendo las rutas occidentales
(1984,373 y 395).El sistemadecierrese documeníades-
de la transicióndel Bronceal Hierro Uno en Aquitania
—túmulo JdeIbos— y el Languedocal final del milenioen
la Turdetania—tesoro de Mengibar en Jáen (Mohen,
1980, 297—298, pl. 69; Guilaine, 1978, 35.1; Alvarez
Osorio,1954;LosIberos, 1983,91).

Algunospequeñosobjetosenplatau oro aparecendis-
persos,ennúmeroextremadamenteescaso,entrelos yaci-
mientosprerromanosdel Sado-Guadiana.Su ausenciade
los ajuaresde la fase A y, probablemente,B dela necró-
polis de Alcácer do Sal (25.a) es signosuficientemente
significativo de los cambiosoperadosen el trasfondocul-
tural y económicode estastierras.Destacanlos anillos o
argollasdep/atadel depósitovotivo deGarváo(16.a),que

forman un conjunto de una decenade sencillaspiezas,
junto a un pequeñobrazalete,un fragmentode címbaloy
un probablelingote, todosenmetalargentífero.

Peropodemosreconocerel usode la clásicaparejade
metalesnoblesen un tipo de «joya» que por su formatoy
aspectono dejadesorprendery reflejarla personalcreati-
vidaddelos habitantesdel Oestepeninsular.

Nos referimosa las PLACASREPUJADAS,pequeñas
láminasque aparecen,probablementeduranteen siglo V
a. C. y que,pesea los escasoslugaresde localización,pa-
recentenerunadispersiónexclusivapor Extremaduray el
Alentejo(fig. 28).

En un trabajoanterior (Berrocal, 1989-a) destacamos
la unidadde dosconjuntosaparecidosen Serradilla,Cá-
ceres, y Sierrade la Martela (24.a), Badajoz.Pero,ade-
más,resultade gran interésconstatarque el tercergrupo
importantede piezasnobles,integradoen el depósitovo-
tivo de Garváo(16.a),sontambiénplacasrepujadas(aun-
quedifierendelas anteriores).

Entre los más llamativos hallazgosáureosde los últi-
mos tiemposen las tierrasoccidentalesde la Península,
hay que destacarunas pequeñasplacasprocedentesdel
castrode La Martela<24a),las únicaspiezasdeorfebrería
deesteperíododocumentadasenla comarcadel Ardila.

Sontrespequeñasplacastrapezoidalesy un colganteen
forma de bellota y fueron halladas,segúnD. Florentino
Girol, en el pobladocitado.Sufecha,en el siglo IV a.
fue extrapoladade las cerámicas,fundamentalmenteur-
nasgrises,estampilladasdeaspectotardío y bordesdeán-
forasy vasijasde almacén,que podríanalcanzarhastael
siglo lía. C.

Básicamentese tratade un grupo de placasde forma
más o menostrapezoidal,con el lado mayorhaciaabajoy
el menorsoldadoa un canalillo de suspensión.Las medi-
das oscilan entrelos cuatro y cinco centrímetrosde an-
chura,menosde cuatrode alturay un milímetro de espe-
sor.

Técnicamentecadaplaca se componede dos láminas
trapezoidales,de las cualesla del reversoes lisa y ligera-
mentemayor y la del anversoestáprofusamentedecora-
da. La sujecióndela placaanteriora la posteriorse logra
medianteel acabadoabarquilladode los bordesde ésta,
que permiteel acoplede la primera,reforzadopor la sol-
dadurade cordoncillos dobles y unahilera de gránulos.
Además,en algunosejemplaresseobservala existenciade
«grapas”.

En la ornamentaciónse utilizan las técnicasdel repuja-
do (en la ejecuciónde motivosrealizadosapartede la lá-
mina y posteriormentesoldadosa ella); granulado(para
variasfunciones,como la de sujecciónexterior;destacar
las siluetasde los motivosrepujadosy susrasgosinternos
más importantesy formar motivos ornamentalesde tras-
fondoy complementariosque muestranun gustopor el
«horrorvacui>’); la filigrana (cordoncillossencilloso do-
blestorsos)y el engastadodeesmaltes.

Los sistemasde suspensiónrespondena estructurasci-
líndricassoldadasa las placaspor los ladosmenores:ban-
das longitudinalesindependientes,decoradascon estrías
ciseladasque se agrupan,en distanciasdeterminadas,con
arandelastriples, logrando así un continuadoabomba-
miento.

La temáticadecorativase estructuraen un nivel princi-
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pal (cabezashumanas,prótomo.sde caballosy felinos, ro-
setascentrales,y foliformes invertidos),otro accesorio
(paraenmarcary destacarel campode cada placa,con
círculos,«dientesde lobos»,y entrelazados)y un tercero,
complementario(dispuestopor semiesferasentrasfondo).

Esteestudiopartede la consideraciónde los motivos
descritoscomo elementosde esquemasglobales,que son
los que sereflejan en las placas.En todasexisteun deno-
minadorcomún: la presenciadeglóbulosy círculosdesta-
cadosen abundanciaque, camufladoscomo una orna-
mentaciónde aparienciaaccesoria,tienenun clarovalor
de simbologíasolar (E. Cabré,1952).En las placasde la
Martela estos motivos ocupan,en friso corrido, todo el
tercio inferior, perdiendoefecto simbólico en favor del
decorativo,pero la representaciónsolar se ve reforzada
por la colocacióncentralde unagranrosetade seispéta-
los.

El significadode estoselementoses algo aceptadopor
los especialistasen general (Sayans,1966,42 y Almagro
Gorbea,1977, 229; Nicolini, 1990, 613-616), especial-
mentecuandose ponenen relaciónconlos motivosaquí
asociados.

Conesta simbologíacomún,la diposiciónfigurativase
establecepor la asociaciónde los restantesmotivos prin-
cipales,creandogruposde placasde significadohomólo-
go: rosetay discossolaresdelimitanun parde cabezashu-
manas frontales, flanqueadaspor dos grandes hojas
apuntadashaciaabajo;o con la variantede la introduc-
ción deun prótomo,tambiénfrontal, defelino, en el cen-
tro del conjunto;y rosetay discossolaresdelimitan tres
prótomosfrontalesde animales,separadospor un parde
hojasapuntadashaciaabajo.

Estaspiezasmuestranunaejecucióny técnica típica-
menteoriental y mediterránea.Los paralelosde la con-
junción de las distintas técnicasdentro de la orfebrería
pánica,etruscay griega fueron recogidospor Almagro-
Gorbeapara las placasdeSerradilla,aunquelas joyas en
cuantoa suconcepcióngeneralsonrarasen esteamplio y
bienconocidomundo.Sóloenla orfebreríaorientalizante
dela segundamitad del siglo VII de la isla de Rodasse
encuentranparalelosdemasiadoevidentescomo parano
destacarlosrespectoa los demás(Lafinneur, 1978, 167-
178y1980).

La existenciadeseriesdeplacasrectangulareses el he-
chomás interesante,no ya por la escasezde estetipo de
joyassino por la absolutaconcordanciaen cuantoatécni-
cay ejecucióncon lasextremeñas.Esterasgo,porsucom-
plejidady peculiaridad,permiteconsiderara las joyas ro-
dias como remotos antecedentestécnicos de las
hispánicas.También muestranuna lejana relaciónen el
transfondosimbólico, limitado en estajoyería oriental a
representacionesfundamentalmentede la «potniatheron»
en claroestilo dedálico.Laapariciónde placasconcabe-
zas frontalescomo motivosprincipales,prótomosdeani-
malesfelinos,dela potnia a de las aves»y de rosetasre-
cuerdanla temáticade nuestrasplacas(Lafinneur, 1978,
í9yss.).

Sin embargo,y sin negarel origenorientaldelas piezas
estudiadas,la iconografíarepresentadaenlas placasextre-
meñaspresentacambiosevidentesque respondenagus-
tosy creenciaspropiosdemundosoccidentales.

Reflejan una relaciónentrehombrey caballofrecuente

enlas sociedadesguerrerasdela Mesetay delmundo ibé-
rico. Así los sectoresE 2 y 5 de CanchoRoanopropor-
cionaronconjuntosde piezasdeatalajesde caballoscon
figuracionesque manifiestanla importanciade estesenti-
miento(MaluquerdeMotes,1981,324-333).

Las cabezasrepresentadasen la Martela respondena
cánones(la forma generalde la cara, la unión de ojos y
nariz en unasóla línea, la falta de orejaso la ejecución
sencilladel pelo, que podríareproducirsuremateen mo-
ño, con el círculo que corona las cabezas—hg. 28.c—),
propiosdeejemplosceltasconinfluenciasmediterráneas,
identificaciónque se ratifica por las representacionesde
hojasapuntadashaciaabajoquelasflanquean,rasgoespe-
cífico delascabezasceltasy que,paraJacobsthal,denota-
banciertogradode sacralidado relevanciade estosper-
sonajes,unido a una función profiláctica, mientrasHatt
las ha consideradoatributode la divinidad gala Esus(Ja-
cobsthal,1969, 16, 21; Megaw, 1970, 27; Hatt, 1989, 48-
49).

Las placasreflejan significadosanálogos:lassupuestas
cabezas,figuracionesdel posible culto a la «tétecoupée>’
creido entre los celtas (Deyts, 1976, 78-85; Pernaud,
1979, 120 y Ss.; Jacobsthal,1969, 23); los adornosde
grandescalderosde la necrópolisde Hallstatt, de situlas,
ánforas, armaduras y demás toréutica alpina (Megaw,
1970,51, láms.21 y 22: Mehart,1969,Tafel 44,47,48y
50; Jacobsthal,1969,figs. 365, 393.a-d,297) respondena
fenómenosde aculturaciónen regionesde contactoentre
celtasy etruscos(Nash,1985,45y ss.,55-63).

El uso y destinode estasjoyas está, ciertamente,por
conocera causade la falta de un contextoarqueológico
específico.Porsussemejanzasrodiasseríaplausiblecon-
siderarlaselementosde collarespectorales,supuestafun-
ción de las joyas orientales.Como las placasextremeñas,
forman conjuntos en seriey quedansuspendidaspor el
lado superiormedianteun cordoncillo quepasaa través
de un sistematubular.La colocaciónde estaspiezaspara
Laifineur, Higginsy otros especialistasdebíasersobreel
pecho,estandoprendidaspor los extremosal vestidoen
los hombros,con fibulaso alfileres,disimuladasconla co-
locaciónde unarosetasobreel bordesuperiordelaspla-
casterminales(Laffineur, 1978,79y 1980,26y Ss.). Una
estatuillade broncede Atenasy terracotasargóreasy sí-
culas confirman este uso, como su representación en el
vasoFran~ois(Jacobsthal,1956,110,figs. 331-332).

Ciertamentelas placasrodias son rectangularesy no
presentanlos incovenientesfuncionalesdenuestrosejem-
plaresque por susformastrapezoidalesensanchadasha-
cia abajo, se taparíanparcialmenteentresí (estarazón
aportaLaffineur, 1978),parano considerarlascomoparte
de collaresauténticos,es decir, suspendidosdel cuello, y
es definitiva paradescartarel usode las placasextreme-
ñasen diademaso coronasdeplacasrectangularesorien-
tales portadaspor Astarté,queBlázquezda a las placas
del Carambolo(1983-b,40). Solucióna esteproblemase
encuentraintercalandoen el hilo sustentantecuentaslon-
gitudinalesde tipo «toneletealargado»lisas o estriadas,
semejantesalos canutillosde suspensiónde lasplacasde
la Martela,bienconocidasen el Mediterráneoy en puntos
de comerciointerior tan cercanoscomo CanchoRoano
(Perea,1985, 311) y el mismo Capote(LLOl -1’) o sen-
cillamenteintercaladasentrecuentas,como un collar de
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1969, CatalogueofJewel/ery...,British Museum,200, 232,
lám.XXXII, figs. 1847-1848).

EnCONCLUSION,la orfebreríay plateríaprerromanaen
el Sado-Guadianademuestrauna‘<decadencia»y unatrans-
formaciónnotablerespectoala Orientalizanteanterior.

Porunaparte,escaseatanto en númerocomoen va-
riedad, limitándosea produccionesmenoresen plata
de anillos, colgantesy, en algunoscasossingulares,fi-
bulas.Porotra,el único tipo de manufacturadondese
alcanzacierta complejidad lo constituyenpequeñas
placasrepujadas,con representacionesantropomorfas
parcialeso totales.En estesentido la comparaciónen-
tre el conjuntode La Martela, cuyarealización fecha-
mos afinalesdelsiglo V a. C., y el de Garváo,del III a.
C. demuestraunapérdidaclaradelastécnicasy recur-
sosorientalizantes(granulado,engastes,e incluso fili-
grana)paraimponerel sencillo repujadocomo única
soluciónornamentaly asimilarestaspiezasa otrasdis-
persas por el territorio meseteño y la oria mediterrá-
neameridionaldela Península.

Sin embargo,desconocemosconjuntosdeplacasocu-
ladasequiparablesa los territorios sudoccidentalesy
sólofueradela Península,enzonasceltasqueacusanel
impacto greco-estrusco,pueden localizarsegrupos y
funcionessimilares.

HIERROS

No solían ser los utensilios de hierro, con excepción
de las armas, los materiales más considerados y mejor

tratadosen las excavacionesrealizadasen las décadas
anteriores.Quizápor ello, unoselementosquenecesa-
riamente debían ser muy habituales no suelen registrarse
en noticias aisladaso memoriasantiguas.Ello redunda
en la concentraciónde informaciónen ciertas excava-
ciones,reflejandoun panoramamuyselectivo.

Otro de los inconvenientesquemermanla importan-
cia de estos materiales son sus formas, generalmente
sencillasy diacrónicas,quepor sísolasno suelenpermi-
tir obtenerdeduccionescronológicasconcluyentes.Por
ultimo, hemosde afrontarel graveinconvenientecausa-
do por las composicionesedafológicasy la erosióndel
terreno, silíceo, que repercuten en el grado de oxidación
delas piezascuandosonrecuperadas.

Tradicionalmentedesdeñadospor supocavistosidad,
sonmaterialesqueposeenun inmensovalorarqueológi-
co al ser, en esteperiodo,losquemejordocumentanlas
actividadeseconómicascotidianas.

No obstante, contamos con la excavación de una serie de
poblados cuyas ocupaciones prerromanas, bien definidas,
hanproporcionadoun buennúmerodeestasherramientas:
Capote<Ga), Chibanes(13.a), La Martela (24.a), Pedráo
(36.a) e incluso la misma necrópolis de Alcácer (25.a).

Parasu tratamientonoshemosapoyadoen las obras
de PíaBallester(1969),SanahujaHill (1971)y Manri-
que (1980), sobrelos instrumentosde hierroibéricosy
numantinos,junto a otras de caráctergeneralcomo las
de Schíile (1969), Cabré (1930), Maluquerde Motes
(1958)o FernándezGómez(1986).

HERRAMIENTAS DE LABRANZA,
DESBROCE Y OTRAS ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS (fig. 29)

al. Las HOCESy PODADERAS,estánpresentestanto
en Capote (&a) comoen la Martela (24a), Chibanes (13.a)
y Pedráo (36.a) con ejemplares que remiten a dos tipos:

alí. Hocescon enmanguecónico-tubu/ar,o plano
triangular (roblonessujetospor arandelao cachas)y
hoja ancha,tendentesal semicírculo.De estetipo hemos
documentadoalgunaspiezasen Capote(6.a),peropare-
ce que representa un tipo de vieja tradición según pu-
dieradesprendersede un magníficoejemplardocumen-
tado en la necrópolis de Alcácer do Sal (2Ña). Dado
queSchúlelo recoge(fig. 29.1)como materialsin proce-
dencia conocida, sólo podemos especular con una pro-
bable datación tardía (ss. ¿IV-Ilí? a. C.).

a.1.2. Hocescon enmanguemacizo,de sección rec-
tangular (con roblones sujetos mediante cachas o aran-
dela), y hoja curva estrecha. Las encontramos bien fe-
chadas en plena primera mitad del siglo 1 a. C. en
Pedráo(36.a), en númerode tresejemplares,así como
el mismo Capote, aunque con una clara presencia mino-
ritaria respecto al tipo anterior (hg. 29.3).

Con los datosdisponiblesno creemosqueambosti-
pos de hocespuedanequipararsedadoque debenco-
rrespondera distintasvariantesfuncionales,comoentre
las actualeshocesy hocinos,o en términosdeSanahuja,
hocesy podonesparalos primerosy podaderas,paralos
segundos (1971, 92-93).

a.2. ALCOTANAS:otro grupo de herramientas lo
formandiversasalcotanasmochaso azuelasprocedentes
de La Martela (24.a) y de Los Castillejos 2 (A 3), simila-
res a las documentadas por Cabré en Chamartin de la
Sierra (1950). El mejor conjunto de estas piezas, sin em-

bargo, vuelvea localizarseen la necrópolisde Alcácer
(25.a), con formas que prácticamenteperduranhastael
mundo romano y debieron tener, a juzgar por sus estre-
chaspaletasy anchosfilos verticales(«alcotanasde lelia-
dor’> de Sanahuja,1971, fig. 22.1/2), relacióncon el tra-
bajo de deforestaciónnecesarioparaexplotarlas salinas
y otros recursos ribereños del estuario (fig. 29.4/5).

a.3. ¿PALETASDE SEMBRADOR?~por último ci-
tar un par de paletaso cucharasde sembrador,proce-
dentes del castrejón de Capote (fig. 29.11/12), muy si-
milares a otras documentadasen Ampurias(Sanahuja,
1971, 92) pero que pudieranconsiderarse,también,
comointrumentosdetalabartería.

Posiblemente la escasez del material documentado
estéen consonanciacon la pocapresencia,queno im-
portancia,de la agriculturaentreestospueblosprerro-
manos. Sin embargo, nos llama la atención el mínimo
número de piezas procedentes de Los Castillejos 2 de
Fuente de Cantos, poblado situado en tierras más propi-
cias para la agricultura y cuyos frutos, en forma de gra-
nos de cerealescarbonizados,hansidorecogidos.

Ello conduce a cuestionar la importancia relativa del
hierro comomateriaprimadeestetipo deinstrumental.
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Los últimos hallazgos de Capote nos han permitido
mantener esta línea de investigación y confirmar el uso
de otras materias, como la piedra y la madera, hasta la
misma Romanízacion.

Así sehandocumentadodosazuelasdecuarcitapuli-
mentada,similares a la halladaen el depósitoritual de
Garváo,cuyafunción pareceserritual y ocasionalmente
se recuperan pequeños microlitos de sílex que, pese a su
aspectoclaramenteprehistórico, pudieron ser usados
hastael momentode abandonodel poblado,en los ini-
ciosdel siglo 1 a. C. Y ello sucedeporqueaúnes un de-
rrochefabricar en hierro lo quepuedeconstruirsecon
materiasmásbaratas(Burgaleta,1988).

Portanto,creemosque la incidenciade aparícionen
este tema es poco significativa y se debe a la conjunción
de numerososfactores,como la mejorconservaciónde
los hierroso los saqueoscontemporáneoso posteriores
en busca de metal.

HERRAMIENTAS DE FOLIA,
MINERíA Y CANTERíA (fig. 29.6/10)

Esta categoría de materiales está especialmentebien
documentada en el Castrejón de Capote, en donde
abandonadasen superficie por clandestinosperotam-
bién localizadasen la mismaexcavación,se hanrecupe-
rado diversas piezascorrespondientesa un pico conan-
cho puntero(tipo dolabrum);unamacetao doble maza
de minero, tres pequeñas hachas planas, punteros y pun-
zones (fig. 29.6), todos ellos de diversas funciones, rela-
cionadas con la labra de la piedra y con la minería, qui-
zás del hierro, tal como documentan las escorias y un
par de lingotes.
Paralelos a estas herramientas se localizan en los yacimien-
tos catalanes, valencianos y meseteños de las obras citadas
(Pía Ballester, 1969,328; Cabré, 1930, LXXIV; Manrique
Mayor, 1980,147-149; Sanahuja Hill, 1971,92 y ss.).

bí. MARTILLOS, TAJADERASy DEGUELLA-
DORESDE FORJA,escasamente reconocidos en la Ar-
queología, estas herramientas han pasado por tener for-
mas idénticas a las actuales, según indica Sanahuja
(1971, 98) y confirma la Etnografía (González Casarra-
bios, 1989;Narganes,1987;Morcillo, 1982).

En el Sado-Guadianason instrumentosmuy exiguos
dadoquesólosehanrecuperadoen númerosingularen
algunos yacimientosprerromanos,de los que destaca
nuevamenteCapote,convariosejemplares.Contabiliza-
mosdosvariedades:

b.1.1. Tajaderaso degúel/adorescon percutoresde
sección rectagular y vertical (f¡g. 29.7). Se reconocen en
númerode tresen distintasestanciasdel castro(dos de
ellas cercanos a un horno metalúrgico). Aunque sus pla-
nos de percusión son anchos y romos, y recuerdan vaga-
mente al vástago percutor posterior del pico dolabrum.

Se tratade un tipo de herramientasingularcuyafun-
ción específica se documenta en las forjas tradicionales
modernas. En razón de la similitud formal y de la cerca-
nía al horno citado, se definen como «tajaderas o deglie-
lladores de forja”, tipos usados para cortar el hierro in-

candescente sobre el yunque (Morcillo, 1982, 74-75, fig.
XVII, 84-85, lám. 17; Narganes, 1987, 99; González
Covarrubias 1989, lám. CLIX).

Ciertamente nuestros instrumentos están más cerca-
nos a los degéelladores que a las tajaderas, aunque exis-
ten escasísimasdiferenciasentreambos.Los ejemplares
corresponden a la ocupación de finales del siglo II a. C.
y a la anterior.

b.1.2. Martil/os conpercutoresde seccióncuadrangu-
lar Documentadosconun ejemplar,en el mismo Depó-
sito A (fig. 29.8), se trata de una pequeña pieza cuya ti-
pología corresponde a las adscritas a las fraguas en otros
yacimientos contemporáneos, como Numancia (Manri-
que,1980, 139, 10696-10697)y conocidaen poblados
vecinoscomoLaMartela(Sondeo1).

b.2. TENAZASDE FORJA,propias de los utillajes de
fragualas hemos documentadoen el mismo entornodel
horno metalúrgico de Capote, confirmando la existencia
de una fragua en las estancias cercanas al Altar (fig. 29.9).

HERRAMIENTAS DEL FUEGO (fig. 30)

Esteapartadoha merecidoun estudiomásdetallado
por laafortunadalocalizacióndelas piezasdehierrodel
Altar de Capotey su relacióncon ritualesdondela coc-
ción, el asado y, en suma, la utilización culinaria y cuí-
tual del fuego nos parece probada (véase el apartado
‘<construccionessocio- políticas, capítulo VI, resumen
deBerrocal,1991-b,e.p.).

Noen balde son estos materiales, junto con las armas,
uno de los grupos más importantes y característicos de
su depósito. La presencia de un hogar de los rasgos y ca-
racterísticas tan especiales como los que definen la es-
tancia LLO-A es clave fundamental para la interpreta-
ción del resto de estructurasy materiales de este
conjuntoarqueológico,pero a su vez, la consideración
como‘<hogar’ viene refrendada por sus materiales.

Este hogar,en la estanciaLLO-A, puedecalificarse
demesa,dadoque sealzaunoscuarentacentímetrosso-
bre el suelo de la habitación, altura que coincide con la
media de los bancos corridos que le rodean. Gran parte
de su superficie, como de las paredes meridional y occi-
dental, estaban cubiertas por cenizas, carboncillos y
huesos,junto con otros materialesarqueológicosya re-
señados.Laspiedrasqueconformanla partesuperiorde
la mesapresentanun cierto gradode calcinación,afec-
tando a sus capas superiores con una profundidad de
varios centímetros, como prueba palpable de que sobre
ellas se había mantenido fuego de forma reiterada.

cl. ASADORES,BADILAS, PARRILLAS YMORI-
LLOS. De los objetos aparecidos, sobre o junto a la <‘me-
sa’>, fueron fundamentales las piezas relacionadas con
actividadesculinarias,todasellasde hierro.

Destaca una paleta triangular, con largo vástago de
secciónrectangular,acabadoen unaespeciede argolla
de la que cuelga otra de tipo «omega’> (fig. 30.5).

Sobresu usosólopodemosconjeturarqueconsistiese
en apartar ascuas, tizones y cenizas para permitir reno-
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varel fuego antesde su extincióntotal. Si estainterpre-
tación,a modode badila, es válida,se refuerzala con-
cepción del hogar como lugar específico para realizar
fuegos continuos con cierta <‘solemnidad».Tal idea se
basaen la lógicaescasezdeestasbadilasy suscontextos
específicos.

Los paralelosmás cercanosprocedende santuarios
como el de La Luz, Murcia (JorgeAragoneses,1967/
1968, 317 y ss.) o de necrópolis como La Osera, Cha-
martin de la Sierra, donde se confunden con largas pin-
zas. Este importante yacimiento, cuyas cerámicas ya han
sidocitadaspor analogíasformalesy decorativascon las
del DepósitoA, presentatumbaspuntualesen cadauna
de sus zonas, con utensilios que Cabré denominó ‘<del

fuego»: espetones, parrillas, calderos o braserillos (Ca-
bréet aiii, 1950,tumbas436 y 514, zonaVI).

En la principal, n. 514, vemos un asador y una larga
pinza,con losextremosposterioresacabadosenargollas
y de las que cuelgan otras tantas. El sistema es idéntico
al conocidoen la longuilínea piezade Capote,quesu-
ponemoseraparasujetarlaa otrapiezadecuerdao cue-
ro (recuerdan,en estesentido,a los másviejos asadores
o espetonesdebroncecentroeuropeosdetipo Alvaiace-
re(AlmagroGorbea,1974).

Un espetón, procedente de la estancia contigua LLE-
A, puederelacionarsecon el conjuntodel DepósitoA,
así como otros materialeslocalizadosen las diferentes
estanciasquelo rodean(fig. 30.1).

Esta pieza difiere ligeramentede los restantestipos
conocidos en otros lugares del yacimiento,que mues-
tran sencillosvástagosde seccióncuadradaque setorna
circular conforme se acerca a la punta. El cabezal del
asador es un mero ensanche circular (fig. 30.2-4).

Estos asadores no presentan los ensanchamientos lla-
mados <‘aletas’>, tan característicos de los numerosos
ejemplaresalentejanos,extremeñosy andalucesdel Hie-
rro Uno deambasregiones,ni correspondenaotros ras-
gos, cronologíay fabricaciónen bronce (Beiráo, 1973,
202-204; Almagro-Gorbea,1974; FernándezGómez,
1982;Maluquerde Motes,1987-a,fig. 26,y 1982;Fer-
nándeziurado,1987,1/PAOOO9-19).

Durantela SegundaEdaddel Hierro del Suroeste,los
espetones son mucho más escasos y por lo general están
hechosen hierro. Dos se localizanenel pobladode Pe-
dráo (36.a), fechados en la primera mitad del siglo 1 a.
C. (fig. 30.3 y 4).

Pero el espetón aquí estudiado difiere ligeramente de
éstos y de los conocidos en el nivel 2 de Capote, dado
que su cabezal tiene cierta forma semicircular o trebola-
da y estáhoradada.Tal rasgorefuerzalas interpretacio-
nesquerelacionanlos asadoresen el Suroestecon el fe-
nórnenoorientalizantey, especialmente,con la Etruria
(AlmagroGorbea,1974,393-395).

Encuentra idénticos paralelos dentro de las necrópo-
lis de Orvieto. Notablemente significativa es una tumba
en cámaradel cementeriodel Crocifissodel Tufo, con
un calderoy braserosimilaresa los de la tumba 350 de
La Osera,un par de morillos,tenazasy dosasadoresde
vástagoconseccióncuadraday cabezasemicircularho-
radada. La fecha dada a este ajuar funerario es de me-
diados del siglo vía. C. (Feruglio, 1989, 53-67 y esp. 66;
Garofoli, 1983,11).

La pieza M.14 (fig. 30.6), hallada junto a la badila, so-
bre el bordesudorientaldel hogar, se documentóen
muy mal estado de conservación. No obstante, un pro-
ceso meticuloso de recogida de fragmentos y su recons-
trucción nos permitió observar que, con las dificultades
inherentesa sufragmentación,se tratabadeun fragmen-
to de parrilla, quizá, rota y cortadapor la rejilla en un
acto de desacralización. El contexto general apoya y
confirmaestainterpretación.

En cierta medida,estoselementos,escasosen la Pro-
tohistoria Peninsular, son conocidos en los mismos con-
textosque la badila conla queapareció.Contamoscon
un buen ejemplo en la tumba 436 de La Osera VI y, for-
malmente mucho más cercanos, en las parrillitas de las
tumbasIV y IX de la necrópolis de Cuéllar, junto a
vasos trípodes idénticos a los de Garváo o en otra, tam-
bién pequeña,localizadaen la tumba 1442 de Las Co-
gotas,juntoa un cuchillito afaicatadoy unapinzas(Ca-
bré el aiii, 1950, lám. LXXI; Molinero, 1971, 95-104 y
lám. CLXX, CLXXVIII y CLXXX; Cabré, 1932, iám.
LXX VI).

La asociación a cuchillos afaicatados se repite en Ca-
pote y es muy habitual en estos conjuntos, prueba de su
usoen actividadesrelacionadascon el asadoo la coc-
ción. Tampocola presenciade un martillo es extrañaa
este conjunto, en especial si se considera su tipo como
propio de los martillos de herrero (fig. 29.8). Así sus
apéndices simétricos de doble boca y sus dimensiones
pequeñaslo hacenapropiadoparalaboresde forja me-
nor (Manrique, 1980;139; Sanahuja,1971, 97-98; Pía
Ballester,1969).

Sus paralelos más próximos, de nuevo, apuntan a la
Osera,en su zona III tumba LX, con uno de los más
ricos ajuares, en el que destacan dos magníficas espadas
deantenasatrofiadas,un calderoy dosmartillos que,en
estecaso,no parecenusados.Porello muestranapéndi-
ces alargados, como lo son los de nuestro ejemplar,
aplastados y ensanchados por un prolongadouso(Schii-
le, 1969,taf. 12112-13).

No cabendudasdel significado especialde estaspie-
zas en las tumbas peninsulares y etrusca citadas. Debe
destacarse que en todos los paralelos citados no existe
unaespecialpresenciade armasentrelos ajuaresen los
que aparecieron—aunquesuelen documentarseuna o
dospuntasde lanza,o un cuchillito afalcatado,no sinun
trasfondocuitual (Lillo, 1986/1987)—.Pero,como Ca-
bré sugirió, los materialesindicanque se tratabade un
personajede altaconsideraciónsocial y económica(Ca-
bré elaiii, 1950,74).

De este completo conjunto sólo falta resaltar la au-
sencia de los morillos. La misma presencia y el estado
en que se documentaronlos restosde la parrilla y de
otros materiales del Depósito hace evidente que antes
de la amortizaciónhubo saqueoy es posibleque en él
desapareciesen, si los hubiese, los citadoselementosde
apoyo.

Pero,denuevofrentea lo queocurreen épocasante-
riores, los morillos son escasísimos entre las pobiacio’
nesdel Sado-Guadianainferior. Sólo destacaremosuna
pieza singular, bien conocida con anterioridad por estar
incluida entre los materiales de El Castañuelo (8.a). Se
tratade un ejemplarrealizadoen cerámicacon aspecto
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omitomorfo,aunqueensu cuerpoovoideseresaltanes-
casamentela cabezay cola. Pesa150 gramosy mide
92x45x40 milímetros de longitud, anchura y altura. Con
las reservas que la excepcionalidad de esta forma exige,
Del Amo la consideróun morillo-ritual que se apartay
derivade los típicos paralelosnordorientales,como los
procedentesde Roquizal del Rullo (Almagro, 1936;
MaluquerdeMotes,1963).

Lo cierto es que,junto con la típicadecoración,esta
pieza concuerda en el elemento más determinante y de-
terminado por su funcionalidad: las perforaciones.
Como el caballo articuladodel Altar de Capote (fig.
19.1), presentaun agujeroquedesdeel extremotrasero
alcanzael tercio delanteroy estácortadopor otra trans-
versal. Todo ello nos permite sospechar sobre la proba-
ble función de estas terracotas como adornos de mori-
llos, o de parrillas, comola estudiada.

Peroel ejemplodel Castañuelopermitealcanzarcon-
clusionesválidas,dadosuindudablecaráctery la intere-
santedecoraciónque le acompaña.Ademásde su for-
ma, que vagamente recuerda a una paloma, lo
encontramosprofusamentedecoradocon motivos Inci-
sosen «dientesdelobo>’ rellenosdeparalelasoblicuaso
perpendiculares a otras bandas de espigados horizonta-
les. La base se rellena con un ajedrezado que, en suma,
vienea completarla numerosadecoracióndelejemplar.

Se trata, por tanto, de un gusto y técnica decorativa
muy cercanaa las cerámicas «cuidadas’> hechas a mano
documentadasen el Depósito de Capote,que en este
casose explicacomosolución imitativa de las plumasy
alasdel esquemáticopájaro,peroqueno deja,denuevo,
deremitir confuerzaarelacionesy precedentesdel área
Nordoriental de la Península.

OTRAS HERRAMIENTAS:
CUCHILLOS, ESCARPIAS, ETC. (fug. 30)

dA. CUCHILLOS, más o menos afalcatados, de
hoja triangulary curva, se encuentranrepresentadosen
la mayoría de los yacimientos excavados como Capote
(6.a), Chaminé (11.a), La Martela (24.a), Mártires de
Alcácer do Sal (25.a) y Pedráo (36.a). En otros, como
Azougada (3.a) o Vaiamonte (44.a), estos materiales no

fueron recogidoso se perdieronentrelos depósitosde
los museos locales.

Básicamente, los ejemplares de Capote han servido
paraestablecerun primerintentode tipología(fig. 30.a/
b).

Claramentesediferenciancuatrotipos:

& la. Cuchillos de hoja afalcatada: se documentan
en númerodedosen el DepósitoA de Capoteque,jun-
to con otros ejemplaresprocedentesdel nivel 3, confir-
man unafechadel siglo IV y III a. C. Estacronologíaes
inclusobajasi secomparaconlas numerosas,y amenu-
do idénticas, piezas localizadas en la necrópolis de Már-
tires de Alcácer do Sal (25.a), cuyo contexto se desco-
noce pero que pueden suponerse con una datación
media de finales del V y comienzos del IV a. C., según
observamospara el restode los materialesque seaso-
cian a las fases A y B de Correia (1927). Al menos en

Capote no parece que estos tipos de cuchillos superen el
siglo III a. C., y tal conclusiónseve reforzadaporsuau-
sencia en los ajuares de las necrópolis con desarrollo
cronológicocentralo tardío (Chaminé,Casas,etc). Un
pequeñoejemplar,ya con formamuy evolucionada,lo
documentamosen contextosdesconocidosde La Mar-
tela(24.a).

d.1.b. Cuchillosdehoja con dorsocurvoyfllo rectaA
juzgarpor suapariciónen el DepósitoA deCapote,este
tipo de cuchillo, con su característico enmangue discoi-
dal con argolla, se documentaría, al menos, a partir del
siglo 1V/Hl a. C. Se localiza en otrasestanciasdel nivel
3 del Castrejóny su sistema,por singularqueparezca,
se nos antoja similar al del mismo cuchillo afalcatado. El
tipo recuerdaa algunos ejemplares indígenas o republi-
canosde Numancia(Manrique,1980,7541/7543).

d.1 .c. Cuchillos de hoja con dorso recto y fi/o curvo:
Como el anterior, en sus ejemplares mejor conservados,
muestraun enmanguediscoidal,tal como lo comproba-
mos en La Martela (24.a). Las tres piezas de este castro,
recogidas por nosotros mismos entre restos de saqueos,
dondese presumeque aparecióel tesorillo (Corte 1),
aparecieronjunto a vasijas negrasestampilladasy guir-
naldasa ruedecillaquefechamosconprudenciaa media-
dos del siglo II a. C., datacióntardíaque,por otra parte
se ve reforzada por la de un cuchillo similar hallado en la
necrópolisde Chaminé(11.a). Tambiénse localizó un
ejemplaren Capote,en contextosque concuerdancon
losextraídosenNumancia(Manrique,1980,83.7507).

did. Cuchillos de hoja triangular Este cuarto tipo
parececontemporáneoal anterior.En Capotelo docu-
mentamos en el nivel 2, de fines del siglo II a. C. en for-
ma idéntica a la de algunos ejemplares de Numancia
(Manrique Mayor, 1980,79.12035; fig. 15).

En CONCLUSION, de la cierta variedadde formas
deducimos su variabilidad temporal que, aunque vaga,
parecemás concretade lo quecabríapresumir.Es por
ello quecreemosque loscuchillos afalcatadosaparecen
en la Segunda Edad del Hierro como una herencia de si-
glos anteriores y perduran durante la primera mitad de
esteperíodo.

Paulatinamentesonsustituidoso mantenidosen con-
vivencia con manufacturaslocales semejantes,y por
otrostipos masgenéricosqueacaban,con la llegadade
losromanos,enel tipo dehojatriangular.

d.2. ESCARPIAS,ESCOPLOSY CUNAS de dife-
rentes formas y tamaños suelen aparecer en todas las ex-
cavaciones.

Cabendestacarse,entre los escoplos,dos piezasco-
nocidasen Capote(fig. 29.10) quepresentael cabezal
circulary hueco,de nuevocon un paralelosimilarenun
ejemplar del Museo Numantino (Manrique Mayor,
1980, 106.12174). Sise observa la oquedad de su cabe-
zal (quizá paraencajarun vástagode maderasobreel
quegolpear)y la semejanzacon algunospunterosampu-
ritanos (Sanahuja,1971, fig. 27.2) creemosquepuede
afirmarsequesetratade un tipo de herramientade pre-
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cisión que pudo usarseen trabajosde cantería,talla u
otrasespecialidadesartesanas.

ARMAS

El mismo planteamiento que afecta a elementos me-
tálicos como los broches de cinturón puede aplicarse a
las armas, dado que, como es habitual, la mayoríade
estas piezas suelen proceder de contextos funerarios
que, como se ha indicado en numerosas ocasiones, son
notablementemásescasosquelosde hábitat.

Porello prácticamentetodaslas armasprocedende
necrópolis,especialmentedeMartiresdeAlcácerdo Sal
(25.a),aunqueotrasdeentidadmenorhanaportadosig-
nificativaspiezas,comolas deHerdadedasCasas(17a)
o Chaminé(lía). Del restoconocemosla presenciade
hallazgossingularesquesondestacadosentrelas escasas
informacioneso materialesreconocidos:Atafona (la),
Galeado(1Sa),MontedaParreira(72.b),etc.

Pero, no obstante,contamoscon algunospoblados
que tambiénhanproporcionadoalgunosejemplaresde
interés.Sin duda la fortunaen la abundanciade restos
de Capote(6.a) redundaen la localizaciónde unafalca-
ta, restosde unaespadade antenas,un puñalde empu-
ñaduradobleglobular,variaspuntasde lanzay jabalinay
otros elementos,comoun posibleumbode caetray va-
rias espuelasde broncee hierro. Cabe~ode Vaiamonte
(44.a)fue otro importantepobladoqueproporcionóun
interesanteconjunto de armasdel que, a causade las
condicionesdesu hallazgo,sólose publicaronunapun-
ta de lanza y un casco tipo “Montefortino’> (Vasconce-
los, 1895).Similar situaciónpudo ocurrir en Azougada
(3.a) y Segovia(39.a),delos queprácticamenteno sabe-
mosnadamásquenoticiassin suficienteconfirmacion.
Por el contrario Chibanes(13.a) y Pedráo(36.a) han
proporcionadopiezasmenorescomo algunaspuntasde
lanza tardíasy de jabalina,al igual queMartela (24.a)y
el CantamentodelaPepina(52.b).

Todo ello nos parecesuficiente como para afirmar
que las armasno eran pocomásque patrimoniode la
necesidady el valor ostentatorioy de prestigiodestaca-
do trasla muerte,sino quedisponíande unapresencia
habitualenlos pobladosdeestospueblos.

El estudiode estasarmasse ha realizadoseparando
los gruposmáshabitualesen razóndesuscaracterísticas
formalesy funcionales:puntasdelanza,de jabalinay de
flecha; espadasy puñalesde antenasatrofiadas,de La
Téney falcatas;junto con algún puñal y cascoaislado,
forman el grupo más numerosoe importantede mate-
riales. El resto,englobadoenfuncionesen las quela os-
tentacióny el prestigioes tanimportantecomola capa-
cidad inicial del armaparala guerra, lo conformanlas
espuelasy atalajesdecaballos,juntocon algún probable
umboaislado.

Parasu análisis hemosseguido las tipologíasy co-
mentariosde las primerasy másconocidasobrassobre
el armamentoprerromanopeninsular.Juntoconlas me-
morias sobrelas necrópolisexcavadaspor el Marqués
de Cerralboy JuanCabré(Aguilera y Gamboa,1916;
Cabré, 1930-a, 1930-b, 1930-e; 1932, Cabré et alii,
1950;etc.) dispusimosdelos trabajosdeSchiile (1969);

Bruhn de Hoffmeyer(1972);Lenerz de Wilde (1986);
EncarnaciónCabré de Morán (1990, con Morán,
1982), FernándezGómez (1986) y Guillermo Kurtz
(1987), así como de la inestimable ayudade nuestro
amigoy compañeroFernandoQuesadaSanz,quienpu-
so su inédita Tesis a nuestracompleta disposición
(1992).

Por otra parte nos han sido de gran utilidad otras
obras menos generales, como las diferentes monografías
y, en especial,lasenglobadasensesionescomolas Actas
del II Simposiosobrelos Celtíberos(NecrópolisCelti-
béricas,1990).

el. SOLIFERREA,PUNTASDE LANZA Y REGA-
TONES(lám.15). Los ejemplaresdesoliferrea quecono-
cemos son, ciertamente,excepcionales.Parecenclaros
la mediadocenade unidadesquerecogeSchíileproce-
dentesde Alcácer (25.a), cuyo contextoarqueológico
desconocemos,como el de otras importantesarmas,lo
quepuedesersignodemodernidad(ss.IV-líl a. C.).

Esta singular localización se ve aumentadapor dos
ejemplaresmásprocedentesdela necrópolisde Herda-
dedasCasas(17.a)y del castrode Capote(6.a). En am-
bos la dataciónde estaspiezasoscilaría en torno a
finalesdel siglo lila. C.

Por el contrario la presenciade puntasde lanza,que
se engastaríanen astasde madera,es relativamentenu-
merosa,reflejandola importanciaquealcanzael modelo
mássencillo.A tal situaciónrespondela abundantepre-
senciade regatonescónicosque,segúnconstatamosen
Capotey enalgunospobladosconmenorregistro(Can-
tamentode la Pepina—51.b—, Cerro del Castillo de
Bienvenida—56.b—),suelensermásnumerososque las
propiaslanzay ello es indicio deun usoaisladodeestas
piezas,comoextremosdesencillaspicas.

Entrelas puntasde lanzas,las comparacionesde las
piezasprocedentesde Mártires de Alcácer, de inicios
del Hierro Dos,conlas conocidasenel nivel 3 deCapo-
te (6.a) y las másrecientesde Chibanes(13.a)y Pedráo
(36.a) permiten establecerun cierto comportamiento
cronológico.Debemosacudira estetratamientoantela
falta de seriacionesde estasarmasque,generalmente,
no han sido estudiadascon la profundidadquesu nú-
meroexigiría.

Generalmentese ha utilizado con abusoel concepto
longitud de puntade lanzacomocriterio diferenciador,
bien cultural, bien cronológico, pero el único análisis
detalladoque conocemossobreestaspiezas,reciente-
menterealizadopor FernandoQuesada,indica:

«Portanto,el tamañode las lanzasconindepen-
denciade otros criteriosno vale como sistemade
diferenciación.A la inversa—ya lo veremos—deter-
minadostiposse muevenen márgenesconcretosde
tamaños,mientrasqueotros tipos delanzastienen
indistintamenteejemplareslargosy cortos.Estoes,
algunostipos se distinguen,ademásde por su for-
ma,por sutamañoen relaciónconotrostipos.»

(Quesada,1991,970.)

Tampocola seccióndeun armao la apariciónde un
tipo u otro de nervio central son criterios que sirvan
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para obtener conclusionescronológicas o culturales,
pues la variabilidad y la perduración de tipos es tan am-
plia que llevó a la renuncia al mismo Schiile a la hora de
realizaruna tipología(1969, 115). No obstanteconta-
moscondoso trespropuestasdeclasificación,relativa-
menterecientes,queen en cierta maneraayudaa esta-
blecer una dinámicaevolutiva de estassencillaspero
abundantesarmas.Probablementela másútil paranues-
tro territorio hayasido la tipologíade Kunz (1987,55-
58), aunqueen nadasondesestimableslasconsideracio-
nes de Quesada(1989, 293-295) y, especialmente,
Cuadrado(1989,57-63).

Estos trabajosnos hanservidopara establecerlas si-
guientespautasprovisionales:

e.1.1. Puntasdegran desarrollo longitudinal (superior
a 30 cm.)y nervio centralmarcadode seccioncuadrada
o romboidal.Muestranalargadoscuboscónico-tubula-
res,con o sin agarrestrasversalesy conrelaciónde 1:1.5
a 1:4 respectoa la longitud de la hoja. Suelenacompa-
ñarsede largosregatonescon extremosde seccióncua-
drada.Aunquepudieranreconocerseen pobladoscomo
el de Azougada(3.a), su mejorejemplo lo encontramos
enun buenconjuntode piezasprocedentesde la necró-
polisdeN.Sr. dosMártiresde Alcácerdo Sal (25.a).

Denominadasde <‘tipo Alcácer» por Schiile, se trata
en realidadde diversostipos de lanzas(1 a VII de Que-
sada,1991)en los queexisteunavariaciónformal en lo
referidoal puntodemáximaanchuraenlas mesaso ale-
ros. Son lanzasalargadascuyo manejodebíaser, en pa-
labrasde Quesada,fundamentalmenteempuñado“no
arrojadizasalvo ocasionalmentey a muy cortadistan-
cia’> (1991,983).

Segúnel plano de dispersiónpeninsulardesarrollado
por esteautor, se observaqueposeen,en los tipos Que-
sadalA, líA, VB/C, VIA/B/C y VIIE unadispersión
concentradaen dosnúcleosespecíficos:las tierrascelti-
béricasdel Jalóny Alto Duero,con algunaprolongación
en la costacatalana,y las comarcasbástulay bastetana,
es decir, en el Suresteibérico; enel VA, desarrollosen
lastierrasvacceo-vettonasy enlas Bastulo-turdetanas.

e.1.2. Puntasde importantedesarrollo longitudinal y
nervio centralsuavementemarcado,biende secciónrom-
boidal bienredondeada,con cuboscónicotubulares,que
en algunoscasosmuestranun agarreanularcontravese-
ray mesasalgo másanchasquelasanteriores.Al dismi-
nuir claramentela longitud de la hoja, frente a las de
este grupo, los cubos ganan en aparente tamaño.

Muy similares a las conocidasen la zonaVI de La
Osera (Cabré et alii, 1950), así como en yacimientos
meseteños más orientales como La Coronilla de Molina
de Aragón (Cerdeño y García Huertas, 1982) o Azaila
(Beltrán, 1976), proponemosfechasdemediadosdel si-
glo IV al II a. C., segúncorrespondede suaparición en
el mismo Depósito A de Capote.Suelenacompañarse
de regatonescónicos,quepodríanhaber servidocomo
terminalesde picas.Seconocenen las dosfasesde Los
Castillejos2 (8.a), el Cantamentode la Pepina(5 Ib) y
el Cerrodel Castillo de Bienvenida(56.b). Porlo gene-
ral suelenserregatonesdetipo cónicoy escasodesarro-
lío longitudinal,quecontrastanconlos tipos heredados

de momentosanteriores.Correspondenal tipo lIC de
Quesada(1991, 991-992 y fig. 202), con unadistribu-
ción meridional,perotambiénmarginalen la Mesetay,
especialmente,en el Suroeste(Alcácer—25.a—, Capote
—6.a—,CanchoRoano).

e.1.3. Puntasde escasodesarrollo longitudinal,ancho
nervio de secciónredondeada,y tubo cónicoo cercanoal
cilindro, generalmente sin agarre. No parecen acompa-
nadasde regatones. El mejor de susejemplareslo reco-
gimosenlaestanciaLLO-B deCapote,enun clarocon-
texto de finales del siglo II a. C. , segúnsu asociación
confíbulasy monedasceltibéricas.

e.1.4. Puntas de escasodesarrollo longitudinal, sin
nervio destacadoo con secciónromboidal o ligeramente
ovalada.Suelen presentar largos cubos tubulares. Su lo-
calización en contextos tardíos, como en Pedráo (36.a),
permite proponerun momentocronológico avanzado
para estos modelos, que parecencontemporáneos,al
menos en sus inicios, del tipo anterior. Incluimos en este
apartado el ejemplar dibujado por Leite de Vasconcelos
como procedente del castro de Vaiamonte (44.a).

Se tratade un tipo muy bien definido en el grupo
VillA de Quesada(1991, 1077 y ss., fig. 214), con
quien coincidimosen cronologíay distribución.Lo que
llamamás la atenciónsobreéstaes la adscripciónmese-
teño-septentrionaldeestosmodelosde lanzaqueapare-
cenenlas necrópolisceltibéricasy deCogotas,peroson
prácticamentedesconocidasentrelasibero-turdetanas.

e.2. PUNTASDE JABALINA Y PUNTASDE FLE-
CHA. Consideradoscomo elementosescasosen el con-
juntoarmamentísticopeninsular(Quesada,1989,180),las
puntasdeflecha o de jabalinano dejande estarpresentes
en aquellosyacimientosde los que poseemosmejoresin-
formacionessobresusmaterialesdehierro.No obstanteal
referirnosa estaspiezascoincidimosen considerarlas,por
sus tamaños(cuyaslongitudessuperanligeramentelos 5
cm.) como puntasde venablos,del ‘akontion»deApiano,
quepesea suligerezaeranlanzadoscon la mano.

Además, los únicos ejemplares cronológicamente
atestiguadosofrecenfechastardías (es significativa la
falta de estasarmasen la necrópolisde Alcácerdo Sal).
Así se localizaen el nivel 2 de Capote(Berrocal, 1989,
fig. 9.4), con una puntafechadaa finales del II a. C. y
cuyaforma la hacederivadade las puntasde lanzadel
tipo e.1.4anteriormentedescrito. Su hoja estrechay de
secciónromboidal la distingue notablementede otras
piezasmás sencillas,que prácticamenteno muestran
nervio central y presetanunahoja mucho másovalada.
Es el casode la pieza d. del Cantamentode la Pepina
(5 Ib), sin contextoconocido,como el dela procedente
de la capasuperficialen La Martela(24.a).Porotra, re-
cogemosun ejemplarsimilar en el castrode Fedráo
(36.a)cuyafechasedaligeramenteposterior.

En conclusión,los escasosmaterialesconocidosre-
flejan la presenciade puntasde jabalinao venabloy la
prácticaausenciade puntasde flecha e, incluso, en el
casode las primerassu cronologíapareceser tardíay,
por tanto, probablementerelacionadacon las actuacio-
nesbélicascontrao, afavor,delaconquistaromana.
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e.3. ESPADAS/PUÑALES CON EMPUÑADURA
DEANTENAS(fig. 31). Sin duda son los instrumentos
de ataque y/o defensa más característicos del Sado-
Guadiana,no sólo por su número,sino especialmente
porsudispersión<fig, 31).

Hemosintegradoambosgrupos porque, con la excep-
ción detrespuñalesde la neerépolísdeAlcácer (25.a),
el restode unidadesse puedecatalogarde espadascor-
tas o puñaleslargos, según la terminología de Encarna-
ción Cabré(1990,220).Si seguimoslas pautasestable-
cidas por FemandoQuesadaobservamosque la gran
mayoríade estosejemplarestienenlongitudes,en hojas,
oscilantesentre los 30 y 40 centímetros,es decir,pue-
dencalificarsede espadascoñas(Quesada,1991, 778,
20/24centímetrosparapuñales;33/37 cm. paraespa-
das>.

Refiriéndonosa la terminologíahabitualpara las va-
riantesde estasespadas,recogidapor Cabré<1990) y
desarrollada recientemente por Quesada (1991),
debemosadvertir que,del retativamenteamplio grupo
de hallazgos,un buengrupo no sehanpodidocompro-
bar,bienpersonalmente,bienpor medio dedocumenta-
ción gráfica suficientementeválida. Por ello no pode-
mos especificara qué tipo de variante corresponden
algunosde ellos <p.c. la espadade Monte da Parteé-a
—70.b—, deCola—40.a—o los puñalesde Me-alba-a-No-
va). No obstante,cuandotenemosreferencias,éstasha-
cenmencióna ejemplaresdeempuñaduradeantenasde
tipos«Alcácer»,

Según los inventarios recogidospor Schuile (1969,
280-284),de la necrópolisde Mártires de Alcácer se
conservaban7 espadascortas,cuyashojaspresentaban
longitudesentre39 y 27 centímetrosy 3 puñales,con
longitudesenhojaentre25 y 16 centímetros.Ademássc
citan y reproducenlas hojas y lengiielasdeunaespaday
un puñalde empuñadurade frontón,a íes queharemos
referenciaposterior. De las diez primerasregistramos
cuatropiezasde tipo Aguilar deAnguita (Schúle,1969,
mf. 96.4,5 y taf. 97.6 y prob.96.3>, con longitudespro-
pias de las espadascoftas(35/30 cm.) menos la 96.3
que es un puñal derivadode tipos más clásicos(lám.
16).

Sonmodelosde supuestoorigeny seguradispersión
meseteñaoriental (Alto Duero), aunquelos encontra-
mosdispersospor el Mediterráneo,hastael extremoga-
ditano,y por el SistemaMontañosoCentral en Avila y
Cácerestrazandoun caminohaciaci Oestequeconclu-
ye enlos ejemplaresde Alcácer.Cronológicamente,por
otra parte, tanto EncarnaciónCabrécomo Fernando
Quesadacoincidenen postularun momentocentralen-
tre la primeramitad del siglo V y la del IV a. C., data-
ción final que concuerdacon la más idóneapara los
ejemplaresaleazarinos,dadoqueprocedende las capas
superiores,destruidasmasivamentey, probablemente,
las másmodernas(Correia,1928 ; Cabré,1988; 1990,
208;Quesada,1991,632-634).

El restode las variantes,con excepcióndelas delYon-
tón referidas,respondenal segundomomentodeexpan-
sióndelasespadasde hoja recta,a partirdelos mediados
del IV a. C. El nexo entreambasproduccioneses lo-
calizadoporlos especialistas,precisamente,en las deno-
minadasespadasy puñalesde tipo Alcácer. De esta

variedad hemos contabilizado4 espadascortasy un
probablepuñal (Sch{ile, 1969,taf. 89.12;96.1; 97.1 y 5,
y Gamito, 1988, fig. 18).

Porúltimo, se constataun puñal quepudieraclasifí-
carsedc tipo Atance(Schiile, 1969, taf. 97.4).Su apari-
ción en esteconjuntoes derivablede los de Aguilar de
Anguila, de los que Schúle no quiso distinguir, aunque
ya tenían una clara definición desde los trabajos de Ca-
bré, desarrollada recientemente por EncamaciónCabré
y por Fernando Quesada (1991, 650). Más que diferen-
cias formales, que indudablemente las hay, hacemos re-
ferencia a una cronologíamás avanzada cuyos inicios no
parecen superar el siglo IV a- C. (1V-II). El ejemplarde
Alcácer sería,por ello, de las piezasmásantiguasy su-
pondría la novedad técnica de este conjunto de espadas
de hoja recta (lám. 161).

En Alcácer, todasestasarmaspuedendatarsedesde
mediadosdel siglo Y a finalesdel 114 a.C. y porlas refe-
rencias de Correia se asocian a las tumbas en hoyo de las
fasesA y 13, dadoqueenlas anterioresel arqueólogopor-
tuguésfue explicito al indicar que no se constatabanni
espadasni puñales(1928, 13). El máximoapogeode la
necrópolis,sin embargo,a juzgarpor las tumbasmásri-
casy la presenciadecerámicasáticasdefigurasrolasestá
muybiendelimitadoenel primercuartodelsiglo IVa. C.

Fueradel famosoyacimiento,las noticiassobreespa-
dasdeantenassuelenequipararsea las detipo Alcácer,
o sus derivadas.Conocemosla presenciade un puñal/
espada(29 cm. hoja> en la necrópolisde Herdadedas
Casas(ha), de perfil derivadode los tipos Alcacer,
aparecidojuntocon otros dosque,probablemente,sean
del mismotipo (fig. 31).

Otra espadaprocede,en palabrasde Beiráo(1986).
de MontedaParreira(7Gb)y cuatropuñalesmás,de in-
trusionesprerromanasen la necrópolisorientalizantede
Mealba-a-Nova,Ourique, segúninformación de Dias,
Beiráoy Coelbo (1970,178>.Schiile, por último, indica
otro ejemplaren las cercaníasde Beja, sin precisarmas
información(1969,kac.25).

Ademásdocumentamosnoticias de aparicionesde
espadas/puñalesdeantenasen Azougada<3.a)y enNS.
deCola(40.a>,dondeVianaladefinecomo<‘cunaespa-
dade antenas»(1960, 164),así comoen el Cantamento
(51.b)y Vaiamonte(44.a).

Uno más,en Chaminé(1l.a), lo consideramoshibri-
do con modelosmásavanzados,quizá, Atanceo Arcó-
briga. Con hojade 40 centímetros,se tratade un ejem-
pIar cuyaguardaes de perfil curvo acabadoen fuerte
moldura saliente,derivadade modelosde tipo Alcácer
(Schúle, 1969,tal. 974/5>.Las mismassemejanzas,o
tendenciasformales,apuntamoscon las espadasde an-
tenastipo Arcóbriga,delas queseencuentramuycerca
el ejemplardeChaminé,exceptoenla terminaciónde la
empuñadura,con guardasredondeadasy no en ángulo
abierto. Cronológicamentelas fechasde los materiales
de estanecrópolisoscilanvagamenteentre la segunda
mitaddel sigloIV y la épocaaltoimperial,perosi sebus-
can datacionesen otros ejemplarespeninsulares,las fe-
chasse limitan defines del IV a mediadosdel III a.
rangoquenosparecemás idóneo paraestecasoy que
sc relacionaríacon los últimos ejemplaresde Alcácer,
comoel puñaldetipo Atance.
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En total son24 ejemplares,delosque 11 pertenecen
al tipo Alcácer (5 probables),6 a otras variantes (4
Aguilar de Anguita y 2 híbridos Atance/Alcácer/Arcó-
briga) y 7 no están especificados. Se compagina asl un
panoramabien diferentedel conocidohastafechasre-
cientes(QuesadaSanz,1991,fig. 119).

e.4. ESPADASPENISULARESDE LA TENE(fig. 31).
Sólo contamoscon un ejemplarseguro,procedentede
la necrópolisde HerdadedasCasas(17.a).Sus dimen-
siones(55 cm.de la hoja y 4 de la espigade la empuña-
dura) y forma generalpermitenconsiderarque se trata
de un ejemplarpeninsularderivadodelas auténticases-
padaslaténicasy similara losde la necrópolisdeAtan-
ce, de los que E. Cabrésuponeunaciertarelaciónderi-
vadade las espadasde antenasde tipo Alcácer (Cabré,
1990,217-218).Se trata por ello de un ejemplarcuya
vida centralse puedefechara lo largo del siglo III a. C.
con una hoja relativamentecorta y roma, y hombros
marcados,catalogablede La TéneII “peninsular» ya
que,como apuntóSchiile (1969, 105) muestrasusfilos
paraleloshastajuntarseen la punta(véasela senacton
deQuesadaSanz,1991,732-733,gruposC y D).

Su presenciay dataciónviene a apoyarla interpreta-
ción que realizamossobreun conjunto de fragmentos,
delo quecreemosunaespadarecta,localizadosen el ni-
vel 3/4 de Capote(estanciaHE-A). Se tratadel arran-
quede la hoja con espiga,similar a los esquemasde La
TéneAntigua, aunquede anchuraalgo mayor (5 cm.),
un fragmentoindudablede conterade vainay unapro-
bableterminaciónde antenaen formade prismapenta-
gonal.Todoello aparecióagrupadojuntoal arranquede
la pared de la citadaestanciay protegidopor unagran
piedrapulidaqueparecíaservir deasiento.Tantoel en-
tronquede la espiga como el arranquede la hoja, en
marcadoánguloobtuso,y la faltadecruzhacensuponer
quese tratabade un ejemplarderivadode los esquemas
antiguosde La Téne, con cronologíastranspirenaicas
(Brunauxy Lambot, 1987,Y a 1/2 IV a. C.) preceden-
tesala faseCapote3(1/21V-lía. C.).

eS. ESPADAS/PUÑALESCON EMPUÑADURA
DE FRONTON(fig. 32). Referimos la presencia de dos
ejemplaresen la necrópolis de Mártires de Alcácer
(25.a). La primera entra en la denominación de espada
corta (Kurzschwerr),con 34 centímetrosde longitud en
la hoja,estandointegradaenel ajuarde la tumba59 con
dosfibulas anularesde puentedecinta y filiforme y una
terceradepuenteancho,quedenominamos‘<de rejilla».

Su cronología,junto con el contextode estastumbas
de la faseA, apuntaun momentode amortizaciónde
inicios del siglo IV a. C., aunquepudieraprolongarse
unacenturiamás.

Sobrela segundapiezasólosabemosqueperteneceal
grupo de las recogidasentrelas tierras removidaspor
las obrasde allanamientoy por ello se ha perdidotoda
referenciaexactaa su contextooriginal, si bien estoes,
como hemosdicho en otrasocasiones,indicio clarode
modernidad.Fechasdel siglo IV e incluso III a. C. son
factiblesparaestapieza,correspondiendocon lasdata-
cionesmásnumerosasenel restode la Penínsuladonde,
como es sabido,presentanunadispersiónmeseteñay

meridional,siendoconsideradasegúnlas másrecientes
investigacionescomoproductodel comercio y la manu-
facturadel mundoibérico(Cabré,1990,210-212;Que-
sada,1991,549-587, esp. 568-575).

A juzgar por el alma de empuñadura del primer ejem-
plar, pertenecería a la primera serie de Cabré y por ello,
conuna fecha de fabricaciónprobabledel siglo Y, cuya
presenciaen Alcácer pudieraretrasarsea fines de esta
centuriao inicios dela siguiente,en un momentoinicial
al períododeexpansiónhaciael interior meseteñoy oc-
cidental.De nuevo,el singulary abierto emplazamiento
deesteyacimientoes fundamentalparaexplicaresta, re-
lativamente, temprana presencia de elementos alócto-
nos.

e.6. PALCATAS (fig. 32). Componen el último e
importantegrupo de armasofensivasdocumentadasen
el Sado-Guadianainferior.

De nuevoes la necrópolisde Alcácer(25.a) el yaci-
miento que másunidadesha proporcionadocon once
ejemplaresen catálogo.Respectoa las longitudes de
hojasdebemosindicarqueoscilanentre46 y 38 centí-
metros,enaquellasquelasconservancompletas.Como
QuesadaSanzha indicado (1991, 329), prácticamente
todas estas falcatas presentan el dorso con inflexión, a
diferencia de las localizadas en el área interior o mesete-
ñade la Península(porejemplo,el ejemplardeCapote).

Sobrelos tiposde empuñaduraya se haindicadoque,
de las cuatroconocidas,dosrespondena los tipos ‘<pró-
tomo de ave»y las otrasdos“de caballo».Fueradeeste
núcleosólo conocemosla empuñaduradel ejemplarde
Capote,quelo esdeave,peroello, aunqueformalmente
seincluya en un tipo aparentemente‘clásico»,no es in-
dicio de antiguedady a juzgarpor los casosde Alcácer
parecequeambasempuñadurasson,en estaépoca,con-
temporáneas.Ello coincidecon las observacionesreali-
zadaspor Quesadaparaotros elementosde la empuña-
duraen los ejemplaresdel Sureste,donde las de barra
maciza,como la de Capote,no han de ser tardías,pu-
diéndosedatarhastael siglo IVa. C.(1989,254; 1991,
369).

Fuerade Alcácerconocemosejemplaresaisladosde
falcatasen algunasdelas necrópolisy pobladosquehan
proporcionadoespadasde antenas.En el siglo III a. C.
fechamos la pequeñafalcata de Herdadedas Casas
(17.a),juntoa lospuñalesde tipo Alcácery la espadade
La Ténereferidos,y la piezacompletade Capote(6.a).
Estaúltima muestra,en nuestraopinión, unasformasy
dimensiones(49 cm. en hoja) que la aproximana los
ejemplaresmásclásicosdel SurestePeninsular,aunque
su contextode amortizaciónera, claramente,de fines
del siglo II a.C.

Ademásrecogemosnoticias, no confirmadas,sobre
falcatas en Azougada (3.a) y Chaminé (1 la), según
Schtile(1969,280).

Las piezasson 15 ejemplaresqueno sólo contrastan
en número con los 24 de antenas y dos de tipo laténico,
sino que, con la excepciónde Alcácer, aparecensiem-
pre aisladamente, a diferenciade los de <‘antenas»que
formanpequeñosconjuntos.

Cronológicamentelasencontramossituadasentrefina-
les del siglo V, con las unidadesde Alcácer y el ejem-
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piar deCapote,que, intacto,se sitúa afines dclii &

muy próximo a las falcatas de Cáceres el Viejo (Schúle,
1969)y enla formaa las de la dehesacacereñade Rosa-
rito (EnríquezNavascués,1981).

e.7. PUÑALES DORLEGLOBULARES (fig. 31,
lám. 17). Este apartado queda representado de forma
excepcionalporun ejemplarhalladoen el nivel 2 deCa-
pote,campañade 1991 y restosde un segundo(lám.
17). En el primercasose tratade unahoja y espigacon
restosde unaempuñaduraen hierro, bronce,maderay,
probablemente,damasquinadoshoy perdidos,de tipo
dobleglobular,cuyo conjunto respondea los másclási-
cos patrones celtibéricos (Cabré, 1932, 155; Cabré,
1990,221-222;Quesada,1991,811-814).

De nuevo nos encontramoscon un arma traída del
áreaceltibéricaque, además,poseeun clarisimoparale-
lo en la necrópolisvettónicade La Osera(Cabré,1990,
222, fig. 28, tumba 1386). No se recuperaronfragmen-
tos dela vainaperounalámina localizadaen la campa-
ña de 1989,en estanciaseparadaunaveintenade me-
tros del lugar de aparición del puñal, corresponde
claramentea partede unachapadebroncecon motivos
repujadosy troqueladosindénticaa la quecubreel an-
versoen el magníficoejemplarde La Osera.Estachapa
es un indicio más del uso secundario de materiale~ más
antiguosqueel final del siglo II a. C. en quefechamosel
abandonode estenivel de ocupación.Lo mássorpren-
dentees su apariciónen otro ejemplaridéntico,estavez
deprocedenciadesconocidaporcuantoperteneceauna
más de las clásicas «acaparaciones»particulares, de
cuyaspiezasse desconocencontextosy procedencia.Se
trata,en estecaso,de un puñalincluido en la colección
PérezAguilar y publicado recientemente(Alvarez Gra-
cia, CebollaBerlangay Blanco Morte, 1990, 290, lám.
11.13, fig. 7). Cabría,por tanto, considerarcon fuerza la
presencia de una auténtica serie productiva con ‘<cuños
de fábrica»al estilode La Téne(Richtie, 1985, 41-42).
Respectoal de Capote,pesea su aspectoy origenanti-
guo, la cronología apropiadapara la amortizaciónde
esta pieza se emplaza, como la falcata, a lo largo del si-
glo II a.C(QuesadaSanz,1991,813).

e.8. CASCOS.Los únicos ejemplos son meramente
singulares, sin contextos ni localizaciones concretas.

Recogemostresejemplares,delos cualesuno,proce-
dentedeAljezur (Silves)quedafuerade nuestroámbito
de estudio.Los dos restantesse localizaronen el Alen-
tejo,en el castrodeVaiamonte(44.a) y enHortada Fa-
me(97.c).

Del primero sólo contamoscon el dibujo publicado
porVasconcelos(1926-1927),sin masespecificaciones.
Muestrala típicaformadecascosemiesféricoconbotón
o de <‘jockey-type’>,propio de los ejemplaresquese han
denominadode Montefortino. El estudio desarrollado
por Garcia-Mauriñorecogeel ejemplarde Vaiamonte
(dehierro) comopropiodela épocamástardía,fechada
desde finales del siglo II a. C. y relacionable con los ava-
taresde la conquistaromana,comoocurrirá en los más
septentrionalesde la comarcameridionaldel Miño. No
noscabendudassobreestaapreciación,quepudierano
ser equiparableal ejemplarde Horta de Fame,quizá

también de tipo Montefortino aunque no ha conservado
el botón, a juzgar por la descripciónde Abel Viana
(1958-b,20).

Estecasco(si realmentelo es),detamañomenory fa-
bricaciónen plata,respondemása unaprendade pres-
tigio queaun armadefensivay enello se diferenciacon
claridad de los posterioresejemplaresseptentrionales.
No obstante no creemos que su forma, según su descrip-
ción y unasviejasfotografías,puedaexcluirsede los pri-
merosejemplaresde los cascoscelto-itálicosde botón
central. Descartamoslas fechasy adscripcióndadaal
ejemplarporJúdiceGamito, quienlo relacionadirecta-
mentecon cascoshalístáificosdel siglo VI a. C. (1988,
111). Sean restosdel avanceromano,seanpiezas de
prestigioimportadas,sonelementosquelleganpor me-
dio de las relacionescon el Surestemediterráneo,tal
como ha mantenido recientementeQuesada(1990,
235) y no puedenserconsideradosmaterialestraídosa
través de rutas pirenaicas.

Parecen ciertas, por ello, las citas sobre el uso de ma-
tenasperecederas,comoel cuero,paracubrir la cabeza
duranteel combate,o simplementela costumbrede lu-
cir largascabelleras,(Estrabón,Geog., 111, 16). En este
sentido,cobraespecialinterésotro párrafodelgeógrafo
griego:

“Dicen que ellos (los lusitanos) usan una peque-
ña rodela que tiene un diámetrode dospies y es
cóncavapor delante,y se manejapor correas,no
teniendoni abrazaderasni asas.Ademásllevanpu-
ñal o sable.La mayorpartetienencorazasde lino, y
sólo pocoscorazasde malla y un cascode trespe-
nachos,mientras los demásusancascosde ner-
vios.»

Estrabón, Geog.,III, 3, 6.

Esta magnífica información no sólo sirve para expli-
car la escasez y modernidad de los cascos metálicos co-
nocidos,sino para introducimosen la comprensiónde
la falta deotros elementosdelarmamentodefensivo:las
corazasy los escudos(fig. 33). Sobrelas primerasse
desconocencualquiertipo o componentemetálico,algo
queno puedeachacarseala rarezadeestaspiezasen la
Península, dado que son más numerosas de lo que en un
principio cabría suponer (Kurtz, 1985, 20-23).

e.9. OTROSTIPOS DE ARMASE INSTRUMEN-
TOS DE PODER: UMBOS, MANILLAS, ESPUELASY
ATALAJESDE CABALLO.Los elementosde escudos
son, como los cascos, especialmente escasos, aunque a
diferencia de ellos, no aparecen aislados sino que se
concentran en la necrópolis dos Mártires de Alcácer do
Sal (25.a). Fuera de esteyacimiento,sólocontamoscon
unapiezaque interpretamos,con seriasreservas,como
umbode caetra,localizadaen los alrededoresdel Altar
deCapote(6.a).

Nuestrasreservashaciatal consideraciónse basanen
el reducidotamañodel cubode la pieza, de tipo cono
truncado(Berrocal, 1989-b,fig. 7.10). Su forma difiere
de los umboscónicospeninsulares,tipo Miraveche,de
los quepudieraserun modeloevolucionadodadoque
selocalizana lo largo de las necrópolisdel círculo Co-
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gotasII (Schiile, 1969,kart. 29 y taf. 161). Nuestrapieza
muestra cuatroclavos contrapuestos,como los de un
umbo de Quintanas de Gormaz, y unas dimensionessi-
milares a los de un umbo cualquiera,muy cercanoa los
de Osma o Miraveche (Schúle, 1969, taf. 40.4, 54.3,
147. 14).

La necrópolis de Alcácer es significativa respecto a la
existencia de los umbos en estas tierras, pues pese al
notable registro de materiales,Schiile no recogepieza
alguna. Ello no significa que no existiesen escudos
(como cabría deducir de la posible tradición de las
estelas),peroestosestaríanhechosexclusivamentecon
materialesorgánicos,tal comose regogeen la cita de
Estrabón.

No obstante,Júdice Gamito indica la existenciade
escudosalargadosde tipo céltico en esta necrópolis,
dato que,desgraciadamente,no consolidacon mayores
precisiones (Gamito, 1988, 146). Laspiezasde metalen
estanecrópolis,que se encuentrandebidamenteregis-
tradasen el inventariode Schiile y quehemosrevisado,
se limitan a dos manillas, de puño corto y de aletas
triangulares,con paralelosen Atancey Almedinilla, res-
pectivamente(Schúle,1969,281).

Diferentees el panoramade los elementosdecaballe-
ría. Tanto las espuelascomo la piezas de atalajesse
conocen en diversos yacimientos, aunque nunca en nu-
mero destacado.

Resulta de interés la ausencia de espuelas en la necró-
polis de Alcácer, donde, sin embargo, se localizan algu-
nos bocados y otros elementos de la guarnición de los
caballos. Con todo, éstos son escasos y de contexto des-
conocido, pudiendo estar integrados en la misma tumba
que contenía una rueda, cubos y demás piezasde un ca-
rro. PorladescripcióndeVergilio Correia,sabemosque
estosrestos,de broncee hierro, pudierancorresponder
a loshalladosen unatumbade la faseD queparael ex-
cavadorsedanlas más antiguasy cuyosajuares clara-
menteremiten a un momentoorientalizante,anterioral
final delsiglo Y a.C., porlo queno esestudiadoenpro-
fundidadenestetrabajo(Correia,1927,14).

Las espuelassíaparecenenotrosyacimientos.Con-
tamoscon tresejemplaresenel castrode Capote(6.a),
dosdeellos asociadosal DepósitoA y fechablesenlos
siglos IV y III a. C., y un tercero que, idéntico a uno de
los anteriores, debe considerarse como una pieza más
de las reutilizadas o saqueadas en el siglo siguiente.
Este y su parejo son dos fragmentosde la tirilla trans-
versal, hechosen broncey sostenidos,ajuzgarpor los
restos,con un acicatedebronce,en el máspopulares-
tilo prerronamo. El tercer ejemplar parece algo mas
moderno, aunque estaba amortizado en el mismo De-
pósito A. Se trata de una pieza de hierro, de tipo simi-
lar pero más ancho y de menor tamaño que los ante-
riores.

Ambos modelos responden al tipo rígido definido
por Cuadrado como tirilla con acicate central y dos ori-
ficios en el extremo para su sujecciónatada al talón
(1979).Las piezasde broncesefechanen el siglo IV a.
C. en necrópolis peninsularesde diferentes ámbitos,
desde El Cigarralejo a La Osera (Cuadrado, 1987, figs.
146.6,158.1;Cabréet alii, 1950,sep.165).

Otrasespuelasse conocenen necrópoliscomoHer-
dadedasCasas(17.a),del mismo tipo quelaspiezasde
broncereferidas,y en Chaminé(lía), dondesedocu-
menta un ejemplar de hierro mucho más evolucionado
que consideramos, pese a estar incluido entremateriales
protohistóricos,romano.

En CONCLUSIONesta rápida visión sobre las armas
prerromanas del Sado-Guadiana permite observar que,
aunque no son piezas muy numerosas (sin duda por la
falta de necrópolis excavadas), son suficientes como
para establecerlas primeraspautasprovisionalesde la
dinámicaarmamentísticadeestoscélticosdelSuroeste.

Conociendopor lasfuentestextualesclásicasel usode
armamento defensivo de origen perecedero, como las co-
razas de lino y los cascos de nervios, (que explica la au-
sencia o escasez de estos tipos de elementos) a primera
vista es claro el dominio, entre las piezas ofensivas, de los
ejemplaresde hojarecta,especialmentede la espada/pu-
ñal de empuñadurade antenas,de la quedestacanonce
unidades(segurasy probables)deltipo Alcácer.

Es por ello admisible que, aunquese denominase
comotal por meraanticipacióndescubridora,estetipo
de armas tuviera su máxima difusión entre los habitantes
del Suroeste. Entre los posibles focos de producción,
Encarnación Cabré y Juan Morán habían aceptado los
probablesemplazamientosen las áreasoccidentalesde
la Península,sin dudaa causadesusdecoracionesdeti-
po “atlántico’> o centroeuropeo(1979, 768-769). Re-
cientementeuna completapuestaal día, ha permitido
observarla importanteconcentraciónde hallazgospro-
cedentesde la zonaandaluzay ha llevado a su autor,
FemandoQuesada,a proponerunaprocedenciameri-
dional (Illora-Almedinilla) y una relación decorativa
con las armasburgalesas(1991,647), al menosparaal-
gunasdesusvariantes.

Estaopinión, quizáválidaparalos conocidospuñales
turdetanosde hoja triangularancha,debesermatizada
por la dispersiónde las espadascortaslocalizadasenel
Sado-Guadiana inferior. Si tenemos en cuenta que en
esta región no contamosconnecrópolisde importancia,
con la excepción conocida,esfácil concluir quees en el
Sado-Guadiana donde este tipo de arma muestramayor
divulgacióny, ajuzgarpor los ejemplaresde la necrópo-
lis deAlcácerdoSal,desdelos momentosmásantiguos.

Por último, tal conclusiónse reafirma por el papel
dominantede estetipo de armafrenteal restode va-
riantes. Si se considerala espada/puñalde antenas
como un conjunto completo,con 24 unidades,junto
con las dos que creemosde tipo laténico,se observa
un contundentepredominio de los tipos tradicional-
menteconsiderados<meseteños»,frentea los modelos
de origenmeridionalcomolas falcatas(15 unidades)y
las espadascon empuñadurade frontón (2 unidades),
con independenciade los auténticosnúcleosde fabri-
cación de estasarmas.Todo estepanoramano hace
másque resaltarel carácter«continental»y meseteño
de estaspoblacioneshistóricamentellamadascélticas
(fig. 33), aunqueseamos fuertementereaciosa lasvie-
jas dicotomíasy a las tópicasasimilacionesetnográfi-
casdeun meroelementocultural(falcata=iberos;ante-
nas=celtíberos).
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2

Hg. 33.—/nu’rpretación de guerreros “célticos» del Suroeste. Jejé céltico del siglo ‘pv a. (1<1: pectoral de LaMarre/a; lanza, esc,t~lo. esp<t-
da dc antenas, fibulas y broche decinturón de la necrópolis de N.Sr. Martires; vasija de Capote DepA» guerrero ce/ro-lusitano del siglo ,t

a. C. (2:fibulas, cinturóny puñal de Capote; espada de Herdade das Casas; casco de Vaianionre).
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UNIDADES DE ESPADAS/PUÑALES
DEL SADO-GUADIANA INFERIOR

Tiposde origen no ibérico Tiposde origen meridional

II unid, tipoAlcácer<5 en
Alcácer)

1 unid, híbridaAlcácer/
Arcóbriga

4 unid, tipo Aguilar
de Anguita

1 unid, híbridaAlcácer!
Atance

7 unid, no especificados

24 unid. de antenas
2 unid. laténicas

<unaprobable)

15 falcatas(11Alcácer)

2 unidadesdefrontón

Ademásde haber demostradola falsedadde todo
planteamientorigurosoa este respecto, existe el siempre
constanteproblemadela hibridaciónde los tipos,desta-
cadopor especialistassobreel temacomoSchiile(1969,
88-89) o QuesadaSanz (1991, 672-673), y que se ha
podido comprobaren granpartede laspiezasinventa-
riadasenel Suroeste.

NUMISMATICA

EMISIONES LOCALES Y FORÁNEAS

Sehaabordadola problemática,porunaparte,desde
el puntodevistacronológico,enun intentodeorganizar
la evidencia arqueológica dentro de una sucesión de pe-
riodos,y por otra, desdeel geográfico,observandono
sólo la incidenciade los hallazgosnumismáticosen el
Sado-Guadianainferior, sino también las cecasde ori-
gendeestasmonedas.

Comenzandoporestaúltimaconsideraciónhemosde
advertir que,comoes corrienteen granpartede la Pe-
nínsula, los hallazgosnumismáticossuelenocurrir en
prácticamentetodoslos pobladosen estudio.No obs-
tante,bien porqueno se les da la importanciadebida
(sin duda por la pequeñaproporción de modenasde
oro o plata) o porque, siendo piezas codiciadas por los
coleccionistas y especuladores, suelen ser víctimas de
las búsquedasclandestinas,el resultadoes un caudalin-
formativo menordel quecabriaesperar.

Es por ello quelas muestrasnumismáticasde las que
disponemosno reflejan,en absoluto,másqueunamini-
may distorsionadavisión de larealidaddelaregión.

Del centenarde pobladosestudiadossólo de catorce
seha publicadola noticia del hallazgode unao másmo-
nedas.De ellos, además,poco más de cuatrotienendi-
versaspiezas:Capote(Ga),Pedráo(36.a), Segovia(39.a),
Vaiamonte(44.a)y San Sixto (76.b).El restose reparten
unao dosunidadesque oscilandesdeel hemidracinade
Gadeslocalizadoen el Depósitode Garváo(16.a) a las
emisioneshispano-romanasdeEbora,Paxlulia, etc.

Duranteel siglo III a. C., como seha indicado,la amo-
nedaciónen el Sado Guadianaes totalmenteextrañay

singular, documentándosela citadamonedade plata en
un contextomásvotivo queeconómico.Junto a ella, se
conocenescasosdenariosromanos,como algunasdelas
piezaslocalizadasen el castrodeVaiamonte(44.a), o en
el nivel 3 de Capote.Arqueológicamenteno encontra-
mosotraspiezascotextualizadas.

Ninguna de las cecas locales ha comenzado por estas
fechas a emitir, dado que, por otra parte, la implanta-
ción de acuñaciones monetales, por la tierras del inte-
rior meridional, no tendrá lugar hasta el siglo II a.C (Vi-
llaronga, 1979,141-144).

Con todo, si se observa la dispersión de estas prime-
ras cecas, se distinguirá con facilidad que se trata de un
resultado dependiente de áreas económicas muy deter-
minadasen funcióndela presenciaromana(comoentre
las desembocadurasdel Guadalquiviry delGuadiana)o
dela púnica(los llamadosBlastofenicios)o, porúltimo,
delos recursoscomercialeso minerosde ciertascomar-
cas(como la de Cástuloy Obulco).Porello no resulta
extrañoque al noroestede Sierra Morena estascecas
prácticamentequedenreducidasa doso tresejemplos:
Myrtilis (29.a),Dipo (Badajoz-4.a?)o Salacia(38.a).

Lasdosprimerasen el mismocaucedelGuadiana,la
terceraen el estuariodel Sadoy, por tanto,dominando
vías de penetracióncomercial fundamentalespara la
comprensióndel entramadoeconómico.Estaspoblacio-
nes,de pujantecomponentecomercial,emitenmonedas
duranteel siglo II a. C., aunquetales acuñacionesson
muy mal conocidasporlabibliografía.

Enel casodeMértola,lasacuñacionessondealtopa-
trón monetal, pesando en torno a los 28 gramos y
estando, para Villaronga, relacionadas con el grupo del
as de 31 gramos de comienzos de siglo. Sin embargo,
presentantiposdel grupoIlipense:anversocon sábaloy
leyenda topónima; reverso con espiga y el nombre del
magistrado(APDE, LA.DEC, LACA). El sistemaes,
por tanto,similaral de las monedasturdetanastardíasy
por ello se ha llegado a suponer que se trata de monedas
de cronología avanzada que, al menos, deben situarse en
la segunda mitad del siglo lla. C.

La dispersión de estas monedas es fundamentalmente
meridional (Huelva) siendo escasos los hallazgos, fortui-
tos, de tales produccionesinclusoenlamismaMértola.

Respecto a Dipo, la situaciónes inclusomásconfusa
dado que, pese a las noticias clásicas, no hay una pro-
puesta clara de localización. Sus monedas, escasísimas,
aparecieron en diferentes parajes de las vegas de Bada-
joz y por ello se ha querido emplazar sobre la misma Al-
cazaba, aunque para nosotros es factible localizarla en la
cercana fortaleza de Juromenha.

Los tipos se refieren a un as, también de peso elevado
(uncial), que muestra una cabeza viril imberbe en el an-
verso y una tosca cornucopia, horizontalmenteorienta-
da, sobrela leyendaen caractereslatinos, en el reverso.
Culturalmente,sólo el pesoes indicio de antigñedady
porello, no creemosqueésteseamayorqueel aspectoy
uso latino de estas monedas, por lo que son tipos que
encajanmásen la primeramitad del siglo 1 a. C., queen
el II aC.

Si observamosel panoramaaportado por los yaci-
mientos arqueológicos podemos confirmarquedurante
este siglo existe una importante dispersión de monedas,
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aunquesiempreen grupos pequeñosy, estudiandola
cronología podríaindicarseque tal panoramaes claro
en la segunda mitad del siglo II.

Así lo documentamos en el mismo Capote (6.a) don-
de, aunque se conocen piezas fechables en los inicios
del siglo (por ejemplo, un as uncial de Cástulo de las se-
rie III de M.P. García y Bellido, 1982), la mayoría de las
piezas son ases Ilipenses, Castulenses y ases Jano/Proa
de la segunda mitad (Berrocal, 1988-a, 19-23 y Berrocal
y Canto, 1990).

Son más de medio centenar de monedas, publicadas
en su mayoría, de las que pueden extraerseconclusiones
cronológicas (la gran mayoría se fechan a partir del 150
a. C., conformando conjuntos de piezas acuñadas desde
inicios de siglo a los ases de <Dos delfines» de Sekaisa y
Arekoratas), estratigráficas (las monedas se asocian, ma-
yoritariamente, a los materiales cerámicosde la Fase
Tardía), sociocconómicas (constatación de la presencia
simultánea de diferentes patronesmetrológicosy mone-
das de distinto valor y origen, durantela segundamitad
del siglo II a. C.) e históricas (las monedas se distribuyen
entre cecas turdetanos,acaparadas por Ilipa y Cástulo;
celtibéricas, Sekaisa y Arekorata y romano-republicanas).

Semejantepanorama,aunqueconunapresenciamuy
reducida,observamosen el castrode Segovia (39.a),
con 2 asesde Cástulo, 1 de Obulco y 1 as Jano/Proa,
todos ellos fechados entre el 180 y el 80 a. C., según Ga-
mito, quien no aporta más datos(1983). Igual ocurre
con otros yacimientosinterioresy septentrionalescomo
Vaiamonte(44.a), con un importantenúmerode dena-
rios romanosde estaépoca(Santos,1972).Tambiénen
las tierraspróximas,un as romano,de tipo Jano/Proa,
se localizó en la capasuperficialde Veirós (46.a), y su
dataciónpudierasituarsea mediadosdel siglo aunque
podríatratarsedeunaemisióntardía,pompeyana

Por último, en La Martela se cuenta con el hallazgo
de un as ilipense de mediadosdel siglo II (Villaronga,
1979,151) similaralos conocidos en CapoteySegovia.

La presencia habitual de monedas en el Sado-Gua-
diana y su escasa, pero clara, producción local no ocu-
rrirá hasta finales de este siglo II a. C, consolidándose
durante la primera mitad del 1 a. C., con el definitivo
control militar de la región por las legionesromanas.

Es ahora cuando se fechan la mayoría de lbs hallaz-
gos conocidos,aúncuandoCapotedeja de ocuparsey
prácticamente no aporta monedas de esta época (un
quinario “sertoriano» en superficie). Además, sin dudas,
las cecas locales están emitiendo junto a otras como
Salacia y/o Caetóbriga, cuya singularidad es tan grande
como la confusión sobre sus emisiones. Tal como se ha
indicado en el capítulo de Cecas numismáticas (cap. 1),
parece que las monedas de Salacia con leyenda EVION/
EVIAM deben separarse de las que se titulan KETO-
VION (CE. TO.U.I.O.N), cuya procedencia pudiera
ser Cetóbriga (Gómez Moreno, 1962, 913) o quiza co-
rrespondaal nombreindígenadeSalacia.

Seacomo fuereparecequeambasemisionessonpa-
rejas cronológicay ponderalmente.Se tratade acuña-
cionescon reversosde parejade atunesflanqueandoel
topónimoen signarioprerromanodel Suroestey anver-
soscon cabezade Hérculessobreel nombrede los ma-
gistradosacuñadoresen caractereslatinos(ODACISA;

CAVNONIES.SISCAP.F) que, además, presentanun
peso reducido, con 14 gr. En la que se considera serie
final de Las emisionesaparecela leyendaIMP.SAL entre
dos delfines (que sustituyen los atunes). (Villaronga,
1979, 166; Guadán, 1969, 170; Gil Farrés, 1966,370).

Destacamos en estas emisiones el uso del único y últi-
movestigio de la llamadaescrituraprerromanadel Su-
roeste,utilizada en las losasinscritasy desconocidades-
de,al menos,el siglo Y a. C. Su reaparicióncomo uso
comúnde estostopónimosmonetaleses, porahora,un
misterio, que respondería bien a una posible perdura-
ción del signario, bien a la reproducción de una suce-
sión de caracteres en un momento en el que su valor es
el prestigiodeunatradiciónperdida.

Su dispersión,sin embargo,no parecequeseamásque
local, dadoque se hanlocalizado en pobladosa escasos
kilómetros de ambaspoblaciones:en Chibanes(1 1.a),
aparecióun asdeSalaciacontopónimoEVIOM y carac-
tereslatinosen el anverso.Como la fechade ocupación
deestecastroesdefinalesdel siglo II e inicios del1 a.
esta cronología sirve para confirmar la utilización de
estas emisiones. Además en el más cercano de Pedráo se
documentaron dos ases de Salacia (IMP.SAL) y otro de
Caetobriga/Salacia (KETOVION), junto con un denario
romano del magistrado Minucio (119-110 a. C), otro de
Quinto Titio (88-87 a. C.), dos ases de Gades y un semis
de Cástulo, todo ello con unas fechas y en un contexto
cronológico de la primera mitad del siglo La. C.

En este sentido queremos destacar la presencia de
monedas de Gades y Cástulo en este confín nordocci-
dental. En cuanto a las primeras son excepciones y, por
lo general, no aparecen más que en contextos costeros,
de forma bien distinta a las de Cástulo que en este siglo
1 a. C. van a aumentarla presenciay dispersióndel siglo
anterior: en Lousa (iFa), con otras monedas ibéricas y
romanas fechadas en el 130, 48, 44-35 y 22 a. C. Este
mismo contexto de mediadosde siglo aparacereflejado
con otro semis de Cástulo en el castellumde Manuel
Galo (23.a) y en el Castelinho dos Mouros (28.a), junto
con una tercera moneda, un as semiuncial en la misma
Salacia (38.a), fechado entre el 82 y el 40 a. C., fase V
del castillo.

Paralelosa estaspiezascastulensesaparecenalgunas
de Obulco, comose reconoceen la misma Segovia,du-
ranteel siglo anterior,o en Nertóbrigacon dossemises
de contexto desconocido y, en momento final de su uso,
un semisen el mismo DepósitoB de Capote,junto con
materialesy monedasromanasqueoscilanentreel 20 a.
C. y el 45 d. C.

Otra cecalocal queemitirá en un corto espaciotem-
poral serála probablementelocalizadaen Jerezde los
Caballeros(19.a), la Seriapliniana,queemitebajoel to-
pónimoCERIT.Suspequeñosasesde 5, 41 gr., conca-
bezaradiadaen el anversoy cartelaentredos espigasen
el reverso,presentanrasgosformalesquelasdataname-
diadosdel siglo 1 a. C., pesea no constatarsearqueológi-
camente(Villaronga, 1979,234).

Juntoa estasmonedas,mediadoel siglo, se veracir-
cular algunos denarios y ases romanos que parcialmente
fueron emitidosenHispaniaa raízde las GuerrasSeno-
nanas.

La presenciade uno de ellos acuñadopor L.Fabius,



LA CULTURA MATERIAL 165

junto a otros contemporáneosde las familias Porcia, aparecenlas primerasmonedasemitidasen el sistema
Antonia, Plauciay Aemilia (falso) en San Sixto (76.b) romanorepublicanotransicionalal augusteo,por laspe-
hablapor sí sola de la incidenciadeestasaccionesbéli- queñasciudadeslocalescomo Paz Julia (Beja -49.b-),
casenlos hábitatsdelSado-Guadiana.Quizásen la mis- conespecialdispersiónpor lasVegasdeBadajoz,Ebora
ma relación pudierasituarsealgún as tipo Jano/Proa (118.d)o Emerita,junto conlas de origenforáneocomo
pompeyano. Celsa,Bílbilis o Carteia,quesuelenaparecerenlos cas-

Porúltimo, apartir delúltimo cuartodel siglo 1 a. C., teliayemplazamientosde posteriordesarrolloromano.




