Revista de libros

Carmen GoNzALEz VAzQUEZ, Diccionario del teatro latino. Léxico, dramaturgia, esce-
nografia, Madrid, Ediciones Clasicas 2004, XX| + 334 pp.

Laaparicion en el panorama nacional de una publicacion de Filologia latina es
siempre unabuenanoticia. Y masaun si, como es el caso, podemos hablar de unaobra
de calidad. En la estela de los trabajos sobre |éxico latino, inaugurados por B. Gar-
ciarHernandez, Gonzdlez V &zquez se desmarcay, tras unaprofundarevision de su te-
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sisdoctora (El Iéxico teatral latino. Estudio terminolégico y dramético, presentada
en 1996), ofrece un completo y atractivo diccionario en el que se aborda el estudio
pormenorizado de un |éxico especifico, el teatral, en lugar de centrarse en un campo
seméntico. Ello le permite esa forma de presentacion, que proporciona grandes ven-
tgjas alahora de su consulta, pero también plantea algunos problemas de base.

Por un lado, laautora es una convencida defensoradel carécter técnico del 1éxico
teatral, al mismo nivel que, por ejemplo, el agricola o el médico. Por su parte, E.
Coseriu, verdadero factétum de la Seméntica estructural, se ocup6 en su dia de las
diferencias entre «léxico estructurado, linguistico» y «léxico «nomenclator» y termi-
nol 6gico»; este Ultimo suele ser més reacio ala organizacion interna que caracteriza
naturalmente al primero, pues sus propiedades tienden a ser de tipo enumerativo y
referencial®. Con todo, adiferenciade otras terminologias, €l 1éxico especifico que nos
ocupa ofrece areas semanti cas claramente susceptibles de estructuracion. Segun pro-
pone Gonzdlez Vazquez, es posible encontrar en su seno verdaderos sistemas lexe-
maticos (interesantisimas por |o complejo resultan las relaciones que establecen los
verbos de «<movimiento en escena», recogidas en su conjunto s. v. abeo; otras son sim-
plemente apuntadas: asi la didtesis entre [fabula] oblectat spectatorem .— spectator
oblectatur [s. v. oblecto], o larelacién secuencial reconocible en el proceso de la na-
rracion de un argumento: loguor — prologuor — eloquor [s. v. spectator]), asi como
verificar relaciones de tipo opositivo, por mas que sean de naturaleza terminoldgica
e inclusiva (buenos gjemplos son las oposiciones privativas que establecen las deno-
minaciones del actor [s. v. histrio]: actor // histrio / actor; ludio, ludius// histrio / lu-
dio, ludius). Y €ello es debido, muy probablemente, tanto al caracter especial que po-
see este |éxico, aun encuadrado plenamente en una naturaleza técnica, como acriterios
de tipo sociol 6gico.

El teatro, en efecto, con susimplicaciones sociales, politicas, religiosas, literarias...
es una realidad omnipresente en la sociedad antigua y los lexemas encargados de la
denominacién de su compleja naturaleza y sus multiples aspectos pueden tanto reci-
bir unaintencion técnica, como insertarse en € lenguaje comin. El teatro, desde lue-
go, constituye, desde su creacion estrictamente literaria hasta su representacion, una
forma de comunicacion complejay mediata, en dos tiempos, que reguiere de un emi-
sor secundario, €l actor, con cuya actuacion se transmite el mensaje del autor aun
publico del que igualmente se espera un esfuerzo intelectual (cf. attendo) y al que se
le consiente la continua retroalimentacion através del aplauso o €l abucheo. Laen-
trada theatrum, entre las Ultimas por orden alfabético, resulta una perfecta introduc-
cion paraquien se acerca a diccionario, pues trata con detenimiento esta cuestion; y
en ellaahonda el prélogo de B. Garcia-Hernandez, cuyalectura se aprovechaala par
por lallcidarevision de latesis actancial de Greimas. El teatro, ademas, se nutre de
lamimesisdelavidareal, y laplasmaen lailusion derealidad que se gestaen €l jue-

! Previamente habia expuesto su postura, de manera palmariay concluyente, en «La terminologia teatral
|atina como | éxico técnico», Congreso I nternacional de Semantica (Universidad de La Laguna, 1997), Madrid,
Ed. Clésicas, val. 11, 1585-1597.

2 Los detalles en E. Coseriu, Principios de Semantica estructural, Madrid, Gredos, 19812, pp. 96-100.
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go escénico (cf. ludus). El teatro, en definitiva, es, segiin palabras de laautora (p. 106),
«la expresién metonimica (aunque disfrazada)» de la vida del espectador; nada di-
vergente, en Ultimainstancia, delas aficiones contemporaneas por € reality show. Por
todo ello, no es de extrariar €l carécter especia de su léxico, que se apropiaen exclu-
siva de algunos términos, pero que también echa mano del lenguaje comun, con lo
que, incluso reconaciendo |os matices adicionales y las especificaciones concretas que
desarrolla, hemos de convenir en que no escapa a influjo de estructuras conceptua-
les muy recurrentes que, accesoriamente, |o pueden articular.

Por otro lado —y este es un segundo problema—, en funcién del ya sefialado
carécter multifacético del hecho teatral, no resulta del todo clara la delimitacion de
los elementos que componen su lenguaje especifico; y la autora es perfectamente
consciente de ello desde e momento de su planteamiento original. Por mas que se
quierarealizar una abstraccion total de los datos, existe un innegable componente
subjetivo —y aleatorio en €l caso de lenguas de tradicién— al que esta supeditado el
estudio de la estructuraléxica de un &rea semantica determinada. Pero tampoco €l in-
ventario de un lenguaje técnico escapa a estos factores; la decision sobre los ele-
mentos que componen esta realidad compleja depende en buena medida del factor
personal. Gonzélez VVazquez se vio en la coyuntura de tener que elegir los aspectos
gue habiadeincluir en su obray, de manerameditaday consciente, eligié lasolucién
gue nos parece més acertada: no se contenta con la revision de un médulo especifi-
o, sino que todos tienen alli cabiday, a diferencia de sus predecesores, se plantea
€l ambicioso objetivo de no obviar ningin aspecto que pueda estar relacionado con
las manifestaciones teatrales en Roma. El siguiente elenco de sus intereses funciona
como perfecta declaracién de intenciones y es prueba del amplio horizonte en el
que se mueve: «escenografico, arquitectonico, sociolbgico, palitico, literario, filo-
|6gico, artistico, musical y, especificamente, teatral y dramatico» (p. xix). Y delo que
no cabe ninguna duda es de que esa el eccion desemboca en una obra muy ricaen ma-
tices, con un material muy vasto, pero perfectamente organizado y de facil recupe-
racion. Con su consulta podemaos, por ejemplo, formarnos unaidea muy aproxima-
dadel alto grado de desarrollo y sofisticacion que adquirio, con el paso del tiempo,
€l teatro romano, reconocible hasta en aspectos de su organizacion, en laque no fal-
taban ni siquiera entradas (s. v. tessera), efectos especiales (s. v. machina, tonitrus),
dispositivos acusticos que conseguian |os mismos efectos que |os altavoces el éctri-
cos (s. v. vas), eincluso refinamientos como la aromatizacion del recinto (s. v. spar-
sio). Y podemos informarnos igualmente de que, a pesar de no ser en absoluto com-
parable con el actual encumbramiento alaalturade estrellas de que gozan los actores,
por la mala prensa gque tenian antafio y hasta hace poco, tanto estos como los auto-
res teatrales eran considerados, entonces como ahora, verdaderos artistas, artifices
(cf. artes scaenicae).

L as entradas—normal mente vocabl os, aunque no fataagunalocucién— se acom-
pafan de la etimologiay, en los casos de préstamos (no olvidemos que € teatro es en
Roma una manifestacién cultural heredada), de laindicacion de su origen; si existen,
se proporcionan igualmente la equivalencia con el término griego correspondiente o
las variantes documentadas (acroama / acroma; adplaudo / adplodo, etc.). En ocasio-
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nes, es posible leer referencias sobre la primera atestiguacion de un lexema determina-
do. El corpus que maneja es|o suficientemente amplio (desde ca. ss. Iv-11i a. C. hasta e
s.v. d. C.) como para que se reconozcan algunas variaciones diacronicas significativas.

A pesar de la escasa resistencia que ofrecen las nomenclaturas alahorade su tra-
duccién, y aunque es posible encontrar en algunos casos i dentificaciones biunivocas
entre dos lexemas de las lenguas entre las que oscila €l diccionario (muy convincen-
te, dicho sea de paso, nos parece la defensa de la traduccion «actuar» para ago, tér-
mino teatral por antonomasia, en lugar del mas especifico en castellano «represen-
tar»), en la mayoria de | os casos |0 que encontramos mas bien son auténticas
explicaciones extractadas del contenido de la entrada. El recurso ala perifrasis, por
el que se opta en lugar de la traduccion directa de los términos técnicos —lo que se
manifiestaincluso gréficamente, en la eliminacion consciente de las comillas—, nos
parece especiamente acertado, pues permite recoger por igual tanto las similitudes
como las diferencias que establece ese |éxico con €l referente directo con € que con-
tamos: € teatro de nuestros dias, profundamente deudor de sus origenes, pero diver-
gente en algunos aspectos. Y facilitaasi mismo el acercamiento a un pablico amplio,
que puede no estar familiarizado con la terminologiateatral, al tiempo gue esta
abierto también alectores, profesional es o aficionados, interesados por €l teatroy no
necesariamente expertos en literatura antigua.

Los articulos poseen una extension variable que va desde las pocas lineas hasta
exhaustivos estudios que se extienden alo largo de unas catorce paginas (los dos de-
dicados apersona). En el grueso de cada entrada se encontraran datos del devenir his-
téricoy el desarrollo del género o de la representacion, aspectos meramente |éxicos
o filolégicos, junto a consideraciones sociales, informacion sobre la composicién,
puesta en escenay lugar de realizacion de la obra, sobre autores y actores, sobre las
reacciones del publico... Nada escapa, en definitiva, al interés de la autora. El mate-
rial, ademds, se organiza claramente por medio de apartados bien definidos, que re-
cogen acepciones, vaores o empleos contextual es especificos, si bien, segiin hemos
adelantado, en algunas ocasiones se opta por desdoblar € lema, como es también el
caso de adsum, quiza por €l cambio radical del punto de vistadesde e que se aborda
en cada caso (actor / espectador). No faltatampoco algun cuadro recapitulativo: € que
se ofrece bagjo la entrada ludi es, por ejemplo, una sintesis de |os juegos de caracter
oficial que lacivilizacion romana celebro alo largo de su historia.

L as interpretaciones polémicas son siempre expuestas con rigor y la autora ter-
mina decantandose por alguna de las soluciones propuestas y, en no pocas 0casi ones,
proponiendo unade su propia cosecha. Su periciaen cuestiones |éxicas|e permite ade-
mas formular salidas viables a algunos problemas antiguos y apuntal ar 1as definicio-
nes, asi, la polémica suscitada en torno a significado de caterva se resuelve por me-
dio de la necesaria distincion entre significado y designado, principa cimiento de la
Semantica estructural («dicho término alude ala concentracién sobre el escenario de
los actores, para pronunciar unos versos a coro, pero no significa‘ compariiateatral’ »,
afirmalaautora [p. 39]). No se desdefian tampoco criterios combinatoriosy, de tal
modo, el andlisis delos|exemas verbales con los que suele entrar en combinacién sin-
tagmatica la denominacién de la mascara (persona) proporciona a la autoraindicios
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sobre su fisonomiay forma de empleo. Pero también el amplio conocimiento del he-
cho teatral le permite hacer perspicaces apreciaciones, como son la caracterizacion y
diferenciacion entre términos generalmente empleados como sindnimos («rol», «pa-
pel», «persongjex», «tipo») y, através de ella, la definicidn exhaustiva de los tecnicis-
mos latinos persona, mos, character, pars. De resultas, ello desemboca en atinadas
descripciones de los distintos roles funcionales en las obras comicas (uxor, adules-
cens, meretrix, miles, parasitus, servus, senex...) y en exhaustivas tipologias de los
personajes gque |os representan en cada una de ellas. Ni que decir tiene que, como es
|6gico, lacomedia concentramayor cantidad deinformacion que latragediay, en este
sentido, incluso lailustracion de portada resulta indicativa.

Continuamente, en los andlisis ofrecidos, se echa mano de conceptos de la mo-
derna criticateatral, y las opiniones de |os exegetas antiguos (Evancio, Donato, etc.)
conviven sin problemas con los andlisis semiol 6gicos més actuales, cuya esencia, ho
obstante, se halla aveces latente en las reflexiones de aquellos; por €ello, expresiones
como «cuarta pared», «derechos de autor», «voz en off»... sirven perfectamente para
explicar aspectos del teatro romano. Ademés, numerosas referencias internas remi-
ten a otras entradas, y una consulta suele encadenarse con otras igual mente prove-
chosas. Este procedimiento |e permite a mismo tiempo, como se puede comprobar
si selee laobra en su totalidad, una perfecta distribucion de lainformacién en las
distintas entradas, con el consiguiente ahorro de repeticiones innecesarias.

En los casos en |os que existe algun tipo de bibliografia especifica, encontramos
alli mismo lasreferencias alas que, en muchos casos—fundamental mente cuando de
una entrada compleja se trata— acompafia una pequefia indicacion del contenido ge-
neral de las mismas. Observamos, sin embargo, un problema con el sistema de cita-
cion adoptado, puesto que, al no diferenciarse las publicaciones de un mismo autor
aparecidas en un mismo afio, no es siempre facil recuperar lareferencia exactaala
gue se remite. Finalmente, se ofrece en cada caso una seleccion de textos latinos re-
presentativos. Muy pocas entradas carecen de ellos (titulus, dolium), pero en todas|as
demas encontraremos un buen nimero de pasajes ilustrativos, de los cuales no todos
estan reproducidos (en al gunos casos solo se ofrece lareferencia), pero si lamayoria,
por 1o que la obra se convierte en una ingente recopilacion de fuentes teatrales o de
reflexiones antiguas sobre este género.

El Diccionario ofrece, en su tramo final, un buen nimero de indices muy (tiles, ata
jos paralaconsultao funcional es de maneraauténoma: indice detérminoslatinossinen-
trada propia, |éxico de términos griegos, indice de obras de comedia palliata conservar
das, guia onomastica de todos sus persongjes; y 1o mismo paralas tragedias de Séneca.
Igualmente comodos, sobre todo para los no latinistas, resultaran los dos |éxicos teatra-
les espafiol-latino, alfabético uno, nociona € otro, que permiten profundizar en etaside-
asdesde e camino inverso y en los que se pueden encontrar, aqui si, equivalencias mas
0 menos exactas. Findmente, unacompletabibliografia, que no se detiene en @ momento
de su redaccion original, cierrauna obra que, planteada como un estudio |éxico, desbor-
dasuslimitesy no se quedaen unasimple nomenclatura, sino que, atravésdel propiolé-
xico, nos ofrece una vision integral del hecho teatral |atino, tanto en sus aspectos inter-
nos, congtitutivos, como en los externos y coadyuvantes a su interpretacion.
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De todos €ellos puede tomar pleno y cabal entendimiento el lector que se acercaa
este Diccionario del teatro latino, que gracias a un profundo trabajo de investigacién
y aun amplio conocimiento de larealidad extralinguistica que ese Iéxico se encarga
dedesignar, gracias al buen hacer delaautoray a unas explicaciones accesiblesy con-
cisas, graciasaunaprosaagil y sin compleos, se convierte, no nos cabe lamenor duda,
en perfecto candidato allevarse la palma (conslltese esta entrada).

Luis UNCETA GOMEZ
Universidad Auténoma de Madrid
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