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De nuevo un trabajode investigaciónsobreesclavosy libertos en la
Españaromana‘. Ni es el primero (pensemosen la monografíade J.
Mangas,Esclavosy libertosen la Españaromanade 1971), ni —dadoel
resultadofinal de estaobra— puedeserel último. Se tratade la publica-
ciónde unamemoriade licenciatura,elaborada—sin duda—conlarapidez
queestostrabajossuelentener,y no revisadademasiadodesdesudefen-
sahastasupublicación.

El corpus documentales fundamentalmentede carácterepigráfico,
habiendotenidoen cuentaCIL 11217, fascículocorrespondienteal conven-
tus cordubensis;lamentablementeel fascículocorrespondienteal astigita-
nus (CIL 112/5), en prensaen el momentode publicaciónde estamono-
grafía. no ha podidoconsultarlo,aunquehubieratenidoaccesoal fichero
que lo preparaba,casode haberlodeseado.La autorano haceanálisisde
las fuentesliterarias.Ha reducidoconsiderablementeel ámbito geográfi-
co respectoa la obradeJ. Mangas(sólo dosconventusbéticos),lo cual le
permiteunamayorconcentración,y tambiénelámbitocronológico(siglos
1 a IV de nuestraera).Todo ello presagiabaunagranobra.

El trabajotienedospanesbien definidas,el corpusdocumentalfinal,
y el estudiode conjuntoprevio sobrelabasede los datosaportadosen ese
corpus.Aquél ocupacasidosterciosde laobra(Pp. ¡ 65-369).peropodría
habersereducidonotablementepor lo quea continuaciónexpondremos.
Sin duda, ala autorale habríavenidobienconsultarla amplia recensión
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queR. Etiennehizo de Esclavosy libertosde la Españaromanaen AEA
1976, 133-134,Pp. 211-224,paraevitar no pocoserrorescometidosen
aquellamonografía.

En nuestraopinión, laautoramuestraun optimismoexcesivoa lahora
dejuzgarquiénessonesclavosy libertos,puessi bienes cierto —comoella
misma dice—que«existieronmuchosmásesclavosen los conventuscor-
dubensisy astigitanusque los que podemosconocerpor la epigrafía»
(p.23)—algo evidente—,no lo esmenosqueno todoslos consideradospor
ella lo son. Parececomo si tuviera miedo de quesu corpus quedaseun
poco corto y el trabajo escasode páginas.¿Cómoentenderla frase «la
identificaciónse ha llevado a cabopor meraintuición estadística(7%)»?
(p. 27). De las 383 inscripcionesde esclavosy libertosquerecoge,sólo el
39 % lo son por identificaciónepigráficadirecta,y ni siquieratodoslos
queconsiderapor identificacióndirectay seguralo son. Veamosalgunos
erroresde concepto:

1) Venia tiene en latín dos significados: a) Esclavode nacimiento,
esclavohijo de esclavo.b) indígena(nativo de; nacido en). Así, Marcial
escribevenia liber ‘libro escritoen Roma’ (111,1,6). CuandoVarrón habla
de vocabulavernacula(De ungua latina V,77) se refierea ‘términospro-
pios de unalenguanacional’. La consultadel artículode ChO.Starrsobre
el tema: «Vema»,CIPh XXXVII, 1942, p. 314-317, le habríapermitido
distinguir los dos significadosdel término.El n.0 313 de sucorpus,yema
romnnusessimplemente‘nacidoen Roma, no «nacidoesclavoen Roma»
como indica la autora. El desconocimientodel dato le obliga a realizar
auténticaspiruetashistóricas:«El personaje,nacido en la esclavitudde
padreesclavode Roma,usatrianomina[sic], lo quenos lleva apensarque
la manumisiónhasido conferida,aún[sic] cuandoel veniano eraaúnreal-
menteun liberto» (ad313).No lo sontampocolosnúmeros64 ver(na)pía-
cent(inus);n.0 66: ver(na)Alexan(driae).El n.0 281 sabemosquees liber-
to porquelo dice expresamente:lib(ertus), no porqueseaventaurbicus.

2) Nombre+ genitivo. La autorallega adecir: «La denominacióncog-
nominalsimpleconstituyeun factorde identificaciónpreferenteenel grue-
sode las inscripcionesestudiadas(71%), si bienpodríanestablecersemar-
genesde errordiversossegúnlos cognominarepresentados»(p.26). Ignoro
dóndeha podidoleerlaautoraqueestaestructuraimplica la omisión de un
servus/atras el genitivo, puestenemosnumerososcasosen los quedebe
desarrollarsemaritus o uxor. Un casomuyclaroy paradigmáticolo halla-
mosen Mérida:Marti sacrum/Vettilla Paculi (CII. II 468).De haberestu-
diadoel conventusemeritensis,y siguiendoestecriterio queha guiadosu
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selecciónde material,es muy posiblequehubieracolocadonadamenos
que a Domitia Venilla como esclavade L. RosciusPaculus,cuandose
trata en realidad de un matrimoniopertenecienteal ordo senatoriuscon
una fortunaconsiderable,queerigeun templo aMarte en lacolonia, sien-
do él probablegobernadorde laLusitaniaen elúltimo tercio delsiglo II (y.

M~ P. León,«Los relievesdel templode Marteen Mérida»,Habis 1, 1970,
Pp. 181-197).

3) Sufijos que indicanesclavitud:-por; -anus. Siendoel presupuesto
cierto (al menosparael primer sufijo, no así parael segundo),no es la
aplicacióncorrecta.Decir queNicephora (n.0 85 del corpus)es esclava
porqueportaestesufijo -por, resultacómico.

4) Erroresde lectura.Hay muchfsimos.Algunos más sonados.299.
K<arus) Sextilib(ertus)por K(alendis)sextilib<’us), esdecir«el 1 de agos-
to». Se tratade unainscripciónfechadaen el 19 a.C.,cuandoaúnel Sena-
do no habíaconcedidoque el mesSextilis (agosto) fuera denominado
Augustus,en honor del princeps (año 8 a.C.). No hay, pues,tal Karus
liberto, ni la inscripciónesdel «19d.C.»comoescribe.¿Confusiónpor un
supuestoa(fter) C<’hrist) (el mundoanglosajónutiliza A.D.) o unaconfu-
sión más,sin másexplicación?

La autoratiene cierto empeño(¿obsesión?)por indicar el origen del
cognomeny su identificaciónconel personaje.Ello llevado a susúltimas
consecuenciasdeformala realidadhistórica. Seríatanto como decir hoy
quetodaslas Begoñasprocedende Bilbao o todoslos Ivanessonde fami-
harusa. «Bucolus [...] Susignificado‘vaquero’ nos indicade formaexplí-
citaeloficio del fallecido»(n.’ 13). «AdonisprocedequizádeFenicia»(n.0
45). Modestina, «su cognomenoccidental se refiere a la mesurade su
carácter»(ni’ 128). «Lotro esun cognomenalusivoa un defectomoral,el
serladrón»(n.0 158). Grata,«cognomen[...] referido a unabuenapercep-
ción físicadel conjunto»(n.0 282),y asíhasta383.

El trabajocarecede cualquiermétodoa lahorade transcribirlas ins-
cripciones.Podemosdestacarcomograndesfallos globales:primero,pre-
sentadostranscripcionesde cadainscripción,unaconlas abreviaturassin
desarrollary otra desarrolladas,aunqueen ocasionesaparecenlas mez-
cías. ¿Temora que el trabajo le ocuparapoco? Podríahaber ahorrado
muchoespaciounificando las dos en una. Segundo,el texto latino unas
vecesaparecetodo en mayúsculas,otrassólo las iniciales. Tercero, la U
apareceenunasinscripcionescomoU y enotrascomoV, sinquehayacri-
tenouniforme,salvo ladistintafuentecopiada.Cuarto,enel desarrollode
abreviaturasalternanC(ai) conC(aii), LI’uci) conL<’ucii), etc.Quinto, laC
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inversaaparecesistemáticamentecomoC, cuandotodaslasimprentastie-
nenya esesigno.Sexto.Cuentaa los esclavosy libertos porinscripciones
no por personas,por lo que al haberen una misma inscripción varios
esclavoso libertos, se descabalatodo su recuentoy, a su vez, por el
mismo métodonumeracorrelativamentea unamismapersonaqueapa-
receenvariasinscripciones.Así, Acilia Plecusa(186,187,188,189, 190,
191, 192). No funcionaasíel métodoprosopográfico,evidentemente(y.

PIR, RE y cualquier repertorio de prosopografia).Séptimo. Existe un
buennúmerode dudosasquedebieranhabersido incluidasen un capítu-
lo apartecon sustablasy conclusiones,peroson consideradasy estudia-
dascon los mismosparámetrosque las seguras.Por ello, y por todos
aquellosesclavosy libertos que ella creeque lo sony no lo son,quedan
invalidados ya de antemanotodos los gráficos, tablas y conclusiones,
porqueni sontodoslos queestánni estántodoslos queson;y nosencon-
tramosde nuevoanteun temapor investigary estudiar,aunqueen cierto
modo «quemado».

Debenrechazarsedel catálogode esclavos/as:
N.0 2. Illychinariorum. «Nos encontramosanteun colegio profesio-

nal, posiblementecompuestopor esclavospúblicos».Falta en bibliogra-
fía el trabajode J. Gil en Habis 4, 1973, 18 1-188,quees fundamental.

Dudosas.N.0 3, 4. «Secundaostentaun cognomenfrecuenteentre
esclavos».Si la autorano ha consultadola monografíade M. Kajava,
Roman Female Praenomina. Studiesin the Nomenclatureof Roman
Women(Roma1994), le habríabastadoconsultarlos índicesdel CJL VI
o incluso del CII. II para darsecuentade que Secundaes también fre-
cuenteen mujereslibres e ingenuae.5. 8. 9. 11. 17. 18. 21. 23. 30. 33,
dondeSabinaes uxor, no contubernalis.51. 62. 63. 81. INGENUUS.El
propio García y Bellido comentaque «es posible que oculte sus tria
nomina» («Lápidas» 130-132),y Piernaviejacomentaque«tal vez fuera
un auctoratus»(CIDER 55). 86. 96. 106. 107. 109. 110 (cognomende
origen indígena). 111. 113. 114.

Dudosasde la lista de libertos. 118. Lasciva «en la mayoría de los
ejemplos conocidosse refiere a personaslibres» (1. Kajanto, The latin
cognominap.261). 124. Heraclea. 126 y 127.Pale. 132. 137. 145. 151.
153. 172. 175. 238. 240.248. 356. 358. 369.

Erroresde consideracióne interpretación.15. rudis, «aludea la espa-
da de maderaotorgadaa los gladiadoresexcelentesal término de su
carreraactiva, y queles elevabaal grado de entrenadores».Primero,no
hacíafalta quefueranexcelentes;se les dabasimplementea los licencia-
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dos. Segundo,no les elevabaal gradode entrenadores,quesepamos.73.
CleobisPaciecae(serva) ?. Evidentemente,Cleobises varón (servus).Si
tieneduda,en el museode Delfospuedeobservarla anatomíade un céle-
bre Cleolis junto asu hermanoBitón.

Erroresde transcripcióny de traducción:

Sonconstantes,por ello, y afin de no extendemosen estecomentario,
hacemossimplementeunareferenciaal númeroy al texto tal comoapare-
ce escritoen el libro. Como los buenoschistes,es preferibledejarlos«sin
palabras».Podemosdestacarlos siguientes:8. Te lapis optestor leviter
superossaresidasnenostrodoleat conditusofficio traducidopor «La pie-
draquecubretushuesos,no entierraeldolor» (¡ !). lO. «Phile,de 29 años».
XXIIII son 24. 20.l(ibens)mejorquel(ybens).22. in. J(ronte)1 iii agro, tra-
duce por «al frente... en el terreno».23. «aquíyacen»,sólo Fortunata.
Entre26 y 27 falta numerara Nicias,de quien se dice explícitamenteque
es C. Memmi Colli servus.36. dominis car(a).«queridapor sus dueños»
por«a susdueños».40. loca III «lugarde trespies».Siendotreslos difun-
tos y loca un plural, parecemáslógico pensaren ‘tres lugaresde enterra-
miento’. 47. d(e) s(ua)ftecit) q(uravit). ParecemejorD(e) s(uo)ftacien-
dum)q(uravit). 69. lude iocari (!) vení: «ve queno es un juego»(¿Y 49
«dataríadeentreel siglo...».53. «el tria nomina».54. «Trophime...p(ius)».
57. An(norum)XXXX, «de 45 años».63. Imprecisionesen el comentario
epigráfico.66 y 72. «(ludus)Ner(onianus)»,debedecir«(ludí) Ner(eronia-
ni)». 71 «C(aius) NUQnisius)SEX(to ?)». La transcripciónes,evidente-
mente,imposible.

75. «quemsui maiores»trad. «a quiensusmayores»,preferible«ante-
pasados».77. Resultasorprendentequela autorano utilice paraestatabe-
lía defixionisel artículo de J. Gil citadoen bibliografía. 78. vicessimapor
vicesima. Euthychianuspor Eutychianus. Eutycius por Eutychius. 81.
«ludus CALLICIAN(US)»por«(ludi) Gallician(i»>; INGEUNUSporInge-
nuus. 84 «PíA IN SUIS» traducidocomo «pío entrelos suyos».91. Satur
podría serSatur(us)(queapareceen CII. II 3709), o Satur(ninus),etc. 95.
SER(ervus)por Ser(vus).97. [TU QUI PERLEGISHUNJC TITULUM

STUDIOSE VíATO.cR> [DICAS PRAETERIENS]SiT TIBI TERRA
LEVIS: «Túquelo lees,caminante,temegoplegariasdigas.Seatéla tierra
leve». 116. Philematiurn traducido por Filemaco. h(ic) s(iti) por 141c)
s(itae), sondos mujeres.117. No es votiva. KM.: K(alendis)M(artialis)
por M(artiis). «En las Kalendasde Marte» (¿algún nuevo satélite de
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Marte?).Mart(i) Aug(usti)porAug(usto).«El voto lo realiza...»No consta
quese realiceningúnvoto.

119. ob merituseiuspor ob merita eius. 120. La vincula con Isis sin
razonessólidas. 121.Esaugustal,no «sevir(sic)augustal».122.Matris por
Matri (es dat.),fratriebus porfratribus. 124. l(ocus)p(edum)LV «En el
lugar 55 pies».126. ardo m(unicipium)m(unicipii) por ardo m(unicipum)
m(unicipii). [error constantea lo largode todala obra,asíentreotros 159.
187. 379]. 129. No es votiva (y. CIL 112/5). 136. ano. a1§n]noru¡n por
a.cn>norum. 137. Omitehic delantede sita est (y. HEp 3,168.5).XL por
LX. 140. Omite un {est}. 142. Lib(erti) d(edit) d(edicavit)por d(ederunt)
d(edicaverunt).147. No es votiva.

150. «plegariasdigas». 154. L(ocus)p(edum).«A 12 pies».«Caio»
por «Gayo»(en la trad.). 159. «aurgitano»por «aurgitanos»(en trad.).
160. «El trianoinina del dueño»por «los tria noinina del patrono».162.
auditorio por adiutorio (dosveces,señalde que la primerano fue des-
piste). 165. CM por É 168 {N}UMPHIA por [N]UMPHIA. 169. N de la
1.2 debede ser N(ostro). Aun siendo N(umisii/umerii) como la autora
copiadirectamentede CILA III 419 (no 418 como escribeen un acopio
de equivocaciones),¿cómotraducirNumisio/Numerioen singular?172.
D(ierum). 173. La transcripcióny traducciónvalencomo un espléndido
ejercicio de imaginación,no más. 177. La inscripción«tienecorazonci-
llos quesirvende puntos»,siguiendoaRusPuerta(en CíLA III, 517),en
vez de hablarde hederaedistinguentes.

178. «Se tratade unaliberta cuyo nomenseríaen femeninoel de su
patrono,Avita». No, porqueAvitus es cognomen,no nomen. 179. Avita
no esnomen.Conclusioneserróneas.181. No esvotiva. 182. No esvoti-
va. «El voto realizadoatestigua...»¿Quévoto? 183.AUG(USTALIS)por
Aug(ustali).PERPETOpor perpetuo.184. VIVIR AUG(ustalis) por VI
vir(o) aug(ustali). 186. Plegonspor Flegonte(trad). Mangonianopor
Magoniano (coment). 187. M(anius) por M(anio). SING(iliensis)
BARB(ensis) por sing(iliensi) barb(ensi). D(onum) O(at) por d(ecreto)
d(ecurionum). SING(ilium) BARB(ium) por sing(iliensis) barb(ensis).
191. ¿Cómo es posible que siga desarrollandoAD FAL(ernas)
VEGET(andas)(siguiendoa Hdbner,II 2029), cuandodesde1980 se lee
ad kal(endarium)Veget(ianum)(cf. 112/5,780).y AD DUCEN(ario) por
ad ducen(a). 194. EUHENERUS por Fuheinerus. 200. M(anilius)
N(umerius)ISTORICUS por M(arco) n(ostro) (H)istoricus.PEDAGO-
GUS porp(a)edagogus,aquienconsidera«dedicadoala enseñanza».

230. Sobra un P(ublius) en la transcripción.233. Trad. de «Attio
Leander»por «Marco Atio Leandro».Generposuittrad.como«sufami-
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halo puso»(!). ¡Pobreyerno,olvidadodespuésdetantodesvelo!234. 12
errores en la transcripción:TI(beri) CAESARI DIVI AUG(ustii) F(ili)
Dlvi LULI N(epoti) AUG(usti) PONT(ifici) MAX(imum) TRIB(unica)
POT(estate)XXIX CO(n)S(ule)LIII IMP(erium) VIII... ¿Paraquécita
CIL 112/7,204si luegono semolestani siquieraen copiarlo literalmente?
235. AIMILUS porAemilius; AIMILIUS porAemilius.C por C inversa.
240. F(ilia) por ftuliae). 243. Comentariodesafortunadodel cognomen.
244. No es votiva. 245. Aesionispor Aesiona.«aedil»por «edil» en el
comentarioen español.

246. Sin transcripciónni traducción.¿Porqué?Porquese salede las
fórmulashabituales.No introducelasdos inscripcionesque se grabaron
posteriormentea la central, quecorrespondena dos libertos de mujer.
249. Secundapor Segunda(trad.)255. Aunquesetratade dosdifuntosy
apareceH.S.S.S.V.T.L.,la autora—quizáspor inerciay sin mirar proba-
blementeCIL II 2/7,34Q (fuente que cita)— escribeH.S.E.S.T.T.L.,que
luego desarrollacon los correspondientessingulares.256. Philoclis por
Filocles (trad.). 257. Barnaetuspor Barnaeus.258. Bassemiapor Basse-
nia. Viii KAL APRIL(ES) (sic), «en las novenasKalendasde abril» (¡ !).
Thalamustomadocomocognomenpor thalamas.260.H. S(iti) porH(ic)
S(itae) para tres libertas. 261. Omite traducción y consideraciónde
FRVOl (dosveces).262. «... nos lleva aunaépocabastantealtadentrode
estesiglo». ¿Quéson las épocasaltas? ¿Traduccióndirectadel alemán
‘alt’ como antiguo? ‘Aerario’ en la trad. 266. F(ecit) C(uravit) por
f(aciendum)c(uraverunt)paratresdedicantes.269. «paraun nuevoliber-
to encargadodelculto imperialen laColoniaPatricia»(!)

271. s(iti) pors(itae)paradosmujeres.272. Ecurnenepor Cucumene.
Philargyrisen la trad. por Filargíride.276. H.M.H.N.S. «Estemonumen-
to no forma partede la herencia».278. [MAGíSTER] por [mag(istro)].

279. «Nuevainscripciónvotiva».Ni es nueva(puestoqueseconoce
desde1920 y antesde CIL II’/7,233 ya la habíaneditadonumerososespe-
cialistascomoBlancoFreijeiro,Garcíay Bellido, etc.),ni esvotiva. Tala-
mascornocognomenpor t(h)alamas.280. Infinitivo absolutoen español:
«Destacarla calificaciónde...» Forunatu[s] por Fortunatuls]. 282. Pia
frugi. No comentadoni traducido.La autorapodría haberconsultadoel
articulo de J-N. Bonneville y 5. Dardaine,«Frugi: un cognomenet un
qualificatifpeucourants»,REA86, 1984,217 Ss. 283. Omite intenciona-
damentela traducciónde las 1. 3-5, probablementeporquese salendel
formulario habitual.287. ¿PorquéL.L lo desarrollaC(aii) ¡(iberto)? 288.
Traduccióncaótica.291. Licinius (nomen)por Licinus. «Philomusoleda
un cipo» en trad.
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292. PA (por [---1). 295. Traduccióncaótica.353. Liberta pare-
ce quees un cognomen,no un estado(y. CII. 112/7,796a).354. ¿Votiva?
«La raízgriegade los cognominaAmando...»¿Griega?355. AuctaRus-
tici (uxor) lo traducecomo «Aucta Rústica».¿Porqué?357. «En honor
a» por «Enhonorde».«Augustalperpetuopordecretodecurional».Falta
unacomadespuésde perpetuo,queen estecasono es superfluani bala-
dí porqueel sentidode la frasevaríacompletamente.359. S(ita) H(ic)
E(st) por s<it) t(ibi) t(erra) l(evis) en 1.1. 360. P<edes)porp(eduni). 361.
«nosindican la condición libertina de los dedicantes».No. 363. «Tres
libertos [...] El primerode ellosseríaa la vez patronode la segunda».No.
367. ¿Porquési hay seis libertos sólo señalatresen el encabezamiento?
368. Ex d(e) ordinis por exd(ecreto)ordinis. D(onuni) d(at) por d(edit)
d(edicavit).SacrumPolluci trad. «al sagr.adoPolux» [sic]. 370. El liber-
to es Pytades,no Masculo. Confusiónseu por se v(ivo). Transcripción
monumentumpor monimentum.371. Transcripcióncon mayúsculasy
minúsculasen vez de utilizar signos diacríticosconvencionales.373.
Offiuie¡na por Offluiena. 374. Cn(eo) por Cn(aeo). 376. «Herma en
forma de pirámideinvertida». Suponemosquequieredecir«hermatron-
copiramidal invertida» porquesi no, malamentepodrá sostenerse.382.
Cerialis por Cerial (trad). 383.Píos IN SUOSporpius in suos.

Por falta material de tiempo, no hemospodido revisarlos números
200-230y 302-350,aunquesospechamosque no seránexcepciónde la
tónicageneralde la obra.

En el capítulode las malastraducciones,podemosdestacarel cons-
tante «Sacrificio a los Dioses Manes»por «consagradoa los dioses
manes»para D.M.S.; el constante«seatéla tierra leve» por «séate...»;
constante«enel territorio» paratraducir <4» agro»; constante«augus-
téa»;constante«seviro»por «séviro»;constante«dió», «el trianomina»,
«Dioses» por ‘dioses’; constantes«Aelio/a», «lulio/a», «Cayo/a»,
«Aemilio/a» en las traduccionespor Elio/a, Julio/a, Gayo/a,Emilio/a; o
erroresmásesporádicoscomogeografíco(pl34), fumerario(p.57),jove-
nes(p.SS),el origo (p.99 ss),giegra(p.l8S), recoga(p.ZV3), decoracón
(p.Z33), decrtó (p135), maximo (p.237), el formularia (p.Z38), grati-
tuitum (p.244),Comodo(p.24S),posisión(p.249),ibertos(p.25’7), orine-
tal (p.259), geoográfico (p.774j, Nestor (p.294} yece (p.30’7), gizo
(p.317), paleográficoa(p.2322),origem(p.1322),dedoicado(p. 367) queen
un primer momentopodríamosquizásachacarlosa erroresde imprenta,
perodespuésde leercon detenimientoel libro, uno llega a la conclusión
de que la imprentano tiene ningunaculpa.Con los métodosde correc-
ción ortográficaqueexistenhoy díano sonfácilmentedisculpables.
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La lista final de abreviaturasde revistases otro caos.Bastede entra-
da ver AE comoL’Anne Epigraphie,y a partir de ahíotro listadode erra-
tas. La bibliografía no resultaágil de utilizar. No entendemostampoco
por quéaparecentodoslos libros consubrayadoen vez de escribirseen
cursiva.

La obraconstituyeunaauténticaAntologíadel disparate,como aque-
llas querecopilabanlos gazaposy barbaridadesmássobresalientesdelas
pruebasde reválida,peroen estaocasiónconunanovedad:no se tratade
desvaríospertenecientesa múltiples autoresanónimos,sino que todos
hansalidode la mismapluma,y ademásseha atrevidoafirmarlos.

La preguntaes: ¿cómouna personaqueno sabelatín y ademáslo
demuestraconstantemente,párrafo traspárrafo, que no sabeepigrafía,
queno sabehistoria antigua,queno sabeespañol(a juzgarpor la orto-
graffa y la sintaxis), que no tienemétodoalgunode investigación,se ha
atrevidoarealizarunaobra de investigaciónredactadaen españolsobre
esclavosy libertos, tomandocomo base la epigrafía latina? Hay algo
menoscomprensibleaún: al final del prólogo (p. 13) existeuna larga
tabla de agradecimientos.La mayoría de las personasnombradasson
bienconocidas,y no esposiblecreerquehayanavaladoestaobra.

Quizásalguiensepregunteelporquéde esteartículo-discusión,queno
pretendeganarenemigos,evidentemente.Ningún sentido tiene el haber
perdidoel tiempoperdidoen elaborarla,másdel deseado,si no fuerapor-
quela autoranosamenazaconnuevostrabajosenel mismosentido.Si no
hubierapublicadorecientementeen Polis 9 (1991), Pp. 247-272,un artí-
culo titulado «Los libertosen el conventuscordubensis:su incardinación
y sucomportamientosocial»,probablementeestaspáginashubierancaído
enel olvido de un cajóncualquieradeun despachocualquiera,peroenten-
diendosupertinaciay laboriosidad,no estáde másadvertira los lectores.




