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RESUMEN

La calidad institucional resulta fundamental para explicar las diferencias de
desarrollo economico entre paises ricos en recursos naturales. Sin embargo,
mas alla de la importancia atribuida a las instituciones, la literatura existente
no aclara la forma en que influye la calidad institucional sobre los recursos
naturales ni ofrece prescripciones claras con relacion al tipo de instituciones
necesarias para favorecer el desarrollo basado en un aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales. Este articulo presenta una revision
sistematica de la literatura sobre la importancia de la calidad institucional en los
efectos de los recursos naturales no renovables sobre el desarrollo economico.
Se revisa criticamente el papel de las instituciones, tratando de aclarar lo que
la literatura académica ha revelado con relacion al tipo de instituciones, a como
y donde importan. Esta revision permite concluir que la forma en que importan
las instituciones es compleja, diversa y mas difusa de lo que generalmente se
asume. Otra contribucion del articulo consiste en indicar algunos de los retos
a los que se enfrentan las investigaciones futuras para aprovechar mejor los
recursos naturales a partir de la mejora de las instituciones, particularmente
en los paises en desarrollo.

Palabras clave: calidad institucional; instituciones economicas y politicas;
recursos naturales; desarrollo economico.
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ABSTRACT

Institutional quality is critical in explaining differences in economic
development between countries rich in natural resources. Yet, beyond the
importance attributed to institutions, the existing literature neither clarifies the
way in which institutional quality influences natural resources, nor offers clear
prescriptions in relation to the type of institutions that are necessary in order
to foster development based on a sustainable use of natural resources. This
document presents a systematic review of the literature on the importance
of institutional quality in the effects of non-renewable natural resources on
economic development. The role of institutions is critically reviewed, trying to
clarify what the academic literature has revealed in relation to which, how and
where institutions matter. This review shows that the way in which institutions
matter is complex, diverse and more diffuse than previously thought.
Another contribution of this paper is to point out some challenges for future
research in order to make better use of natural resources through institutional
enhancement, particularly in developing countries.

Keywords: Institutional quality; economic and political institutions; natural
resources; economic development.

Clasificacion JEL / JEL classification: O13; O17; O43.



1. INTRODUCCION

Investigadores de diferentes disciplinas asumen, en sus interpretaciones
tedricas y modelos empiricos, que las instituciones constituyen una dimension
esencial para explicar el desarrollo economico, particularmente en los paises de
renta baja 0 media, que a menudo se caracterizan por entornos institucionales
débiles, donde aumentan los riesgos de captura, colusion y depredacion
(Acemoglu et al., 2001; Rodrik et al., 2004; Vijayaraghavan y Ward, 2001).
North (1990) elaboro formalmente la nocion de que las instituciones son
criticas para el desarrollo economico, definiendolas como las “reglas de juego”
que facilitan en una sociedad la interaccion humana en la vida economica,
politica y social. Las instituciones incluyen reglas formales e informales que
moldean la actividad economica (Leftwich y Sen, 2011; North, 1990). Las
instituciones formales se refieren a las leyes y procedimientos universales, que
incluyen reglamentos, acuerdos legales, estatutos, contratos y constituciones,
mientras que las instituciones informales son las tradiciones, las costumbres,
los sistemas de creencias, rutinas y valores.

En la economia del desarrollo, al tratar de buscar explicaciones a las
diferencias de los resultados que genera la abundancia de recursos naturales,
se ha prestado una creciente atencion a la influencia de la calidad de las
instituciones. El trabajo de Mehlum et al. (2006a) es uno de los estudios
mas influyentes entre los que demuestran empiricamente que la variacion
del desempefio econdomico entre paises con abundantes recursos naturales
depende de la calidad institucional. Este hallazgo ha sido la piedra angular de
muchos analisis posteriores en relacion con el papel de las instituciones en los
efectos de los recursos naturales sobre el desarrollo (Cabrales y Hauk, 2011;
Botlhole et al., 2012). Estos estudios demuestran que la calidad institucional
representa la principal variable que permite a los paises ricos en recursos
naturales evitar la “maldicion de los recursos”; una popular tesis que implica
que la abundancia de recursos naturales no siempre supone una condicion
favorable sino que, paradojicamente, a menudo actla como una limitacion al
desarrollo economico a mediano y largo plazo (Auty, 1993; Sachs y Warner,
1995).

Si bien la literatura existente proporciona evidencia clara de que los efectos
de los recursos naturales sobre el desarrollo economico dependen de la calidad
institucional, rara vez se ha analizado con suficiente profundidad la importancia
relativa de los distintos tipos de instituciones. Hay muchas razones para esto, pero
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la diversidad y complejidad institucional son la clave, asi como las dificultades de
medicion. Por ejemplo, los efectos de los recursos naturales en el desarrollo pueden
variar significativamente al usar variables que representan el disefio institucional
y variables de desempeno institucional. No esta claro qué indices compuestos
de calidad institucional son relevantes o, al descomponer estas medidas, qué
parte impulsa mas el resultado. Por otra parte, las mediciones de la calidad de
las instituciones estan sujetas a problemas de estimacion e interpretacion de los
resultados. Ademas, la mayoria de los estudios tienden a simplificar demasiado en
sus analisis las caracteristicas institucionales, centrandose solo en las instituciones
formales e ignorando las instituciones informales.

En consecuencia, para mejorar la comprension del impacto de las
instituciones sobre el desarrollo basado en recursos naturales, es necesario
abordar la cuestion clave de qué instituciones importan, como y donde.
Este articulo se propone avanzar en esa direccion a traves de una revision
sistematica de la literatura reciente sobre las instituciones, los recursos
naturales no renovables y el desarrollo economico. El objetivo es recapacitar
sobre lo que se sabe al respecto, asi como detectar los sesgos y lagunas que
permitan orientar la agenda de investigacion futura.

2. MEeTopoLociA

En la primera fase de toda revision sistematica de la literatura, resulta
fundamental la seleccion de palabras clave para la blasqueda (Tranfield et
al., 2003). Como aparece reflejado en la Tabla 1, las palabras clave elegidas
Se agruparon en cuatro categorias que fueron utilizadas simultaneamente
para identificar las publicaciones potencialmente relevantes. Se utilizo la
Web of Science (WOS), una de las bases de datos bibliograficos de mayor
alcance internacional, que recoge las contribuciones de mayor calidad y que
actualmente es la mas utilizada en este tipo de revisiones (Rodrigues y Mendes,
2018). En base a estos criterios, y con un filtro cronologico desde 1990
hasta 2018, la cadena de blsqueda arrojo un total de 3.300 publicaciones
en lengua inglesa, considerando solo estudios pertenecientes al dominio de
investigacion Ciencias Sociales de la Coleccion Principal de WOS.

TABLA 1. PALABRAS CLAVE SEGUN CATEGORIAS TEMATICAS

Categoria Palabras Clave
C1: Instituciones (Institution* OR governance OR polic*)
C2: Recursos naturales (Natural resource* OR mineral® OR mining OR oil OR extractive sector* OR

mining sector* OR extractive industr*)

C3: Crecimiento y desarrollo | (Economic growth OR economic development OR industrial development OR
technological development OR sustainable development)

C4: Vinculacion (Curse OR blessing OR diversification OR link* OR innovation)

Nota: el asterisco * permite captar el singular y plural de una palabra.
Fuente: elaboracion propia.
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A partir de los 3.300 documentos identificados, se llevo a cabo una seleccion
de la muestra de publicaciones mas apropiada para el presente estudio, teniendo
en cuenta los siguientes criterios de elegibilidad: que el analisis aborde los
recursos naturales no renovables; que contenga explicaciones institucionales;
que las instituciones sean interpretadas como un factor critico en la gestion
de los recursos naturales; y que el factor institucional sea tratado como un
mecanismo causal o de interaccion con los recursos naturales. Este proceso de
criba redujo sustancialmente el namero de articulos, llegando a una muestra de
53 articulos que cumplieron con los criterios mencionados. En una segunda fase,
se amplio la muestra incorporando otros 16 articulos que no aparecieron en la
blsqueda inicial, pero que fueron citados en ellos y reunian los mismos criterios
de pertenencia. Como resultado, se obtuvo una muestra de 69 publicaciones.
Tras una lectura Integra de estos articulos, se excluyeron cuatro debido a que
trataban el factor institucional de manera tangencial. Por lo tanto, la muestra final
se redujo a un total de 65 articulos publicados entre 2003 y 2018 (Figura 1).
Aungue existen varios estudios sobre el tema anteriores a 2003, no cumplieron
con los criterios de elegibilidad empleados. Cabe sefialar que, si bien los articulos
provienen de una amplia variedad de publicaciones, cinco revistas concentran
cerca de 40 por ciento de la muestra: Energy Economics, Environment and
Development Economics, Journal of Development Economics, Resources Policy y
World Development.

FiGUrRA 1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE ARTICULOS POR ANO DE PUBLICACION
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3. REVISION CRITICA DE LA EVIDENCIA DISPONIBLE

El 71 por ciento de la muestra corresponde a articulos basados en
métodos cuantitativos y el resto a estudios cualitativos. Dentro de los estudios
cuantitativos, casi todos utilizan modelos estadisticos multivariantes, pero
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con diferentes métodos de estimacion e indicadores para medir las variables.
En cuanto a los trabajos cualitativos, predominan los estudios de caso y las
discusiones conceptuales. La mayoria de los trabajos son estudios macro
(87%), mientras que los enfoques meso 0 micro son menos comunes. En lo
que respecta a los territorios, los estudios se centran generalmente en Ameérica
Latina, Africa y Asia Oriental. A continuacion, analizamos de forma sistematica
los principales resultados de estos articulos, diferenciando entre los que
aportan evidencias cuantitativas y aquellos que utilizan métodos cualitativos.

3.1. EVIDENCIAS CUANTITATIVAS: TIPOS DE INSTITUCIONES Y RETOS DE MEDICION

3. 1. 1. INSTITUCIONES ECONOMICAS

La mayoria de los estudios consideran instituciones como el estado
de derecho, la corrupcion y la calidad de gobierno. Estas dimensiones
institucionales, a menudo denominadas “instituciones economicas” (Elbadawi
y Soto, 2015; O'Reilly y Murphy, 2017), tienden a ser estadisticamente
significativas para explicar el desarrollo economico de los paises ricos en
recursos naturales. Las variaciones de los efectos de los recursos naturales, sin
embargo, no se limitan a este tipo de mediciones institucionales; hay variaciones
incluso al descomponer tales mediciones en sus componentes principales.
Por ejemplo, Boschini et al. (2013), al usar indicadores de “instituciones de
derechos de propiedad”, que protegen a los ciudadanos y empresas contra la
expropiacion por parte del gobierno y de las €élites poderosas, e “instituciones
contratantes”, que permiten contratos privados entre ciudadanos, encuentran
que solo las instituciones de derechos de propiedad son favorables para
la gestion de los recursos naturales. Esta distincion fue hecha primero por
Acemoglu y Johnson (2005), demostrando que los derechos de propiedad
tienen un efecto de primer orden en el crecimiento economico a largo plazo, la
inversion y el desarrollo financiero. El apoyo a los derechos de propiedad como
institucion economica mas importante en la gestion de recursos naturales
aparece también en los hallazgos de Farhadi et al. (2015), Hartwell (2016),
Kimy Lin (2017) y Kolstad (2009), entre otros.

Pese a ello, no queda claro qué tipos de derechos de propiedad resultan
mas importantes. Las mediciones institucionales presuponen la superioridad
de los derechos de propiedad privada, pero es posible que no sea siempre
asi (Chang, 2011). Por ejemplo, los derechos de propiedad comunal de los
recursos con caracteristicas de “bienes publicos” (Ostrom, 2007) pueden ser
tan eficientes como los derechos privados en ciertos contextos. Lo mismo
podria argumentarse sobre los derechos de propiedad de las cooperativas,
que combinan los derechos de propiedad privada con los de propiedad
comunal. Las experiencias en la produccion de oro de las cooperativas de la
mineria en Bolivia, Colombia y Pert son algunos ejemplos exitosos de este tipo
de derechos de propiedad (Villa et al., 2014). Asimismo, se ha demostrado
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que la propiedad estatal o comunal puede ser superior para lograr la eficiencia
social y el mayor crecimiento en ciertas circunstancias (Chang, 2007). Por lo
tanto, no solo importa la proteccion de los derechos de propiedad privada
para una mejor gestion de los recursos naturales, ya que depende de los tipos
de derechos de propiedad que se protejan.

La evidencia empirica con respecto a otro tipo de instituciones economicas
es mixta. Por ejemplo, Dietz et al. (2007) determinan que la mejora de las
instituciones que reducen la corrupcion lleva a mejorar el desempefio en
materia de sostenibilidad en paises ricos en recursos, incluso siendo mas
importantes que la mejora del estado de derecho. limi (2007), en cambio,
encuentra que la calidad de las instituciones reguladoras (menos regulacion
y mas apertura comercial) es mas significativa que las instituciones de
transparencia y efectividad del gobierno en la gestion de los recursos de
Botswana. De hecho, la introduccion de instituciones reguladoras en los paises
arabes (en particular en Kuwait, Qatar, Arabia Saudita y Emiratos Arabes
Unidos) ha permitido que en los altimos afnos se utilicen las reservas de
petroleo en beneficio del desarrollo economico sostenible (Apergis y Payme,
2014). No obstante, en otros paises africanos ricos en recursos naturales,
como Nigeria y Angola, este tipo de instituciones no ha tenido un efecto
positivo en el desarrollo como consecuencia de la debilidad de otros tipos
de instituciones (Eregha y Mesagan, 2016). Por otro lado, algunos autores
sugieren que el fortalecimiento de la gobernanza y de la rendicion de cuentas
€s un requisito necesario para aprovechar plenamente los recursos y generar
efectos positivos en la economia, pero importan solo hasta alcanzar un cierto
umbral de calidad (Corrigan, 2014; El-Anshasy y Katsaiti, 2013; Kennedy vy
Tiede, 2013; Sarmidi et al., 2014).

Otros estudios consideran que las instituciones del sector privado son
mas importantes que las instituciones del sector publico para la gestion de
los recursos (Kolstad, 2009). Este hallazgo podria conducir a interpretar que
el interés privado puede estar por encima del interés puablico, aunque hay
que sefalar que las instituciones publicas gobiernan las instituciones privadas
(Hodgson, 2009). Ademas, la relacion entre ambas no es antagonica, sino
complementaria, ya que se refuerzan (o debilitan) mutuamente.

3.1.2. INSTITUCIONES POLITICAS

La literatura existente revela que las instituciones economicas expuestas
en la seccion anterior no son suficientes para comprender qué aspectos
institucionales son mas esenciales para el aprovechamiento de los recursos
naturales (Andersen y Aslaksen, 2008; Brunnschweiler y Bulte, 2008). Puede
interpretarse que ese tipo de instituciones son mas bien indicadores del
desempefio institucional (como han funcionado o qué han logrado) y no tanto
del disefio institucional (como estan disefiadas) (Glaeser et al., 2004). Las
evidencias centradas en esto Gltimo han dado importancia, particularmente,
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a mediciones del disefio constitucional que definen las reglas formales del
“juego politico” de un pais, también llamadas instituciones politicas (Persson
y Tabellini, 2003 y 2004). Asimismo, hay trabajos que interpretan el disefio
institucional como una serie de instituciones “profundas” o “duraderas” de
una sociedad (Persson y Tabellini, 2003; Pierson, 2004), mientras que otros
consideran que son el resultado de las politicas, por lo que estan en proceso de
cambio (Campbell, 2004; Mahoney y Thelen, 2010). Esta distincion es central
en el articulo de Brunnschweiler y Bulte (2008), quienes profundizan en las
dimensiones “duraderas” y las dimensiones “cambiantes” de las instituciones,
poniendo de manifiesto que ambas son fundamentales en la definicion de los
efectos de los recursos naturales.

Los trabajos de esta linea de investigacion también ofrecen perspectivas
diversas sobre el tipo de instituciones politicas. Entre las mediciones
institucionales prevalecen las restricciones a los ejecutivos del gobierno, la
forma de gobierno y el sistema electoral, el indice de derecho politico, los
niveles de control de las decisiones gubernamentales y el grado de democracia
(Antonakakis et al., 2017; Bhattacharyya y Collier, 2014; Bhattacharyya y
Hodler, 2010; Bhattacharyya y Hodler, 2014; Boschini et al., 2008; Elbadawi y
Soto, 2015; Persson y Tabellini, 2006). Tanto Andersen y Aslaksen (2008) como
Kimy Lee (2018) encuentran que es mas probable que los recursos naturales
sean favorables para el desarrollo economico en los paises democraticos con
una forma de gobierno parlamentario y con sistemas electorales mayoritarios.

Por lo tanto, la evidencia empirica disponible apunta a que los paises con
instituciones politicas solidas tienen mas potencial para aprovechar mejor
Sus recursos naturales. Sin embargo, la relacion no es tan evidente y algunos
autores la cuestionan. Por ejemplo, Collier y Hoeffler (2009) encuentran que
en los paises en desarrollo la combinacion de rentas altas de recursos naturales
y de sistemas democraticos abiertos ha reducido el crecimiento economico.
Argumentan que la falta de controles y equilibrios en el sistema electoral
perjudica la democracia. Por ello, sugieren que la forma mas adecuada para
los paises ricos en recursos es aquella con instituciones de control y equilibrio.
Papua Nueva Guinea, Chile y México son algunos ejemplos de paises que
tienen controles relativamente fuertes y un desempefio economico razonable.
Ademas, la evidencia empirica indica que el grado de democracia de un pais
es menos importante que la medida institucional de rechazo de contratos del
gobierno (Boschini et al., 2007). En teoria, cabria esperar que un pais mas
democratico refleje mejores instituciones; no obstante, en la practica, existen
paises democraticos con instituciones extractivas (e.g., México) y paises
autoritarios con instituciones relativamente mas inclusivas (e.g., China).

La Tabla 2 muestra un detalle de los 10 estudios cuantitativos mas citados
abordando la relacion entre las instituciones y el desarrollo basado en los
recursos naturales. Como puede observarse, estos articulos analizan una
variedad de instituciones economicas y politicas, utilizando distintos tipos de
indicadores y bases de datos para su medicion. Si bien la mayoria de estas
bases de datos cubren una amplia gama de indicadores y de paises, durante
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periodos de tiempo relativamente largos, la objetividad de los datos no ha
estado exenta de criticas (Arndt y Oman, 2006). Como sefialan Kurtz y Schrank
(2007: 539), los indicadores institucionales “estan plagados de problemas de
seleccion adversa y presentan sesgos profundos”. Adicionalmente, como se
explica en la seccion que sigue, es preciso prestar atencion a las interacciones
entre las variables y las cuestiones de endogeneidad. Por lo tanto, la evidencia
cuantitativa sobre la relacion entre instituciones y desarrollo economico
basado en los recursos naturales debe manejarse con cautela.

3.1.3. INTERACCION ENTRE INSTITUCIONES Y PROBLEMAS DE ENDOGENEIDAD

La importancia relativa de los distintos tipos de instituciones depende de
variables propias de cada pais: relaciones de poder, geografia, demografia,
estructura economica, nivel de educacion, etc. Ademas, diferenciar unas
instituciones de otras no persigue solo centrarse en las mas importantes:
las caracteristicas de heterogeneidad, multidimensionalidad y complejidad
de los arreglos institucionales son algunas razones que aconsejan mejorar
simultaneamente todos los aspectos de la calidad institucional. De hecho, las
diferentes instituciones estan conectadas entre si de tal forma que las mejoras
en una dimension institucional conducen a mejoras en otras (Ostrom, 2005).
Por ejemplo, si se mejoran las instituciones de regulacion, en términos de
orden, control o de derechos contractuales y de propiedad, esto influira en la
mejora de las instituciones de estabilidad economica.

Esta complejidad e interrelacion entre instituciones da lugar a problemas
de endogeneidad, relacionados con la causalidad inversa o con variables
omitidas. La causalidad inversa implica que, si bien la calidad institucional
afecta al desarrollo economico, los niveles de desarrollo también afectan a
la calidad institucional. El problema de las variables omitidas hace referencia
al hecho de que la calidad institucional se correlacione con otras variables
no especificadas en los modelos econométricos. El método mas habitual
para corregir la endogeneidad en los estudios empiricos es la técnica de
las variables instrumentales. Si bien no hay un acuerdo sobre qué variables
instrumentales son las mas adecuadas (Shaw et al., 2011), algunos de los
factores habitualmente utilizados son la geografia, el legado colonial y la
latitud o densidad de la poblacion (Acemoglu et al.,, 2001; Hall y Jones,
1999; La Porta et al., 1999; Rodrik et al., 2004). Aunque queda fuera del
ambito de este articulo profundizar sobre estos problemas técnicos, es
importante dejar constancia de que la endogeneidad es uno de los desafios
mas serios de la investigacion empirica sobre los recursos naturales y las
instituciones (Antonakakis et al., 2017). Este reto se suma a los sesgos y
problemas de medicion sefalados en la seccion 3.1.2., haciendo necesario
complementar la evidencia cuantitativa con estudios cualitativos que sean
capaces de capturar mejor el alto grado de complejidad que caracteriza al
objeto de estudio.
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3.2 . EVIDENCIAS CUALITATIVAS: TRAYECTORIAS Y CONTEXTOS INSTITUCIONALES
3.2.1. EL PROCESO DE TRANSFORMACION DE LAS INSTITUCIONES

Los métodos cualitativos permiten profundizar en los mecanismosy canales
institucionales. Para algunos autores, analizar las caracteristicas institucionales
desde una perspectiva centrada en el proceso es fundamental para promover
el desarrollo economico a partir de los recursos naturales. Asi, Orihuela (201 3)
argumenta que la dependencia del rumbo institucional (path dependency) y
el cambio radical o incremental de las instituciones constituyen el proceso
fundamental para el desarrollo a largo plazo. Por ejemplo, siempre segin
Orihuela, las redes politicas han generado cambios institucionales favorables
para el desarrollo basado en los recursos naturales en Chile, pero no en Perd.
Tolentino y Singh (2014) ofrecen una perspectiva similar al centrarse en
explicaciones desde el enfoque del institucionalismo historico, concluyendo
que las élites nacionales en Brasil han disefiado reformas institucionales
selectivas, diferentes del neoliberalismo, para mejorar la gobernanza de las
industrias de recursos naturales.

Otros estudios sugieren que la gestion adecuada de los recursos
naturales esta condicionada por la existencia de instituciones restrictivas, que
empoderan a la ciudadania y limitan la discrecion del gobernante, pero la falta
de estas instituciones conduce a la proliferacion de instituciones inadecuadas
que favorecen solo los intereses de los gobernantes (Wiens, 2014). Esta
vision se complementa con la de aquellos autores que argumentan, desde
una perspectiva mas dinamica, que todo depende del nivel de desarrollo
institucional en el momento de descubrir la riqueza natural, ya que esto
condicionara la forma de aprovechar los recursos (Antonakakis et al., 2017;
Khanna, 2017; Robinson et al., 2006).

Para otros autores, no es suficiente tener instituciones de participacion
ciudadana, que faciliten la supervision y control, y los equilibrios de las
rentas de los recursos, sino que es necesario consolidar las instituciones
de redistribucion del poder y de los ingresos para evitar la monopolizacion
por parte de las €élites dominantes (Amundsen, 2014). Estas proposiciones
aparecen respaldadas en los trabajos de Mehlum et al. (2006a y 2006b) y
Robinson et al. (2006), que subrayan que las instituciones mas relevantes son
aquellas que promueven la rendicion de cuentas y la competencia estatal, asi
como las instituciones que promueven la eficiencia del sector privado. Este
tipo de instituciones, como destacan Kolstad y Wii (2009: 5321), “reducen la
posibilidad o atraccion de favoritismo y permiten actuar en el interés publico
general”. En otras palabras, son instituciones inclusivas que aumentan la
imparcialidad.

En la practica se puede encontrar una variedad de experiencias que ayudan
a ilustrar la configuracion de instituciones bajo estas premisas. En algunos
casos, como en Brasil y Chile, el dominio persistente de la propiedad estatal en
la industria extractiva, a través de las empresas publicas Petrobras y Codelco,
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respectivamente, se ha explicado por cambios graduales a través del reemplazo
institucional, lo que ha ido acompafiado de altos niveles de crecimiento
econdomico, en ambos paises durante la década de 2000 (Orihuela, 201 3;
Tolentino y Singh, 2014). En el caso de Brasil, si bien hay recientes cambios
institucionales importantes en el sector petrolero (tales como aumentar la
participacion estatal en los contratos petroleros, crear una nueva empresa
publica y establecer un fondo social nacional para el desarrollo), deben
interpretarse como cambios incrementales, mas que radicales, en el marco
regulatorio (Tolentino y Singh, 2014). Estas transformaciones, marcadas por
las reformas del mercado con mayor presencia de estructuras de propiedad
publica de los recursos, han caracterizado también los marcos institucionales
de varias economias de Asia Oriental (Chang, 2007). Sin embargo, los cambios
institucionales dotando de mayor poder a las empresas publicas no han
resultado favorables en otros paises, como Argelia, Iran o Venezuela (Karl,
1997).

En otros casos, los marcos institucionales han evolucionado para configurar
otras estructuras de propiedad de los recursos y de sistemas tributarios
eficientes, que han logrado resultados favorables en términos de progreso
economico. En Noruega, por ejemplo, si bien se privatizo la empresa petrolera
mas importante del pais en 2001, el Estado mantiene una participacion
significativa en la propiedad de todos los proyectos petroleros activos
(Holden, 2013). Otro caso es el de Botswana, donde el gobierno ostenta el
50 por ciento de las acciones de la empresa Debswana, una de las principales
productoras de diamantes del mundo (limi, 2007). Tanto en Noruega como en
Botswana, estos cambios institucionales han estado basados en instituciones
democraticas y de transparencia, aunque son grandes las diferencias entre
ambos paises.

El establecimiento de fondos petroleros proporciona también importantes
lecciones de configuracion institucional en la gestion de los recursos. Por
ejemplo, los éxitos del Fondo Permanente de Alaska y del Fondo de Pensiones
Gubernamentales Globales de Noruega se atribuyen (i) a la presencia de
instituciones preexistentes solidas y (i) al disefio institucional que ha permitido
que estos fondos tengan una gestion independiente de las decisiones politicas
(Torvik, 2011; van der Ploeg y Venables, 2012). Cabe también destacar que
la estrategia de inversion de estos fondos se ha basado en la reinversion
de las rentas (o regalias) generadas con los recursos naturales en nuevas
industrias, actividades y tecnologias que permitan diversificar la economia
hacia actividades mas innovadoras y sostenibles. Ademas, estos fondos han
sido caracterizados como mecanismos institucionales clave en la prevencion
de desequilibrios macroeconomicos (Sanchez et al., 2015; Mohaddes y Raissi,
2017). Varios paises con instituciones iniciales débiles (como Chad, Angola y
Nigeria) se han inspirado en los disefios institucionales de estos fondos, pero
no han logrado los resultados esperados. En el caso de Angola, se “establecio
un fondo petrolero en 2008. Pero en 2013, el hijo del presidente Dos Santos
fue nombrado jefe de la junta directiva, y su hija fue nombrada directora de
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la petrolera Nacional Sonangol en 2016”" (Torvik, 2018: 89). En otros casos,
donde la existencia de instituciones iniciales ha sido solida, como en Alberta
(Canada), el disefio institucional del fondo petrolero no ha sido suficientemente
robusto como para cumplir sus objetivos (Torvik, 2011).

En resumen, estas experiencias internacionales plantean resultados mixtos
y ponen en evidencia que el analisis cualitativo se enfrenta también a una serie
de retos metodologicos dificiles de superar. En primer lugar, es probable que
el establecimiento de fondos en paises con marcos instituciones débiles no
funcione (Humphreysy Sandbu, 2007). A ello se puede afiadir que la necesidad
de invertir las rentas de los recursos para mejorar las condiciones basicas en
los paises en desarrollo es mas fuerte que la de establecer un fondo para
fomentar la innovacion o la diversificacion economica. En segundo lugar, lo que
se considera un marco institucional eficiente en un pais no significa que también
lo sea en otros paises. De forma mas amplia, un conjunto de instituciones
similares no necesariamente produce los mismos resultados vy, viceversa,
contextos institucionales diferentes pueden producir similares resultados. En
realidad, resulta muy complejo inferir qué tipos de disefnos institucionales
son los mas adecuados cuando los entornos y estructuras institucionales son
diferentes. Tercero, desde una perspectiva dinamica, algunas instituciones
pueden ser adecuadas en una etapa de desarrollo de un pais, pero dejan de
serlo en otras etapas. La literatura existente rara vez ha explorado los marcos
institucionales bajo esta perspectiva, y hay pocos estudios que traten de
explicar las condiciones que conducen a una evolucion institucional adecuada
para la gestion de los recursos. Finalmente, es importante sefialar que
centrarse en marcos institucionales nacionales es insuficiente, y muchas veces
erroneo, para explorar los diferentes mecanismos que han permitido a algunos
paises basar su desarrollo en la explotacion de los recursos naturales. En este
sentido, las instituciones informales y el contexto territorial son fundamentales
en la caracterizacion del marco institucional de un pais, cuestiones que se
abordan con mayor detalle en los apartados siguientes.

3.2.2. EL ROL DE LAS INSTITUCIONES INFORMALES

Las instituciones informales raramente se han tenido en cuenta a la hora
de analizar la relacion entre instituciones, recursos naturales y desarrollo
economico, lo cual puede atribuirse a las dificultades de medicion. En
efecto, la informalidad implica que este tipo de instituciones no se pueden
observar facilmente, y menos atn medirse. Entre los pocos trabajos que se
han aventurado a considerar las instituciones informales destaca Lawer et al.
(2017), cuyos resultados apuntan a que los intereses y juegos de poder de
las organizaciones locales tradicionales y la cultura tradicional de obediencia
han determinado la forma de usar los recursos mineros en la region de
Krobo en Ghana. Por otra parte, Hinojosa (2013) sugiere que la legislacion
consuetudinaria relevante para la organizacion interna de la comunidad y
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para las relaciones con las empresas mineras depende, en gran medida, de los
derechos de propiedad.

Sibien las instituciones informales muchas veces se consideran insuficientes
0 “sustitutos incompletos” de las instituciones formales (Keefer y Shirley,
2000: 97), el éxito de estas Ultimas en el desarrollo economico solo se logra
si se basan en instituciones informales previamente establecidas (Williamson,
2009). De aqui que sea importante destacar la existencia de derechos de
propiedad claramente definidos (De Soto, 2000) para fortalecer instituciones
informales, como la confianza, la transparencia y las relaciones horizontales
entre empresas mineras y el resto de los actores locales. Esto es crucial para
garantizar un funcionamiento adecuado de las redes de empresas y facilitar
sus relaciones con los actores politicos y sociales (Vazquez-Barquero, 2018),
asi como para fortalecer la gestion de los recursos comunes (Ostrom, 1990).

Desde el enfoque institucionalista, se ha reiterado que las instituciones
informales, como la cultura (Tabellini, 2010), la historia (De Blasio vy
Nuzzo, 2010) y el capital social (Putnam, 1993), importan tanto como las
instituciones formales. Ambos tipos de instituciones conforman una compleja
red de relaciones, incorporando valores sociales y culturales, que condiciona la
dinamica economica y define las estrategias de los actores locales para hacer
frente a los desafios globales (Vazquez-Barquero y Rodriguez-Cohard, 2016).

Sin embargo, la relacion entre la calidad de las instituciones informales
y el aprovechamiento de los recursos naturales raramente se ha examinado
empiricamente debido a las dificultades de medicion. Tampoco se ha avanzado
significativamente en la construccion de modelos tedricos sobre esta relacion.
De hecho, no existe un claro consenso con relacion a los tipos de instituciones
informales que son los mas criticos a la hora de aprovechar los recursos
naturales. Esto sugiere que analizar el papel de las instituciones informales
en el proceso de desarrollo de los territorios con abundantes recursos es
extremadamente complejo y requiere de nuevos enfoques cualitativos basados
en el analisis historico y comparativo de las experiencias internacionales, mas
que en el estudio de casos individuales.

3.2.3. LA IMPORTANCIA DEL CONTEXTO TERRITORIAL

Para comprender como y donde importan las instituciones en la relacion
entre los recursos naturales y el desarrollo economico es necesario ir mas alla
de las propiedades de dichas instituciones. En este sentido, Orihuela (2018)
considera que no es suficiente con reconocer cierto tipo de instituciones, sino
que hay que entender mejor como las instituciones interacttian en lugares
concretos y en momentos especificos. Esto requiere un dialogo académico
interdisciplinario para comprender como la forma en que se despliegan los
mecanismos de “maldicion” (o “bendicion”) de los recursos puede variar con
las especificidades contextuales (Ostrom, 2007). Es decir, la interaccion
entre los recursos naturales y las instituciones esta sujeta a diferentes
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contextos historicos y espaciales. A partir de ejemplos historicos en los
paises latinoamericanos, Orihuela (2018) establece que el desarrollo basado
en recursos puede ser tanto positivo como negativo en cualquier pais rico
en recursos y en cualquier momento determinado. Los territorios rentistas y
periféricos con abundantes recursos experimentan el desarrollo de los recursos
de diferentes maneras, de forma que “ni las consecuencias del desarrollo de
los recursos ni las instituciones con las que interactdan son las mismas en todo
el espacio nacional” (Orihuela, 2018: 158). En efecto, la importancia de las
instituciones depende en gran medida de las caracteristicas del territorio.

No hay duda de que el contexto territorial es fundamental a la hora
de aprovechar los recursos, pero es todo un desafio establecer pautas
para desarrollar instituciones eficientes, teniendo en cuenta la diversidad
territorial. Mas aun si se entiende que el territorio no es simplemente un
lugar que alberga recursos (naturales y humanos), sino que funciona como
un agente de transformacion donde las empresas y actores interactian
para desarrollar la economia y la sociedad (Vazquez-Barquero y Rodriguez-
Cohard, 2016). Ademas, es necesario superar los problemas operacionales
de las instituciones informales en el ambito territorial (Ji et al., 2014; Libman,
2013; Rodriguez-Pose, 201 3), asi como buscar formas de mejorar el entorno
institucional en los territorios pobres en términos socioecondomicos, pero
ricos en recursos naturales, comprendiendo profundamente las condiciones
institucionales locales y el tipo de instituciones necesarias 0 mas viables segin
las caracteristicas de cada territorio.

En definitiva, no existen reglas tnicas sobre el tipo de instituciones que
son “mejores” para una buena gestion de los recursos naturales, sino que
depende de las caracteristicas del territorio y del momento historico. Por
ejemplo, la literatura permite identificar ciertas diferencias en funcion del
nivel de desarrollo de cada pais. En los paises desarrollados, cobran una
importancia especial las instituciones ligadas a las politicas de libre comercio,
a las politicas monetarias y a las politicas regulatorias (Arezki y van der Ploeg,
2010; Dietsche, 2018; Sobel, 2017). No obstante, en los paises en desarrollo,
particularmente en las economias de renta baja o de renta media baja, las
reformas de las instituciones relacionadas con la estructura legal, los derechos
de propiedad y el tamafio del gobierno son de primer orden, tanto como las
instituciones informales. Por ello, podria resultar imposible hacer una reforma
institucional del sector de la mineria si fuera incompatible con el sistema de
creencias 0 normas consuetudinarias del territorio donde se desarrollan los
recursos.

4. HACIA UNA NUEVA AGENDA DE INVESTIGACION

La revision critica de la literatura existente nos permite sugerir un conjunto
de lineas de investigacion en las que seria conveniente incidir en el futuro. En
primer lugar, desde la perspectiva de los estudios cuantitativos, serfa crucial
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mejorar las mediciones institucionales para dotarlas de mayor objetividad y de
mayor capacidad para identificar la importancia relativa de los distintos tipos de
instituciones. Resultaria especialmente importante mejorar las mediciones de
calidad institucional para evitar sesgos politicos y la asuncion de que la calidad
institucional es relativamente constante a lo largo del tiempo. Dado que los efectos
de la calidad institucional suelen ser perceptibles generalmente a largo plazo, las
investigaciones deben avanzar en el disefio de mediciones institucionales que
permitan obtener informacion durante largos periodos historicos y diferenciar
entre distintos tipos de instituciones economicas y politicas, formales e informales.

En segundo lugar, desde un enfoque evolutivo, un desafio importante es
desentranar como el desarrollo basado en los recursos naturales crea diferentes
marcos institucionales y hace que estos se transformen en el tiempo. Avanzar
en este tipo de analisis dinamicos ayudaria no solo a comprender mejor las
diferencias entre paises ricos en recursos con tipos de instituciones diferentes,
sino también a comprender las diferencias entre territorios dentro de un pais en
particular y a lo largo del tiempo. Asimismo, como se ha sefialado en la seccion
3.2.3., la literatura sugiere que el tipo de instituciones mas importantes para
explicar los resultados economicos obtenidos de los recursos naturales depende
del nivel de desarrollo economico del pais. Esta es una linea de investigacion que
deberia retomarse en estudios futuros ya que las instituciones y el contexto de
desarrollo son cruciales para el progreso de cada territorio.

En tercer lugar, atendiendo a la dimension territorial, se torna fundamental
seguir desarrollando estudios de caso que rastreen los tipos de instituciones que
incentivan las economias de aglomeracion y la diversificacion economica en los
contextos locales donde se llevan a cabo las actividades que utilizan los recursos
naturales. Esto contribuiria a comprender la alta variabilidad en los patrones de
desarrollo territorial basado en los recursos naturales, una cuestion crucial que
hasta la fecha se ha omitido practicamente en la literatura académica.

En cuarto lugar, seria de especial relevancia avanzar en el estudio de las
instituciones que permiten invertir las rentas de los recursos para lograr una
mayor diversificacion economica y un desarrollo mas inclusivo. En particular,
¢quUé mecanismos institucionales permiten que las rentas de los recursos
naturales produzcan capital humano vy fisico y reduzcan las desigualdades
de capital entre territorios de mineria y no mineria? ¢Qué papel juegan las
instituciones locales en la redistribucion de las rentas de los recursos para
el desarrollo humano? ;Qué instituciones son relevantes para hacer que las
rentas de l0s recursos generen mas innovacion y ayuden a hacer la economia
menos dependiente de los recursos naturales?

Finalmente, se observa que todavia se presta poca atencion desde el enfoque
institucional a los aspectos socio-ambientales del sector de recursos naturales. Si
bien la literatura reconoce que la utilizacion de los recursos conlleva problemas
medioambientales, agricolas, de derechos humanos, y otros conflictos, rara vez se
encuentran estudios que enfaticen los tipos de instituciones que participan en la
reduccion o intensificacion de estos problemas. Por lo tanto, es esencial investigar
las dimensiones que configuran una red de instituciones y la gobernanza en el
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sector de recursos naturales, que van desde las empresas hasta el gobierno, para
asl lograr un desarrollo sostenible, y no solo un mayor crecimiento economico a
corto plazo. En particular, las consideraciones medioambientales estan cobrando
una importancia creciente durante los tltimos afos ante la evidencia de los efectos
negativos del cambio climatico, lo cual afecta de manera especial a cualquier
modelo de desarrollo basado en la utilizacion de los recursos naturales ligados
a los combustibles fosiles como el petroleo, el gas y el carbon. ;Como pueden
adaptarse los paises ricos en recursos naturales a un nuevo modelo basado en las
energias renovables? ;Qué implicaciones tiene para la reforma institucional de
dichos paises a corto, medio y largo plazo?

5. CONCLUSIONES

La revision sistematica de la literatura desarrollada en este trabajo permite
reforzar la idea de que las instituciones son un factor critico para comprender
la relacion entre los recursos naturales y el desarrollo economico, pero también
desvela una serie de limitaciones en la literatura existente. Por un lado, gran
parte de la evidencia cuantitativa confirma la importancia de la calidad
institucional al usar diferentes métodos de medicion de las instituciones,
pero sujeto a sesgos de medicion y problemas de endogeneidad. Por otro
lado, la forma en que importan las instituciones es mas compleja, diversa y
difusa de lo que aparece reflejado en la literatura existente. La complejidad
institucional se refiere a la variedad de instituciones, canales y dimensiones
que explican los rendimientos economicos en el uso de los recursos naturales.
Las conclusiones que se pueden extraer de la literatura existente son que (i) la
calidad institucional es crucial para la gestion de los recursos naturales, (ii) las
instituciones que importan van mas alla del estado de derecho, la transparencia
y la calidad de gobierno, sobre todo cuando las instituciones informales
juegan un papel importante en el desarrollo a largo plazo, vy (iii) los arreglos
institucionales no son homogéneos o de “talla Gnica”, sino que dependen
del contexto y de las caracteristicas estructurales de cada pals y region. La
agenda de investigacion propuesta en la seccion 4 permitiria mejorar nuestra
comprension de la compleja relacion entre instituciones, recursos naturales y
desarrollo economico, asi como ofrecer recomendaciones politicas que sirvan
para guiar la reforma institucional de los paises ricos en recursos naturales.
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