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Luis Eguren 

 

Posesivos doblados y doblado de clíticos en español 

 

Doubled possessives and clitic doubling in Spanish 

 

Abstract: In this paper, the properties of the Old and American Spanish doubled posssessive 

construction are compared with those of clitic doubling. It is shown, on the one hand, that these are, in 

spite of their formal similarities, two different constructions, and, on the other hand, a structural 

analysis of doubled possessives is offered, which significantly differs from the one proposed for clitic 

doubling, and captures their particular properties.  
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Resumen: En este artículo, se comparan las propiedades de la construcción de posesivo doblado del 

español antiguo y el español de América con las del doblado de clíticos. Se muestra, por un lado, que 

son, a pesar de su parecido formal, dos construcciones diferentes y se presenta, por otro, un análisis 

estructural de los posesivos doblados, sustanciancialmente distinto del que se ha propuesto para el 

doblado de clíticos, que recoge sus propiedades particulares.   
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1. Introducción1 

 

En los estudios y gramáticas del español, se ha apuntado en alguna que otra ocasión que 

existe un cierto paralelismo entre la duplicación posesiva del español antiguo y el español de 

América, ilustrada en (1a), y el doblado de pronombres átonos del español general (1b,c): 

 

                                                           

1 Quisiera mostrar mi agradecimiento a dos revisores anónimos por sus comentarios, que han contribuido a 

mejorar el texto. Este trabajo ha sido parcialmente financiado gracias a la ayuda concedida al proyecto FFI2017-

87140-C4-4-P. 



(1)  a. su casa de ella 

  b. La quiero a ella. 

  c. Le entregué la carta a ella. 

 

Así, por ejemplo, Concepción Company afirma, en una de sus investigaciones sobre la 

duplicación posesiva, que la construcción posesiva con doble referencia al poseedor “muestra 

notables semejanzas formales con otras estrategias reduplicativas de la gramática del 

español”, entre ellas, el doblado de clítico. En ambos casos, reproduciendo sus palabras, 

 

se establece una relación binaria en donde los indicadores de la función son 

correferenciales; también uno de los lugares está ocupado por un constituyente con 

estructura de frase y, como tal, goza de movilidad posicional, mientras que el otro 

componente de la duplicación es siempre un clítico que guarda una posición fija (Company 

1994: 112). 

 

En la Nueva gramática de la lengua española, se señala, igualmente, que “las 

construcciones de posesivo duplicado guardan relación formal con otras duplicaciones en el 

dominio verbal (Lo vi a él)”, añadiendo que, sin embargo, “los posesivos átonos hacen menos 

distinciones morfológicas que los pronombres de dativo o acusativo” (RAE 2009: 1357) 

(véase también Leonetti 1999: 83). 

 En este artículo, comparo las propiedades de los posesivos doblados con las del doblado de 

clíticos, intento demostrar que se trata, a pesar de sus semejanzas formales, de dos 

construcciones diferentes y propongo un análisis estructural de la construcción de posesivo 

doblado, distinto del de la duplicación de pronombres átonos, que recoge el hecho de que las 

propiedades del posesivo que introduce la construcción coinciden, en esencia, con las que 

tienen posesivos evaluativos como el posesivo afectivo con nombres propios o los posesivos 

enfáticos. 

 El artículo está organizado como sigue. Pasaré revista, primero, a las ideas u observaciones 

que pueden encontrarse en la bibliografía sobre el origen, la distribución y las propiedades de 

los posesivos doblados del español antiguo y el español de América, detallaré, a continuación, 

en qué se parecen y en qué se distinguen los posesivos doblados y el doblado de clíticos, 

llegando a la conclusión de que son dos construcciones distintas, y, tras comprobar que los 

análisis formales del doblado de clíticos no pueden aplicarse a la construcción de posesivo 



doblado, presentaré, por último, un análisis estructural de esta construcción que expresa sus 

propiedades particulares.  

 

 

2. La construcción de posesivo doblado: origen, distribución y propiedades 

 

Como se indica en la Nueva gramática de la lengua española, “se suelen denominar 

construcciones de posesivo doblado o duplicado las que repiten la información 

correspondiente al poseedor dentro del grupo nominal” (RAE 2009: §18.4f). En algunas 

variedades del español de América se emplea habitualmente hoy en día, como es bien sabido, 

una construcción particular de posesivo doblado, ilustrada en los ejemplos de (2), en la que el 

posesivo prenominal de tercera persona su(s) se combina con un sintagma posnominal con 

interpretación posesiva formado por la preposición de y un grupo nominal con la misma 

referencia que el posesivo:  

 

(2)  a. Yo trabajaba aquí con su mamá de él.     (México; Huerta Flores 2009) 

b. Fuimos con su hermana de Freddy.     (Perú; Calvo Pérez 2008) 

c. Estuvo una de sus parientes de Evo Morales.  (Bolivia; Fernández 2013) 

 

Esta construcción, como es también de sobra conocido, tiene su origen en el español 

medieval y aparece a menudo en textos clásicos (véase Company 1993, 1994, 2001, 2002, 

2004; Martínez Alcalde 1996; RAE 2009: §18.4g; Huerta Flores 2009; Company y Huerta 

Flores 2017): 

 

(3)  a. Que crouiesse sos nuevas de mi Çid que auie algo. (Company 1993) 

  b. Que sopiessen sos mañas de los iffantes de Carrion. (Martínez Alcalde 1996) 

c. Parece que conoçes tú a Areúsa, su prima de Elicia. (Company 1993) 

  d. Que, aunque su dicha nos ayude, nos an en tanto tiempo de sentir de su casa de 

Pleberio o de vecinos.  (Huerta Flores 2009) 

 

De acuerdo con la llamada “hipótesis de la desambiguación” (véase Company 1993; 

Huerta Flores 2009; Company y Huerta Flores 2017, y las referencias allí citadas), la 

construcción surge en un principio como un recurso para desambiguar la polisemia referencial 

del posesivo de tercera persona (su(s) = ‘de {él/ella/ellos/ellas}’). La mayor parte de los 



ejemplos de posesivos doblados del español antiguo son, así, como se indica en Company 

(2001), casos de duplicación desambiguadora, con la que se aclara la referencia del poseedor 

en contextos en los que hay varios poseedores posibles, como en los ejemplos de (4):  

 

(4)  a. Mucha sospecha me pone el presto conceder de aquella señora y venir tan aína 

en todo su querer de Celestina. (Company 1993) 

b. Cata que con larga vida todo se alcança; ten esperanza en tu fe, que su 

propósito de Laureola se podrá mudar y tu firmeza nunca. (Company 2002) 

 

Están documentados también en el español medieval y clásico, no obstante, numerosos 

ejemplos de duplicación no desambiguadora, como los de (5), en los que el uso de la 

construcción de posesivo doblado de tercera persona no está motivado por la necesidad de 

desambiguar la referencia del poseedor, ya que no existen en el discurso próximo otros 

posibles poseedores: 

 

(5)  a. Vi que no tenía su firma del autor, el cual según algunos dizen fue Juan de 

Mena y según otros Rodrigo Cota. (Company 1993) 

b. ¡O, ermano, qué te contaría de sus gracias de aquella muger, de su habla y 

hermosura de cuerpo! (Company 1993) 

 

En los casos de duplicación no desambiguadora, que es la que nos interesa en este trabajo, 

tiene lugar tanto una reestructuración como una reinterpretación de la construcción (véase 

Company 1993, 1994, 2001, 2002, 2004). Por un lado, dado que la referencia al poseedor se 

expresa en el sintagma preposicional posnomimal, el posesivo prenominal pasa a tener un 

valor próximo al del artículo determinado, y, por otro, la duplicación posesiva adquiere un 

nuevo valor semántico de naturaleza evaluativa: al usar un posesivo doblado en lugar de la 

construcción posesiva canónica con el artículo definido en un acto discursivo específico, en 

palabras de Concepción Company, “el hablante externa la valoración de que el poseído se 

encuentra muy cercano al poseedor, por ser una parte o rasgo importante de él” (Company 

1994: 125-126). 

La construcción de posesivo doblado no desambiguadora (o evaluativa) se traslada al 

español americano (está ampliamente documentada en el español de América del siglo XVI; 

véase de Granda 1997; Company 1994) y, al contrario de lo que ocurría en el español antiguo, 

es ahora claramente la mayoritaria, al menos en el español de México (Company 2001). En el 



español peninsular, en cambio, desaparece en el siglo XVII, supuestamente, por presión de la 

norma.  

 La construcción que nos ocupa se usa habitualmente en la actualidad solo en algunas 

variedades del español americano: tal y como se nos dice en la Nueva Gramática de la 

Lengua Española, se registra hoy el posesivo doblado en el español de “parte de México, 

Centroamérica y el área andina” (RAE 2009: §18.4h).2 Prueba de ello son ejemplos, entre 

otros muchos, como los de (6):  

 

(6)  a. ¿Sabes cuál fue su error de Villoro? Volvió demasiado intelectual el 

suplemento cultural. (México; Company 2004) 

b. Mirándolo bien, su pareja del niño Bobby luce más hermosa. (Perú; Martínez 

Alcalde 1996). 

c. Fui con su ahijado de mi mamá a los Yungas. (Bolivia; Fernández 2013) 

 

En la extensión y distribución precisas de la construcción de posesivo doblado en estas 

variedades del español de América entran en juego, además, como apuntan distintos autores, 

variables lingüísticas y sociolingüísticas como el tipo de hablante (monolingüe/bilingüe) que 

emplea la construcción en cada país o los registros (habla culta/popular) y zonas (medio 

rural/urbano) en que se usa. En el español de México, por ejemplo, según Company (1995a), 

la duplicación posesiva es una característica tanto del habla culta como del habla popular. En 

el español de Bolivia, en cambio, la presencia del doble posesivo está diastráticamente 

diferenciada: su aceptación es limitada en la variedad culta y general en la variedad popular, 

especialmente en hablantes bilingües (Mendoza 2008). En el español de Perú, la situación es 

aún más compleja: la duplicación del posesivo de tercera persona es un rasgo frecuente en la 

modalidad de español hablado como segunda lengua en ámbitos rurales andinos, pero, debido 

a la migración interna, se ha convertido en un rasgo caracterizador de la norma urbana 

regional de áreas andinas y se puede encontrar incluso en el habla de las clases medias de 

Lima (Klee y Linch 2009; Godenzzi 2010). 

                                                           

2
 Los estudios de conjunto sobre el español de América corroboran esta afirmación (véase, v.g., Lipski 1996; 

Palacios 2008; Klee y Linch 2009; Escobar 2012). Algunos autores apuntan, sin embargo, que la construcción de 

posesivo doblado se emplea en otras variedades del español de América: Huerta Flores (2009) y Escobar (2012) 

señalan que la construcción se usa también en Paraguay; Company (1995a) detecta casos de duplicaciones 

posesivas en La Habana, Montevideo y San José de Costa Rica, aunque mucho menos frecuentes que los del 

español de México.   



 El hecho de que la construcción de posesivo doblado no desambiguadora se use con 

frecuencia exclusivamente en amplias zonas de México y Centroamérica y en países andinos 

como Perú y Bolivia, y no en el resto de países de América del Sur de habla hispana, se 

explica en el marco de la denominada “hipótesis de la causación múltiple” (véase, v.g., de 

Granda 1997,  Fernández 2013 para el españo andino; Company 1995a para el español de 

México; Klee y Linch 2009 para el español en contacto con el maya). Según esta hipótesis 

sobre el origen del posesivo duplicado del español de América, el español americano hereda 

la construcción del español antiguo, pero su conservación y refuerzo en determinadas áreas 

geográficas son consecuencia del contacto lingüístico con lenguas indígenas, como las de los 

ejemplos de (7), que se hablaban (o aún se hablan hoy en día) en dichas zonas y que tienen 

estructuras semejantes, en las que se marca doblemente el poseedor dentro del grupo nominal 

por medio de un afijo y de un sintagma posesivo:3 

 

(7)  a. Maduna-q       ritratu-n 

Madona-GEN   retrato-3Pos 

‘su retrato de Madona’        (quechua sureño; Sánchez 1996) 

b. jila-ja-na                    warmi-pa  

hermano-1Pos-GEN    mujer-3Pos 

‘su mujer de mi hermano’       (aimara; Huayhua Pari 2001) 

c. i-cal           cihuatl 

3Pos-casa  mujer 

‘su casa de la mujer’         (náhuatl; Sullivan 1976) 

d. u-tsimin         a’-winik-eh 

3Pos-caballo  DET-hombre-TOP 

‘su caballo del hombre’        (maya itzá; Hofling 1990) 

                                                           

3 Esta idea se ve avalada por el hecho, señalado en de Granda (1997), de que en el quechua ecuatoriano no 

existen morfemas nominales de concordancia con el poseedor y en el español de Ecuador no se emplean los 

posesivos doblados. Nótese que, aun siendo formalmente parecidas, la construcción de posesivo doblado del 

español de América y la construcción ilustrada en (7) tienen, sin embargo, propiedades claramente distintas. La 

duplicación no desambiguadora del español americano está restringida al posesivo de tercera persona y con su 

uso, que es siempre opcional, se añade al significado posesivo un significado de naturaleza evaluativa (cf. infra). 

La construcción de (7) tiene, en cambio, un significado meramente posesivo y el afijo nominal, cuya presencia es 

obligatoria, concuerda en número y persona con el sintagma posesivo (sobre las propiedades de la construcción 

con concordancia posesiva del quechua de Perú y del aimara, véase, v.g.,  Sánchez 1996 y Huayhua Pari 2001). 



 

Las propiedades de la duplicación no desambiguadora del español de América son las 

mismas que las que esta construcción tenía en el español antiguo (cf. supra). En primer lugar, 

el posesivo doblado alterna sistemáticamente (en el habla de un mismo individuo) con la 

construcción posesiva estándar introducida por el artículo determinado ([Artdef+N+SP 

posesivo]). El uso del posesivo doblado es, por tanto, opcional, y el hablante elige una u otra 

construcción posesiva en un contexto determinado dependiendo de lo que quiere expresar, 

como en los siguientes ejemplos del español de Perú, el español de México y el español de 

Bolivia: 

 

(8)  a. Su país de uno es el país de uno, siempre. (Perú; Risco 2013) 

  b. Ahora, el 18 así es su santo de mi hija… Sí, pero las primas de mi yerno son 

también alegres. (Perú; Risco 2013). 

 

(9)  a. También es una plataforma desde la cual la hija de Elba Esther Gordillo se 

publicita. (México; Huerta Flores 2009)   

  b. Es su abuelito de Edgar el de la foto. (México; Huerta Flores 2009) 

 

(10) a. Le gusta casi a la mayoría de los parientes de mis empleadores. (Bolivia; 

Fernández 2013) 

b. Estuvo una de sus parientes de Evo Morales. (Bolivia; Fernández 2013) 

 

En segundo lugar, el posesivo prenominal en la construcción con doblado desempeña la 

función del artículo determinado (es una marca de definitud) y no tiene un significado 

posesivo en sentido estricto (véase Company 2001; RAE 2009: §18.3k), sino que evalúa la 

relación que existe entre el poseedor y la entidad poseída. En comparación con la 

construcción posesiva canónica con el artículo definido, que denota mera posesión, la 

construcción con posesivo doblado indica, en concreto, tal y como se dice en Company (2002: 

51), “que [desde el punto de vista del hablante] el poseído se encuentra muy cercano al 

dominio del poseedor, que constituye una parte importante de él y que los dos miembros de la 

relación posesiva contraen una relación de inherencia y de proximidad conceptual” (véase 

Company 1993, 1994, 1995a, 1995b, 2001, 2002, 2004, Company y Huerta Flores 2017 para 

el caso del español de México; Risco 2013 para el español de Perú; Fernández 2013 para el 

español de Bolivia).  



 Una vez descritas las propiedades de la duplicación posesiva no desambiguadora del 

español de América, en el siguiente apartado detallaré en qué se parece y en qué se distingue 

esta construcción nominal del proceso de doblado de clíticos que tiene lugar en el dominio 

verbal en todas las variedades del español. 

 

 

3. Posesivos duplicados y doblado de clíticos: semejanzas y diferencias 

 

Como sabemos, en la construcción de posesivo doblado del español antiguo y el español de 

América, el posesivo prenominal de tercera persona se combina con una expresión nominal 

término de la preposición de que también identifica al poseedor: 

 

(11) a. su mamá de él 

  b. su error de Villoro 

 

En la construcción con doblado de clíticos aparecen conjuntamente, por su parte, un 

pronombre átono adjunto al verbo y un sintagma con función de objeto directo o indirecto en 

su posición canónica postverbal, al que el pronombre átono se refiere:    

 

(12) a. La quiero a ella. 

  b. Le di el regalo a mi hija. 

 

Existe, por tanto, un cierto paralelismo entre estas dos construcciones: en ambas, forman 

parte del mismo sintagma dos unidades lingüísticas correferenciales que cumplen el mismo 

papel semántico, siendo una de ellas un clítico (el posesivo, el pronombre átono) y la otra, un 

constituyente con estructura de frase. Como se verá a continuación, hay, no obstante, 

diferencias importantes entre las propiedades de los posesivos doblados y las del doblado de 

clíticos, que nos llevan a pensar que estamos ante dos construcciones sustancialmente 

distintas.4 

 Las construcciones que estamos comparando se distinguen, en primer lugar, en que la 

duplicación posesiva solo se da, en el caso de los hablantes monolingües del español 

                                                           

4 Sobre las propiedades del doblado de clíticos en español, véase, v.g., Fernández Soriano (1999, 2016) y RAE 

(2009). 



americano, cuando el posesivo es de tercera persona (13),5 mientras que el doblado de clíticos 

afecta también a los pronombres átonos de primera y segunda persona (14): 

 

(13) a. *mi casa de mí/mía 

  b. *tu casa de ti/tuya 

 

(14) a. Me quiere a mí. 

  b. Te quiere a ti. 

  c. Me dio el regalo a mí. 

  d. Te dio el regalo a ti.   

  

 En segundo lugar, el posesivo prenominal sustituye en la construcción de posesivo doblado 

al artículo definido, y su uso es siempre opcional (véase el apartado anterior): 

 

(15) a. su/la mamá de él 

  b. su/el error de Villoro 

 

El doblado de clíticos es, en cambio, en muchos casos, obligatorio: el clítico debe estar 

presente, en todas las variedades del español, si el objeto directo o indirecto en posición 

postverbal es un pronombre (16), y la aparición del clítico de objeto indirecto es, también, 

                                                           

5 Como se sabe (véase, v.g., de Granda 1997; Lipski 1996; Calvo Pérez 2008; Mendoza 2008; Aleza Izquierdo y 

Enguita Utrilla 2010), en el español andino de hablantes bilingües que tienen el quechua sureño o el aimara 

como primera lengua, la duplicación posesiva se obtiene en las tres personas, con el sintagma posesivo situado 

bien antes (De mi mamá su casa, De mí mi chacra), bien después del nombre (Su pantalón del niño, Mi santo de 

mí). Este patrón es un calco de la construcción con concordancia  posesiva del quechua de Perú y del aimara 

(véase la nota 3). Hasta donde se me alcanza, no se han estudiado con detalle las propiedades particulares de los 

posesivos doblados del español “bilingüe” de Perú y Bolivia. La cuestión que cabe plantearse es si tiene el 

posesivo duplicado en el español bilingüe un significado evaluativo, como en el español no bilingüe, o si el 

posesivo es una mera marca de concordancia de persona, como en quechua o aimara. Habría también que 

investigar si el uso de la construcción pasa por distintas fases: calco del quechua o el aimara en los primeros años 

de adquisición del español y posesivo evaluativo en edades más avanzadas. Como se recoge en la Nueva 

Gramática de la lengua española (RAE 2009: §18.3k, §18.4j), se registran, además, en México y Centroamérica 

grupos nominales en los que coaparecen el posesivo átono y el tónico (mi marido mío): en estos casos, “el 

posesivo que se interpreta semánticamente es el tónico, de forma que el primero viene a ser un sustituto del 

artículo” (RAE 2009: 1359). 



obligatoria cuando desempeña la función semántica de experimentante o beneficiario y 

cuando se le añade el papel de poseedor inalienable (17).   

 

(16) a. *Quiero a ella. 

  b. *Entregó la carta a él. 

 

(17) a. Eso *(le) gusta a Juan. 

  b. María *(le) hizo los deberes a su hija. 

  c. En esta peluquería *(le) cortan el pelo a mi mujer. 

  

En tercer lugar, el sintagma de objeto directo o indirecto puede omitirse sin que se vean 

alteradas las propiedades semánticas que el pronombre átono tiene en la construcción con 

doblado (18). Sin embargo, si se prescinde del sintagma posesivo, el posesivo prenominal 

pierde su valor evaluativo y pasa ahora a funcionar como un posesivo canónico que, 

simplemente, identifica al poseedor (19): 

 

(18) a. La quiero. 

  b. Le entregó la carta. 

  c. Eso le gusta. 

   

(19) a. Su mamá. 

  b. Su error. 

 

Otra importante diferencia entre estas dos construcciones es que el proceso de doblado de 

clíticos está sujeto a restricciones, vinculadas con la naturaleza del sintagma de objeto directo 

o de objeto indirecto, mientras que, en la duplicación posesiva, como se ilustrará más 

adelante, no hay  limitaciones estrictas en lo que respecta a la clase de sustantivos (o de 

expresiones nominales) que pueden desempeñar el papel de poseedor o de poseído. 

 Son tres las restricciones que pesan sobre el doblado de clíticos. Por una parte, como ya 

hemos apuntado, el doblado tanto de los objetos directos como de los objetos indirectos es 

obligatorio, en todos los dialectos del español, cuando el objeto en posición postverbal es un 

pronombre: 

 

(20) a. *Quiero a ella. 



  b. *Entregó la carta a él. 

 

Como también se ha dicho, la aparición obligatoria u opcional del pronombre átono de 

objeto indirecto depende, por otra parte, además, de la función semántica que cumple el 

objeto indirecto: el clítico puede no aparecer cuando el objeto indirecto recibe el papel 

semántico de meta o destinatario (21a), pero es obligatorio en el caso de los dativos 

experimentantes (21b), entre otros (véase supra). 

 

 (21) a. (Le) envió una carta a Juan. 

b. Eso *(le) gusta a Juan. 

 

La tercera restricción atañe, exclusivamente, a los objetos directos y presenta variación 

dialectal. En el español estándar, y en muchos dialectos de nuestra lengua, no es posible el 

doblado de objetos directos no pronominales: 

 

(22) a. *Juan la quiere a María. 

  b. *Lo he leído ese libro. 

 

El doblado de objetos directos no pronominales es, sin embargo, gramatical en un buen 

número de variedades dialectales del español. Un caso paradigmático y bien conocido es el 

del español porteño o rioplatense, que permite, predominantemente en el habla coloquial, la 

reduplicación por un clítico acusativo tanto de nombres propios como de sintagmas nominales 

definidos animados e inanimados e, incluso, de sintagmas nominales indefinidos con 

interpretación específica (véase Suñer 1988, 2000, 2009 y las referencias allí citadas; los 

ejemplos están tomados de Suñer 1988, 2009):6 

 

(23) a. La vi a María/la mujer/la gata. 

  b. Lo quiero mucho a este arbolito. 

  c. La vi a una mujer que vendía empanadas. 
                                                           

6 El doblado de objetos directos no pronominales, como se apunta en el texto, no es exclusivo del español del 

Río de la Plata: “esta forma de reduplicación se extiende ocasionalmente fuera de esa zona geográfica. Se 

registra, con grados de intensidad variable, en el español conversacional de México, parte de Centroamérica 

(especialmente, El Salvador, Honduras y Nicaragua), así como en Puerto Rico, el Perú y España” (RAE 2009: 

§16.14q). 



  d. *La buscaban a una mujer que vendiera globos. 

  e. *No lo oyeron a ningún ladrón. 

 

 Este patrón de variación dialectal se ha explicado como un caso de concordancia de rasgos 

en el que el clítico impone sus rasgos referenciales al sintagma asociado: según Suñer (1988), 

el clítico de objeto directo de la construcción con doblado del español del Río de la Plata, a 

diferencia de lo que ocurre en otros dialectos del español, incluiría, así, entre sus propiedades 

léxicas el rasgo [+específico], un rasgo que debe compartir, por tanto, el sintagma asociado 

para que la construcción esté bien formada.7  

Restricciones como las mencionadas no se observan en la duplicación posesiva. En este 

caso, existen, ciertamente, preferencias con respecto a la naturaleza léxica del poseedor y lo 

poseído, que resultan del hecho de que los posesivos doblados se usen para indicar que hay 

una estrecha relación entre ambos: como se ilustra en (24) y en los ejemplos incluidos en el 

apartado anterior, el poseedor es, generalmente, una persona (el poseedor prototípico) y lo 

poseído suele estar expresado por nombres que denotan clases de entidades que guardan más 

fácilmente una relación de proximidad conceptual con el poseedor, en especial, los términos 

de parentesco, pero también, sustantivos que indican partes del cuerpo, objetos de la esfera 

personal o cualidades del poseedor (véase Company 1993, 1994; Huerta Flores 2009; 

Fernández 2013). 

 

(24) a. sus papás de Maru (Company 1993)   

b. su cama de ellas (Company 1993) 

c. su estado de ánimo de la mujer (Company 2002) 

 

Se trata, sin embargo, de meros sesgos léxicos, habida cuenta de que también se 

encuentran ejemplos de posesivos doblados en los que el poseedor es un ser animado no 

                                                           

7 En opinión de Gutiérrez-Rexach (2001) y Leonetti (2008), la propiedad léxica que entra en juego en la relación 

de concordancia entre el clítico y el sintagma en posición postverbal en la duplicación de objetos directos del 

español rioplatense no es la especificidad, sino la definitud. En consonancia con esta idea, cuando el sintagma 

asociado es un sintagma nominal indefinido, la condición de que los rasgos del sintagma asociado deban 

concordar con los rasgos del clítico para que la construcción sea gramatical solo se cumple si el sintagma 

nominal indefinido tiene una interpretación específica (esto es, partitiva o vinculada con el discurso). De ahí que 

el clítico pueda ser doblado por un sintagma nominal indefinido específico  (23c), y no por una expresión 

nominal indefinida inespecífica (23d,e). 



humano (25) o una entidad inanimada (26), y lo poseído puede estar representado en 

principio, a su vez, por cualquier tipo de nombre, incluidos los nombres con estructura 

argumental, como los de (27) (Lydia Cacho es aquí la autora del libro y los individuos de los 

que se habla son los experimentantes del sentimiento de desesperación):  

 

(25) a. su alimento  de los pandas (Company 1993) 

b. su pata del pollo (Godenzzi 2010) 

 

(26) a. su precio comercial de esta bonita agenda (Company 2001) 

  b. su tapa de la olla (Escobar 2012) 

 

(27) a. su libro de Lydia Cacho (Huerta Flores 2009) 

b. su desesperación  de ellos (Risco 2013)  

 

Aunque se prefiera el uso de ciertas clases de nombres, ejemplos como los de (25), (26) y 

(27) muestran, en conclusión, que la duplicación posesiva “no está motivada por las 

características léxicas de las entidades que contraen la relación, sino que depende 

esencialmente de la valoración que realice el hablante sobre la relación posesiva” (Company 

2004: 120). 

 La última diferencia entre la duplicación posesiva no desambiguadora y el doblado de 

clíticos tiene que ver con la función que cumple el posesivo en comparación con la del 

pronombre átono de objeto directo o indirecto cuando la presencia de este es opcional. Como 

se ha dicho, el posesivo de tercera persona siempre sustituye opcionalmente al artículo 

determinado en la construcción con un sintagma posesivo postnominal, añadiendo un mero 

significado evaluativo. Así, por poner un ejemplo, en (28a), la construcción posesiva con el 

artículo determinado, solamente indica que existe una relación de “posesión” entre los 

individuos mencionados, mientras que, al hacer uso de la construcción con posesivo doblado, 

el hablante expresa en (28b), que existe, además, desde su punto de vista, una estrecha 

relación entre Evo Morales y sus parientes: 

 

(28) a. Le gusta casi a la mayoría de los parientes de mis empleadores. (Fernández 2013) 

b. Estuvo una de sus parientes de Evo Morales. (Fernández 2013) 

 



El papel del clítico en los casos en que puede o no aparecer es bien distinto. Uno de estos 

casos, ya mencionado, es el de los verbos ditransitivos cuyo objeto indirecto desempeña la 

función semántica de meta o destinatario: 

 

(29) a. Envió una carta a María. 

  b. Le envió una carta a María. 

 

 En este caso, la inclusión del clítico da lugar, como se sostiene en Demonte (1995), a una 

construcción diferente, con unas propiedades sintácticas propias, similares a las que tiene la 

construcción de doble objeto del inglés (He sent Mary a letter): a partir de datos de ligamiento 

de anáforas y posesivos, entre otros, esta autora demuestra, en concreto, que en la 

construcción con doblado, el objeto indirecto ocupa una posición estructural más alta que la 

del objeto directo, desde la que lo manda-c asimétricamente, mientras que en la construcción 

sin doblado se observa la situación contraria (véase también Cuervo 2003). 

 La presencia del clítico es también opcional en el doblado de objetos directos no 

pronominales en el español del Río de la Plata (Suñer 1988: 397): 

 

(30) a. Todos los estudiantes respetan a la profesora de matemáticas. 

  b. Todos los profesores la respetan a la profesora de matemáticas. 

 

El clítico juega de nuevo aquí un papel muy importante, dado que su uso afecta ahora al 

contenido informativo de la oración: traduciendo del inglés al español lo afirmado en Suñer 

(2000: 268), “solo se doblan aquellos [objetos directos definidos] cuyos referentes han sido 

previamente introducidos en el discurso (extra)lingüístico; es decir, el doblado se produce 

cuando el referente es presupuesto o identificable… Por lo tanto, un referente nuevo no se 

dobla incluso si es definido”. Que esto es así se ilustra claramente con un ejemplo como el de 

(31), tomado de Suñer (2000: 269), que reproduce las conversaciones entre distintas personas 

que asisten a una reunión: 

 

(31) a. - Te (#lo) presento a Luis, un amigo de la infancia. 

  b. - Sí, María me lo acaba de presentar a Luis. 

 

En (31a), la aparición del clítico no resulta adecuada, ya que de la situación comunicativa 

se infiere que Luis es un referente nuevo en el discurso. El doblado está bien formado, sin 



embargo, en (31b), cuando la persona a la que ya le ha sido presentado Luis habla con una 

tercera persona.8 

Resumiendo lo expuesto en este apartado, en la construcción de doblado de clíticos de 

objeto directo o indirecto del español general, el pronombre átono varía en el rasgo de 

persona, es a menudo obligatorio, puede aparecer solo, conservando su naturaleza, impone, en 

la reduplicación de objetos directos, sus propiedades referenciales al sintagma asociado y, 

cuando (aparentemente) aparece de manera opcional, su inserción trae consigo cambios 

estructurales o semánticos sustanciales. En la construcción con duplicación posesiva no 

desambiguadora del español antiguo y el español de América, en cambio, el posesivo, que es 

solo de tercera persona, siempre sustituye opcionalmente al artículo definido, aportando un 

valor semántico añadido de carácter evaluativo, si se omite el sintagma posesivo, el posesivo 

prenominal pierde su significado evaluativo, y no existe ninguna restricción sobre la clase 

léxica del sustantivo que desempeña el papel de poseedor o poseído.  

De estas observaciones se desprende que el proceso de doblado de clíticos gira en torno al 

pronombre átono, que determina las propiedades de la construcción en cada caso, mientras 

que, en la duplicación posesiva, el elemento central es el sintagma posesivo postnominal, con 

cuya presencia queda ya establecida una relación de “posesión” entre dos entidades, que el 

hablante evalúa al hacer uso del posesivo en lugar del artículo. Dicho de otro modo, en el 

doblado de clíticos, el sintagma en posición canónica de objeto dobla al pronombre átono; en 

la duplicación posesiva, por el contrario, el posesivo prenominal dobla al sintagma posesivo. 

Solo cabe concluir, por tanto, que, a pesar de su parecido formal, el doblado de clíticos y la 

duplicación posesiva son dos construcciones diferentes, que deben ser analizadas de manera 

distinta.  

 En el siguiente apartado, revisaré, en primer lugar, cómo se ha analizado el doblado de 

clíticos en la bibliografía generativista, mostraré, a continuación, que estos análisis no pueden 

                                                           

8 Belloro (2012), en su estudio sobre el doblado de objetos directos no pronominales en los dialectos de 

Argentina, España y México, aporta datos que muestran que esta construcción puede denotar referentes 

discursivos tanto dados como nuevos y defiende la idea de que lo que caracteriza al doblado de clíticos es la 

accesibilidad cognitiva del referente. Uno de los revisores se pregunta si esta noción es también relevante en el 

doblado de posesivos. No parece que este sea el caso: en las investigaciones sobre los posesivos doblados del 

español de América se analiza el posesivo prenominal, que sustituye sistemáticamente al artículo definido, como 

una marca de definitud con un significado evaluativo añadido (véase el siguiente apartado) y en ningún caso se 

ha interpretado su presencia como una indicación de que el referente de la expresión nominal que introduce sea 

más accesible que el referente de la construcción posesiva estándar con el artículo definido. 



extenderse a la duplicación posesiva del español antiguo y el español de América y ofreceré, 

finalmente, un análisis particular de la construcción de posesivo doblado, que recoge el hecho 

de que el posesivo prenominal tiene propiedades básicas en común, no con los pronombres 

átonos de la construcción de doblado de clíticos, sino con otros posesivos evaluativos, como 

el posesivo afectivo con nombres propios o el llamado “posesivo enfático”. 

 

 

4. Dos construcciones distintas, dos análisis distintos 

 

En los primeros estudios sobre los clíticos de objeto de la lenguas romances realizados en 

el marco de la gramática generativa, se propusieron, básicamente, dos tipos de análisis 

formales: el análisis “transformacional” (Kayne 1975, 1989), representado esquemáticamente 

en (32a) haciendo uso de la teoría de la huella para el movimiento de constituyentes, y el 

análisis “con generación en la base” (Suñer 1988; Fernández Soriano 1989; Franco 1991, 

1993), ilustrado en (32b) con un Sintagma de Concordancia de Objeto (SConc) dominando al 

SV. 

 

(32) a. Juan [SV loi compró hi]. 

b. Juan [SConc [Conc  ́[Conc loi] [SV compró proi]]] 

 

Con ambos análisis se quería expresar estructuralmente la naturaleza híbrida de los 

pronombres átonos, que desempeñan la función de complemento directo o indirecto, pero no 

ocupan la posición no marcada postverbal de los objetos directos e indirectos, sino que 

aparecen como proclíticos de los verbos conjugados. 

 Un importante argumento a favor del análisis con movimiento del clítico de (32a) tiene que 

ver con las condiciones que regulan la buena formación de la construcción con “subida de 

clíticos” (v.g., Se lo puedo ofrecer), en la que se observan restricciones similares a las que 

limitan otros procesos de desplazamiento sintáctico (véase Ordóñez 2012a,b, 2015). En 

cuanto al análisis con generación en la base de (32b), el principal argumento con el que se 

justificaba esta propuesta en las investigaciones iniciales sobre los clíticos del español de 

corte generativista era, precisamente, la existencia del doblado de clíticos: 

 Como se desprende de lo dicho, tanto el análisis de (32a) como el de (32b) dan cuenta solo 

de una parte de las propiedades de las construcciones con clíticos del español. Ante este 



hecho, se han propuesto análisis sintácticos de los clíticos de objeto directo e indirecto (y de 

la construcción con doblado) más elaborados, en los que se combina el movimiento de clíticos 

con algunos de los mecanismos empleados en el análisis con generación en la base. Entre 

estos análisis, cabe destacar el de Uriagereka (1995) de los pronombres átonos de objeto 

directo (33a) y el de Cuervo (2003) de los clíticos de objeto indirecto (33b), que tienen mucha 

aceptación hoy en día:   

 

(33) a. [SD (doble) [D´ [D clítico [SN pro ]]]  

  b. [SApl [ (SDdat) ] [Apl´ [Apl clítico] [SX  ]]] 

 

Basándose en que los clíticos de objeto directo de tercera persona están relacionados tanto 

sincrónica como diacrónicamente con el artículo determinado, Uriagereka (1995) sostiene, 

por un lado, que estos clíticos son, como se refleja en (33a), determinantes que encabezan un 

sintagma determinante (SD)9 generado en posición argumental postverbal, en cuyo 

especificador está situado el sintagma asociado en la construcción con doblado.10 Desde esta 

estructura subyacente, el clítico se desplaza posteriormente a una categoría funcional que 

domina al SV, dejando el sintagma asociado in situ. El análisis de (33a) explica, así, al hacer 

uso del movimiento de clíticos, las restricciones de la subida de clíticos, capta el proceso de 

doblado de clíticos y con él se puede establecer la relación de concordancia de rasgos entre el 

clítico de objeto directo y el sintagma asociado (véase el apartado anterior) en una 

configuración núcleo-especificador.  

Por otro lado, en la estructura de (33b), el pronombre átono de objeto indirecto es el núcleo 

de un sintagma aplicativo (SApl),11 que se genera, como se demuestra en Cuervo (2003), bien 

en una posición jerárquicamente superior al SV, como en el caso de los verbos psicológicos, o 

                                                           

9 Según la llamada “hipótesis del sintagma determinante”, que adoptaremos en el resto de este trabajo, el núcleo 

del conjunto formado por un determinante y un nombre común es, canónicamente, el determinante, que proyecta, 

así, un sintagma determinante y toma como complemento al nombre y sus modificadores. 
10 Uriagereka afirma que los clíticos de objeto directo de primera y segunda persona no son, en cambio,  

determinantes, sino una categoría híbrida con propiedades a la vez de núcleo y de sintagma, que carece de 

complemento y de especificador. En el caso del doblado de pronombres de primera y segunda persona, el 

sintagma asociado se genera, por tanto, para este autor, como adjunto al SD: [SD (doble) [SD/D clítico]].  
11 Se llama tradicionalmente “construcciones aplicativas” a aquellas en las que el verbo lleva un morfema 

específico que convierte en objeto a un constituyente que, de no ser así, no podría ser considerado como parte de 

su estructura argumental.  



bien dentro de él, como ocurre con los verbos ditransitivos. Como puede verse, en (33b), la 

posición de especificador del sintagma está ocupada de nuevo por el sintagma asociado en la 

construcción con doblado.12 El clítico se mueve solo igualmente, además, para adjuntarse 

finalmente al verbo, permaneciendo el sintagma asociado en la posición en la que se genera el 

sintagma aplicativo. Este análisis, como el de Uriagereka (1995), da cuenta, así, tanto de la 

subida como del doblado de clíticos. 

 Nótese que, en los dos análisis de (33), se expresa formalmente que el pronombre átono, 

dado que encabeza el sintagma, es el elemento central en la construcción de doblado de 

clíticos, en consonancia con lo expuesto en el apartado anterior.  

Cabría pensar, en principio, que análisis del doblado de clíticos como los mencionados se 

podrían extender a los posesivos doblados, dado el parecido formal entre estas dos 

construcciones, y habida cuenta de que el análisis generativista estándar de las expresiones 

nominales con un posesivo prenominal, representado en (34), es un análisis 

“transformacional” (con movimiento del posesivo):  

 

(34) a. su  casa 

  b. [SD [D´ [D sui ] [SF  hi [F  ́[F casaj ] [SX hi [X´ [X hj ] [SN [N hj ]]]]]]]] 

 

En el análisis de (34), propuesto originalmente por Picallo (1994), y adoptado después por 

Cardinaletti (1998) y Bernstein (2005), entre otros autores, el posesivo ocupa inicialmente la 

posición en la que se generan los modificadores nominales posesivos (el especificador de SX 

en (34b)) y se mueve posteriormente a la posición de núcleo del sintagma determinante. Se 

capta, así, estructuralmente el hecho de que los posesivos prenominales funcionan, por un 

lado, como determinantes y, se interpretan, por otro, como complementos del nombre (v.g., su 

casa = ‘la casa de Juan’).13 

 Extendiendo el análisis del doblado de clíticos de (33) a la construcción de posesivo 

doblado, se podría suponer, por tanto, que el posesivo encabeza primero un sintagma posesivo 

                                                           

12 El complemento del clítico de objeto indirecto (SX en (33b)) puede ser Sv, cuando el sintagma aplicativo se 

sitúa fuera del SV, o SD, cuando se encuentra dentro de él (véase lo dicho antes en el texto). 
13 En la derivación de (34), SX equivale a Sintagma Posesivo o Sn y SF a Sintagma Flexión o Sintagma 

Concordancia, según los autores, y el nombre asciende a la posición de núcleo de SF (Cinque 1994). 



(SPos) que domina al SN, en cuyo especificador se sitúa el sintagma posesivo (35b), y se 

desplaza después al núcleo del SD (35c):14 

 

(35) a. su casa de Juan 

  b. [SPos de Juan [Pos ́[Pos su ]] 

  c. [SD [D´ [D sui ] … [SPos [SN casaj ] [SPos de Juan [Pos ́[Pos hi ] [SN hj ]]]]] 

 

 El análisis de (35c) no recoge, sin embargo, las propiedades de la construcción de posesivo 

doblado del español antiguo y el español de América, que, como intentamos demostrar en el 

apartado anterior, difieren sustancialmente de las del doblado de clíticos. Con el análisis de 

(35c) se predice, por ejemplo, que, en tanto que núcleo del SPos, el posesivo debería aparecer 

obligatoriamente y conservar todos sus rasgos cuando el sintagma posesivo no está presente. 

Como sabemos, esto no es así: el uso de la construcción de posesivo doblado es siempre 

opcional y, cuando se omite el sintagma posesivo, el posesivo prenominal pierde su valor 

evaluativo.15 Se necesita, en conclusión, un análisis distinto de los posesivos doblados que 

exprese sus propiedades particulares, como el que se expone a continuación. 

De acuerdo con las ideas apuntadas en Company (2001), RAE (2009: §18.3k) y Eguren 

(2016, 2017), considero que el posesivo prenominal que introduce la construcción de posesivo 

doblado no denota posesión y funciona, simplemente, como una marca de definitud. Como se 

representa en (36), el posesivo no se genera, por tanto, dentro de un sintagma posesivo y se 

mueve a la posición de núcleo del SD, sino que se inserta directamente, al igual que el 

artículo definido, en esta posición, añadiendo un significado evaluativo (indicando, en 

concreto, que existe, para el hablante, una estrecha relación entre el poseedor y la entidad 

poseída): 

  

(36) a.  el/su error de Villoro 

b. [SD [D´[D el/su ] … [SX [SN errori ] [SX de Villoro [X´ [X Ø ] [SN hi ]]]]]  

 

                                                           

14 En (35c), el orden N+sintagma posesivo se obtiene  por medio del movimiento del SN a la izquierda de SPos 

(Cinque 2010). 
15 Un análisis como el de (35c) sí se podría aplicar, en cambio, a los posesivos doblados del español “bilingüe” 

de hablantes que tienen el quechua o el aimara como lengua materna (véase lo dicho en las notas 3 y 5). 



 El análisis que estoy proponiendo refleja que, en la duplicación posesiva no 

desambiguadora, el posesivo siempre reemplaza opcionamente al artículo definido 

dependiendo de lo que el hablante quiere expresar, que el sintagma posesivo debe aparecer 

obligatoriamente para que pueda obtenerse la interpretación evaluativa de la construcción, que 

el posesivo no impone restricciones sobre la clase léxica del sustantivo que desempeña el 

papel de poseedor, dado que la representación estructural de (36b) no incluye una 

configuración núcleo-especificador, y que lo fundamental en esta construcción es, en fin, la 

presencia del sintagma posesivo, con el que se establece la relación de posesión, que es 

evaluada cuando el posesivo lo dobla, sustituyendo al artículo. El análisis de (36b), a 

diferencia del de (35c), recoge, en suma, las propiedades de la construcción de posesivo 

doblado y muestra, de manera explícita, que el doblado de clíticos y la duplicación posesiva 

son dos construcciones distintas.  

 El análisis de (36b) no solo distingue formalmente la duplicación posesiva del doblado de 

clíticos. También nos permite expresar que el posesivo prenominal de la duplicación posesiva 

no desambiguadora tiene propiedades básicas en común, no con los pronombres átonos que 

forman parte del doblado de clíticos, sino con posesivos no canónicos evaluativos como los 

posesivos afectivos con nombres propios (37) y los posesivos enfáticos (38): 

 

(37) a. ¡Qué guapa está mi Ana hoy! 

  b. ¡Este es mi Luis! 

 

(38) a. El apartamento tiene su cocina y su baño. 

b. Todos los días me compro mi periódico y me tomo mis cervecitas. 

 

 Al igual que el posesivo prenominal de la construcción de posesivo doblado, el posesivo 

afectivo no denota posesión en sentido estricto (en los ejemplos de (37) no se elige un 

individuo de entre un conjunto de personas con el mismo nombre), sino que con su uso, que 

es siempre opcional (la omisión del posesivo no afecta a la identificación del referente del 

nombre propio), “se señala un vínculo afectivo entre la persona designada por el posesivo y 

aquella a la que se refiere el nombre propio” (RAE 2009: 1355). Tampoco los posesivos 

enfáticos expresan propiamente relaciones de posesión: en (38a), el verbo tener marca ya esta 

relación, y resulta absurdo interpretar, en el ejemplo de (38b), que el individuo en cuestión 

compra todos los días un periódico que ya le pertenece. Estos posesivos no canónicos, que se 

emplean también siempre de manera opcional, indican, por lo general, “la atribución a una 



persona o cosa de propiedades típicas o características suyas, así como su participación en 

acciones o situaciones que le afectan, especialmente si se trata de algún estereotipo” (RAE 

2009: 1367). Como sucede con la construcción de posesivo doblado, el hablante, al escoger 

usar un posesivo afectivo o un posesivo enfático, también evalúa, por tanto, la relación entre 

dos entidades.16 

 El hecho de que los posesivos evaluativos afectivos y enfáticos no tengan, en contraste con 

los posesivos canónicos, un significado realmente posesivo (esto es, el que no se interpreten 

como complementos del nombre) se puede formalizar por medio de la representación 

estructural de (39): 

   

(39) [SD Poseval … [SN N ]] 

 

 Este análisis coincide, en esencia, con el que se propuso para los posesivos doblados en 

(36b), dándose así cuenta de las semejanzas que existen entre la construcción de posesivo 

doblado y las construcciones con posesivos afectivos o enfáticos: en (39), como en (36b), el 

posesivo no se genera primero en la base en la posición en la que se generan los 

complementos posesivos del nombre y se mueve después al SD, como ocurre en el caso de los 

posesivos canónicos (34b), sino que se inserta directamente en distintas posiciones dentro del 

dominio estructural del SD (véanse los detalles en Eguren 2018). 

 

 

5. Conclusiones 

 

En este trabajo, he presentado un estudio comparado de la duplicación posesiva no 

desambiguadora (o evaluativa) del español antiguo y el español de América y el  doblado de 

clíticos del español general. He puesto de manifiesto, en primer lugar, que el parecido formal 

entre estos dos procesos de duplicación sintáctica es, tan solo, superficial y que se trata, en 

realidad, de construcciones sustancialmente diferentes con propiedades muy distintas. He 

intentado demostrar, en segundo lugar, que el análisis generativista estándar del doblado de 

clíticos, según el cual, el clítico encabeza primero en la base un sintagma en cuyo 

                                                           

16 En Eguren (2018) comparo sistemáticamente las propiedades de los posesivos evaluativos con las de los 

posesivos canónicos y detallo igualmente las semejanzas y diferencias que existen entre el posesivo prenominal 

de la construcción de posesivo doblado, los posesivos afectivos con nombres propios y los posesivos enfáticos. 



especificador está situado el sintagma asociado y se mueve después solo, dejando el sintagma 

asociado in situ, no se puede extender a la construcción de posesivo doblado. Y he propuesto, 

finalmente, un análisis de la duplicación posesiva evaluativa, similar al de otros posesivos 

evaluativos, en el que el posesivo que introduce la construcción, a diferencia de lo que ocurre 

con los posesivos canónicos, se inserta directamente en la posición de núcleo del sintagma 

determinante. 
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