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Luis Eguren

Posesivos doblados y doblado de cliticos en espariol

Doubled possessives and clitic doubling in Spanish

Abstract: In this paper, the properties of the Old and AnmriSpanish doubled posssessive
construction are compared with those of clitic dog It is shown, on the one hand, that theseiare,
spite of their formal similarities, two differenbstructions, and, on the other hand, a structural
analysis of doubled possessives is offered, whghifecantly differs from the one proposed for it

doubling, and captures their particular properties.
Keywords: doubled possessives, evaluative possessiveassctititic doubling

Resumen:En este articulo, se comparan las propiedades amkiruccion de posesivo doblado del

espariol antiguo y el espafiol de América con lasldelado de cliticos. Se muestra, por un lado, que
son, a pesar de su parecido formal, dos constmesidiferentes y se presenta, por otro, un analisis
estructural de los posesivos doblados, sustaneiamente distinto del que se ha propuesto para el

doblado de cliticos, que recoge sus propiedadd¢isylares.

Palabras clave posesivos doblados, posesivos evaluativos, asitidoblado de cliticos

1. Introduccion®

En los estudios y gramaticas del espafiol, se hataghn en alguna que otra ocasion que
existe un cierto paralelismo entre la duplicaciésgsiva del espafiol antiguo y el espafiol de

América, ilustrada en (1a), y el doblado de pron@slatonos del esparfiol general (1b,c):

! Quisiera mostrar mi agradecimiento a dos revisargnimos por sus comentarios, que han contribaido
mejorar el texto. Este trabajo ha sido parcialméintciado gracias a la ayuda concedida al proyeE12017-
87140-C4-4-P.



(1) a. sucasadeella
b. La quiero a ella.

c. Le entregué la carta a ella.

Asi, por ejemplo, Concepcién Company afirma, en deasus investigaciones sobre la
duplicacién posesiva, que la construccion posesivadoble referencia al poseedor “muestra
notables semejanzas formales con otras estrategdiglicativas de la gramatica del

espaniol”, entre ellas, el doblado de clitico. Efasncasos, reproduciendo sus palabras,

se establece una relacion binaria en donde loscdaddies de la funcién son
correferenciales; también uno de los lugares estdpamlo por un constituyente con
estructura de frase y, como tal, goza de moviligadicional, mientras que el otro
componente de la duplicacion es siempre un clifi@mguarda una posicion fija (Company
1994: 112).

En la Nueva gramatica de la lengua espafolse sefala, igualmente, que “las
construcciones de posesivo duplicado guardan éelgormal con otras duplicaciones en el
dominio verbal (o vi a €)”, afladiendo que, sin embargo, “los posesivosaatmcen menos
distinciones morfologicas que los pronombres devdab acusativo” (RAE 2009: 1357)
(véase también Leonetti 1999: 83).

En este articulo, comparo las propiedades dedsssivos doblados con las del doblado de
cliticos, intento demostrar que se trata, a pesarsdls semejanzas formales, de dos
construcciones diferentes y propongo un analigisigsral de la construccion de posesivo
doblado, distinto del de la duplicacion de pronaeskatonos, que recoge el hecho de que las
propiedades del posesivo que introduce la cons@muiaminciden, en esencia, con las que
tienen posesivos evaluativos como el posesivoiafecon nombres propios o los posesivos
enfaticos.

El articulo esta organizado como sigue. Pasaistaeprimero, a las ideas u observaciones
gue pueden encontrarse en la bibliografia soboeigen, la distribucion y las propiedades de
los posesivos doblados del espafiol antiguo y elfedle América, detallaré, a continuacion,
en qué se parecen y en qué se distinguen los posadbblados y el doblado de cliticos,
llegando a la conclusién de que son dos constmesidlistintas, y, tras comprobar que los

analisis formales del doblado de cliticos no puegjgicarse a la construccion de posesivo



doblado, presentaré, por ultimo, un andlisis eiratde esta construccion que expresa sus

propiedades particulares.

2. La construccion de posesivo doblado: origen, ditbucion y propiedades

Como se indica en I&lueva gramatica de la lengua espafjolae suelen denominar
construcciones de posesivo doblado o duplicado dag repiten la informacion
correspondiente al poseedor dentro del grupo ndm{RAE 2009: §18.4f). En algunas
variedades del espafiol de América se emplea hlabéote hoy en dia, como es bien sabido,
una construccion particular de posesivo dobladstiriida en los ejemplos de (2), en la que el
posesivo prenominal de tercera persenés)se combina con un sintagma posnominal con
interpretacion posesiva formado por la preposiaérny un grupo nominal con la misma

referencia que el posesivo:

(2) a. Yo trabajaba aqui cen mama de él. (México; Huerta Flores 2009)
b. Fuimos corsu hermana de Freddy (Peru; Calvo Pérez 2008)

c. Estuvo una dsus parientes de Evo Morales(Bolivia; Fernandez 2013)

Esta construccion, como es también de sobra comotehe su origen en el espaiiol
medieval y aparece a menudo en textos clasicosgv€ampany 1993, 1994, 2001, 2002,
2004; Martinez Alcalde 1996; RAE 2009: §18.4g; Hadtlores 2009; Company y Huerta
Flores 2017):

(3) a. Que crouiessms nuevas de mi Calie auie algo. (Company 1993)
b. Que sopiessans mafas de los iffantes de Carri¢Martinez Alcalde 1996)
c. Parece que conoces tu a Aregsigprima de Elicia(Company 1993)
d. Que, aunque su dicha nos ayude, nos an enttamipo de sentir deu casa de

Pleberioo de vecinos. (Huerta Flores 2009)

De acuerdo con la llamada “hipétesis de la desambign” (véase Company 1993;
Huerta Flores 2009; Company y Huerta Flores 2017asy referencias alli citadas), la
construccion surge en un principio como un recpesa desambiguar la polisemia referencial

del posesivo de tercera persomsa($) = ‘de {él/ella/ellos/ellas}).La mayor parte de los



ejemplos de posesivos doblados del espafiol anignpasi, como se indica en Company
(2001), casos de duplicacion desambiguadora, cqndease aclara la referencia del poseedor

en contextos en los que hay varios poseedoreslggstiomo en los ejemplos de (4):

(4) a. Mucha sospecha me pone el presto concedeuglla sefiorgy venir tan aina
en todosu querer de CelestingCompany 1993)
b. Cata que con larga vida todo se alcanca; tesraspa enu fe quesu

propésito de Laureolae podra mudar y tu firmeza nunca. (Company 2002)

Estan documentados también en el espafiol mediegkisico, no obstante, numerosos
ejemplos de duplicacion no desambiguadora, comod®g5), en los que el uso de la
construccion de posesivo doblado de tercera pemsonesta motivado por la necesidad de
desambiguar la referencia del poseedor, ya quexister en el discurso proximo otros
posibles poseedores:

(5) a. Vique no tenisu firma del autarel cual segun algunos dizen fue Juan de
Mena y segun otros Rodrigo Cota. (Company 1993)
b. jO, ermano, qué te contariagies gracias de aquella mugele su habla y

hermosura de cuerpo! (Company 1993)

En los casos de duplicacién no desambiguadoraes|lee que nos interesa en este trabajo,
tiene lugar tanto una reestructuracion como unatagiretacion de la construccion (véase
Company 1993, 1994, 2001, 2002, 2004). Por un ldddo que la referencia al poseedor se
expresa en el sintagma preposicional posnomimagbosésivo prenominal pasa a tener un
valor proximo al del articulo determinado, y, pdrog la duplicacion posesiva adquiere un
nuevo valor semantico de naturaleza evaluativaisat un posesivo doblado en lugar de la
construccion posesiva canoénica con el articulongidien un acto discursivo especifico, en
palabras de Concepcion Company, “el hablante extlrvaloracion de que el poseido se
encuentra muy cercano al poseedor, por ser una parsgo importante de él” (Company
1994: 125-126).

La construccidon de posesivo doblado no desambigaafo evaluativa) se traslada al
espafnol americano (estd ampliamente documentadhempariol de América del siglo XVI;
véase de Granda 1997; Company 1994) y, al contilario que ocurria en el espafiol antiguo,

es ahora claramente la mayoritaria, al menos esgpelfiol de México (Company 2001). En el



espafiol peninsular, en cambio, desaparece enl@P®iil, supuestamente, por presion de la
norma.

La construccion que nos ocupa se usa habitualmemtia actualidad solo en algunas
variedades del espafiol americano: tal y como seditas en laNueva Gramatica de la
Lengua Espafiolase registra hoy el posesivo doblado en el espadéidparte de México,
Centroamérica y el area andina” (RAE 2009: §18%4Rjueba de ello son ejemplos, entre

otros muchos, como los de (6):

(6) a. ¢Sabes cudl fea error de Villor® Volvié demasiado intelectual el
suplemento cultural. (México; Company 2004)
b. Mirandolo biensu pareja del nifio Bobhdyce mas hermosa. (Peru; Martinez
Alcalde 1996).

c. Fui consu ahijado de mi mamglos Yungas. (Bolivia; FernAndez 2013)

En la extension y distribucion precisas de la qoesion de posesivo doblado en estas
variedades del espafiol de América entran en jugmas, como apuntan distintos autores,
variables linglisticas y sociolinglisticas comdid de hablante (monolingle/bilinglie) que
emplea la construccién en cada pais o los regigtrakla culta/popular) y zonas (medio
rural/urbano) en que se usa. En el espafiol de Mggar ejemplo, segun Company (1995a),
la duplicacion posesiva es una caracteristica teitdabla culta como del habla popular. En
el espafiol de Bolivia, en cambio, la presencia di#dle posesivo estd diastraticamente
diferenciada: su aceptacion es limitada en la dadeculta y general en la variedad popular,
especialmente en hablantes bilingies (Mendoza 2&08g| espafiol de Peru, la situacion es
aun mas compleja: la duplicacion del posesivo deeta persona es un rasgo frecuente en la
modalidad de espafiol hablado como segunda lengamleros rurales andinos, pero, debido
a la migracion interna, se ha convertido en unaasg@racterizador de la norma urbana
regional de areas andinas y se puede encontraisinen el habla de las clases medias de
Lima (Klee y Linch 2009; Godenzzi 2010).

2 Los estudios de conjunto sobre el espafiol de Amémcroboran esta afirmacion (véase, v.g., Lip§i@6t
Palacios 2008; Klee y Linch 2009; Escobar 20AR)unos autores apuntan, sin embargo, que la amtitm de
posesivo doblado se emplea en otras variedadesspafiol de América: Huerta Flores (2009) y Esc(2at?2)
sefialan que la construccién se usa también en Rata@ompany (1995a) detecta casos de duplicaciones
posesivas en La Habana, Montevideo y San José s Rica, aunque mucho menos frecuentes que los del

espafiol de México.



El hecho de que la construccion de posesivo doblaml desambiguadora se use con
frecuencia exclusivamente en amplias zonas de MéxiCentroamérica y en paises andinos
como Peru y Bolivia, y no en el resto de paisef\aigrica del Sur de habla hispana, se
explica en el marco de la denominada “hipétesisadeausacion multiple” (véase, v.g., de
Granda 1997, Fernandez 2013 para el espafio ardompany 1995a para el espafiol de
México; Klee y Linch 2009 para el espafiol en caatamn el maya). Segun esta hipétesis
sobre el origen del posesivo duplicado del espdéoAmérica, el espafiol americano hereda
la construccion del espafol antiguo, pero su coas&mn y refuerzo en determinadas areas
geograficas son consecuencia del contacto lingistin lenguas indigenas, como las de los
ejemplos de (7), que se hablaban (o aun se hablaerdia) en dichas zonas y que tienen
estructuras semejantes, en las que se marca doterigposeedor dentro del grupo nominal

por medio de un afijo y de un sintagma posesivo:

(7) a.Maduna-q ritratun

Madonas&EN retrato-3Pos

‘su retrato de Madona’ (quechua surefo; B&nd996)
b. jila-ja-na warmpa

hermano-1PosEN mujer-3Pos

‘su mujer de mi hermano’ (aimara; Huayhud P@01)
c. i-cal cihuatl

3Pos-casa mujer

‘su casa de la mujer’ (nahuatl; Sullivarr@p
d. u-tsimin a’-winik-eh

3Pos-caballobET-hombreTop

‘su caballo del hombre’ (maya itza; Hoflihg90)

® Esta idea se ve avalada por el hecho, sefialadte é@randa (1997), de que en el quechua ecuatonano
existen morfemas nominales de concordancia corogtquor y en el espafiol de Ecuador no se emplsan lo
posesivos doblados. Nétese que, aun siendo form&nparecidas, la construccion de posesivo dobtkdo
espafiol de América y la construccion ilustrada@rtiénen, sin embargo, propiedades claramentmidist La
duplicacién no desambiguadora del espafiol amerieat@orestringida al posesivo de tercera persaaysu
uso, que es siempre opcional, se afiade al sighifipasesivo un significado de naturaleza evalugtfanfra).

La construccion de (7) tiene, en cambio, un sigado meramente posesivo y el afijo nominal, cugsemcia es
obligatoria, concuerda en nimero y persona comtgna posesivo (sobre las propiedades de larcoogin

con concordancia posesiva del quechua de Peruairdala, véase, v.g., Sanchez 1996 y Huayhua2Pati).



Las propiedades de la duplicacibn no desambiguaderaspafiol de América son las
mismas que las que esta construccion tenia empafielsantiguo (cfsuprg. En primer lugar,
el posesivo doblado alterna sistematicamente (dmalela de un mismo individuo) con la
construccion posesiva estandar introducida por récudo determinado ([AgtrN+SP
posesivo]). El uso del posesivo doblado es, pdotapcional, y el hablante elige una u otra
construccion posesiva en un contexto determinageradkendo de lo que quiere expresar,
como en los siguientes ejemplos del espafiol de, Regspariol de México y el espafiol de

Bolivia:

(8) a. Su pais de unesel pais de unosiempre. (Peru; Risco 2013)
b. Ahora, el 18 asi e santo de mi hija. Si, perdas primas de mi yernson

también alegres. (Peru; Risco 2013).

(9) a. También es una plataforma desde lalaudja de Elba Esther Gordillse
publicita. (México; Huerta Flores 2009)
b. Essu abuelito de Edgael de la foto. (México; Huerta Flores 2009)

(10) a. Le gusta casi a la mayoria@eparientes de mis empleadar@3olivia;
Fernandez 2013)
b. Estuvo una dsus parientes de Evo MoralgBolivia; Fernandez 2013)

En segundo lugar, el posesivo prenominal en latnmson con doblado desempenia la
funcidon del articulo determinado (es una marca efnitud) y no tiene un significado
posesivo en sentido estricto (véase Company 208E 209: 818.3k), sino que evalla la
relacion que existe entre el poseedor y la entigadeida. En comparacién con la
construccion posesiva candnica con el articulondkdi que denota mera posesion, la
construccion con posesivo doblado indica, en coactal y como se dice en Company (2002:
51), “que [desde el punto de vista del hablantepadeido se encuentra muy cercano al
dominio del poseedor, que constituye una parte itapte de él y que los dos miembros de la
relaciéon posesiva contraen una relacion de inhe&xenale proximidad conceptual” (véase
Company 1993, 1994, 1995a, 1995b, 2001, 2002, 206mpany y Huerta Flores 2017 para
el caso del espafol de México; Risco 2013 parsmhfel de Perd; Fernandez 2013 para el

espaiiol de Bolivia).



Una vez descritas las propiedades de la duplicapmsesiva no desambiguadora del
espafiol de América, en el siguiente apartado dedadin qué se parece y en qué se distingue
esta construccion nominal del proceso de dobladdlitieos que tiene lugar en el dominio

verbal en todas las variedades del espafiol.

3. Posesivos duplicados y doblado de cliticos: sgarezas y diferencias

Como sabemos, en la construccion de posesivo dodkldespafiol antiguo y el espafiol de
América, el posesivo prenominal de tercera persenaombina con una expresién nominal

término de la preposiciahe que también identifica al poseedor:

(11) a. sumama de él
b. su error de Villoro

En la construccion con doblado de cliticos aparem@muntamente, por su parte, un
pronombre atono adjunto al verbo y un sintagmafaonion de objeto directo o indirecto en
Su posicién candnica postverbal, al que el pronematono se refiere:

(12) a. Laquiero a ella.

b. Le di el regalo a mi hija.

Existe, por tanto, un cierto paralelismo entre ®sl@s construcciones: en ambas, forman
parte del mismo sintagma dos unidades linguistocaeferenciales que cumplen el mismo
papel semantico, siendo una de ellas un cliticpdsésivo, el pronombre atono) y la otra, un
constituyente con estructura de frase. Como se &erdntinuacion, hay, no obstante,
diferencias importantes entre las propiedades sipdsesivos doblados y las del doblado de
cliticos, que nos llevan a pensar que estamos @oge construcciones sustancialmente
distintas®

Las construcciones que estamos comparando segdisti, en primer lugar, en que la

duplicacién posesiva solo se da, en el caso deh&msantes monolingties del espafiol

“ Sobre las propiedades del doblado de cliticosspaf®|, véase, v.g., Fernandez Soriano (1999, 20 R8\E
(2009).



americano, cuando el posesivo es de tercera pefs8)jamientras que el doblado de cliticos
afecta también a los pronombres atonos de primsegynda persona (14):

(13) a. *mi casa de mi/mia

b. *tu casa de ti/tuya

(14) a. Me quiere a mi.
b. Te quiere ati.
c. Me dio el regalo a mi.
d. Te dio el regalo a ti.

En segundo lugar, el posesivo prenominal sustiémyka construccion de posesivo doblado

al articulo definido, y su uso es siempre opcignéhse el apartado anterior):

(15) a. su/la mama de él

b. su/el error de Villoro

El doblado de cliticos es, en cambio, en muchoesgasbligatorio: el clitico debe estar
presente, en todas las variedades del espafiol,odijeto directo o indirecto en posicion

postverbal es un pronombre (16), y la aparicionalitco de objeto indirecto es, también,

® Como se sabe (véase, v.g., de Granda 1997; L1888; Calvo Pérez 2008; Mendoza 2008; Aleza |zqoigr
Enguita Utrilla 2010), en el espafiol andino de &atas bilingies que tienen el quechua surefio darelra
como primera lengua, la duplicacién posesiva sebten las tres personas, con el sintagma possisisaaio
bien antes@e mi mama su cas®e mi mi chacrg bien después del nombi®u pantalén del nifidMi santo de
mi). Este patron es un calco de la construccion comecardancia posesiva del quechua de Pert y delraim
(véase la nota 3). Hasta donde se me alcanza, Imansestudiado con detalle las propiedades patiside los
posesivos doblados del espafiol “bilinglie” de Pefojvia. La cuestién que cabe plantearse es setigl
posesivo duplicado en el espafiol bilinglie un sicpo evaluativo, como en el espafiol no bilinguasj el
posesivo es una mera marca de concordancia denpersomo en quechua o aimara. Habria también que
investigar si el uso de la construccion pasa psiimias fases: calco del quechua o el aimara eprig®ros afios
de adquisicién del espafiol y posesivo evaluativoegdades mas avanzadas. Como se recoge Biudsa
Gramatica de la lengua espafiqlRAE 2009: §18.3k, §18.4j), se registran, adereadyléxico y Centroamérica
grupos nominales en los que coaparecen el posésivio y el tonicorfi marido mid. en estos casos, “el
posesivo que se interpreta semanticamente es iebtde forma que el primero viene a ser un sustitlel
articulo” (RAE 2009: 1359).



obligatoria cuando desempefia la funcion semanteaexperimentante o beneficiario y

cuando se le afiade el papel de poseedor inalie(lable

(16) a. *Quiero a ella.

b. *Entreg0 la carta a él.

(17) a. Eso *(le) gusta a Juan.
b. Maria *(le) hizo los deberes a su hija.

c. En esta peluqueria *(le) cortan el pelo a mjem

En tercer lugar, el sintagma de objeto directodir@tto puede omitirse sin que se vean
alteradas las propiedades semanticas que el proacabtno tiene en la construccion con
doblado (18). Sin embargo, si se prescinde deh@mné posesivo, el posesivo prenominal
pierde su valor evaluativo y pasa ahora a funci@@no un posesivo canoénico que,

simplemente, identifica al poseedor (19):

(18) a. La quiero.
b. Le entreg6 la carta.

c. Eso le gusta.

(19) a. Sumama.

b. Su error.

Otra importante diferencia entre estas dos constmes es que el proceso de doblado de
cliticos esta sujeto a restricciones, vinculadaslaaaturaleza del sintagma de objeto directo
o de objeto indirecto, mientras que, en la dupi@agosesiva, como se ilustrara mas
adelante, no hay limitaciones estrictas en lo specta a la clase de sustantivos (o de
expresiones nominales) que pueden desempefaretidemposeedor o de poseido.

Son tres las restricciones que pesan sobre ehdlle cliticos. Por una parte, como ya
hemos apuntado, el doblado tanto de los objet@xtds como de los objetos indirectos es
obligatorio, en todos los dialectos del espafichnco el objeto en posicién postverbal es un

pronombre:

(20) a. *Quiero a ella.



b. *Entregé la carta a él.

Como también se ha dicho, la aparicion obligatariapcional del pronombre atono de
objeto indirecto depende, por otra parte, adem@sladuncion semantica que cumple el
objeto indirecto: el clitico puede no aparecer daael objeto indirecto recibe el papel
semantico de meta o destinatario (21a), pero egabblio en el caso de los dativos

experimentantes (21b), entre otros (véagea).

(21) a. (Le) envio6 una carta a Juan.
b. Eso *(le) gusta a Juan.

La tercera restriccion atafie, exclusivamente, aolgstos directos y presenta variacion
dialectal. En el espafiol estandar, y en muchosda@d de nuestra lengua, no es posible el
doblado de objetos directos no pronominales:

(22) a. *Juan la quiere a Maria.

b. *Lo he leido ese libro.

El doblado de objetos directos no pronominalessissembargo, gramatical en un buen
namero de variedades dialectales del espafiol. §m garadigmatico y bien conocido es el
del espariol portefio o rioplatense, que permitelgongnantemente en el habla coloquial, la
reduplicacion por un clitico acusativo tanto de hoes propios como de sintagmas nominales
definidos animados e inanimados e, incluso, deaginas nominales indefinidos con
interpretacion especifica (véase Sufier 1988, 2R009 y las referencias alli citadas; los

ejemplos estan tomados de Sufier 1988, 2009):

(23) a. Lavi a Maria/la mujer/la gata.
b. Lo quiero mucho a este arbolito.

c. Lavi a una mujer que vendia empanadas.

® El doblado de objetos directos no pronominalesyase apunta en el texto, no es exclusivo del et
Rio de la Plata: “esta forma de reduplicacion sgeede ocasionalmente fuera de esa zona geogr&ea.
registra, con grados de intensidad variable, eesphfiol conversacional de México, parte de Centdam
(especialmente, El Salvador, Honduras y Nicaragasi)como en Puerto Rico, el Perl y Espafia” (RAE20
816.14q).



d. *La buscaban a una mujer que vendiera globos.

e. *No lo oyeron a ningun ladron.

Este patron de variacion dialectal se ha explicaano un caso de concordancia de rasgos
en el que el clitico impone sus rasgos refererci@lsintagma asociado: segun Sufier (1988),
el clitico de objeto directo de la construccion cmblado del espafiol del Rio de la Plata, a
diferencia de lo que ocurre en otros dialectosedphiol, incluiria, asi, entre sus propiedades
léxicas el rasgo [+especifico], un rasgo que deepartir, por tanto, el sintagma asociado
para que la construccién esté bien formada.

Restricciones como las mencionadas no se observée @uplicacion posesiva. En este
caso, existen, ciertamente, preferencias con raspela naturaleza léxica del poseedor y lo
poseido, que resultan del hecho de que los posedulados se usen para indicar que hay
una estrecha relacién entre ambos: como se ilasti@4) y en los ejemplos incluidos en el
apartado anterior, el poseedor es, generalmengpersona (el poseedor prototipico) y lo
poseido suele estar expresado por nombres queaderiates de entidades que guardan mas
facilmente una relacion de proximidad conceptual ebposeedor, en especial, los términos
de parentesco, pero también, sustantivos que imgiages del cuerpo, objetos de la esfera
personal o cualidades del poseedor (véase Comp@8$, 11994; Huerta Flores 2009;
Fernandez 2013).

(24) a. sus papas de Md@ompany 1993)
b. su cama de ellas (Company 1993)

c. su estado de animo de la myjgompany 2002)

Se trata, sin embargo, de meros sesgos léxicosdehaluenta de que también se

encuentran ejemplos de posesivos doblados en lslgposeedor es un ser animado no

" En opinién de Gutiérrez-Rexach (2001) y Leon@iog), la propiedad léxica que entra en juego eeléion
de concordancia entre el clitico y el sintagma esiqidn postverbal en la duplicacion de objetogalas del
espafiol rioplatense no es la especificidad, sirsefmitud. En consonancia con esta idea, cuandin@gma
asociado es un sintagma nominal indefinido, la wiéwl de que los rasgos del sintagma asociado deban
concordar con los rasgos del clitico para que Iasttoccion sea gramatical solo se cumple si eagnga
nominal indefinido tiene una interpretacion espeaifesto es, partitiva o vinculada con el discurBe ahi que
el clitico pueda ser doblado por un sintagma nohimdefinido especifico (23c), y no por una exjpias

nominal indefinida inespecifica (23d,e).



humano (25) o una entidad inanimada (26), y lo iposguede estar representado en
principio, a su vez, por cualquier tipo de nomhbreluidos los nombres con estructura
argumental, como los de (27) (Lydia Cacho es amjautora del libro y los individuos de los

gue se habla son los experimentantes del sentioniendesesperacion):

(25) a. su alimento de los pandas (Company 1993)
b. su pata del pollo (Godenzzi 2010)

(26) a. su precio comercial de esta bonita age@dempany 2001)
b. su tapa de la olla (Escobar 2012)

(27) a. su libro de Lydia Caclfbluerta Flores 2009)

b. su desesperacion de ellos (Risco 2013)

Aunque se prefiera el uso de ciertas clases de msm®emplos como los de (25), (26) y
(27) muestran, en conclusion, que la duplicaciosepwa “no esta motivada por las
caracteristicas léxicas de las entidades que @mtta relacién, sino que depende
esencialmente de la valoracion que realice el héblsobre la relacion posesiva” (Company
2004: 120).

La ultima diferencia entre la duplicacion posesia desambiguadora y el doblado de
cliticos tiene que ver con la funcién que cumplepesesivo en comparacion con la del
pronombre atono de objeto directo o indirecto codadoresencia de este es opcional. Como
se ha dicho, el posesivo de tercera persona siesysttuye opcionalmente al articulo
determinado en la construccion con un sintagmaspasgostnominal, afladiendo un mero
significado evaluativo. Asi, por poner un ejempa, (28a), la construccion posesiva con el
articulo determinado, solamente indica que exista telaciéon de “posesion” entre los
individuos mencionados, mientras que, al hacerdasia construccion con posesivo doblado,
el hablante expresa en (28b), que existe, adenedsledsu punto de vista, una estrecha

relacion entre Evo Morales y sus parientes:

(28) a. Le gusta casi a la mayoria de los pariatgenis empleadores. (Fernandez 2013)

b. Estuvo una de sus parientes de Evo MoralesndRdez 2013)



El papel del clitico en los casos en que puede apaoecer es bien distinto. Uno de estos
casos, ya mencionado, es el de los verbos ditrarsituyo objeto indirecto desempenia la

funcién semantica de meta o destinatario:

(29) a. Envio6 una carta a Maria.

b. Le envi6 una carta a Maria.

En este caso, la inclusion del clitico da lugamo se sostiene en Demonte (1995), a una
construccion diferente, con unas propiedades sicadcpropias, similares a las que tiene la
construccion de doble objeto del ingléke(sent Mary a lettér a partir de datos de ligamiento
de anaforas y posesivos, entre otros, esta auterauabtra, en concreto, que en la
construccion con doblado, el objeto indirecto ocupa posicion estructural mas alta que la
del objeto directo, desde la que lo manda-c asica@tente, mientras que en la construccién
sin doblado se observa la situacion contraria /éambién Cuervo 2003).

La presencia del clitico es también opcional ende@blado de objetos directos no

pronominales en el espafiol del Rio de la PlatagiSL988: 397):

(30) a. Todos los estudiantes respetan a la pnafelomatematicas.

b. Todos los profesores la respetan a la praded®matematicas.

El clitico juega de nuevo aqui un papel muy impagadado que su uso afecta ahora al
contenido informativo de la oracion: traduciendd idglés al espafiol lo afirmado en Sufier
(2000: 268), “solo se doblan aquellos [objetosalog definidos] cuyos referentes han sido
previamente introducidos en el discurso (extrajliatico; es decir, el doblado se produce
cuando el referente es presupuesto o identificabiRar.lo tanto, un referente nuevo no se
dobla incluso si es definido”. Que esto es aslustra claramente con un ejemplo como el de
(31), tomado de Suiier (2000: 269), que reproducedaversaciones entre distintas personas

que asisten a una reunion:

(31) a. - Te (#lo) presento a Luis, un amigo defancia.
b. - Si, Maria me lo acaba de presentar a Luis.

En (31a), la aparicion del clitico no resulta adelzy ya que de la situacion comunicativa

se infiere que Luis es un referente nuevo en eudi®. El doblado esta bien formado, sin



embargo, en (31b), cuando la persona a la que ja Bdo presentado Luis habla con una
tercera persona.

Resumiendo lo expuesto en este apartado, en ldreceién de doblado de cliticos de
objeto directo o indirecto del espafiol generalpmnombre atono varia en el rasgo de
persona, es a menudo obligatorio, puede apareleercemservando su naturaleza, impone, en
la reduplicacion de objetos directos, sus propiedagferenciales al sintagma asociado v,
cuando (aparentemente) aparece de manera opcgnahsercion trae consigo cambios
estructurales o semanticos sustanciales. En latrooo®n con duplicacion posesiva no
desambiguadora del espafiol antiguo y el espafidhdrica, en cambio, el posesivo, que es
solo de tercera persona, siempre sustituye opcramde al articulo definido, aportando un
valor semantico afladido de caracter evaluativee gimite el sintagma posesivo, el posesivo
prenominal pierde su significado evaluativo, y mxisi& ninguna restriccion sobre la clase
|éxica del sustantivo que desempefia el papel dmedos o poseido.

De estas observaciones se desprende que el paeekdlado de cliticos gira en torno al
pronombre atono, que determina las propiedadesa @derlistruccion en cada caso, mientras
que, en la duplicacion posesiva, el elemento ceesral sintagma posesivo postnominal, con
cuya presencia queda ya establecida una relacidpadesion” entre dos entidades, que el
hablante evalta al hacer uso del posesivo en lgaarticulo. Dicho de otro modo, en el
doblado de cliticos, el sintagma en posicion cas@de objeto dobla al pronombre atono; en
la duplicacion posesiva, por el contrario, el pogeprenominal dobla al sintagma posesivo.
Solo cabe concluir, por tanto, que, a pesar deasecfuo formal, el doblado de cliticos y la
duplicacién posesiva son dos construcciones difesemue deben ser analizadas de manera
distinta.

En el siguiente apartado, revisaré, en primerrlugadmo se ha analizado el doblado de

cliticos en la bibliografia generativista, mostrar&ontinuacion, que estos analisis no pueden

® Belloro (2012), en su estudio sobre el dobladoohetos directos no pronominales en los dialec®s d
Argentina, Espafia y México, aporta datos que maestiue esta construccion puede denotar referentes
discursivos tanto dados como nuevos y defienddda de que lo que caracteriza al doblado de digsola
accesibilidad cognitiva del referente. Uno de agores se pregunta si esta nocién es tambiévardke en el
doblado de posesivos. No parece que este seacelaradas investigaciones sobre los posesivos dobldel
espafiol de América se analiza el posesivo prendngne sustituye sistematicamente al articulo d#dincomo

una marca de definitud con un significado evaluatifiadido (véase el siguiente apartado) y en ningda se

ha interpretado su presencia como una indicaciénqueeel referente de la expresién nominal que dioite sea

mas accesible que el referente de la construccéesiva estandar con el articulo definido.



extenderse a la duplicacion posesiva del espatfliguany el espafiol de América y ofreceré,
finalmente, un andlisis particular de la constracale posesivo doblado, que recoge el hecho
de que el posesivo prenominal tiene propiedadesdsaen comun, no con los pronombres
atonos de la construccién de doblado de clitidos, son otros posesivos evaluativos, como

el posesivo afectivo con nombres propios o el Idori@osesivo enfatico”.

4. Dos construcciones distintas, dos analisis distibs

En los primeros estudios sobre los cliticos detolgje la lenguas romances realizados en
el marco de la gramatica generativa, se propusidrasicamente, dos tipos de analisis
formales: el analisis “transformacional” (Kayne 597989), representado esquematicamente
en (32a) haciendo uso de la teoria de la huella pamovimiento de constituyentes, y el
analisis “con generacion en la base” (Sufier 1988ndndez Soriano 1989; Franco 1991,
1993), ilustrado en (32b) con un Sintagma de Catasaria de Objeto (SConc) dominando al
SV.

(32) a. Juandy loj compré .

b. Juan {conc[conc' [concloi] [sv compro prd]]

Con ambos andlisis se queria expresar estructurnia naturaleza hibrida de los
pronombres atonos, que desempeian la funcion dplemmanto directo o indirecto, pero no
ocupan la posicion no marcada postverbal de lostabjdirectos e indirectos, sino que
aparecen como procliticos de los verbos conjugados.

Un importante argumento a favor del andlisis canvimiento del clitico de (32a) tiene que
ver con las condiciones que regulan la buena fadmade la construccion con “subida de
cliticos” (v.g., Se lo puedo ofrecgren la que se observan restricciones similares aue
limitan otros procesos de desplazamiento sintactigase Orddfiez 2012a,b, 2D1E&n
cuanto al analisis con generacion en la base d®),(8R principal argumento con el que se
justificaba esta propuesta en las investigaciongsales sobre los cliticos del espafiol de
corte generativista era, precisamente, la existasheli doblado de cliticos:

Como se desprende de lo dicho, tanto el andks{82k) como el de (32b) dan cuenta solo

de una parte de las propiedades de las constrescioon cliticos del espafiol. Ante este



hecho, se han propuesto analisis sintacticos delitis de objeto directo e indirecto (y de
la construccién con doblado) mas elaborados, eguesse combina el movimiento de cliticos
con algunos de los mecanismos empleados en ekiagnétin generacion en la base. Entre
estos analisis, cabe destacar el de Uriagerekab)1®® los pronombres atonos de objeto
directo (33a) y el de Cuervo (2003) de los clitidesobjeto indirecto (33b), que tienen mucha

aceptacion hoy en dia:

(33) a. Ep(doble) b [p clitico [sn pro 1]]
b. [sapi [ (SDaap ] [apr [api clitico] [sx 1]

Basandose en que los cliticos de objeto directiemdera persona estan relacionados tanto
sincrénica como diacronicamente con el articuleemeinado, Uriagereka (1995) sostiene,
por un lado, que estos cliticos son, como se eeflaj(33a), determinantes que encabezan un
sintagma determinante (SD)generado en posicién argumental postverbal, eno cuy
especificador esta situado el sintagma asociada eanstruccién con dobladdDesde esta
estructura subyacente, el clitico se desplaza postente a una categoria funcional que
domina al SV, dejando el sintagma asociado in Etwanalisis de (33a) explica, asi, al hacer
uso del movimiento de cliticos, las restriccionedalsubida de cliticos, capta el proceso de
doblado de cliticos y con él se puede estableasidaion de concordancia de rasgos entre el
clitico de objeto directo y el sintagma asociad@age el apartado anterior) en una
configuracion nucleo-especificador.

Por otro lado, en la estructura de (33b), el prdmrendtono de objeto indirecto es el ndcleo
de un sintagma aplicativo (SApf)que se genera, como se demuestra en Cuervo (2063),

en una posicion jerarquicamente superior al SV,acemel caso de los verbos psicoldgicos, o

° Segun la llamada “hipétesis del sintagma determé@iaque adoptaremos en el resto de este tradlajuicleo

del conjunto formado por un determinante y un n@wamun es, candnicamente, el determinante, qyegs

asi, un sintagma determinante y toma como complenamombre y sus modificadores.

19 Uriagereka afirma que los cliticos de objeto disede primera y segunda persona no son, en cambio,
determinantes, sino una categoria hibrida con edapies a la vez de nicleo y de sintagma, que cdeece
complemento y de especificador. En el caso delatlublde pronombres de primera y segunda persona, el
sintagma asociado se genera, por tanto, parauste @omo adjunto al SDgj (doble) Epp clitico]].

1 Se |lama tradicionalmente “construcciones apheatl a aquellas en las que el verbo lleva un mafem
especifico que convierte en objeto a un constitigygoe, de no ser asi, no podria ser considerado parte de

Su estructura argume ntal.



bien dentro de él, como ocurre con los verbos rittwos. Como puede verse, en (33b), la
posicién de especificador del sintagma esta ocugadauievo por el sintagma asociado en la
construccién con dobladd.El clitico se mueve solo igualmente, ademas, pdjantarse
finalmente al verbo, permaneciendo el sintagmaiadoen la posicién en la que se genera el
sintagma aplicativo. Este analisis, como el de d¢éniaka (1995), da cuenta, asi, tanto de la
subida como del doblado de cliticos.

Noétese que, en los dos analisis de (33), se expoeshalmente que el pronombre atono,
dado que encabeza el sintagma, es el elementcalcentrla construccion de doblado de
cliticos, en consonancia con lo expuesto en etag@manterior.

Cabria pensar, en principio, que analisis del dlibke cliticos como los mencionados se
podrian extender a los posesivos doblados, dadpasdcido formal entre estas dos
construcciones, y habida cuenta de que el an@@igrativista estandar de las expresiones
nominales con un posesivo prenominal, representato (34), es un andlisis

“transformacional” (con movimiento del posesivo):

(34) a. su casa
b. [so[o [oSu][sk b [ [Fcas@] [sx b [x [x by ] [sn [n by 11101101

En el analisis de (34), propuesto originalmenteRioallo (1994), y adoptado después por
Cardinaletti (1998) y Bernstein (2005), entre otosores, el posesivo ocupa inicialmente la
posicién en la que se generan los modificadoresnmales posesivos (el especificador de SX
en (34b)) y se mueve posteriormente a la posicenitleo del sintagma determinante. Se
capta, asi, estructuralmente el hecho de que Issspms prenominales funcionan, por un
lado, como determinantes y, se interpretan, pa;, cbomo complementos del nombre (vsut,
casa= ‘la casa de Juan'}.

Extendiendo el analisis del doblado de cliticos(8®) a la construccién de posesivo
doblado, se podria suponer, por tanto, que el pasescabeza primero un sintagma posesivo

12 E] complemento del clitico de objeto indirecto (8 (33b)) puede sewScuando el sintagma aplicativo se
sitta fuera del SV, o SD, cuando se encuentraaleetél (véase lo dicho antes en el texto).
3 En la derivacién de (34), SX equivale a SintagnoaseBivo o 8 y SF a Sintagma Flexién o Sintagma

Concordancia, segun los autores, y el nombre ateiaiia posicion de ndcleo de SF (Cinque 1994).



(SPos) que domina al SN, en cuyo especificadoiitéa sl sintagma posesivo (35b), y se
desplaza después al niicleo del SD (35c¢):

(35) a. sucasade Juan
b. [SPosde \]uanF[os'[Possu ]]

C.[sp[p [pSU] ... [sposlsn cas@] [sposde Juanos [poshi ] [sn hy J]1]]

El andlisis de (35c¢) no recoge, sin embargo, lapipdades de la construccion de posesivo
doblado del espafiol antiguo y el espafiol de Amégaa, como intentamos demostrar en el
apartado anterior, difieren sustancialmente dalédsloblado de cliticos. Con el andlisis de
(35c¢) se predice, por ejemplo, que, en tanto quialdel SPos, el posesivo deberia aparecer
obligatoriamente y conservar todos sus rasgos cuahsintagma posesivo no esta presente.
Como sabemos, esto no es asi: el uso de la caristiude posesivo doblado es siempre
opcional y, cuando se omite el sintagma posesivppgsesivo prenominal pierde su valor
evaluativo™ Se necesita, en conclusién, un andlisis distietdod posesivos doblados que
exprese sus propiedades particulares, como elegep®ne a continuacion.

De acuerdo con las ideas apuntadas en Company)(2RAE (2009: §18.3k) y Eguren
(2016, 2017), considero que el posesivo prenonginalintroduce la construccion de posesivo
doblado no denota posesion y funciona, simplementap una marca de definitud. Como se
representa en (36), el posesivo no se generaaptw, tdentro de un sintagma posesivo y se
mueve a la posicion de nucleo del SD, sino quenserta directamente, al igual que el
articulo definido, en esta posicion, afiadiendo igmificado evaluativo (indicando, en
concreto, que existe, para el hablante, una estreglacion entre el poseedor y la entidad

poseida):

(36) a. el/su error de Villoro
b. [sp[p[pel/su] ... [sx [snerrok | [sx de Villoro [x [x @] [sn hi 11]1]

“En (35c), el orden N+sintagma posesivo se obtigmemedio del movimiento del SN a la izquierdeSios
(Cinque 2010).
!5 Un analisis como el de (35c¢) si se podria apliearcambio, a los posesivos doblados del espailigiie”

de hablantes que tienen el quechua o el aimara Engaa materna (véase lo dicho en las notas 3 y 5)



El analisis que estoy proponiendo refleja que, lan duplicacion posesiva no
desambiguadora, el posesivo siempre reemplaza rapoente al articulo definido
dependiendo de lo que el hablante quiere exprgaargel sintagma posesivo debe aparecer
obligatoriamente para que pueda obtenerse la netaqdn evaluativa de la construccion, que
el posesivo no impone restricciones sobre la d@siea del sustantivo que desempefia el
papel de poseedor, dado que la representaciénctestaiu de (36b) no incluye una
configuracion nucleo-especificador, y que lo fundatal en esta construccion es, en fin, la
presencia del sintagma posesivo, con el que sblestala relacion de posesion, que es
evaluada cuando el posesivo lo dobla, sustituyesdarticulo. ElI andlisis de (36b), a
diferencia del de (35c), recoge, en suma, las pdagies de la construccion de posesivo
doblado y muestra, de manera explicita, que eladigbte cliticos y la duplicacion posesiva
son dos construcciones distintas.

El andlisis de (36b) no solo distingue formalmdatduplicacion posesiva del doblado de
cliticos. También nos permite expresar que el posgsenominal de la duplicacion posesiva
no desambiguadora tiene propiedades basicas emg¢amicon los pronombres atonos que
forman parte del doblado de cliticos, sino con pies no canonicos evaluativos como los

posesivos afectivos con nombres propios (37) ptsesivos enfaticos (38):

(37) a. jQué guapa esta mi Ana hoy!

b. jEste es mi Luis!

(38) a. El apartamento tiene su cocina y su bario.

b. Todos los dias me compro mi periddico y me tomscervecitas.

Al igual que el posesivo prenominal de la constirt de posesivo doblado, el posesivo
afectivo no denota posesion en sentido estrictolgenejemplos de (37) no se elige un
individuo de entre un conjunto de personas coniginm nombre), sino que con Su uso, que
es siempre opcional (la omision del posesivo notafa la identificacion del referente del
nombre propio), “se sefiala un vinculo afectivo eetdrpersona designada por el posesivo y
aquella a la que se refiere el nombre propio” (RAB9: 1355). Tampoco los posesivos
enfaticos expresan propiamente relaciones de osesi (38a), el verbnermarca ya esta
relacion, y resulta absurdo interpretar, en el pjende (38b), que el individuo en cuestion
compra todos los dias un periodico que ya le pecenEstos posesivos no candnicos, que se

emplean también siempre de manera opcional, indjmamlo general, “la atribucién a una



persona o cosa de propiedades tipicas o carac@sisiuyas, asi como su participacion en
acciones o situaciones que le afectan, especiadngerge trata de algun estereotipo” (RAE
2009: 1367). Como sucede con la construccion despas doblado, el hablante, al escoger
usar un posesivo afectivo o un posesivo enfatarmptén evalla, por tanto, la relacién entre
dos entidade¥.

El hecho de que los posesivos evaluativos afectvenfaticos no tengan, en contraste con
los posesivos candnicos, un significado realmentegvo (esto es, el que no se interpreten
como complementos del nombre) se puede formalizer npedio de la representacion

estructural de (39):

(39) [spPosvar-.. [snN]]

Este andlisis coincide, en esencia, con el quegaupo para los posesivos doblados en
(36b), dandose asi cuenta de las semejanzas gstererintre la construccién de posesivo
doblado y las construcciones con posesivos afextivenfaticos: en (39), como en (36b), el
posesivo no se genera primero en la base en lxifposen la que se generan los
complementos posesivos del nombre y se mueve deap&®, como ocurre en el caso de los
posesivos candnicos (34b), sino que se insertatdimente en distintas posiciones dentro del

dominio estructural del SD (véanse los detalleEguren 2018).

5. Conclusiones

En este trabajo, he presentado un estudio compatadt@a duplicacidon posesiva no
desambiguadora (o0 evaluativa) del espariol antigeloegpafiol de América y el doblado de
cliticos del espafiol general. He puesto de matifien primer lugar, que el parecido formal
entre estos dos procesos de duplicacion sintéeticéan solo, superficial y que se trata, en
realidad, de construcciones sustancialmente diesecon propiedades muy distintas. He
intentado demostrar, en segundo lugar, que elsas@enerativista estandar del doblado de

cliticos, segun el cual, el clitico encabeza promen la base un sintagma en cuyo

® En Eguren (2018) comparo sistematicamente lasigiages de los posesivos evaluativos con las de los
posesivos candnicos y detallo igualmente las sempagay diferencias que existen entre el posesigngoninal

de la construccion de posesivo doblado, los posgsifectivos con nombres propios y los posesivitieos.



especificador esta situado el sintagma asociagomyueve después solo, dejando el sintagma
asociado in situ, no se puede extender a la casdrude posesivo doblado. Y he propuesto,
finalmente, un analisis de la duplicacién pose&valuativa, similar al de otros posesivos
evaluativos, en el que el posesivo que introdu@®iestruccion, a diferencia de lo que ocurre
con los posesivos candnicos, se inserta direct@rantia posicion de nucleo del sintagma

determinante.
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