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LA REFORMA PENAL DE 2015 Y LA CORRUPCION PUBLICA

El legislador penal, en su «completa revisién y actualizacién» del Cédigo Penal lle-

vada a cabo por la LO 1/2015, no ha dejado pasar la oportunidad de modificar ciertos
aspectos de la regulacién de los delitos relativos a la corrupcién publica. La razén de
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incluir modificaciones en estos tipos delictivos no es otra que la necesidad de mostrar-
se contundente ante los numerosos (y lamentables) casos de corrupcién existentes en
Espafia, un pais en el que esta cuestién se ha convertido en el segundo problema mis
importante para la ciudadania, inicamente por detrds del paro'. Sin embargo, pese a la
evidente necesidad de tomar medidas para poner fin a (o, al menos, intentar frenar) esta
lacra del sistema, lo cierto es que las modificaciones introducidas por el legislador en esta
reforma distan mucho de ser ttiles y necesarias para la consecucién de esta finalidad. Se
exponen a continuacién las modificaciones operadas por esta reforma en relacién con
los delitos recogidos en el Titulo XIX del Libro II del Cédigo Penal: los delitos contra la
Administracién publica.

1. La incriminacién de actos preparatorios

Una de las novedades mds importantes que introduce la reforma del Cédigo Pe-
nal de 2015 es la incluida en el nuevo art. 445 CP, que incorpora la penalizacién de
actos preparatorios de los delitos contra la Administracién publica. En relacién con la
sancién de actos preparatorios (provocacién, conspiracién y proposicion), el sistema
penal espafol sigue un modelo de numerus clausus, que implica que dichos actos solo
estardn castigados cuando asi esté expresamente previsto en determinados delitos de
la Parte Especial. La razén de esta decision radica en el hecho de que castigar estos
actos implica un adelantamiento de la barrera punitiva, que pasa a situarse, en estos
casos, en un momento temporal anterior al inicio de la realizacién del delito. Por ello,
nuestro sistema penal tiene restringida la punicién de estos actos a los delitos mds
graves.

En este sentido, la tnica inclusién en este listado cerrado de delitos que lleva a cabo
la reforma operada por la LO 1/2015 es la de los delitos contra la Administracién publi-
ca; una incorporacién de un Titulo que, habida cuenta del tipo de delitos que incluye,
puede dar lugar a consecuencias penales desproporcionadas y a una anticipacién de la
punibilidad excesiva. En efecto, varios de los delitos recogidos en este Titulo son de
mera actividad y/o de peligro, como el cohecho, cuya consumacién tiene lugar con la
mera solicitud o aceptacién —no siendo necesaria ni la aceptacién de la otra parte ni la
realizacién del acto injusto ofrecido o solicitado como contraprestacién—, o el tréfico
de influencias, cuya consumacién no requiere que finalmente se dicte una resolucién
favorable o se haya realizado la gestién prometida, entre otros?.

Para todos estos delitos, el nuevo art. 445 CP establece que la pena aplicable serd la
pena inferior en uno o dos grados.

1

Centro de Estudios Sociolégicos, Barémetro de febrero 2016, pp. 3-4.
2 Fraudes y exacciones ilegales (art. 436 y 437 CP), negociaciones y actividades prohibidas a funcionarios
publicos y abusos en el ejercicio de su funcién (arts. 439, 441, 443.1 CD).
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2. El concepto de funcionario publico extranjero y la ampliacion
de sujetos activos

En relacién con los sujetos activos de los delitos contra la Administracién publica,
varias son las modificaciones operadas por la reforma llevada a cabo en 2015.

En primer lugar, el art. 427 CP presenta una nueva redaccién en virtud de la cual en
nuestro Cddigo aparece por primera vez un concepto de funcionario publico extranjero
en los términos recogidos en el art. 4.1 del Convenio de lucha contra la corrupcion de
Agentes Piiblicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales de 1997 (tam-
bién denominado «Convenio de la OCDE» o «Convenio anticohecho»). En su virtud,
los delitos de corrupcién en las transacciones comerciales internacionales, anteriormente
previstos y penados en el art. 445 CP, pasan a considerarse una modalidad de cohecho
cuando el sujeto activo sea uno de los previstos en el art. 427 CP: a) cualquier persona
que ostente un cargo o empleo legislativo, administrativo o judicial de cualquier pais
extranjero, tanto por nombramiento como por eleccién; ) cualquier persona que ejer-
za una funcién publica para cualquier pais extranjero, incluido un organismo publico
o una empresa publica, para la UE o para otra organizacién internacional pdblica, y
¢) cualquier funcionario o agente de la UE o de una organizacién internacional publica.

Por otro lado, en los delitos de cohecho (art. 423 CP) y de negociaciones prohibidas
(art. 440 CP) se aumenta el catdlogo de sujetos activos, quedando incorporados los ad-
ministradores concursales al listado de sujetos que, aun quedando fuera del concepto de
funcionario, pueden cometer estos delitos.

Dicha incorporacién de los administradores concursales como sujetos activos tam-
bién tiene lugar en el delito de malversacién (art. 435 CP), en el que se especifica que la
inclusién de los administradores concursales les convierte en sujetos activos en relacién
con la masa concursal o los intereses econémicos de los acreedores, viéndose estos inte-
reses afectados cuando se altere dolosamente el orden de pago de los créditos establecido
en la ley. Resulta extrafa la incorporacién de este nuevo apartado en este delito, habida
cuenta de que no guarda relacién alguna con el bien juridico que protege este Titulo: el
buen funcionamiento de la Administracién publica.

3. Modificaciones en la regulacién
3.1.  Trdfico de influencias

El art. 430 CP, que proscribe el trafico de influencias®, ha sufrido varias modifica-
ciones de la mano de la LO 1/2015. En primer lugar, se introduce la especificacién de

3 En realidad, pese a que el art. 430 CP se encuentra en un capitulo denominado «Del tréfico de influen-
cias», lo cierto es que este articulo es el dnico que realmente tipifica el «tréfico», pues lo que se tipifica es el
ofrecimiento del uso de la influencia, y no el ¢jercicio de la misma (tal y como ocurre en los arts. 428 y 429 CP).
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que la remisién que efectda este articulo a «las conductas descritas anteriormente» se cifie
tnicamente a los dos articulos anteriores (arts. 428 y 429 CD, que tipifican la conducta
de funcionario pdblico/autoridad y particular, respectivamente).

En segundo lugar, y ya traténdose de una modificacién con mds relevancia, se afiade
un segundo inciso en el que se tipifica expresamente el supuesto de que sea un funciona-
rio quien se ofrezca a efectuar dichas conductas a cambio de déddiva o promesa. Asi, a la
pena de prisién prevista (de seis meses a un afio), al funcionario se le impondrd, ademis,
la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y la pena de inhabilita-
cién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante un periodo de uno
a cuatro afos. La reforma no modifica aspecto alguno relativo a la responsabilidad de
personas juridicas prevista en este articulo.

Por otra parte, ha sido suprimido el art. 431 CP, que establecia el decomiso de las
d4divas, presentes y regalos en los delitos de cohecho y trafico de influencias. Dicho
articulo resultaba innecesario, pues, desde la redaccién inicial del CP en 1995, y a lo
largo de sus reformas, el art. 127 CP siempre ha previsto el decomiso de los efectos pro-
venientes de delitos o faltas dolosos. En cualquier caso, la explicitacién del desaparecido

art. 431 CP es recogida por la LO 1/2015 en el nuevo art. 127 bis, apartados (o) y (p).

3.2.  Malversacién

El Capitulo VII del Titulo XIX es, a todas luces, aquel en el que la reforma operada
por la LO 1/2015 ha dejado mds huella, si bien més en cuanto a técnica legislativa que
en cuanto a consecuencias y fines de la regulacién.

En virtud de esta reforma, las conductas que pueden subsumirse bajo el tipo de mal-
versacién dejan de especificarse en los articulos que regulan dicho delito, remitiéndose
estos de manera expresa a las conductas de administracion desleal (art. 432.1 CB, con
referencia al art. 252 CP) y a las conductas de apropiacién indebida (art. 432.2 CP,
con referencia al art. 253 CP), con la particularidad, por supuesto, de que, en estos ca-
sos, dichas conductas se realizan sobre el patrimonio publico.

Asi, el art. 432.1 CP castiga a la autoridad o funcionario publico que, teniendo
facultades para administrar el patrimonio publico, las infringe, excediéndose en su ejer-
cicio y causando un perjuicio patrimonial en dicho patrimonio (conducta de adminis-
tracién desleal sobre patrimonio publico). Por otro lado, el art. 432.2 CP castiga a la
autoridad o funcionario publico que, en perjuicio de otro, se apropie (para sf o para un
tercero) o niegue haber recibido dinero, efectos, valores o cualquier cosa mueble que les
hubiera sido confiado en virtud de cualquier titulo que genere la obligacién de entre-
garlos o devolverlos (conducta de apropiacién indebida sobre patrimonio publico). Se
establece para ambos una pena de prisién de dos a seis afios, asi como pena de inhabi-
litacién especial para cargo o empleo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por tiempo de seis a diez anos.
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Merece la pena senalar que, como consecuencia de la reforma operada por la LO
1/2015, el delito de administracién desleal, recogido ahora en el art. 252 CP, se ha
desvinculado del restringido 4mbito societario en el que se encontraba, convirtiéndose
en un delito genérico ubicado en la Seccién 2 del Capitulo VI del Titulo XIII del Li-
bro I, renombrada «De la administracién desleal». En consecuencia, ha sido suprimido
el art. 295 CP del catdlogo de delitos societarios y, paralelamente, el delito de adminis-
tracién desleal ha ampliado tanto su catdlogo de sujetos activos como los patrimonios
protegidos (ya ninguno de ellos circunscrito al 4mbito societario)*. Inmediatamente
después de esta Seccién, la LO 1/2015 ha incorporado una Seccién 2 bis denominada
«De la apropiacién indebida», que incluye los arts. 253 y 254 CP.

Por su parte, el art. 432.3 CP prevé un supuesto agravado en el que se mantienen
las penas establecidas hasta el momento (prisién de cuatro a ocho afios e inhabilitacién
absoluta de diez a veinte afos), pero se modifican y especifican los dos supuestos en los
que este tipo resulta de aplicacidn, que son: i) cuando se haya causado un grave dafio
o entorpecimiento al servicio publico, y ii) cuando el valor del perjuicio causado o de
los bienes o efectos apropiados supere los 50.000 euros. Una agravacién mayor se prevé
cuando este valor supere los 250.000 euros, imponiéndose en este caso la pena en su
mitad superior, pudiéndose llegar hasta la pena superior en grado®.

Por otro lado, el art. 433 CP recoge ahora el tipo atenuado, estableciendo que, en
los casos en los que el perjuicio causado o el valor de los bienes o valores apropiados sea
inferior a 4.000 euros, se impondr4 pena de prisién de uno a dos afios, pena de multa de
tres meses y un dia a doce meses, y pena de inhabilitacién especial para cargo o empleo
publico y derecho de sufragio pasivo de uno a cinco afios. Tal y como puede comprobar-
se, la gravedad de las penas estd intimamente relacionada con el perjuicio patrimonial
causado.

La nueva redaccién del art. 434 CP puede catalogarse como una cldusula premial,
en la medida en que establece la imposicién de la pena inferior en uno o dos grados en
aquellos casos en los que el sujeto activo de un delito de malversacién haya reparado
efectiva e integramente el perjuicio causado al patrimonio publico o haya colaborado
activamente para obtener pruebas decisivas que permitan identificar o capturar a otros
responsables o esclarezcan los hechos delictivos. Con la primera de estas circunstancias,
que «premia» la devolucién integra y efectiva, el legislador pretende fomentar la devo-
lucién del patrimonio, que apenas se produce, y, en esta misma direccién, tal y como se
verd mds adelante (vid. 1.5), la reforma operada por la LO 1/2015 también permite de-

# Debe sefialarse que, pese al cambio legislativo, desde hace afios, en la prictica, los patrimonios de
tipo no-societario quedaban protegidos en virtud de una constante interpretacién jurisprudencial del antiguo
art. 252 CP segtin la cual se establecfa que dicho articulo sancionaba dos tipos distintos de apropiacién indebi-
da: el clasico de apropiacién indebida y el de gestién desleal. Este tltimo aquel que comete el administrador al
perjudicar patrimonialmente a su principal distrayendo el dinero cuya disposicién tiene a su alcance (por todas,
SSTS 513/2007, de 19 junio; 595/2014 de 23 julio).

> Merece la pena apuntar que como consecuencia de esta agravacion, por la comisién de este delito po-
drfan imponerse penas de ocho a doce afios.
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negar la libertad condicional en todos aquellos casos en los que el penado haya eludido el
cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la reparacién del dano econémico
causado a la Administracién (art. 90.4 CP).

3.3.  Fraudes y exacciones ilegales

En el seno del Capitulo VIII, el art. 438 CP, que hasta ahora penaba a la autoridad
o funcionario publico que, abusando de su cargo, cometiera algin delito o apropiacién
indebida, elimina la inclusién (y mencién expresa) de este tltimo delito (pues ahora
dicha conducta se subsumirfa en el delito de malversacién, art. 432 CP, vid. supra) e in-
corpora, en su lugar, el delito de fraude de prestaciones del Sistema de Seguridad Social
previsto en el art. 307 zer CP. Si bien con anterioridad a la reforma la pena prevista para
estas conductas se correspondia con las recogidas para estos delitos en su mitad superior,
la reforma de 2015 incorpora la posibilidad de aplicar la pena superior en grado.

Del mismo modo, la pena de inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico
pasa de ser de dos a seis afios, a ser de tres a nueve afios, afiadiéndose también la pena
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el mismo
tiempo.

Por dltimo, un nuevo inciso incorporado por esta reforma establece el cardcter sub-
sidiario de este precepto, pues sefiala explicitamente que estas son las penas a aplicar
excepto si los hechos ya estuvieran castigados con una pena mds grave en algin otro

precepto del Cédigo Penal.

3.4.  Cobecho activo en actividades econdmicas internacionales

La reforma de 2015 modifica la ribrica de la Seccién 4.2 del Capitulo XI del Titu-
lo XIII del Libro II, que pasa ahora a denominarse «Delitos de corrupcién en los nego-
cios». Dicha Seccién comprende los arts. 286 bis, ter'y qudter, siendo estos dos dltimos
aquellos en los que existe vinculacién con la Administracién publica.

Asi, en el nuevo art. 286 rer CP se recoge un tipo de cohecho activo cuya parti-
cularidad radica en la finalidad que ha de perseguir el sujeto activo: la consecucién o
conservacién de un contrato, negocio u otra ventaja competitiva en la realizacién de ac-
tividades econémicas internacionales. El apartado segundo de dicho articulo aclara que
deberdn entenderse por funcionario publico los determinados en los arts. 24 y 427 CP
(vid. supral.2).

En estos casos, se impondrd una pena de prision de tres a seis afios y pena de multa
de doce a veinticuatro meses (excepto si el beneficio obtenido fuese superior a la canti-
dad resultante, en cuyo caso la multa serd del tanto al triple del montante de dicho be-
neficio). Dicho precepto tiene cardcter subsidiario, pues él mismo establece que, si dicha
conducta estuviera castigada con una pena mds grave en otro precepto del Cédigo, las
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penas en él previstas no serfan de aplicacién. Pese a ello, se establece que, en todo caso, se
impondr4 la prohibicién de contratar con el sector publico, la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incen-
tivos fiscales y de la Seguridad Social, y la prohibicién de intervenir en transacciones
comerciales de trascendencia puiblica por un periodo de siete a doce afos.

Por su parte, el nuevo art. 286 gudter CP establece un tipo agravado de aplicacién
en los casos en los que los hechos resulten de especial gravedad: cuando el beneficio o
ventaja tenga un valor especialmente elevado, cuando la accién del autor no sea mera-
mente ocasional, cuando se trate de negocios cometidos en el seno de una organizacién
o grupo criminal, o cuando el objeto del negocio verse sobre bienes o servicios humani-
tarios o de primera necesidad. En estos casos, se impondrd la pena en su mitad superior,
estableciéndose la posibilidad de llegar hasta la pena superior en grado.

4. El endurecimiento de las penas

Siguiendo la habitual tendencia punitivista en la que se encuentra inmerso nuestro
sistema penal, una de las principales medidas que ha adoptado el legislador en este sen-
tido ha sido la de «reforzar la punicién de los llamados delitos contra la corrupcién en el
dmbito de la Administracién publica». Varios han sido los mecanismos con los que se ha
procedido a este incremento punitivo, si bien no todos han operado en todos los delitos:
i) la elevacién de los marcos penales previstos para las penas de prisién; ii) la elevacién
de los marcos penales previstos para las penas de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico, y iii) la imposicién adicional de una pena de inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo que la anterior (esta
ultima, segun el legislador, se incorpora «en los delitos mds graves en los que ya se prevé
la posible imposicién de una pena de inhabilitacién especial para cargo o empleo publi-
co»). A este respecto, sefiala el legislador que, dado que el alcance de la inhabilitacién
especial para cargo publico se encuentra restringido al cargo ostentado en el momento
de la comisién del delito, se impide con esta nueva pena que el condenado por un delito
de corrupcién pueda figurar en una lista electoral optando a un cargo electivo durante el
tiempo de su condena. Se sefialan a continuacién las modificaciones y consecuencias de
esta reforma en relacién con el endurecimiento de las penas.

4.1.  Prevaricacion de funcionarios piiblicos y otros comportamientos injustos

Cada uno de los tres delitos contenidos en el Capitulo I del Titulo XIX (prevarica-
cién de funcionario publico, nombramiento ilegal y aceptacién de nombramiento ile-
gal) ha corrido distinta suerte con la reforma operada por la LO 1/2015: mientras que el
delito de aceptacién de nombramiento ilegal (art. 406 CP) no ha sufrido modificacién
alguna, los dos primeros han visto modificadas sus consecuencias penales de manera
distinta.
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En primer lugar, en el delito de prevaricacién de funcionario publico (art. 404 CP),
la reforma ha aumentado las penas de inhabilitacién especial para empleo o cargo pu-
blico, pasando de ser de siete a diez afios a ser de nueve a quince afios, y ha incorporado
la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo duran-
te el mismo tiempo. En este sentido, resulta extrano que el legislador, en su voluntad
manifiesta por reforzar la punicién en estos delitos, siga sin incluir una pena que pueda
ser aplicada en el caso de extranei: participes que no posean la condicién de autoridad
o funcionario publico. Y es que, en los casos de delitos especiales propios®, el art. 65.3
CP establece que, en estos casos, a los inductores o cooperadores necesarios podrd im-
ponérseles la pena inferior en grado a la sefialada por la ley; una pena que, en este caso,
resulta absolutamente inane en el caso de sujetos en los que no concurra la condicién de
autoridad o funcionario publico.

Por el contrario, el segundo de los delitos de este Capitulo, que castiga los nombra-
mientos ilegales (art. 405 CP), si incluye una pena de multa (pena aplicable al exzraneus)
desde la promulgacién del actual Cédigo Penal en 19957. En cualquier caso, la reforma
del 2015 también ha aumentado aqui la pena de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico prevista hasta el momento (pasando de ser de seis meses a dos afios a ser
de uno a tres afios), si bien no ha incorporado, en esta ocasidn, la pena de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. De nuevo, esta decisién del
legislador resulta sorprendente, no entendiéndose al confrontarla con la finalidad que
dice perseguir, pues implica que se acepta la posibilidad de que, durante el tiempo de la
condena, el nepotista pueda optar a un cargo electivo.

4.2, Infidelidad en la custodia de documentos y violacién de secretos

En relacién con los delitos recogidos en el Capitulo IV del Titulo XIX, solo ha sido
objeto de modificacién el art. 418 CP, que pena al particular que aproveche para si o
para tercero el secreto o la informacién privilegiada obtenida de un funcionario publico
o autoridad. En este caso, el legislador ha optado por agravar la consecuencia juridica
establecida para el sujeto activo, afiadiendo a la ya prevista pena de multa del tanto al
triple del beneficio (obtenido o facilitado) tanto la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas como la pérdida del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de uno a tres afios.

En el caso de que se hubiera producido un grave dafio a la causa publica o a tercero
(tipo agravado), el legislador también ha previsto la imposicién de esta nueva conse-
cuencia juridica, si bien por un periodo de seis a diez afios, junto a la ya prevista pena de
prisién de uno a seis afios.

¢ Es decir, aquellos en los que solo pueden ser sujetos activos aquellos que posean ciertas condiciones, no
existiendo un delito correlativo comtn que puedan cometer sujetos que no las posean.

7 Si bien esta pena (de tres a ocho meses) no resulta especialmente elevada dado que, al tratarse de un
extraneus inductor o cooperador necesario, ha de imponerse la pena inferior en grado.
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4.3.  Cobecho

Tres de los articulos del Capitulo V se ven modificados por la reforma de 2015 en
esta direccién de endurecimiento de las penas (en los otros articulos afectados, tal y
como ya se ha sefialado, la modificacién versa sobre los sujetos activos del delito, vid.
supra1.2).

En primer lugar, el art. 419 CP, que tipifica el cohecho pasivo (actividad de la auto-
ridad o funcionario publico, ya sea solicitando o aceptando), mantiene las penas de pri-
sién (de tres a seis afos) y multa (de doce a veinticuatro meses) previstas hasta la fecha,
si bien aumenta la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico (pasando
de ser de siete a doce afios a ser de nueve a doce afios) e incorpora la pena de inhabilita-
cién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo.

Lo mismo ocurre con el art. 420 CP, que sanciona el denominado «cohecho pasivo
impropio» (o «cohecho no corruptor»), es decir, la aceptacion o solicitud de dddiva para
realizar un acto propio del cargo que se ostenta: la reforma mantiene las penas de prisién
(de dos a cuatro afios) y multa (de doce a veinticuatro meses), aumenta la pena de inha-
bilitacién especial para empleo o cargo publico (pasando de ser de tres a siete afios a ser
de cinco a nueve afios), e incorpora la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el mismo periodo.

Por ultimo, el art. 424 CP, que recoge el delito de cohecho activo (la conducta rea-
lizada por el particular), incluye una modificacién en su apartado tercero, que hace alu-
sién a aquellos casos en los que estas conductas guarden relacién con un procedimiento
de contratacién, de subvenciones o de subastas puiblicas. En este caso, se aumenta la «tri-
ple» pena de inhabilitacién prevista —i) para obtener subvenciones y ayudas publicas;
ii) para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico,
y iii) para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social—, que pasa
de ser de tres a siete afios a ser de cinco a diez afios.

4.4.  Trdfico de influencias

Las mismas modificaciones en las consecuencias juridicas operan en los dos prime-
ros articulos del Capitulo VI, relativo al tréfico de influencias (en cuanto al art. 430 CB,

vid. supra1.3.1).

El art. 428 CP, que castiga al funcionario o autoridad que influye en otro funciona-
rio o autoridad, mantiene la pena de prisién de seis meses a dos afios, multa del tanto al
duplo del beneficio (perseguido u obtenido), si bien, en virtud de la reforma, aumenta
la pena prevista de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico (que pasa a ser de
tres a seis afios a ser de cinco a nueve afios) y se incorpora la pena de inhabilitacién espe-
cial para el ¢jercicio del derecho de sufragio pasivo durante el mismo periodo. También
se mantiene la regulacién relativa a la obtencién del beneficio perseguido, que implica
una imposicién de la pena en su mitad superior.
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Por otro lado, el art. 429 CP, que castiga al particular que influya en un funcionario
o autoridad, también mantiene la pena de prisién de seis meses a dos afios y la pena
de multa del tanto al duplo del beneficio (perseguido u obtenido), si bien incorpora la
prohibicién al mismo de contratar con el sector publico, la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas, y la pérdida del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un periodo de seis a diez afios. También
aqui se mantiene la imposicién de la pena en su mitad superior en el caso de que se ob-
tuviera el beneficio perseguido.

4.5.  Fraudes y exacciones ilegales

Otro ejemplo paradigmdtico de este endurecimiento de la pena es el art. 436 CP, que
sanciona a la autoridad o funcionario publico que, al intervenir por razén de su cargo en
cualquiera de los actos de las modalidades de contratacién publica o en liquidaciones de
efectos o haberes publicos, defraude a cualquier ente publico al concertarse con los inte-
resados o al usar cualquier otro artificio defraudatorio. En este caso, la reforma operada
por la LO 1/2015 dobla la pena de prision prevista, que pasa de ser de uno a tres afios
a ser de dos a seis afios. La pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo puiblico
se mantiene (de seis a diez afios), si bien también aqui se incorpora la pena de inhabi-
litacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el mismo tiempo.

En el seno de este mismo articulo, la reforma también aumenta la sancién prevista
para el particular que se concierte con la autoridad o funcionario puablico, equipardndose
la pena de prisién a la prevista para la autoridad o funcionario publico (que, como se
acaba de referir, ahora es de dos a seis afios) y aumentando en dos afios el limite méximo
de la pena de inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar
con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para gozar de
beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social (que pasa de ser de dos a cinco
afios a ser de dos a siete afios).

Por su parte, también se prevé un endurecimiento de la pena en el art. 438 CD, tal y
como se ha visto anteriormente (vid. supra1.3.3).

4.6.  Negociaciones y actividades prohibidas a funcionarios piiblicos y abusos
en el ejercicio de su funcion

En virtud de la reforma, el art. 439 CP, que castiga el abuso del cargo del funcionario
publico o autoridad, aumenta la pena prevista de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico, que pasa de ser de uno a cuatro anos a ser de dos a siete afios, e incorpora,
por el mismo periodo de tiempo, la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo.

Por su parte, en relacién con el art. 441 CP, que pena la realizacién de actividades
profesionales que interfieran con la funcién publica, la reforma también agrava la pena
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prevista de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico, que pasa de ser de uno a
tres anos a ser de dos a cinco afios. En esta ocasién, ninguna consecuencia juridica nueva
es incorporada.

Por dltimo, en el art. 442 CP, que castiga a la autoridad o funcionario publico que
haga uso de secretos o informacién privilegiada para obtener lucro econémico, se man-
tiene la pena de multa prevista (del tanto al triple del beneficio perseguido, obtenido o
facilitado) y se incorpora la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo por el mismo tiempo ya previsto para la pena de inhabilitacién espe-
cial para empleo o cargo publico (de dos a cuatro afios). Se modifican aqui también las
penas previstas para los casos en los que el sujeto activo obtenga el beneficio perseguido,
que pasan de ser las del tipo bésico en su mitad superior a ser las siguientes: i) pena de
prisién de uno a tres afios; ii) multa del tanto al séxtuplo del beneficio perseguido, ob-
tenido o facilitado, y iii) pena de inhabilitacidon especial para empleo o cargo publico y
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de cuatro a seis afios.

También se endurecen las penas no privativas de libertad previstas para el tipo
agravado (que concurre cuando resulta grave dafio para la causa publica o para tercero),
elevandose la pena de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico, que pasa
de ser de sicte a diez afios a ser de nueve a doce afios, e incorpordndose la pena de in-
habilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el mismo
periodo.

5. Cambios en la regulaciéon de la libertad condicional

La reforma de 2015 establece una previsién especial en materia de libertad condi-
cional: segun el art. 90.4 CP, esta podrd denegarse cuando el penado hubiere eludido el
cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la reparacién del dafio econémico
causado a la Administracién a que hubiere sido condenado.

Segin el legislador, la finalidad de esta reforma no es otra que impedir el acceso a
este beneficio a aquellos condenados a penas privativas de libertad por delitos contra
la Administracién puablica cuando, habiéndose acreditado una sustraccién de fondos
publicos o un dafio econémico a la Administracién, no hayan procedido a la correspon-
diente reparacién econémica.

Merece la pena senalar que la reforma operada por la LO 1/2015 también ha trans-
formado la naturaleza de la libertad condicional, que pasa de ser un grado de ejecucién

de la pena a configurarse como una modalidad de suspensién de la ejecucién de la

misma?.

8 Contrariamente a lo dispuesto en el art. 72.1 LOGP. La nueva configuracién de la libertad condicional
no encaja con el sistema anterior, pues, mientras que la finalidad de este dltimo era facilitar la reintegracién en
sociedad del reo a través del cumplimiento del dltimo periodo de la pena en régimen de libertad, la finalidad
de la suspensién de las penas es evitar la entrada en prisién cuando esta resulta innecesaria o contraproducente.



450 Marina Minguez Rosique

6. La ampliacién de los plazos de prescripcion

El incremento de las penas previstas para estos delitos (especialmente de las de inha-
bilitacién) ha conllevado la ampliacién de los plazos de prescripcién de los mismos. Es el
caso de los delitos de prevaricacién administrativa (que pasa de prescribir a los diez anos a
prescribir a los quince anos en virtud de la pena de inhabilitacién de hasta quince afos),
fraudes y exacciones ilegales (dada la posibilidad que establece el art. 438 CP de imponer
la pena superior en grado prevista para los delitos de estafa o de fraude de prestaciones del
Sistema de Seguridad Social del art. 307 zer), y negociaciones y actividades prohibidas a
los funcionarios y abusos en el ejercicio de su funcién (cuyo plazo de prescripcién pasa de
ser de los cinco a los diez afios en virtud de la pena de inhabilitacién de hasta siete afios).

7. El decomiso ampliado

Tomando en consideracién la Directiva europea 2014/42/UE, de 3 de abril, sobre el
embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Euro-
pea, la reforma de 2015 ha realizado modificaciones en la regulacién del decomiso am-
pliado. Esta figura implica la confiscacién definitiva de bienes o efectos que pertenezcan
a una persona condenada por los delitos que determine el Cédigo Penal cuando el juez
o tribunal resuelva, a partir de indicios fundados y objetivos, que los mismos provienen
de una actividad delictiva (distinta a aquella por la que se le condena) y no se acredite
su origen licito’.

Esta medida, que fue introducida en el Cédigo Penal de la mano de la reforma
operada por la LO 5/2010, amplia ahora su restringido 4mbito de aplicacién (delitos de
terrorismo y delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal) inclu-
yendo, entre otros muchos, dos de los delitos recogidos en el Titulo XIX del Libro II: el
cohecho y la malversacién [art. 127.1.0)y p) CP].

Sorprende en esta ocasién que, con la reforma, el legislador haya introducido nume-
rosos delitos en el listado de delitos que permiten la aplicacién del decomiso activado,
incluyendo, por ejemplo, los de corrupcién en los negocios, y haya dejado fuera otros
delitos relacionados con la corrupcién publica.

II. LA REFORMA PENAL DE 2015 Y LOS DELITOS CONTRA
EL ORDEN PUBLICO

En relacién con el delito de atentado, cuyo sujeto pasivo ha de ser la autoridad, sus
agentes o los funcionarios publicos (en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de

° Remarca a este respecto el legislador que, de poder acreditarse plenamente la conexién causal entre
dicha actividad y el enriquecimiento, la consecuencia no serfa el decomiso, sino la condena por la conducta en
cuestion.
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ellas), la reforma de 2015 incorpora una nueva definicién de dicho tipo penal que inclu-
ye explicitamente las conductas de agresién, de empleo de intimidacién grave o violencia
para oponer resistencia grave y de acometimiento (art. 550 CP).

También en virtud de la reforma, el legislador ha querido acoger expresamente la
interpretacién jurisprudencial mayoritaria que venia estableciendo que los funcionarios
docentes y sanitarios también son sujetos pasivos del delito de atentado.

Asimismo, segtin el nuevo art. 554 CP también se consideran sujetos protegidos, a
los efectos del delito de atentado: i) los miembros de las Fuerzas Armadas que, vistiendo
uniforme, estuviera prestando un servicio que le hubiera sido legalmente encomenda-
do (supuesto ya previsto con anterioridad a la reforma); ii) las personas que acudan en
auxilio de la autoridad, sus agentes o funcionarios; iii) los bomberos o miembros del
personal sanitario o equipos de socorro que presten auxilio en situaciones de emergencia
o calamidad publica, y iv) el personal de seguridad privada que, debidamente identifica-
do, desarrolle su actividad en cooperacién y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. Los motivos del legislador para incluir a estos sujetos radican en la necesidad
de que aquellos que, en determinadas condiciones, asumen el desempefio de funciones
publicas o de gran relevancia social, reciban una proteccién equivalente a la de aquellos
que intervienen con cardcter oficial.

Las consecuencias juridicas previstas para el delito de atentado también han sufrido
modificaciones, habiéndose rebajado en seis meses el limite inferior de las penas priva-
tivas de libertad previstas, siendo ahora de uno a cuatro afios de prisién en el caso de
que el atentado fuera contra autoridad (manteniendo también la pena de multa prevista
de tres a seis meses) y de seis meses a tres afios de prisién en los demds casos. Del mis-
mo modo, la reforma también ha operado una rebaja en el limite inferior de las penas
privativas de libertad previstas cuando la autoridad contra la que se atente sea una de
las recogidas en el art. 550.3 CP'?, en cuyo caso se impondrd pena de prisién por un
tiempo de uno a seis afnos y pena de multa de seis a doce meses (en esta ocasidn, la rebaja
del limite inferior es de tres afios).

Por otro lado, se incorpora en el art. 551 CP un listado de cuatro circunstancias que
agravan el tipo bésico y que comportan la imposicién de la pena superior en grado: i) el
uso de armas u otros objetos peligrosos (circunstancia ya prevista con anterioridad a la
reforma); ii) la potencial peligrosidad del acto de violencia para causar lesiones graves o
para la vida de las personas (previéndose expresamente el lanzamiento de objetos contun-
dentes o liquidos inflamables, el incendio y la utilizacién de explosivos); iii) el acometi-
miento haciendo uso de un vehiculo de motor, y iv) la realizacién de los hechos con oca-
sién de un motin, plante o incidente colectivo en el interior de un centro penitenciario.

10 Miembro del Gobierno, de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas, del Congreso
de los Diputados, del Senado o de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, de las Corpora-
ciones locales, del Consejo General del Poder Judicial, magistrado del Tribunal Constitucional, juez, magistrado
o miembro del Ministerio Fiscal.
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Por ultimo, el nuevo art. 557 bis.1 CP, que establece un tipo agravado de desorden
publico, prevé una pena de uno a seis afios de prisién al autor del hecho que, al come-
terlo, se prevalga de su condicién de autoridad, agente de esta o funcionario publico.

III. LA REFORMA PENAL DE 2015 Y OTROS DELITOS RELACIONADOS
CON FUNCIONARIOS PUBLICOS

En virtud de la reforma del Cédigo Penal, también han sufrido modificaciones nu-
merosos delitos que, sin encuadrarse dentro de los delitos contra la Administracién pu-
blica o contra el orden publico, tienen como sujeto activo a la autoridad o funcionario

publico.

En relacién con los delitos de detencién ilegal y secuestro, en el caso de ser come-
tidos por autoridad o funcionario publico, la reforma agrava la pena de prisién esta-
blecida, que pasa de circunscribirse tinicamente a la aplicacién de la pena prevista para
estos delitos en su mitad superior a permitir la imposicién de la pena superior en grado
(art. 167.1 CP). Esta misma pena se encuentra prevista para el funcionario publico o
autoridad que, no mediando causa por delito, acuerde, practique o prolongue la priva-
cién de libertad de cualquiera y no reconozca dicha privacién de libertad o, de cualquier
otro modo, oculte la situacién o paradero de esa persona privindola de sus derechos
constitucionales o legales [art. 167.2.4) CP]. Se mantiene, para todos estos delitos, la
pena de inhabilitacién absoluta por periodo de ocho a doce afios (art. 167.3 CP). Debe
sefalarse que, en los casos en los que, aun mediando causa por delito, la autoridad o
funcionario publico lleve a cabo esta conducta sin reconocer la privacién de libertad u
ocultando la situacién o paradero del detenido, el art. 167 CP resultard de aplicacién
preferente frente al art. 530 CP.

También se prevén modificaciones en las consecuencias juridicas previstas para la
autoridad o funcionario publico que, prevaliéndose de su condicién, induzca, promue-
va, favorezca o facilite la prostitucién de un menor de edad o de una persona con dis-
capacidad necesitada de especial proteccidn, o se lucre con ello, o explote de algin otro
modo a dichos individuos para estos fines (art. 188 CP). La reforma agrava la pena de
prision prevista, que pasa de ser la pena del tipo bésico en su mitad superior a ser la pena
superior en grado, manteniéndose, asimismo, la pena prevista de inhabilitacién absoluta
de seis a doce afios.

La pena de prisién prevista para los funcionarios que cometan delitos contra los
derechos de los ciudadanos extranjeros (art. 318 4zs CP) también se ve modificada con
la reforma, pues esta rebaja su limite inferior, pasando de ser de seis a ocho afios (la pena
del tipo basico en su mitad superior) a ser de cuatro a ocho afios. La pena de inhabilita-
cién absoluta se mantiene.

Por su parte, el art. 362 qudter CP incluye a autoridad y funcionario publico en
el catdlogo de sujetos activos de delitos relacionados con la elaboracién, expedicién,
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despacho o simulacién de medicamentos para los que se prevé la imposicién de la pena
superior en grado.

IV. JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL ANO 2015
1. Sobre el concepto penal de funcionario puablico

La STS 149/2015, de 11 de marzo continta la labor de concrecién de dicho concep-
to, sefialando que este es un concepto mds amplio que el que se utiliza en otras ramas
del ordenamiento juridico (concretamente, en el Derecho administrativo), ya que no
exige las notas de incorporacién ni permanencia que en este se establecen, sino la par-
ticipacién en la funcién publica a la que debe accederse por cualquiera de las vias de
designacién que recoge el art. 24.2 CP (disposicién de la Ley, eleccién, o nombramiento
de Autoridad competente). Asi, remarca la idea de que debe acudirse a la materialidad
mids que al revestimiento formal del cargo ostentado.

2. DPrevaricacién administrativa

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la posibilidad de incurrir en preva-
ricacion en supuestos de contratacion de empresas piblicas, recuperando la doctrina de
la Sala previa a la quiebra producida en la ST§ 166/2014, de 28 de febrero de la mano
de las SSTS 149/2015, de 11 de marzoy 670/2015 de 30 octubre (casos Rilco'y Faycdn,
respectivamente). En ellas, ha establecido que la presencia en las mismas de capital de
cardcter publico no altera la naturaleza de su actuacién en el dmbito mercantil, pero
s condiciona las resoluciones sobre contratacién cuando se arriesgan fondos publicos.
Asimismo, sefiala que, dado que la razén de su existencia es el cumplimiento de una
funcién publica mediante la asignacién de recursos publicos, la forma en la que estos se
administren y gestionen no puede considerarse como un asunto privado sujeto dnica-
mente a los intereses empresariales de la propia entidad, sino como un asunto de natu-
raleza administrativa (aunque algunos aspectos de la gestién puedan quedar sometidos
al Derecho privado). En consecuencia, ha senalado que estas sociedades estin sometidas
a los principios de publicidad y concurrencia en su actividad de contratacién; principios
que determinan las resoluciones que se adopten.

Continta el Tribunal sefialando que estas resoluciones, al ser adoptadas por personas
que mantienen la cualidad de autoridades o funcionarios (a efectos penales) y recaer
sobre fondos publicos, pueden entenderse como resoluciones dictadas en un asunto
administrativo en el sentido de ser susceptibles, cuando se adoptan de forma arbitraria,
de constituir el elemento objetivo de un delito de prevaricacién. Asi, ha establecido que
el delito de prevaricacion no se refiere de modo expreso a resoluciones administrativas, sino
a resoluciones arbitrarias dictadas en un asunto administrativo, es decir, actos decisorios
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adoptados sobre el fondo de un asunto y de cardcter ejecutivo dictados de modo arbi-
trario por quienes ostentan la cualidad de funcionarios piblicos o autoridades (a efectos
penales), en un asunto que, en la medida en que afecta a caudales publicos y estd condi-
cionado por principios administrativos, puede calificarse como administrativo.

En los supuestos de empresas de capital publico, por tanto, los requisitos del delito
de prevaricacién se refieren: i) a la condicién funcionarial del sujeto activo, que puede
atribuirse al Presidente o Consejero Delegado de una empresa de capital puiblico aunque
esta actde en el mercado como empresa privada, si su nombramiento procede de una
autoridad publica; ii) a que este sujeto dicte una resolucion, en el sentido de un acto
decisorio de cardcter ejecutivos; iii) a que dicha resolucidn sea arbitraria, en el sentido de
que se trate de un acto contrario a la Justicia, la razén y las leyes, dictado por la volun-
tad o el capricho; iv) a que se dicte en un asunto administrativo, es decir, en una fase
del proceso de decisién en la que sea imperativo respetar los principios de la actividad
administrativa (en el caso de procesos de contratacién que comprometan caudales puabli-
cos, los principios administrativos de publicidad y concurrencia), y v) «a sabiendas de la
injusticia», es decir, apartdndose la resolucién de toda justificacién aceptable o razonable
en la interpretacién de la normativa aplicable.

En relacién con la modalidad omisiva de los delitos de prevaricacion destaca la STS
244/2015, de 22 de abril; modalidad por la que la Sala Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Murcia habia condenado a dos Alcaldes (sucesivos) del municipio de
Pliego. Segtin los hechos probados, en dicho municipio se encontraba un bar que carecia
de los permisos y licencias necesarios y no contaba con un sistema de insonorizacién
(vulnerando reiteradamente el limite de decibelios permitidos). Tras una denuncia y una
inspeccién (de la que se derivé un informe que proponia el cierre del local en tanto no
se cumplieran las condiciones), la Direccién General de Proteccién Civil y Ambiental
impuso una sancién de 200.000 pesetas a los propietarios, que prosiguieron con su acti-
vidad, continuando las quejas y denuncias de los vecinos y realizindose numerosas ins-
pecciones. Los dos Alcaldes que estuvieron en el cargo durante el periodo de apertura de
dicho local eran plenamente conscientes de la situacidn, asi como de que ostentaban el
cargo de Jefe de Policia Local y de que eran los competentes para perseguir las infraccio-
nes contaminadoras del medio ambiente por ruidos. En este sentido, el primero de ellos
habia recibido un informe policial en el que se le sefialaba la inexistencia de licencia del
local, pero, pese a esto y pese a la oposicién de los téenicos a conceder la licencia, auto-
rizé verbalmente a los propietarios a su apertura (aun sabiendo que no podia por carecer
de la documentacién necesaria). Tras recibir dos nuevos informes de la policia local sobre
la inexistencia de licencia y el nivel de ruido, el regidor firmé un Decreto ordenando el
cierre, si bien a continuacién autorizé nuevamente de forma verbal a los propietarios
a mantener el local abierto. En consecuencia, se elaboraron y presentaron numerosos
informes policiales, asi como escritos y denuncias por parte de los vecinos, haciendo el
regidor caso omiso a todos ellos. Tres afios més tarde, una nueva persona entré a desem-
penar el cargo de Alcalde, recibiendo también numerosos informes-denuncias por parte
de la policia local, asi como escritos particulares de los vecinos, sin ofrecer respuesta de
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ningtn tipo. Finalmente, siete anos después del comienzo de los hechos, un vecino in-
terpuso una querella que dio lugar al procedimiento judicial por el que ambos alcaldes
fueron condenados como autores de un delito consumado de prevaricacién continuado.

En su pronunciamiento, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo sefial$, en primer
lugar, que inveterada jurisprudencia de ella emanada admitia la modalidad omisiva del
delito de prevaricacién administrativa, estableciendo que lz conducta descrita en el tipo
penal («dictar resolucion arbitraria»), puede realizarse tanto de manera positiva como no
respondiendo a peticiones legitimamente planteadas y respecto de las que debe existir una
resolucion'. Asi, en este caso, considerd correcta la subsuncién de los hechos en esta
modalidad delictiva, pues los regidores sucesivos de Pliego recibieron durante mds de
seis afios tanto informes de la policia local y otros érganos como denuncias de los ve-
cinos, manteniendo una actuacién de total pasividad pese a ostentar las competencias
para vigilar y controlar estas actividades. En este sentido, senala la Sala que lo que estd
en juego es «el principio de efectividad de las facultades de control de la Alcaldesa [...],
[que] tiene una inequivoca naturaleza constitucional, como se reconoce en el art. 9.2
CE [...]». Continda la sentencia estableciendo que toda autoridad o funcionario tiene
un deber no solo de comprender, sino también comprometerse a poner fin a una situa-
cién antijuridica dentro de los limites de su competencia, y que las facultades de las que
estos disponen son para ejercerlas. En este caso, el Tribunal Supremo no consideré que
existiera continuidad delictiva, sehalando que el delito de prevaricacién por omisién se
vertebra, por definicién, por una plural inactividad, de suerte que el delito se integra por
una pluralidad de omisiones.

La continuidad delictiva (si bien en la modalidad activa) si fue apreciada por el
Tribunal Supremo en la S7§ 512/2015, de I de julio, que confirmé la condena por un
delito continuado de prevaricacién. En esta ocasion, el Alcalde de Torre Pacheco y dos
concejales efectuaron, durante tres ejercicios, numerosas adjudicaciones de contratos
consistentes en proyectos técnicos de arquitectura a una dnica mercantil por importe de
miés de 775.000 euros, dejando constancia inicamente en una hoja de encargo profe-
sional (en la que no constaba el precio) y sin seguir el procedimiento previsto en el por
entonces vigente RD 2/2000 (por el que se aprobaba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas). En consecuencia, la tinica documentacién
que figuraba en el expediente era la factura emitida por la empresa de arquitectura y la
documentacién contable para el pago y para su aprobacién por la Junta de Gobierno
(omitiéndose, por tanto, la determinacién del objeto del contrato, la fijacién del pre-
cio y el informe sobre la posibilidad de ejecucién). La Audiencia Provincial de Murcia
condend a estos tres individuos como autores de un delito continuado de prevaricacién
administrativa y tanto al administrador dnico de la empresa de arquitectura como al
interventor municipal como cémplices dicho delito.

"' En este sentido, apuntd que ella misma habia confirmado esta modalidad en casos en los que no se
habfa convocado el Pleno Municipal que reiteradamente se habia solicitado, o en los que era obligatorio que el
funcionario o autoridad adoptara una resolucién (pues su omisién equivale a una denegacién).
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Sefiala aqui la Sala 2.2 que la resolucién arbitraria que exige el delito de prevaricacién
administrativa puede apreciarse cuando omitir las exigencias procedimentales implique
eludir los controles establecidos por el procedimiento: los mecanismos establecidos para
asegurar que la decisién se sujete a los fines establecidos en la ley para la actuacién
administrativa concreta. En este caso, se habia producido una omisién reiterada del
procedimiento correspondiente, siempre a favor del mismo profesional, quien, elegido
por voluntad del alcalde y los concejales, habia resultado enormemente beneficiado. Asi-
mismo, la sentencia incide en que el resultado materialmente injusto se produce al mar-
gen de que los trabajos encargados se ejecuten y de que el precio sea ajustado, pues, por
ejemplo, en este caso, se habia beneficiado a un profesional elegido por propia voluntad,
con perjuicio de los principios de publicidad y libre concurrencia. En todo caso, la rei-
teracién de contrataciones justificaba aqui la apreciacién de la continuidad delictiva.

En relacién con el elemento subjetivo del delito de prevaricacion, las SSTS 152/2015,
de 24 de febreroy 797/2015, de 24 de noviembre, sefialan que la mera firma de una re-
solucién arbitraria no determina en modo alguno la concurrencia de dicho delito, pues
para ello se requiere la clara conciencia de la ilegalidad o de la arbitrariedad cometida.
Asi, en la segunda de estas sentencias se precisa que las Autoridades y funcionarios de
alto rango no pueden conocer minuciosamente todos los detalles de los documentos que
les son sometidos a firma y que, generalmente, deben fiarse de los informes técnicos que
los avalan.

3. Desobediencia

En relacién con el art. 410 CP, durante el afio 2015 el Tribunal Supremo ha conoci-
do varios casos similares, relativos a la no retirada, por parte de los regidores de Tortosa,
Zaragoza, Cartagena y Almeria, de simbolos franquistas, en cumplimiento de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre (Ley de Memoria Histérica), pronuncidndose al respecto
en los AATS de 25 de marzo de 2015, 2 de junio de 2015,y 11 de junio de 2015. En todos
ellos, el Tribunal recuerda en primer lugar que, desde el punto de vista