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RESUMEN

Este estudio se inscribe dentro de la linea de investigacidn sobre andlisis de la
complejidad de los textos y su accesibilidad linglistica del grupo DILE (Grupo de
investigacion Discurso y Lengua Espafiola), de la Universidad Auténoma de Madrid,
dirigido por el Dr. Alberto Anula Rebollo. Esta linea de investigacion tiene como punto
de mira a personas con problemas cognitivos de diversa indole que afectan a su
comprension lectora. El objetivo basico de las investigaciones en este ambito es
proporcionar herramientas lingliisticas que contribuyan a hacer mas accesibles los
textos y que, por lo tanto, permitan minimizar las dificultades relacionadas con la
comprension de los discursos escritos, mejorando asi las destrezas interpretativas de
las personas con bajo nivel de comprensién lectora. Mi trabajo pretende contribuir al
avance de esta linea de investigacién ocupandome de un aspecto lingliistico relevante
para los objetivos del grupo de investigacion; esto es: los marcadores discursivos y sus
implicaciones en la complejidad textual. Los marcadores del discurso son elementos de
la lengua que estan relacionados directamente con el discurso. Se trata de unidades
encargadas de dotar de coherencia y cohesién a los textos, y, por tanto, participan de
forma destacada en las condiciones que determinan la compresion de los enunciados,
de manera que la complejidad de las mismas puede constituir un obstdculo a la hora
de procesar los textos. En esta tesis se evaluan los grados de complejidad de estas
particulas, a partir de sus propiedades semdntico-pragmaticas, desde el supuesto de
gue este tipo de unidades léxicas también contribuyen a la complejidad del discurso vy,
como consecuencia, son responsables de que se requiera un mayor o menor esfuerzo

de procesamiento en su comprension.



ABSTRACT

This study is part of the line of research on analysis of text complexity and text
linguistic accessibility of the research group DILE (Research group Discourse and
Spanish Language), from the Autonomous University of Madrid, lead by Dr Alberto
Anula Rebollo. The target of this line of research is people with cognitive handicaps of
various kinds that affect their reading skills. The fundamental goal of the research in
this field is to provide linguistic tools that help to make texts easier to understand and,
therefore, reduce the difficulties related to written text comprehension so that people

with low level reading skills can improve their interpretative skills.

My work intends to contribute to the progress of this research line by studying a
relevant linguistic aspect for the research group’s goals: discourse markers and their
implication on text complexity. Discourse markers are linguistic elements directly
connected with discourse. They are elements responsible for giving coherence and
cohesion to texts and, therefore, they take a prominent part in the conditions that
determine utterances comprehension, so their complexity can be a handicap in texts

processing.

In this thesis, complexity levels of discourse markers are assessed based on their
semantic-pragmatics features, assuming that these kind of lexical elements play a part
on discourse complexity and, as a consequence, they are responsible for a higher or

lower effort in text understanding.
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INTRODUCCION

Este trabajo arranca de una primera colaboracién con el proyecto “Discursos
comprensibles: glosarios y gramaticas para la elaboracién de discursos en espaiiol
accesible”, desarrollado por el grupo DILE (Grupo Discurso y Lengua Espaiiola, de la
Universidad Autéonoma de Madrid) dirigido por el Dr. Alberto Anula Rebollo. El
proyecto surgid con la intencidén de facilitar la comprension lectora de personas cuya
capacidad de lectura se ve comprometida por diversas causas, como el analfabetismo
funcional, el bajo nivel de espafiol como segunda lengua o la existencia de déficits
cognitivos que afectan a la capacidad lectora. La idea central del proyecto fue la de
limitar las barreras linglisticas que impiden la comprension de los textos y promover la
lectura entre los colectivos especialmente vulnerables en el acceso a la informacion
escrita. Una de las lineas de investigacién seguidas en el proyecto fue la de analizar la
complejidad del discurso escrito con el fin de identificar los elementos, operaciones,
recursos y variables gramaticales y discursivos que contribuyen a la complejidad de los
discursos y, por ende, a su posible simplificacion y a la mejora de la comprensibilidad

de los textos.

El proyecto me atrajo enormemente y me senti muy vinculada con él desde el
principio, por lo que quise contribuir con mi trabajo de tesis doctoral a comprobar
algunos supuestos tedricos sobre la facilitacion de la compresién lectora en espaiol y
desarrollar herramientas que permitieran tal facilitacion. En las fases iniciales, se
prestod especial atencidn al componente |éxico y al componente sintactico y gramatical;
sin embargo, elementos como las particulas discursivas fueron practicamente
desatendidos. Por otro lado, desde mis estudios de licenciatura me senti atraida
enormemente por el dmbito de la pragmatica; un interés que se vio incrementado tras
el curso de doctorado sobre marcadores del discurso (MD, en adelante), impartido por
el Dr. José Portolés. Asi pues, el estudio de la complejidad en estas particulas

discursivas se antojaba especialmente atractivo para mi.

Dado que los MD son elementos de la lengua que estan relacionados

directamente con el discurso, como unidades encargadas de dotarle de coherencia y
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cohesién, el estudio de estos desde la perspectiva de la complejidad textual me
parecid indispensable como parte de las investigaciones sobre el andlisis de Ia
complejidad del discurso escrito que el grupo DILE llevaba a cabo en el marco del
proyecto. Sin duda las particulas discursivas condicionan la compresiéon de los
enunciados, de manera que la complejidad de las mismas puede constituir un
obstaculo a la hora de procesar los textos. El esfuerzo cognitivo de la descodificacidon
de los enunciados se ve condicionado por cada uno de los elementos y fendmenos
linglisticos que en él operan. Asi pues, mi objetivo es evaluar los grados de
complejidad de los MD desde el supuesto de que este tipo de unidades |éxicas también
contribuyen a la complejidad del discurso y, como consecuencia, son responsables de

que se requiera un mayor o menor esfuerzo de procesamiento en su comprension.

En realidad, este proyecto de tesis doctoral parte de una primera investigacion
realizada en el trabajo de fin de master de lengua espafiola en la Universidad
Auténoma de Madrid. Dicho trabajo consistia en el estudio de la distribucion de los
MD en el Plan Curricular del Instituto Cervantes con el fin de entender la logica que
subyace al modelo de adquisicién planteado en este documento. Se trataba, por tanto,
de un primer acercamiento al aspecto de la complejidad de los MD, aunque solo desde
el punto de vista de la adquisicion del espaiiol como lengua extranjera. Los criterios
utilizados en aquel estudio se establecieron a partir de la naturaleza linguistica de las
particulas y de factores implicados en la adquisicion del espafol como lengua
extranjera. A pesar de que el estudio arrojo resultados interesantes en la aplicacién de
la ensefianza del espafiol como lengua extranjera, no estaba del todo satisfecha, pues
no parecia contribuir significativamente al proyecto que inicialmente me habia llevado
a la eleccién del tema. Por tanto, retomé los criterios derivados de las caracteristicas
linglisticas que habia empleado en el TFM con la intencidn de ampliarlos y centrarme,
asi, en el estudio de las diferencias de complejidad de los MD. De esta forma, podria
determinar en qué medida estan implicados en la complejidad de un texto e incluso
intentar arrojar algo de luz sobre el esfuerzo cognitivo de descodificacion de las
propias particulas discursivas. Sin embargo, a medida que me iba adentrando en el
conocimiento de la naturaleza y funcionamiento de los MD, me di cuenta de que el

analisis de todas las variables lingtiisticas de las que inicialmente me iba a ocupar era
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un objetivo demasiado ambicioso para abordarlo en el marco de una investigacién de
tesis doctoral. La investigacion sobre los MD es relativamente reciente y ademas estas
particulas se enmarcan en un entorno también novedoso en los estudios lingtisticos,
como prueban la cantidad de enfoques, teorias y métodos desde donde se han
estudiado. Por otro lado, el hecho de que no existan apenas estudios dedicados al
analisis de la complejidad en el ambito de la pragmatica, en general, y de estas
particulas, en particular, precisa del disefio de un modelo de andlisis que, ademas de
ubicar la investigacién en un marco tedrico concreto, sea adecuado a los fines con los
gue este trabajo fue concebido. Por tanto, el analisis de las distintas variables
linglisticas (criterio formal, composicional, sintdctico o combinatorio, alcance, funcién
y carga semantica) de los MD se redujo al andlisis de aquellas que resultaban mas
relevantes en su caracterizacién: sus dimensiones semantica y funcional. Los MD son
unidades linglisticas cuya caracterizacién ha precisado del reconocimiento de un
nuevo tipo de forma de significar (significado procedimental) y que han sido definidas
esencialmente por cumplir una funcidon en un marco discursivo, de manera que este
primer acercamiento en el estudio de las diferencias de complejidad debia llevarse a
cabo sobre los criterios que han cobrado mas relevancia en los distintos estudios

llevados a cabo sobre estas particulas.

En cualquier caso, el fin dltimo sigue siendo el mismo, esto es: contribuir al
proyecto en el que inicialmente fue concebida esta investigacién ocupandome del
estudio de las diferencias de complejidad de los MD con el fin de determinar de qué
forma estdn implicados en la complejidad de un texto. Si somos capaces de determinar
dénde reside la complejidad de un MD, podremos estipular la relacién que tiene con la
complejidad de un texto, y por otro, establecer en qué medida estas particulas facilitan

o dificultan la comprensidn lectora.
Este trabajo se divide en tres grandes apartados:

El primero se centra en los aspectos tedricos y metodolégicos de la investigacion.
El capitulo 1 esta dedicado al objeto de estudio de esta tesis y en él se explicitan los
diferentes aspectos tedricos y metodoldgicos donde se enmarca nuestro estudio, asi

como el punto de vista desde el que tal objetivo se lleva a cabo en este trabajo. La
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perspectiva de los estudios sobre complejidad linglistica que he asumido en la
investigacion se desarrolla en el capitulo 2, en el cual explico la nocién de complejidad,
su aplicacién a los estudios de lengua y, en concreto, al estudio comparativo de los
MD. El capitulo 3 estd dedicado al estado de la cuestion de los MD vy, por tanto, se
explican las particularidades que los MD presentan como unidades de la lengua, asi
como el reciente interés que han suscitado estas particulas y los marcos tedricos desde

donde se han estudiado.

La segunda parte de esta tesis estd constituida por el andlisis de los MD. En el
capitulo 4, se desarrolla el modelo propuesto para el andlisis semantico y funcional de
los MD, en el capitulo 5 se hace una relacién de las herramientas lingiisticas con las
gue hemos contado para llevar a cabo dicho analisis y en el capitulo 6 se explica la
nomina de los MD seleccionados para el andlisis y el corpus utilizado. El resto de
capitulos incluidos en esta parte (del 7 al 13) estan dedicados al analisis de los grupos
en los que se ha dividido la nédmina de MD seleccionada para llevar a cabo esta
investigacion; esto es: los conectores aditivos, los conectores argumentativos, los
estructuradores discursivos ordenadores de inicio, continuidad vy cierre, los
estructuradores discursivos digresores, los reformuladores explicativos y los

reformuladores de distanciamiento.

Y por ultimo, la tercera parte de la tesis recoge los principales resultados y
conclusiones del estudio. En el capitulo 14 se explican las diferencias de complejidad
de cada uno de los grupos de MD y se ubican los MD analizados en la escala de
complejidad global propuesta. Por otra parte, el capitulo 15 se centra en la
rentabilidad tedrico-empirica del modelo de analisis propuesto basado en las
funciones e instrucciones de los MD vy, por ultimo, en el capitulo 16, se establece la
baremacion de la complejidad de los MD en base al andlisis realizado y se desarrollan

las conclusiones finales.
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PRIMERA PARTE

OBJETO DE ESTUDIO Y ESTADO DE
LA CUESTION



1.0BJETO DE ESTUDIO

1.1. La complejidad de los marcadores del discurso

Si los textos son susceptibles de ser modificados para facilitar su comprensién a
personas con déficits en la comprensién lectora, se entiende que hay distintos grados
de complejidad textual. De hecho, cualquier persona puede calificar un texto como
mas complejo que otro en tanto que su lectura y comprension le exige un mayor
esfuerzo mental, es decir, la complejidad textual requiere de un mayor esfuerzo de
procesamiento y, en determinados individuos, puede dificultar e incluso impedir su
comprension. Tomando esto como hipdtesis de partida, el problema al que nos
enfrentamos tiene dos vertientes: por un lado, debemos identificar los factores que
determinan la complejidad de un texto y, por otro, medir ese esfuerzo de
procesamiento. En nuestro caso, lejos de medir la complejidad en términos puramente
de esfuerzo cognitivo, lo que nos atafie, como linglistas, es poder medir el grado de
complejidad del texto en funcidn de variables lingliisticas. De igual forma, en el caso de
los MD, lo que se pretende con esta investigacidn es evaluar su complejidad a partir
del estudio de sus caracteristicas o propiedades linglisticas obviando, asi, el enfoque
del uso de la lengua desde el que se establece un marco de complejidad en términos
estrictamente cognitivos. No se trata, por tanto, de determinar cudles de estas
particulas son mas faciles de procesar o de adquirir, sino de estudiar los grados de

complejidad que presentan a partir de su descripcién como unidades de la lengua.

No obstante, somos conscientes de que las cuestiones relacionadas con Ia
dificultad o coste de procesamiento derivadas de las mediciones de la complejidad es
una de las cuestiones que habitualmente surgen consecuentemente en este tipo de
estudios. En ese sentido, creemos que las diferencias de complejidad desde un punto

de vista descriptivo es el primer paso para poder extraer conclusiones sobre la
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complejidad que estas particulas entranan desde un punto de vista cognitivo. Por
tanto, aunque esta investigacion se establece en el marco de la perspectiva descriptiva
de la complejidad, se tendrdn en cuenta, aunque no se profundice en ellas, las

cuestiones relacionadas con la complejidad cognitiva.

Los estudios realizados hasta ahora acerca de los MD han contribuido a
describirlos desde un punto de vista puramente lingistico. Inicialmente, los trabajos
dedicados a estas particulas se centraban en sus caracteristicas morfosintacticas,
dejando sus particularidades semadnticas y funcionales relegadas a una sucinta
caracterizacion como elementos elocutivos con valores expresivos, enfatizadores, etc.
A medida que se profundizd en el conocimiento de los MD, su modo de significar y las
distintas funciones que podian desempenar en el discurso fueron tomando relevancia
hasta alcanzar un papel predominante en su caracterizacion como unidades
linglisticas. Por tanto, nuestro propdsito es partir de estas para describirlos en

términos de complejidad.

Con todo, a pesar de que hoy en dia contamos con numerosos y muy valiosos
trabajos que explican las caracteristicas semdnticas y pragmaticas de los MD, los
modelos utilizados para su andlisis no se ajustan a los fines de esta investigacion. Por
una parte, suelen estar dedicados a una particula en concreto o un grupo con
caracteristicas similares (por ejemplo, misma funciéon discursiva), por lo que las
conclusiones extraidas no siempre pueden aplicarse a todas las particulas discursivas
en su conjunto, ya que carecen del factor comparativo como parte esencial del modelo
propuesto. Por otra parte, los estudios que si cuentan con una amplia nédmina de
unidades suelen carecer de la meticulosidad que requiere una investigacién como la
presente, la cual precisa de un andlisis escrupuloso de sus propiedades con el fin de
poder establecer diferencias entre particulas muy similares. Por ultimo, tratandose de
elementos discursivos, los trabajos dedicados a las propiedades semanticas vy
pragmaticas utilizan enfoques a partir de los cuales es dificil apreciar hasta qué punto
se trata de un andlisis semadntico, de una interpretacion de sus sentidos, de la
busqueda de un significado o de un andlisis de sus funciones. Por todo ello, hemos

disefiado un modelo de analisis que nos permite discriminar la dimensién funcional y la
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dimensién semantica y, en consecuencia, analizarlas separadamente, aunque como
partes imbricadas en la significacion del MD. Asimismo, cuenta con herramientas
metodoldgicas aplicables a una ndmina heterogénea de particulas discursivas. Como
resultado, se podrdn analizar las propiedades semanticas y funcionales de cada MD
con el fin de evaluar el grado de complejidad lingliistica de cada particula con respecto

al conjunto de ellas.

1.2. El andlisis linglistico frente a los analisis cognitivo y
pragmatico

Los MD son particulas que se enmarcan en el dmbito de la pragmatica. Su
funcion es la de «guiar de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas,
semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacién» (Portolés
y Zorraquino, 1999). Asi pues, de acuerdo con la propia naturaleza de estas particulas,
se podria suponer que un analisis pragmatico o un analisis cognitivo son los enfoques
apropiados para una investigacion como la que nos ocupa. De un lado, se trata de
elementos lingliisticos que aportan la informacién necesaria para la correcta
interpretacion del discurso de acuerdo al contexto en el que se emite. Y, de otro,
orientan la comunicacién de acuerdo con su significado procedimental, de manera que
nos permiten interpretar el discurso a partir de la codificacion de unos efectos

cognitivos determinados.

En realidad, los preceptos de la linglistica cognitiva en relaciéon al analisis
semantico del lenguaje subrayan especialmente la importancia de lo que normalmente
qgueda relegado al ambito de la pragmatica, ya que entiende el contexto como parte
fundamental en el estudio del significado de los signos. Se trata, por tanto, de un
enfoque que asume los aspectos pragmaticos como parte de la semantica de las
unidades léxicas, ya que, desde su perspectiva, la distincidn entre significado

denotativo y connotativo deja de ser pertinente:

[...] el significado no se construye solo a partir de rasgos primitivos, sino que nace
de nuestro conocimiento enciclopédico. El significado no se puede analizar
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completamente a partir de rasgos, puesto que el significado es inseparable del
marco que le da sentido. (Cuenca y Hilferty, 1999: 185)

Contrariamente a la idea de que el anadlisis linglistico estd restringido
Unicamente a leyes de orden sintdctico y estructural, aqui se propondra que un andlisis
linglistico también puede (y debe) contemplar reglas de orden semantico y
pragmatico que determinen el uso apropiado de los signos. Si la pragmatica concierne
Unicamente al entorno extralingliistico donde actuan los signos y a la relacion de estos
con sus usuarios, el modelo propuesto trata de analizar, en términos exclusivamente
linglisticos, cdmo los MD codifican estas variables aparentemente ajenas a los signos.
En definitiva, el modelo de analisis que proponemos pretende demostrar que hay
cuestiones de indole pragmatica que atafien a convenciones internas del sistema de la
lengua y que pueden formalizarse mediante constructos linglisticos de interpretacién
de los signos y de su significado. A partir de esas convenciones, no solo somos capaces
de explicar la actuacién de un signo, sino que ademds podremos dar cuenta de su
interpretacion. Por tanto, el andlisis pragmatico, en ese sentido, esta imbricado en el

analisis linglistico y, al menos en lo que concierne a los MD, es parte esencial de él.

Por otra parte, los MD son elementos linglisticos que guian la interpretaciéon
inferencial; no en vano, se trata de las particulas que ostentan un significado
procedimental por antonomasia. Asi pues, parece razonable intentar analizar su
significado en términos cognitivos. Sin embargo, los intentos de analizar las particulas
discursivas en funcion de los distintos efectos cognitivos que codifican han resultado
insuficientes para dar cuenta de las diferencias entre ellas. La atribucidn de rasgos a
cada MD en forma de instrucciones de procesamiento no es lo suficientemente afinada

para poder estipular diferencias significativas entre si.

La naturaleza comparativa del estudio que llevamos a cabo requiere de los
instrumentos necesarios para dar cuenta de las diferencias que existen entre los MD,
de manera que un analisis linglistico capaz de identificar las particularidades que, por
oposicidn, distinguen a cada particula y la ubican dentro del sistema linglistico resulta
mas apropiado. Con todo, el cardcter instruccional del tipo de significacidon que atafie a

los MD también se concibe en nuestro modelo como una serie de guias que influyen
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en el procesamiento de los enunciados y en la derivacién de determinados efectos
cognitivos. De esta forma, el modelo lingliistico se plantea en consonancia con el tipo
de significado procedimental de estas particulas y, en definitiva, con el marco cognitivo

impuesto por su propia naturaleza.

En conclusién, un modelo de andlisis lingliistico como el que proponemos
recoge, en cierto sentido, las perspectivas de los andlisis pragmatico y cognitivo, de

manera que resulta, a todas luces, el mas adecuado a los fines de esta investigacién.

1.3. El significado y funcion de los marcadores del discurso

El andlisis semantico de unidades que contienen informacién procedimental
constituye todo un reto en si mismo, puesto que la descomposicion semantica de estas
unidades es metodoldgicamente problematica (Lyons, 1977: 333-334, apud Fischer,
2000: 219), ya que el significado de los MD no es para nada obvio. Se trata de unidades
qgue, tras un proceso de gramaticalizacién, se han desemantizado para desempenar
una funcion en el discurso. Por lo tanto, es su funcion lo que determina en buena parte
su significado. Sin embargo, por otra parte, los MD con la misma funcion no siempre
adquieren los mismos sentidos y ni siquiera son siempre adecuados en los mismos
contextos. De esta forma, a pesar de que podemos decir que los MD tienen un
significado eminentemente funcional, cuentan ademdas con un contenido semdntico
que diferencia unos de otros. Como hemos apuntado mas arriba, este contenido
semantico esta conformado por un conjunto de convenciones que el MD impone al
contexto y que indican asimismo cémo este debe ser interpretado, ademds de revelar
el sentido que cobra en un enunciado dado. Asi pues, funcién e instrucciones
constituyen la significacion del MD o, lo que es lo mismo, la significacion del MD esta
compuesta por una dimensién funcional y una instruccional o semantica que dan
cuenta del comportamiento semantico-pragmatico de la particula. El modelo de
analisis linglistico que proponemos intenta describir las diferentes actuaciones que

puede tener un MD y dar cuenta, ademas, de las diferentes restricciones a los
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entornos discursivos en los que aparece, planteando, de esta forma, que existe una

relacion entre el funcionamiento de los MD, su significado y su interpretacion.

El reto consiste en diferenciar dos dimensiones que forman parte de una misma
entidad linglistica (la significacién) y hacerlo de tal forma que se convierta en una
herramienta de medicién de la complejidad de los MD. De esta forma, el modelo de

analisis comporta distintas fases:

i) asignacion de la/s funcion/es que se observan en la actuacién del MD en el

entorno escrito,

ii)  evaluacién de las restricciones que el signo impone al contexto en el

desempeiio de esa funcion,

iii)  materializaciéon de la funcion del MD vy las restricciones semantico-

pragmaticas en forma de instrucciones semanticas, y

iv) desglose de las instrucciones correspondientes a la actuacion del MD en el

desempeiio de una funcion.

Como resultado, podremos evaluar la complejidad de los MD en su dimension
funcional, a partir del recuento de funciones asignadas, y en su dimension semdntica, a

partir del recuento de instrucciones semanticas.
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2.COMPLEJIDAD LINGUISTICA

2.1. La nocion de «complejidad»

Existe un variado numero de disciplinas que ha abordado el estudio de la
complejidad (la lingtistica, la psicologia cognitiva, la educaciodn, la filosofia, la biologia,
las ciencias de la computacion y un largo etcétera) y, sin embargo, sigue habiendo
cierta dificultad en encontrar una definicion que genere consenso y resulte operativa.
En este sentido, el fildsofo aleman Nicholas Rescher (1998) contribuye en gran medida
a la definicién de la nocidon de «complejidad» describiendo tres formas en las que la
complejidad puede ser concebida: desde un punto de vista epistémico, ontoldgico y
funcional. El primero es el mas elemental, ya que alude exclusivamente a la
descripcion de un sistema, de manera que la complejidad se refleja, desde este
enfoque, a partir del nUmero de descriptores necesarios para definir el sistema. Desde
una perspectiva ontoldgica, la complejidad alude a los elementos que constituyen un
sistema y a la jerarquia en su organizacién. Y, por ultimo, la complejidad funcional se
refiere a los principios que rigen un sistema y a los diferentes niveles de libertad
permitidos en este. Los tres tipos de complejidad son independientes, de forma que la
complejidad a un nivel no implica necesariamente la complejidad en los otros dos
niveles. De hecho, un sistema puede ser evaluado como complejo desde un punto de
vista epistemoldgico y, sin embargo, ser simple desde un punto de vista funcional u

ontolégico.

Estas tres aproximaciones sobre la complejidad se han aplicado de diferentes
modos en el ambito de la linglistica. Sin embargo, antes de abordar la cuestion de la
complejidad en el marco de las lenguas naturales, nos parece adecuado partir de la

definicién que ofrece el Diccionario de la lengua espafola (RAE) sobre el adjetivo
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complejo, tal y como lo hace Elvira (2015) en su trabajo dedicado a la nocién de

complejidad en linglistica histdrica.

1. adj. Que se compone de elementos diversos.

2. adj. Complicado (enmaranado dificil).

Estas dos acepciones recogen, en cierto modo, estas tres perspectivas que
Rescher proporciona sobre la complejidad y reflejan, sin duda, los sentidos que

otorgamos los humanos a la nocidon de complejidad de forma esponténea.

2.1.1. La complejidad lingiiistica

La nocion de complejidad aplicada al ambito de la linglistica también genera
cierta disension a la hora de definirla, como se percibe a partir de la variedad de
aproximaciones con la que el tema ha sido abordado. De forma intuitiva, muchos
hablantes de segundas lenguas coinciden en que hay lenguas mas faciles que otras. Por
ejemplo, se puede afirmar de forma general que el polaco nos resulta, a los hablantes
nativos de espaiol, una lengua gramaticalmente mas dificil que el inglés, ya que el
primero cuenta con flexiéon de casos en el nombre y una complicada conjugacion
verbal, en contraposiciéon al inglés, que no tiene un sistema nominal de casos y cuya
conjugacion verbal es bastante simple. Sin embargo, la fonética del inglés nos resulta
mas compleja, frente a la del polaco, idioma que fonéticamente es mas cercano al
espafiol. Por otra parte, dentro de una misma lengua, consideramos que los textos
dirigidos a un publico infantil son mas faciles que cualquier texto juridico o
administrativo. Por tanto, existe, aunque de forma intuitiva, una idea general de lo que
entendemos por mds o menos complejo en nuestra percepcion del lenguaje y las
distintas lenguas. Sin embargo, este concepto, sin una definicidn ampliamente

aceptada que lo respalde, carece de cierto rigor metodoldgico en el ambito linglistico.
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There is no single definition of grammatical complexity that is generally accepted;
there are several, more or less pre-theoretical notions of complexity, and it is not
obvious which one of them is the most adequate, if indeed there is a single most
adequate one. (Wurzel, 2001: 377-378).

Son varios los autores que reconocen no encontrar una definicién Unica y
reconocida sobre la complejidad linglistica (Gierut, 2007; Juola, 2007; Bane, 2008,
Hawkins, 2009; Miestamo, 2009; Pallotti, 2015). Siegel (2004) subraya la falta de
acuerdo en la forma en que debe ser entendida la complejidad, esto es:
cuantitativamente (por ejemplo, desde un punto de vista estructural) o
cualitativamente (por ejemplo, desde un enfoque psicoldgico). Asimismo sefala otros
puntos controvertidos en este sentido, por ejemplo, si la complejidad debe ser
evaluada en términos absolutos o comparativos, o si debe ser juzgada de manera
holistica o modular. Asi pues, parece que el Unico consenso que existe hasta el
momento es la dificultad que entrafia definir qué es la complejidad, en términos

linglisticos, debido a la diversidad de enfoques desde donde se ha estudiado.

2.1.2. Diferentes perspectivas sobre la complejidad lingiiistica

En los estudios sobre complejidad linglistica, especialmente en aquellos
dedicados a la comparacidon de lenguas, se consideran generalmente dos grandes
enfoques en la conceptualizacién del término. Por una parte, la complejidad puede ser
entendida en términos absolutos, es decir, aquella que se concibe segun pardmetros
objetivos e independientes del contexto como puede ser el nimero de partes de un
sistema o la conexidn entre estas partes. Por otro, la complejidad se puede concebir de
manera relativa, es decir, relacionada con el uso de la lengua y, por tanto, se define en

términos de dificultad o coste de procesamiento (Miestamo, 2009).

De otro lado, Dahl (2004) traza una linea divisoria entre lo que es la complejidad
y la dificultad, y apunta que esta ultima es algo subjetivo, al contrario que la
complejidad, que puede ser evaluada en términos objetivos. Esta distincion es

secundada por varios autores (McWhorter, 2001; Barbaresi, 2004; Bane, 2008;
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Hawkins, 2009), los cuales, con el fin de establecer una nocidn de complejidad
lingliistica, dedican esfuerzos a explicar las diferencias entre los conceptos de
complejidad y dificultad o coste de procesamiento. Pallotti (2014) también observa
esta distincion en distintos estudios, reflejada en el empleo de términos diferenciados,
como el binomio propuesto por Dahl (2004): «complejidad objetiva» frente a
«complejidad relativa al sujeto»; o la diferenciacion que hace Miestamo (2008) entre
«complejidad absoluta» y «complejidad relativa». Asimismo, sefiala que estos dos
puntos de vista sobre la complejidad estdn recogidos en la mayor parte de
diccionarios. Los primeros términos se refieren a las propiedades formales de un
sistema linglistico, mientras que los segundos aluden a la dificultad o exigencia de la

lengua en relacion al hablante o al aprendiz.

En realidad, la denominada complejidad objetiva o, también llamada,
complejidad descriptiva (Elvira, 2015: 246) estd vinculada a las teorias de la
informacién,’ que miden la complejidad de un objeto en virtud de la cantidad de
informacién necesaria para describirlo. Elvira (2015) reconoce este enfoque de la
complejidad como parte de la vertiente del concepto relacionada con el sujeto. Para el
autor, la nocién de complejidad lingtistica tiene una doble dimensién. Por una parte,
existe una complejidad relacionada con el objeto, es decir, con la lengua misma y, por
otra, la complejidad puede ser entendida vinculada al sujeto que la aprende (el
hablante) o analiza (el linglista). Junto a la complejidad descriptiva, existe otra
perspectiva de la complejidad relacionada con el sujeto, a la que denomina
complejidad cognitiva, determinada por las capacidades de almacenamiento vy

procesamiento de la mente y cerebros humanos (Elvira, 2015: 247).

En principio, la complejidad descriptiva y la cognitiva no estan correlacionadas.
Volviendo al ejemplo que poniamos mas arriba, el polaco tiene todo un sistema de
sufijacién y prefijacién verbal a través del cual se especifica la persona gramatical (en
algunos casos, hasta el género), el tiempo, el modo y el aspecto, frente al simple
sistema verbal del inglés, y no por ello a los hablantes nativos polacos les supone un

mayor esfuerzo mental comunicarse que a los hablantes nativos de inglés. Asimismo,

! Se refiere a la teoria de la informacién de Claude E. Shannon (1948) y a la complejidad Kolmogérov
(1965).
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todos los nifios adquieren su lengua materna a la misma edad independientemente de
la complejidad gramatical que esta entrafie. Sin embargo, Pallotti (2014) si identifica
una complejidad en términos de adquisicion y la distingue de la complejidad cognitiva.
El autor reconoce que determinadas estructuras linglisticas pueden entrafar una
mayor dificultad a la hora de ser adquiridas de forma natural o por un aprendiz de
segundas lenguas. Asi pues, Pallotti distingue tres tipos de perspectivas desde las que

considerar la complejidad lingtistica.

1. Structural complexity, a formal property of texts and linguistic systems having
to do with the number of their elements and their relational patterns; 2. Cognitive
complexity, having to do with the processing costs associated with linguistic
structures; 3. Developmental complexity, i.e. the order in which linguistic
structures emerge and are mastered in second (and, possibly,first) language
acquisition. (Pallotti, 2014: 118)

Pallotti (2014: 119) diferencia entre complejidad, dificultad y tiempo de
adquisicion. La complejidad lingtistica, para el autor, es una categoria descriptiva, esta
relacionada con las estructuras y depende de elementos exclusivamente linglisticos, y
no de factores relacionados con el individuo. Prefiere denominarla complejidad
«estructural», en vez de «objetiva» o «absoluta», ya que estos adjetivos implican la
existencia de un objeto ajeno a la teoria linglistica. La diferenciacion entre
complejidad, dificultad y tiempo de adquisicién nos permite hacer afirmaciones del
tipo “tal estructura compleja implica una mayor dificultad y una adquisicion mas

tardia” de forma mas precisa.

Rescher (1998) también diferencia entre complejidad y dificultad, y afirma que

«cognitive difficulty reflects rather than creates complexity» (1998: 17).

En general, las diferencias de complejidad son dificiles de medir desde supuestos
exclusivamente linglisticos, pero existen evidencias aportadas por la psicolinglistica
gue conducen a vincular la dificultad de procesamiento con la configuracién de la
gramatica (Jaeger y Tily, 2011; apud Elvira, 2015). Por otro lado, el estudio de la

linglistica diacrénica o de la tipologia de lenguas aporta cierta evidencia sobre la
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influencia de la complejidad cognitiva en la evolucion de determinadas unidades de la
gramatica, como es el caso del pronombre relativo de genitivo cuyo. Son frecuentes
desde antiguo los errores en la utilizacién de este relativo, y es comun en la lengua
hablada actual la sustitucion de esta pieza por un pronombre relativo junto a un

posesivo (cuyo > que su).

De un lado, se trata de una pieza cuya funcién sintactica es menos accesible
cognitivamente, puesto que es menos deducible por el contexto y la semantica verbal.?
De otro, su complejidad aumenta al combinar las propiedades como pronombre
relativo y como adjetivo posesivo. Como relativo, hace referencia a un sustantivo
anterior pero concuerda en género y numero con el sustantivo al que acompafa. Por
tanto, establece una relacidon con elementos lingliisticos en dos direcciones distintas.
Esta complejidad podria ser la causa de la paulatina disminucién de su uso (Elvira,
2007), quedando relegado a contextos predominantemente formales y escritos: se ha
perdido su antiguo empleo como interrogativo y relativo y solo se conserva en aquellos

contextos en los que se aproxima a un adjetivo.

Asimismo, no solamente es la capacidad de procesamiento y computacién de la
mente humana la que influye sobre la configuracion de las gramaticas. En ocasiones,
es simplemente la capacidad de almacenamiento de la memoria el factor
determinante en la limitacion del tamafio de los paradigmas y en la frecuente

aparicion de homonimias (Elvira, 2015: 249).

2.1.3. Evaluacion de la complejidad lingiiistica

La multitud de dimensiones que abarca el concepto de complejidad y su

polisemia genera dificultades a la hora de operar con tal nocién: cémo puede ser

A partir de datos tipoldgicos se puede considerar que existe un incremento de la complejidad de
procesamiento de los pronombres relativos seguin una jerarquia en la que la funcidon de genitivo ocupa
la posicion mas alta (Hawkins, 2004: 177).

Nominativo > Objeto directo > Objeto indirecto/oblicuo > Genitivo
Las categorias situadas a la izquierda son mas accesibles cognitivamente, ya que se pueden deducir mas
facilmente a partir del contexto y de la semantica del verbo. De ahi que, el pronombre relativo de sujeto
no suele presentar marca expresa en muchas lenguas, a diferencia de los relativos genitivos.
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validada, medida y evaluada con rigor (Housen y Kuiken, 2009: 464). Y por otro lado,
Sinnemaéki (2008, 2011) plantea el problema desde la perspectiva inversa y afirma que
el principal obstaculo a la hora de definir y entender la complejidad reside en que no
se ha encontrado una forma fiable de medirla. Junto a la falta de acuerdo en la nocién
de complejidad lingliistica, nos encontramos ante la carencia de una metodologia

ampliamente aceptada que permita medirla de forma sistematica:

Unfortunately, there is no accepted method for measuring and comparing aspects
of complexity, and linguists are reduced to answers based more on politics and
collections of ad hoc observations than on empirical evidence. (Juola, 1998: 1)

Con todo, son varias las propuestas que encontramos con tal fin, sobre todo, en
el ambito de la comparacion de lenguas (Juola, 1998, 2007; Maddieson, 2005; Shosted,
2006; Bane, 2008; Hawkins, 2009; Miestamo, 2009; Sampson et al, 2009). Mas alla de
si se puede o no afirmar que hay lenguas mas complejas que otras, todas estas
investigaciones plantean cuestiones trasversales de gran interés: qué es la complejidad
linglistica, como se define, qué propiedades debe tener un sistema para ser
caracterizado como complejo o cdmo se mide. Ademas de hacer una reflexion sobre la
definicién y caracterizacién de la complejidad en general y la complejidad linglistica en
particular, se ha generado toda una discusion tedrica de gran interés sobre diferentes

métodos de medicidn de la complejidad y su aplicacidn en lingliistica.

Los diferentes intentos a la hora de establecer diferencias de complejidad entre
lenguas han sido llevados a cabo principalmente en el campo de la fonologia y la
morfologia por ser estos mds propicios a la hora de aplicar métodos de medicion.
Ambos campos lingtisticos se antojan mas intuitivos para muchos autores, ya que las
diferencias son mas obvias y mas facilmente cuantificables que en la semantica o la
sintaxis, puesto que sus unidades estan mayormente reconocidas y establecidas v,

como consecuencia, mas definidas (Juola, 1998; Shosted, 2006; Bane, 2008):
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Morphological complexity, in particular, is an obvious testbed for any theories
about the possibility of getting these measurements; it is intuitively apparent that
some languages (for example, Finnish) are “morphologically complex” while
others are more simple. On the other hand, claims about (e.g.) semantic
differences are less intuitive and less widely accepted. (Juola, 1998: 207)

Sin embargo, hay propuestas metodolégicas aplicadas también a otros niveles de
la gramatica ademds de la morfologia y la fonologia. Una de ellas es llevada a cabo por
McWhorter (2001) y estd basada en la nocidon de sobreespecificacion, cuya hipotesis
principal es que hay gramaticas que requieren de descripciones mas largas para
caracterizar sus componentes. Para realizar su investigacion, parte de la intuicidn de
gue un campo de la gramatica en una lengua determinada es mdas complejo que ese
mismo campo en otra lengua en tanto que abarca mas distinciones manifiestas, o mas
reglas que otro. Evalia estas distinciones a través del concepto de marcacioén,
concebido a partir de una distribucion interlingliistica. De esta forma, entiende por
elementos marcados aquellos que se dan con menor frecuencia entre las lenguas. En
su estudio realiza un analisis de diferencias fonéticas, morfoldgicas, sintacticas vy
semanticas entre lenguas criollas y antiguas. Asi, por ejemplo, en la comparacion
fonética, el autor determina la complejidad en relacién al niumero de fonemas que se
den con menos frecuencia en las lenguas del mundo. Por ejemplo, las consonantes
labiales serian fonemas marcados en contraposicién a las vocales redondeadas
traseras, que serian fonemas no marcados, puesto que existen en un mayor nimero
de lenguas. De la misma forma, en el ambito de la semantica y la pragmatica una
lengua es mds compleja que otra en relacidn a la cantidad de expresiones lexicalizadas
para expresar matices semanticos y pragmaticos distintos. Por ejemplo, el koasati
tiene cinco tipos de verbos existenciales dependiendo de la forma del objeto, y

ademas estos varian dependiendo de si el objeto es plural o singular.

Barbaresi (2004) también aplica la nocién de marcacion para evaluar la
complejidad textual, y puntualiza la diferencia entre ambas nociones (marcacién vy
complejidad textual), ademds de distinguirlas de la idea de la dificultad de
procesamiento. Para la autora, la complejidad de un texto es el resultado del conjunto

de opciones marcadas manifiestas en diferentes niveles gramaticales (fonoldgico,
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morfoldgico, sintdctico...) y las evalia a partir de ciertos pardmetros semioticos
propuestos (iconocidad/diagramaticidad, deixis textual, univocidad y transparencia).
Por tanto, la marcacidon no se valora de forma global, sino que se evalia de forma
especifica a cada fendmeno linglistico. Por el contrario, la complejidad se evalua de
forma general, al constituir esta el resultado de la cantidad de elementos marcados

gue encontremos en un texto en virtud de los factores anteriormente citados.

En cuanto a los pardmetros concretos para medir la complejidad, McWhorter
(2001) y otros autores (Bickel & Nichols, 2005; Shosted, 2006; Nichols, 2007) proponen
criterios menos cientificos, como es el recuento del nimero de ocurrencias de una
serie de propiedades escogidas de forma intuitiva aunque justificada (Bane, 2008: 69),
asumidas como indicadores de complejidad (Shosted, 2006: 3). Algunas de estas
propiedades, en el nivel fonoldgico, son el tamafio de los inventarios de fonemas vy
silabas, el numero de formas marcadas que dicha lengua permite o el nimero de
alteraciones fonoldgicas que puedan darse. En cuanto al ambito morfoldgico, se han
propuesto algunos indices como el numero de posibles puntos de flexion de una
oracion estandar, el numero de categorias flexivas que tenga la lengua o el nimero de
tipos de morfemas. Y para la sintaxis, se han sugerido criterios como el nimero de
parametros de variacidon que se desvian de los valores supuestamente estandares, o el

numero de operaciones sintacticas que se pueden aplicar a una frase tipo.

No obstante, este tipo de propuestas no estd exento de cierta controversia,
especialmente a la hora de justificar los pardmetros propuestos para medir la
complejidad. Por ejemplo, en el caso de que se acepte las alteraciones fonolégicas
como indicador de complejidad, cabe preguntarse cuantas veces debe aparecer una
alteracion fonolégica en una silaba para ser catalogada como compleja (Bane, 2008:

70).

Por su parte, Wilkens et al (2014: 130) estudian la complejidad en el léxico en un
marco cognitivo. Sefialan que, a pesar de la variedad de parametros propuestos para
determinar la complejidad de una palabra, son pocos los estudios experimentales que
comprueben la validez de dichos pardmetros. Asi pues, en este trabajo, estudian la

incidencia de la longitud y la frecuencia de una palabra en tareas de lectura y
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comprensién, y la conclusion es que, mientras que la frecuencia parece ser
determinante en estas tareas, no ocurre lo mismo con la longitud. Por tanto, a pesar
de que la longitud de una palabra puede ser un indicador de la complejidad desde un
punto de vista descriptivo, no afecta, sin embargo, a su coste de procesamiento. A la
vista de resultados como estos, Pallotti (2014: 123) subraya la importancia de una
adecuada seleccion de los indicadores de complejidad, ya que hay parametros que

pueden ser incompatibles con la nocion de complejidad que manejemos.

En este sentido, es interesante la investigacién de Cultler (1983), en la que se
concluye que determinadas caracteristicas |éxicas que parecen implicar una mayor
complejidad en la palabra, no suponen un mayor coste de procesamiento ni entrafian
una mayor dificultad en el acceso léxico de las mismas. El estudio indica que una
palabra polisémica, una palabra con un significado descomposicional® o una con
mayores restricciones de seleccién léxica no comporta un especial coste de

procesamiento.4

Bertuccelly y Lenci (2007) también estudian la complejidad léxica desde una
perspectiva cognitiva. Partiendo del supuesto de que los lenguajes son sistemas
complejos dentro de los cuales existen diferentes tipos de estructuras que actuan
como organizadores para hacer posible que la cognicién maneje tal cantidad de
informacion, los elementos |éxicos son considerados como microsistemas dinamicos
gue actuan de manera similar. Asi pues, la complejidad Iéxica se puede evaluar a partir
de dos ejes: el tipo y numero de dimensiones que entran en juego en la constitucion

del significado y las propiedades organizativas.

® Las palabras con significado descomposicional no poseen un acceso mas dificil desde el lexicon que las
palabras con definiciones simples (Cutler, 1983: 56). Su dificultad de procesamiento no aumenta, lo que
nos hace pensar que no descomponemos su significado representaciones mas simples, sino que las
procesamos en un Unico concepto.

* Sin embargo, la construccién de la representacion semantica de una frase que contiene una palabra
ambigua entrafia un mayor grado de dificultad y, por tanto, es mas dificil integrarla en un contexto
(Cutler, 1983: 47).

En cuanto a las restricciones de seleccion léxica (por ejemplo, solo las mujeres pueden estar
embarazadas, y Unicamente los liquidos se pueden rociar), a pesar de que el acceso a una palabra con
restricciones Iéxicas se antoja mas complejo, puesto que acceder a la palabra implica acceder a todas la
restricciones de léxico asociadas a ella, no deviene en un mayor coste de procesamiento. Al contrario,
las palabras que entrafian restricciones de seleccion léxica pueden ser mas eficientes en la seleccion del
conjunto de asociaciones Iéxicas y, como resultado, las oraciones con este tipo de palabras son mas
faciles de procesar que las que contienen palabras sin restricciones (Cutler, 1983: 50).
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2.2. La complejidad de los marcadores del discurso

En este apartado nos centramos en la nocidn de la complejidad linguistica
aplicada al estudio de los MD. Por una parte, analizaremos las distintas aproximaciones
gue existen sobre el estudio de los MD en el marco de la complejidad lingistica y, por
otra, explicaremos la perspectiva desde la que se aborda el estudio de la complejidad

de los MD en esta investigacion.

2.2.1. Aproximaciones tedricas y hallazgos empiricos sobre la
complejidad de los marcadores del discurso

Existen escasos trabajos en la bibliografia dedicada al estudio de los MD que
aborden la cuestion de la complejidad en estas particulas. La mayor parte de estos
estan destinados a justificar la influencia que tienen los MD sobre el procesamiento de
los enunciados. Se han dedicado estudios a justificar la atribucion de significado
procedimental a los MD y su consideracion como herramientas de procesamiento
discursivo, de manera que los trabajos en esta linea muestran cdmo su presencia en el
discurso aligera el coste de procesamiento de los enunciados, disminuyendo asi su
complejidad linglistica. En concreto, el grupo Diskurspartikeln und Kognition, de la
Universidad de Heildelberg, ha llevado a cabo diferentes estudios (Loureda et al, 2013;
Loureda et al, 2016a y 2016b; Nadal et al, 2016) con el objetivo de demostrar
empiricamente, a través de técnicas como el eye tracking® o Linger,® coémo los MD
minimizan el esfuerzo cognitivo del oyente en el procesamiento de los discursos. Se
trata de estudios experimentales sobre procesamiento linglistico que parecen
corroborar una idea intuitiva sobre el tipo de palabras que constituyen los MD y su rol
en el lenguaje. Se trata de particulas procedimentales y, como tales, contribuyen a
procesar los contenidos |éxicos —representacionales— de los enunciados. Una de las

conclusiones de estos trabajos es que, a pesar de que las particulas en si requieren

> Eye traking es una técnica sensorial a través de la cual se puede distinguir dénde se fija la mirada o
hacer un seguimiento del movimiento ocular, de manera que nos permite evaluar en directo los
procesos cognitivos que se llevan a cabo durante una determinada actividad mental como la lectura.

® Linger es una aplicacién desarrollada por Dough Rohde (©2001-2003) que permite obtener resultados
de procesamiento efectivo de la informacién en test de lectura controlada (Loureda et al, 2013).
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ciertos esfuerzos de procesamiento, ayudan al procesamiento general del discurso
(Loureda et al, 2013: 76). Loureda et al (2013) estudian las diferencias de
procesamiento entre las particulas discursivas incluso y también, y las conclusiones
parecen indicar que los enunciados con también conllevan un esfuerzo de
procesamiento menor. Esto se debe, segun los autores (2013: 93), a que también tiene
una instruccion mas abierta, mas neutra que incluso; se trataria, por tanto, de un

hiperédnimo procedimental de incluso.

Por otra parte, el grupo Diskurspartikeln und Kognition también ha dedicado
estudios, siempre en la dimension cognitiva de las particulas, sobre el propio
procesamiento de los MD en el discurso. Sin embargo, estos trabajos permiten
demostrar fundamentalmente que las particulas discursivas tienen un significado
esencialmente procedimental, por una parte, que su coste de procesamiento no es
significativamente mas elevado que el resto de palabras de los enunciados, por otro,
pero en realidad no conducen a resultados concluyentes acerca de las diferencias de
complejidad entre ellas. En realidad, los estudios experimentales llevados a cabo por
este grupo investigador pretenden comprobar si existe relacion o no entre las
propiedades linglisticas de las particulas discursivas y la actividad cognitiva que suscita
tanto su produccidon como su procesamiento y, en efecto, una de las conclusiones que
extraen Nadal et al (2016: 54) es que los itinerarios de procesamiento que originan las
distintas particulas discursivas en los enunciados dependen, ademdas de las
propiedades de los enunciados en las que estas se insertan, de las propiedades de las

particulas discursivas.

En cuanto a los escasos trabajos dedicados al empleo y adquisiciéon de los MD por
nifos, estos también arrojan algo de luz sobre las diferencias de complejidad desde un
punto de vista cognitivo. Por ejemplo, se ha detectado una preferencia de los
hablantes por y, que se observa desde el discurso infantil hasta el mds elaborado y
cuyas razones, apunta Schiffrin (1987: 128), hay que buscarlas, por un lado, en las
escasas restricciones contextuales que presenta y, por otro, afiadiriamos nosotros, en

la cantidad de funciones que puede desempefiar, como consecuencia de ello.
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2.2.2. Ausencia de conclusiones y perspectivas de analisis

Hay una carencia de investigaciones dedicadas a las diferencias de complejidad
gue estas particulas presentan como elementos linglisticos que difieren morfoldgica,
sintactica, semadntica y pragmaticamente. Asi, en una primera aproximacién, hemos
creido conveniente comenzar una linea de investigacién con una ndmina limitada de

MD, centrandonos, por otro lado, en los aspectos linglisticos mas significativos.

Hoy parece comunmente aceptado considerar los MD como una ‘clase funcional’
de palabras, mas que una clase gramatical, ya que la caracteristica que permite
agrupar elementos gramaticales tan heterogéneos es el hecho de que todos ellos
desempefian alguna funcion en la construccion del discurso (§3.1.4). Por tanto, los
aspectos semanticos y pragmaticos de los MD son determinantes a la hora de describir

estas particulas.

Asi las cosas, para evaluar las diferencias de complejidad de los MD, hemos
utilizado un modelo de andlisis basado en la descripcidon de las caracteristicas
semantico-pragmaticas a partir del recuento de funciones y desglose de instrucciones
de cada MD. Esta forma de abordar la medicién de la complejidad lingiiistica de los MD
se inspira en trabajos como los de McWhorter (2001), Shosted (2006), Nichols (2007) o
Bane (2008). La idea es contabilizar las ocurrencias de una serie de propiedades o
indicadores elegidos de forma intuitiva aunque justificada. Bane (2008: 69) ya advierte

que, si bien no se trata de un método sofisticado, puede resultar muy efectivo.

Bertuccelli y Lenci (2007:22) sefialan como pardmetro para evaluar la
complejidad en el Iéxico de una lengua el nimero de dimensiones que entran de forma
dindmica en el proceso de constitucidon del significado. Esta idea, aplicada al caso de
los MD, entra en consonancia con la polifuncionalidad sintagmatica que presentan. En
realidad, la cantidad de restricciones que un MD presenta se debe a que este opera al
mismo tiempo en distintas dimensiones del discurso. De esta forma, el andlisis
semantico que hemos llevado a cabo a partir del desglose de instrucciones es, en el
fondo, un reconocimiento de todas las dimensiones o planos discursivos que forman

parte de la significacion del MD (§5.3).
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Por otro lado, el recuento de la cantidad de funciones que un MD puede
desempeiiar en el discurso de forma paradigmatica también constituye una medida de
evaluaciéon de su complejidad en su dimensidn funcional. Asi pues, esta perspectiva
remite al enfoque mds bdsico de la complejidad descrito por Rescher (1998), esto es: la
complejidad epistémica, y sitia la investigacion en el marco de los estudios de
complejidad linguistica desde una perspectiva descriptiva. Recordemos que, desde un
punto de vista epistémico, la complejidad se evalta a partir de la descripciéon del
sistema, de manera que la complejidad de los MD aumenta en funcion del nimero de
instrucciones y funciones necesarias para describir su comportamiento semantico-

pragmatico.

Sin embargo, ya que la comunicacién es un proceso cognitivo, tiene sentido
estudiar desde un punto de vista cognitivo las herramientas y elementos que hacen
posible la comunicacidn, es decir, el lenguaje. Ademas, como apunta Miestamo (2009:
82), la existencia de una correlacion entre la complejidad y la dificultad de
procesamiento es una cuestion que surge consecuentemente en el estudio sobre la
complejidad lingliistica y que resulta de gran interés en las investigaciones dedicadas a
ambos temas. En ese sentido, creemos que el analisis de los MD llevado a cabo en este
trabajo puede arrojar luz, no solamente sobre las diferencias de complejidad desde un
punto de vista meramente descriptivo o estructural, sino también desde un punto de
vista cognitivo. Algunos estudios llevados a cabo por el grupo Diskurspartikeln und
Kognition (Universidad de Heildelberg) parecen indicar que las restricciones que un
MD presenta inciden en su coste de procesamiento. Una de las conclusiones del
trabajo dedicado a evaluar los efectos de las particulas focales también e incluso sobre
el procesamiento de la informacion es que también tiene una instruccion mas abierta o
mas neutra que incluso, lo que provoca un coste de procesamiento mas elevado, no
solo para la particula incluso, frente a también, sino también para el procesamiento del

enunciado en el que aparecen (Loureda et al, 2013: 93-94).

Por tanto, el estudio de las propiedades de los MD para dirimir las diferencias de
complejidad cuenta, aunque aln en una fase preliminar, con una base empiricamente

probada. Sin embargo, debemos hacer algunos puntualizaciones a este respecto. A
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partir del modelo de andlisis basado en el desglose de instrucciones semanticas
propuesto en este trabajo, se podria intuir que también contiene un menor nimero de
instrucciones que incluso. Ambas son conectores aditivos sin embargo, incluso
contiene ademds una instruccidon escalar, por tanto, presenta un mayor nimero de
instrucciones. De esta forma, no es la naturaleza mas abierta o neutra de la instruccion
de también la que aminora los costes de procesamiento, sino la cantidad de
instrucciones en las que se puede descomponer, lingliisticamente, su significado. Es
necesario, por tanto, un analisis estrictamente linglistico de las propiedades de los MD
para poder establecer una base que determine sus diferencias de complejidad también

desde un punto de vista cognitivo.

En cualquier caso, podemos contar ya con un primer acercamiento en el marco
de la lingliistica experimental que apoya nuestra hipdtesis de trabajo en un marco
tedrico: los MD con un menor numero de instrucciones en su significado comportan
menos complejidad, no solo a nivel descriptivo, sino desde un punto de vista cognitivo.
De la misma manera, los MD con un mayor numero de instrucciones son mas
complejos. En definitiva, un aumento de las restricciones en el contexto linglistico

supondria un aumento de los cdmputos inferenciales.

Con todo, debemos ser cautos en la correlacion de la evaluacién de la
complejidad desde una perspectiva descriptiva y desde un enfoque cognitivo. Si bien
las restricciones que presente una palabra pueden influir en el coste de
procesamiento, no ocurre lo mismo con la cantidad de valores o, en el caso de los MD,
de funciones, que pueda presentar a nivel paradigmdtico. En ese sentido, la
multiplicidad de significados de una palabra ambigua no parece influir en su coste de
procesamiento (Cutler, 1983: 47). Por otra parte, la complejidad de un elemento
linglistico desde un punto de vista cognitivo no tiene por qué referirse
necesariamente a su coste de procesamiento; este es solo uno de los aspectos del

estudio del lenguaje desde un punto de vista cognitivo.

A partir de las aportaciones de la lingtistica tedrica y la psicolingtlistica, Sanjuan
(1991) estudia la forma en que las palabras se relacionan entre si, tanto en la lengua

como en la mente humana, con el fin de entender qué significa conocer una palabra.
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Estas dos vertientes son precisamente las que intentamos aunar en este trabajo.
Conocer el significado de una palabra supone conocer el concepto que designa una

palabra, pero no solo eso:

La adquisicién del referente de los nombres implica la habilidad para extraer y
reconocer similitudes importantes entre objetos relativamente diferentes que a la
vez son lo suficientemente semejantes como para pertenecer a la misma clase.
(Sanjuan, 1991: 91)

Esta idea entronca con la conceptualizacidon que tiene la lingistica cognitiva de
la cognicion humana, la cual se concibe como un proceso mental de clasificacién a
partir de la generacion de wunas categorias cognitivas, «conceptos mentales
almacenados en nuestro cerebro» (Cuenca y Hilferty, 1999: 32). Mediante la
categorizacion agrupamos entidades diferentes en un conjunto, lo que nos permite
estructurar lo que pensamos y percibimos con un cierto orden. Cuando decimos que
los seres humanos, las arafias y los caballos son animales estamos generalizando. Sin
generalizacion, la realidad seria cadtica y constantemente nueva, lo que supondria
incalculables costes de procesamiento. Por otro lado, somos conscientes de que,
dentro de un mismo conjunto, cada entidad es uUnica. No solo los seres humanos
somos individuos distintos e irrepetibles, sino que no existen dos arafas iguales. Esta
es la base de la categorizacidn de los MD por funciones y del analisis semantico a partir
de instrucciones. Por una parte, agrupamos los MD a partir de la funcion que
desempefian en el discurso y, por otra, tratamos de establecer las diferencias entre
MD que pertenecen a la misma clase a partir de la atribucién de un conjunto de

instrucciones semanticas que constituyen su significacion.

Sin embargo, tal y como subraya Sanjuan (1991: 92), conocer una palabra
también implica tener otro tipo de informacidn sobre ella: conocer sus connotaciones,
sus combinaciones con otras palabras, el estilo al que se asocia... No en vano, los nifios
no tienen el mismo nivel de conocimiento de las palabras que los adultos. La hipdtesis
sostenida por la autora entronca, en cierto modo, con la pragmatica aplicada. En este

marco tedrico, la semantica no solo pretende describir el concepto que subyace bajo
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un término, sino las restricciones contextuales que entrafia, es decir, las reglas de
orden semantico y pragmatico que determinan su uso apropiado. Esta idea es la que
vertebra todo nuestro analisis, puesto que, ademdas de describir las funciones
desarrolladas por los MD, nuestro modelo de analisis trata de dar cuenta de las
restricciones que un MD concreto aplica sobre el contexto al desempeiiar una
determinada funcién discursiva. Este andlisis lingliistico se erige en este trabajo como
el reflejo de la capacidad de conocer un elemento linglistico, tanto lo que designa

como sus reglas de uso:

«Conocer» una palabra es, pues, un proceso psicolingiistico complejo. (Sanjuan,
1991: 92).

De esta manera, se puede deducir que el conocimiento de un MD entrafia una
mayor complejidad en tanto su descripcidon es mas compleja, puesto que requiere un
mayor esfuerzo mental en su aprehension. En definitiva, la idea de complejidad que
subyace en esta investigacion es una de las constantes que Hawkins (2009) advierte
entre las diversas teorias propuestas sobre la complejidad del lenguaje; a saber: «mas
[unidades estructurales, reglas, representaciones] significa mas complejidad» (2009:
252). Sin embargo, recordemos que esto no se puede aplicar igualmente al coste de
procesamiento, puesto que los mecanismos de computacion mental en el
procesamiento presuponen otra serie de parametros, diferentes a los indicadores
descriptivos y cuantitativos que ofrece un andlisis linglistico, los cuales si pueden
correlacionar con la vertiente cognitiva del almacenamiento mental, puesto que

entendemos que esta también se rige por el binomio mas numero/mayor complejidad.

2.3. Recapitulacion

A pesar de la cantidad de disciplinas desde donde se ha abordado el tema de la
complejidad, sigue habiendo cierta dificultad en encontrar una definicidn del término

«complejidad» que genere consenso y resulte operativa. Igualmente, en el ambito de
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la linglistica, la complejidad ha sido estudiada desde diferentes enfoques, lo que
genera una falta de acuerdo para ser definida y para poder ser medida. Los diversos
enfoques desde donde se ha analizado la complejidad lingtistica pueden ser divididos
en dos grandes perspectivas. Por un lado, la complejidad puede ser entendida en
términos absolutos, es decir, aquella que se analiza a partir de pardmetros
independientes al contexto. Y por otra, se puede entender en relacién con el uso de la

lenguay, por tanto, se define en términos de dificultad o coste de procesamiento.

Como consecuencia de esta diversidad de enfoques, la evaluacion de la
complejidad tampoco ha resultado una tarea fécil. Junto a la falta de acuerdo en la
nociéon de complejidad linglistica, nos encontramos ante la carencia de una
metodologia ampliamente aceptada que permita medirla de forma sistematica.
Algunas de las propuestas estdn basadas en criterios poco cientificos, como es el
recuento de ocurrencias de una serie de propiedades escogidas de forma intuitiva
aungue justificada, asumidas como indicadores de complejidad. Estos indicadores
servirian para evaluar la complejidad desde un punto de vista descriptivo. Desde una
perspectiva cognitiva, los estudios deben ser experimentales para comprobar la validez
de estos pardametros. En cualquier caso, los pardmetros utilizados deben ser

coherentes con la perspectiva de complejidad que se esté manejando.

En relacién a los MD, apenas existen trabajos que aborden la cuestion de la
complejidad en estas particulas. La mayor parte de ellos estan destinados a justificar la
influencia que tienen los MD sobre el procesamiento de los enunciados (Loureda et al,
2013; Loureda et al, 2016a y 2016b; Nadal et al, 2016). Por otro lado, también existen
algunos estudios dedicados al empleo y adquisicién de los MD por nifios que arrojan
algo de luz sobre las diferencias de complejidad desde un punto de vista cognitivo.
Parece que hay una preferencia por particulas que comporten pocas restricciones vy,

anadimos nosotros, que puedan desempefiar diferentes funciones.

Teniendo esto en cuenta e inspirdndonos en trabajos como los de McWhorter
(2001), Shosted (2006), Nichols (2007) o Bane (2008), la idea es contabilizar las
ocurrencias de una serie de propiedades o indicadores distintivos de los MD. Por tanto,

se trata de hacer una descripcion de los MD en términos de complejidad, utilizando las
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propiedades semantico-pragmaticas de estos para determinar qué MD son mas
complejos. Asi pues, esta perspectiva situa la investigacion en el marco de los estudios
de complejidad lingliistica desde una perspectiva descriptiva, de manera que la
complejidad de los MD aumenta en funcién del numero de instrucciones y funciones
necesarias para describir su comportamiento semantico-pragmatico. No obstante,
creemos que el analisis de los MD llevado a cabo en este trabajo puede arrojar luz, no
solamente sobre las diferencias de complejidad desde un punto de vista meramente
descriptivo o estructural, sino también desde un punto de vista cognitivo. Algunos
estudios parecen indicar que las restricciones que un MD presenta inciden en su coste
de procesamiento (Loureda et al, 2013: 93-94). Ahora bien, debemos ser cautos en la
correlacién de la evaluacidén de la complejidad desde una perspectiva descriptiva y
desde un enfoque cognitivo. Si bien las restricciones que presente una palabra pueden
influir en el coste de procesamiento, no ocurre lo mismo con la cantidad de valores o,

en el caso de los MD, de funciones, que pueda presentar a nivel paradigmatico.

Ahora bien, la complejidad de un elemento linglistico desde un punto de vista
cognitivo no tiene por qué referirse necesariamente a su coste de procesamiento; este
es solo uno de los aspectos del estudio del lenguaje desde este enfoque. En este
sentido, basandonos en el trabajo de Sanjuan (1991) en el que, a partir de las
aportaciones de la linglistica tedrica y la psicolinglistica, estudia lo qué significa
conocer una palabra y cémo se relacionan las palabras entre si, tanto en la lengua
como en la mente humana, intentamos relacionar las propiedades linglisticas de los
MD con su complejidad a nivel tanto descriptivo como cognitivo. Con esto como idea
vertebradora de todo nuestro analisis, identificamos, por una parte, las funciones de
los MD a partir de la categorizacion de estos en diferentes grupos y, por otra,
analizamos las restricciones que un MD concreto aplica sobre el contexto al
desempefiar una determinada funcién discursiva. Este analisis linglistico se erige en
este trabajo como el reflejo de la capacidad de conocer un elemento lingtistico, tanto

lo que designa como sus reglas de uso.

De esta manera, se puede deducir que el conocimiento de un MD entrafia una

mayor complejidad en tanto su descripcidon es mas compleja, puesto que requiere un
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mayor esfuerzo mental en su aprehensién. En definitiva, la idea de complejidad que
subyace en esta investigacion estd basada en la perspectiva de los modelos
descriptivos de evaluacién de la complejidad en la que un mayor numero de
propiedades implica una mayor complejidad. Con todo, y a pesar de que esto no se
puede aplicar igualmente al coste de procesamiento, puesto que los mecanismos de
computacién mental en el procesamiento presuponen otra serie de parametros, los
diferentes a los indicadores descriptivos y cuantitativos que ofrece un andlisis
lingliistico si pueden correlacionar con la vertiente cognitiva del almacenamiento
mental, puesto que entendemos que esta también se rige por el binomio mas

nimero/mayor complejidad.
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3.L0S MARCADORES DEL DISCURSO. ESTADO DE LA
CUESTION

3.1. La categoria lingiiistica de los marcadores del discurso

3.1.1. La entidad categorial de los marcadores del discurso

Los MD son un conjunto de particulas que pertenecen a diferentes categorias
gramaticales: conjunciones, adverbios, locuciones adverbiales, interjecciones... El tipo
de unidades que se incluyen dentro del grupo de los MD varia en funcién del enfoque
ante el que nos encontremos, sin embargo, todos coinciden en asumir la imposibilidad
de adscribir los MD a una categoria gramatical concreta. Martin Zorraquino (2008)

subraya que

pretender establecer una relaciéon biunivoca entre el término marcador del
discurso y una categoria gramatical determinada es algo asi como intentar ajustar
el término deictico —"los deicticos”— a una sola clase de palabras (Martin
Zorraquino, 2008 [1998]: 26).

En todas las gramaticas de la lengua castellana desde Nebrija se describe cémo
las partes invariables de la gramatica (adverbios, preposiciones, conjunciones e
interjecciones) pueden desarrollar un comportamiento que no se ajusta a las funciones

desempefiiadas por esta clase de palabras en el ambito oracional.

Ciertamente, los MD no forman parte de las categorias llenas o plenas de la
lengua, puesto que no tienen un significado Iéxico y, sin embargo, también resulta
controvertido situarlos dentro de las categorias vacias de significado Iéxico, cuestion

gue suscita debate en cuanto a la definicion de los MD y la delimitacién de los
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elementos que deben considerarse bajo este rétulo (Piedehierro, 2012: 144). Las
llamadas categorias «vacias» son unidades a las que tradicionalmente se les ha
atribuido un significado gramatical por ser practicamente imposibles de definir. No
representan ningun concepto real o imaginario, sino que son definidas a partir de las
funciones sintacticas que cumplen en la oracién. Sin embargo, las particulas discursivas
se ubican fuera del marco oracional precisamente por estar desprovistas de una
funcion en tal contexto. Por tanto, hay una imposibilidad de agruparlas de acuerdo con
los parametros tradicionales de clasificacién de las unidades linglisticas, precisamente
por ubicarse fuera del marco oracional. Parece que la Unica pauta posible de estudiar
de forma conjunta unidades tan dispares como sin embargo, pues o mira es
considerarlas de alguna manera una macrocategoria, cuya caracteristica principal y en
la que todos los enfoques parecen coincidir es, precisamente, la de tener un papel mas

alla del marco predicativo.

En los primeros estudios dedicados a los MD, se les atribuia como funcién basica
la capacidad de conectar distintos actos discursivos del enunciado dotando asi de
cohesién al discurso (Cortés y Camacho, 2005: 28). En gran medida esto fue lo que
desencadend, en un primer momento, la vacilacion de su consideracién como
conjunciones. Asi como las conjunciones establecen conexiones légicas de causalidad,
consecuencia o conclusion, los MD (o algunos de ellos) pueden conectar distintos
miembros discursivos generando una relacion semdntica también de causalidad, de
consecuencia o de conclusién. Sin embargo, las conjunciones (en este tipo de
conexiones légicas) establecen una estructura jerarquica entre las cldusulas que unen,
mientras que los MD no establecen ningln tipo de jerarquizacién, sino que articulan el
discurso dependiendo de las necesidades comunicativas del emisor y, sobre todo,
tienen la capacidad de enlazar con algo que no estd explicito (Martin Zorraquino, 2010:
115). En estos empleos discursivos, las preposiciones adquieren cierta tonicidad y

autonomia prosddica, como se muestra en los ejemplos siguientes.

(1) ¢Y? [Lo dice en tono desafiante alguien al que se le ha afeado la conducta por
algun tipo de falta, por ejemplo, no ir vestido apropiadamente a un evento.]

48



()

(3)

iPero...! [Lo dice alguien ante una situacidén confusa e inesperada, por ejemplo,
ver de nuevo a una pareja que supuestamente se habia separado.]

Pues... [Lo dice alguien para expresar que la situacién en la que se encuentra no
tiene una solucidn evidente, por ejemplo, quedarse sin agua en mitad de una ruta
en la montaiia.]

En cuanto a los adverbios o locuciones adverbiales que funcionan como MD, la

principal diferencia es que no pueden recibir actualizadores y complementos (Portolés,

2001 [1998]: 62]. Se puede decir «muy cerca» o «cerca de aqui», donde cerca admite

modificadores y complementos, pero no «muy de todas formas» o «de todas formas

de aquellas», donde de todas formas es un MD. No obstante, encontramos algunas

excepciones. Los adverbios ademds, encima, aparte y a propdsito pueden recibir

complementos con de manteniendo sus valores discursivos. Ahora bien, en estos casos

pierden la capacidad de deixis discursiva (Portolés, 2001 [1998]: 62).

Por otro lado, tampoco pueden ser negados, ni interrogados ni parafraseados.

(4)

(5)

(6)

a. Novino, pues, Juan a la fiesta, sino Antonio.

b. No vino, pues, Juan a la fiesta, sino que se quedé en casa.

c. No vino, pues, Juan a la fiesta, sino que ya estaba.

d. No vino, pues, Juan a la fiesta, sino a la cena de después.

e. No vino, pues, Juan a la fiesta, sino por tanto. (Martin Zorraquino y Portolés,
1999: 4067)

a. A: Llamé a Juan, sin embargo no me cogio el teléfono. B: éLlamaste a Juan?

b. A: Llamé a Juan, sin embargo no me cogio el teléfono. B: ¢A Juan?

c. A: Llamé a Juan, sin embargo no _me cogid el teléfono. B: iNo te cogid el
teléfono?

d. A: Llamé a Juan, sin embargo no me cogio el teléfono. B: *¢Sin embargo?

a. Me siento mal y por tanto no iré a la fiesta.
b. Noiré a la fiesta y eso lo digo porque me siento mal.
c. *No iré a la fiesta y eso lo digo por tanto. (Portolés, 2001 [1998]: 66)

Esto es debido a que los adverbios MD, a diferencia de los adverbios adjuntos, no

portan un significado conceptual. No obstante, estas condiciones se han puesto en tela

de juicio ante algunos adverbios y locuciones adverbiales que se sitdan en el marco de
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la enunciacién vy, sin embargo, pueden ser negados (7b), interrogados (7c) o

parafraseados (7d). Se trata de adverbios ilocutivos como sinceramente.

(7) a. Sinceramente, te queda muy bien ese vestido.
b. No es cierto, no lo dices sinceramente.
c. (Lo dices sinceramente?

d. Es sinceramente como te lo digo.

En un primer estadio del estudio de los MD, la predominancia del enfoque
relevantista impidié la consideracion de los disjuntos actitudinales dentro de la
descripciéon de los MD, precisamente por presentar un significado conceptual.” Sin
embargo, poco después se reconoce la capacidad de los MD de codificar distintos tipos
de significado —el significado procedimental puede estar integrado en los MD a

distintos niveles—, de manera que se ha aceptado su estatuto como MD.

Las interjecciones, por su parte, cumplen a todas luces con el estatuto categorial
de los MD: son invariables, tienen un caracter incidental, no forman parte de la
estructura predicativa ni contribuyen al contenido proposicional del enunciado y no
tienen significado conceptual; al contrario, codifican un significado de procesamiento
que restringe la fase inferencial de la comunicaciéon. Dentro del conjunto de las
interjecciones, hemos de distinguir las propias (oh, ah, ay, huy...) y las impropias
(hombre, anda, vaya, ldstima...). Estas Ultimas si pueden presentar cierta capacidad de

flexion (mira, mire; oye, oiga).

Martin Zorraquino (2008 [1998]) se plantea si estamos ante nuevas categorias
gramaticales. Por una parte, afirma que los MD no pueden constituir por si mismos
una clase de palabras, pero por otro, concluye que tampoco se pueden integrar
completamente en sus categorias de origen.® Asi pues, si bien no se atreve a

caracterizar nuevas categorias gramaticales dentro de los MD, si que hace una

’ Por ejemplo, en los trabajos de Portolés (2001 [1998]) o Martin Zorraquino y Portolés (1999), los
adverbios del enunciado no se consideran MD, ya que, al tener un significado conceptual, pueden ser
negados, interrogados y parafraseados.

® Portolés (2001 [1998]: 48-74) también analiza las diferencias entre adverbios, conjunciones e
interjecciones, y los MD que provienen de estas categorias.
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clasificacidon de distintos tipos segun su distribucion y su alcance pragmatico. Por un
lado, distingue los MD que reflejan conjunciones, los cuales tienen una menor
autonomia y alcance. Y por otro lado, diferencia los MD que proceden de
preposiciones mds o menos gramaticalizadas, de adverbios y de locuciones
adverbiales, con distribucion diversa, que permiten enfocar tanto a la oracién como a
constituyentes de esta sobre los que proyectan una especie de «predicacién
secundaria» (ibidem: 53). En un tercer grupo estan los MD que proceden de adverbios
o locuciones adverbiales y que pueden afectar a una oracién entera o vincular
enunciados distintos. Y, por ultimo, el cuarto conjunto estaria constituido por los que
tiene un estatuto proximo a las interjecciones, los cuales gozan de mayor autonomia
tanto fonica como distribucional, ya que pueden combinarse con los MD de los tres

grupos anteriores.

En definitiva, se puede afirmar que los MD constituyen un conjunto de unidades
distintas a las tradicionales categorias gramaticales orientadas a la oracion, cuyas

caracteristicas en comun hay que buscarlas mas alla de los pardmetros oracionales.

3.1.2. La cuestidn terminoldgica

La variedad de enfoques utilizados en el estudio de los MD tiene su reflejo en su
nomenclatura, si bien es cierto que en muchas ocasiones la utilizaciéon de un término u
otro no se apoya en ningun andamiaje tedrico concreto. Se han denominado de
multitud de formas: enlaces extraoracionales, encadenantes léxicos, particulas
discursivas, conectores, conectores pragmaticos/ extraoracionales/ argumentativos/
discursivos, enlaces textuales/ extraoracionales, y como apunta Piedehierro (2012:
144, nota 89), no se trata de un fendmeno exclusivo de la investigacién sobre los MD
en espafol, al contrario, parece que tal variedad es el eco de la misma tendencia en
otras lenguas. En inglés se conocen los términos discourse markers, discourse particles,

discourse  operators, pragmatics connectives, pragmatic markers..”  Esta

° En Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4057, nota 6) hay un listado exhaustivo de todas las etiquetas
qgue han recibido estas particulas. Por otra parte, Cortés y Camacho (2005: 235-237) dedican sendos
anexos a los nombres que han recibido en distintas lenguas, y en espafiol. Por su parte, Llopis (2014)
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heterogeneidad terminolégica también salpica a los diferentes diccionarios dedicados
a estas unidades (Diccionario de particulas, Luis Santos (2003); Diccionario de
particulas discursivas del espafiol, Briz, Pons y Portolés (coords.) (2008); Diccionario de
conectores y operadores del espafiol, Catalina Fuentes (2009)). Por otro lado, esta
diversidad no se trata solo de una cuestién terminolégica, sino que tiene un efecto en
el elenco de unidades consideradas como tal, asi como en su definicidn (Gonzalez Ruiz,

2010: 668).

Los primeros términos utilizados para nombrar este tipo de unidades estan
relacionados con su capacidad conectiva. Gili Gaya (1961) utiliza el término «enlaces
extraoracionales» para denominar aquellas unidades que expresan relaciones que van
mas alla de la oracidn. Este mismo término da titulo a la obra de Fuentes (1987) donde
estudia un conjunto de «elementos cuya funcidn es conectar dos enunciados» (1987:
61). En esta obra combina este término con el de «enlaces conjuntivos», que también
incide en su capacidad conectiva (la funcién basica reconocida es la de vincular
distintas partes del discurso) y que denomina asi para diferenciarlos de las

conjunciones.

Mas tarde, en Europa, se empieza a utilizar el término «conector» en diferentes
idiomas (Pons, 2008: 1413). Esta palabra aparece por primera vez en el campo de la
l6gica aludiendo a la operacion que une dos o mas de dos proposiciones en una sola,
como la disyuncién y la conjuncidn; sin embargo, su utilizacién en el ambito de la
lingliistica tardd en asentarse (Anscombre, 2011: 2). Con todo, mas adelante, el
término «conector» se utilizaria con un significado restringido para aquellas unidades
discursivas que conectan una parte con otra, por lo que quedarian fuera todas las
unidades que tienen una funcién pragmatica pero no cuentan con una capacidad
conectiva, denominadas cominmente «operadores» (Martin Zorraquino, 1999: 4072,

Fuentes, 2003)."°

recoge un amplio elenco terminoldgico tanto para el espafiol (2014: 25, nota 6), como para otros
idiomas (2014: 25, nota 8).

1% Esta diferenciacion también encuentra matices en funcién de las perspectivas con las que los términos
sean usados. Asi, por ejemplo, desde la teoria de la argumentacion se entiende que conector es aquella
unidad que conecta dos miembros del discurso explicito, mientras que operador es aquella que afecta a
un miembro pudiendo conectarlo con algo implicito (Martin Zorraquino y Portolés, 1999). La perspectiva
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Los primeros en utilizar el término «marcador discursivo» fueron Labov y Fanshel
(1997: 156) (Cortés y Camacho, 2005: 24), sin embargo, es Schifrin (1987) quien lo
populariza en los EEUU (Pons, 2008: 1413), debido al éxito de su obra Discourse
markers (1987). En el ambito espanol también tiene una gran repercusion gracias a
publicaciones que suponen un hito en la historia de la investigaciéon de este tipo de
unidades como Los marcadores del discurso (Portolés, 1998), Marcadores del discurso
(Martin Zorraquino y Montolio, 1998), “Los marcadores del discurso” (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999). Asi pues, este término se termina utilizando como
hiperénimo de «conector». Sin embargo, a pesar de que es quizd el mas extendido,
también entrafia cierta controversia, ya que su sentido es mas o menos abarcador
dependiendo del autor que lo utilice (Pons, 2006: 6). Asi, por ejemplo, Schiffrin (1987)
define los MD como una clase funcional de elementos que operan en una dimensién
interpersonal, textual o modal a nivel oracional o extraoracional, mientras que Fraser
(2006) tiene una idea mas restrictiva y mas cercana a lo que en espafiol se ha
entendido de forma mas extendida como conector, es decir, un conjunto de elementos

linglisticos que enlazan segmentos discursivos.

Sin embargo, las cuestiones que suscitan mas debate alrededor del término
marcador tienen que ver con la imprecisidon de la funcién linglistica esencial que se le
asigna a este tipo de unidades, esto es: la marcacion. Se ha criticado especialmente la
circularidad de su definicién, al basarse en la denominacién de estas unidades
linglisticas (Llopis, 2014: 33). Ante tal polémica muchos estudiosos han optado por un
término mas «descafeinado» como el de «particula discursiva». De esta forma, se
ahorran la explicacién correspondiente sobre qué significa marcar el discurso y da

cabida a cualquier unidad invariable que cumpla una funcién dentro del discurso.

El término «particula», por tanto, ha ido ganando cada vez mas aceptacion. Sin
embargo, su principal inconveniente es el vinculo que aun tiene con el sentido
tradicional del término, es decir, una pequeiia unidad linglistica (con poca entidad

fonica), que forma parte del conjunto de las categorias no flexivas de la lengua

de Fuentes (2003) es mas precisa con respecto al término operador ya que solo se aplica a las unidades
gue tienen su ambito en su mismo enunciado sin que se necesite la presuposicidn de algo previo para la
comprension del enunciado. Como consecuencia, se refiere con conector a todas aquellas particulas que
tengan la capacidad de conectar con otro elemento discursivo ya sea de forma explicita o implicita.
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(adverbios, preposiciones, conjunciones e intersecciones) y, por tanto, se entiende que
pertenece a una clase cerrada con funcionamiento en el ambito intraoracional (Llopis,
2014: 27). Este ultimo rasgo sobre todo es el que hace que el término «particula»
resulte incompatible con la clase de palabras que trata de designar. Sin embargo, Briz
(2011: 79) defiende la utilizacién de esta etiqueta, ya que, en su opinién, es el anadido
«discursiva, textual o pragmatica» lo realmente relevante al situarlas en un marco mas
alla de la oracion. Ademas, afiade el autor, es precisamente su ligazén con la tradiciéon
gramatical lo que justifica su preferencia, puesto que ya se utilizaba como hiperénimo

de las categorias de palabras invariables.

Cortés y Camacho (2005: 141), sin embargo, critican el empleo de este término al
vincularlo exclusivamente con el significado procedimental, por lo que se entenderia
gue el significado de estas unidades estd totalmente desprovisto de contenido
semantico. Teniendo en cuenta las expresiones que incluyen en su estudio (y esto es
todo, te lo garantizo, yo diria que, dicen que...) se entiende la postura.'* Curiosamente,
esto mismo es lo que se arguye desde algunas posturas para justificar la
inconveniencia del término marcador. Fischer (2006: 6) reconoce que el estatus
semantico de estas particulas resulta incierto. Por un lado, estan los defensores de la
atribucién de un significado léxico a los MD y por tanto la imposibilidad de que
marquen nada. Por otro lado, se defiende que los MD tienen un significado
exclusivamente procedimental, por lo que la utilizacidn del término desde esta postura
seria totalmente adecuada. Y existe otra postura intermedia que considera que marcar
y crear significados no son opuestos y que se pueden dar a la vez; sin embargo, el
empleo del término «marcador» no resulta apropiado al enfocarse Unicamente en uno
de los dos procesos. Una de las soluciones seria la utilizacién de la etiqueta en
términos puramente funcionales pero, si ponemos el acento en la funcidn, el término

da cabida a cualquier expresién que cumpla una funcién en el discurso (ibidem, 5).

Por ultimo, parece que el sentido que ha ido adquiriendo el término «marcador

discursivo» en los ultimos afios deja fuera unidades que, aunque cumplen con una

" Los autores ven una gradacién de menor a mayor discursivizacién en este tipo de elementos y, por
tanto, trazan una linea desde expresiones que ellos consideran totalmente literales como en primer
lugar, pasando por algunas como mire, en un estado de desemantizacion intermedio, e incluyendo
expresiones totalmente desemantizadas como mmm.
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funciéon pragmadtica y quedan fuera del contenido proposicional, forman parte de la
estructura oracional y no son deicticos textuales (Portolés: 2000). No referimos a
unidades como incluso, hasta, la verdad, de entrada... Por tanto, «particula» parece
gozar ultimamente de mayor aceptaciéon cuando se trata de abarcar ademas al
conjunto de elementos invariables que, si bien poseen un significado
predominantemente procedimental, no son independientes sintdcticamente (Portolés,
2015: 692). Asi pues, se propone la utilizacion de «particula» como hiperonimo de

«marcador» (ibidem).

Por otro lado, creemos que también merece cierta atencién la eleccién del
adjetivo discursivo o pragmdtico para la designacién de estas unidades. El apellido
discursivo ubica a estos elementos en un nivel de analisis mas alld del oracional, se
asocia al andlisis del discurso y a funciones textuales. En cambio, el término
«pragmatico» nos situa en la dimensidn no proposicional de la comunicacion
linglistica, y por tanto, agrupa todas aquellas unidades capaces de sefialar las
intenciones comunicativas del hablante no expresadas de forma proposicional (Fraser,
1996: 168). Por tanto, si el término «discursivo» hace referencia al producto lingliistico
de la comunicacién, «pragmatico» alude a la rama de la lingiistica que estudia los
fendmenos que se dan en el uso del lenguaje mas alld de la estructura. Es decir, la
primera expresion esta ligada al nivel linglistico donde estas unidades operan,
mientras que la segunda las vincula a la disciplina que debe estudiarlas. En realidad,
ambos términos se han terminado usando practicamente como sinénimos. La ventaja
del adjetivo «pragmadtico» frente a «discursivo» es que el primero recoge de forma
mas apropiada el tipo de funciones que realiza, ya que evita la polémica de la
ubicacién de algunos de estos elementos que, contribuyendo al procesamiento del
contenido no proposicional del enunciado, se encuentran en un entorno oracional. ™
No obstante, como decimos, el término «discursivo» también se ha entendido como el
entorno linglistico donde estas unidades desarrollan su funcién, y no como un nivel
linglistico que esta necesariamente por encima de la oracidn. De esta forma, aquellas

particulas que tienen funciones pragmaticas pero forman parte de la estructura

12 . . ; .
Nos referimos, por ejemplo, a particulas focales como hasta o incluso.
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oracional también pueden ser denominadas como discursivas, entendiéndose que

operan en una dimensidn no proposicional.

En nuestro caso, nos hemos decantado por el término «marcador del discurso»
porque, a pesar del sentido menos abarcador de dicho término, es indudable que goza
de cierta unanimidad y es el mas aceptado. Por otro lado, el repertorio de unidades
incluidas en este trabajo si tienen como funcién principal la marcacién y, ademas,
todas ellas se encuentran fuera del ambito oracional. Con todo, en la redaccion del
trabajo, el término «marcador» y el de «particula» se alternan utilizdndose en este

€aso como sindnimos.

3.1.3. El origen de los marcadores del discurso y la gramaticalizacion

Una de las caracteristicas que se atribuye a los MD de forma mas extendida es
gue se trata de expresiones gramaticalizadas, es decir, unidades que han quedado
fijadas y, por tanto, son invariables: han perdido su capacidad de flexién y combinacién
(excepto escasas excepciones: mira, mire; oye, oiga; mds aun, aun mds). Estas
expresiones han perdido su contenido |éxico original para adquirir una funcidn
discursiva. No obstante, hablar de un proceso de gramaticalizacién en el surgimiento
de los MD genera cierto debate si nos atenemos a determinados principios de la teoria
de la gramaticalizacién. En principio esta teoria da cuenta de la evolucion que sufre
una unidad linglistica al perder su significado original para adquirir una funcién
esencialmente gramatical. Sin embargo, tal y como defienden Cuenca y Hilferty (2011:
161) el proceso no debe entenderse como un simple cambio sintactico, sino como la
fijacion gramatical de estrategias discursivas que no estaban codificadas, de manera
gue el proceso comienza en el discurso y acaba en el nivel morfofonolégico o incluso
con la desaparicién de la forma gramaticalizada (Givon, 1979; cfr. supra). Se considera
gue el proceso paradigmatico de gramaticalizacion es el paso de un elemento que
funciona en el discurso a uno que opera en la sintaxis. Sin embargo, muchos MD
realizan el viaje inverso, como es el caso de los MD que provienen de conjunciones

(que, pues), cuyas funciones como MD comprenden estrategias discursivas como la
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atenuacion, la marcacion de actitudes del emisor o la regulacién conversacional. Por
tanto, el paso del funcionamiento sintactico al discursivo, ¢ debe entonces considerarse
desgramaticalizacion? (Pons Rodriguez, 2010: 542). Es cierto que los MD cumplen con
algunos de los cambios estructurales vinculados al proceso de gramaticalizacién, como
la fijaciéon sintagmatica, la descategorizacidon o la generalizacién del significado, sin
embargo, experimentan un aumento de la libertad sintdctica y una ganancia de
alcance. Con todo, la teoria de la gramaticalizacion ha tenido algunas revisiones que

permiten seguir aplicandola a la génesis de los MD.

Se han considerado varias posibilidades. Por un lado, se puede entender que los
MD siguen un proceso a través de un tipo canal (cline) nuevo de gramaticalizacion
(Traugott, 2003); por otro, se ha sugerido que los MD siguen otro proceso distinto, al
gue han llamado pragmati(cali)zacion (Pons Rodriguez, 2010: 544) en linea con la
direccién del cambio Iéxico que sufren los MD a partir de un elemento gramatical a
una expresion que funciona en el discurso. Asi pues, gramaticalizacion vy

pragmaticalizacién serian conceptos complementarios.

Por su parte, Cortés y Camacho (2005: 148) prefieren hablar de
«discursivizacion», ya que el nuevo valor que adquiere una particula gramaticalizada se
entiende en un marco discursivo. La gramaticalizacion aplicada a los MD supone un
proceso en el que una funcién discursiva concreta queda fijada y pasa a ser
convencional. Este proceso de gramaticalizacion conlleva ademas otros procesos que
inciden mucho mas en la transformacién semantica que conlleva, véase el de la
sedimentacion discursiva, fendmeno que supone una pérdida del valor semantico (en
el momento en que la unidad funciona como MD) para adquirir un significado
discursivo especifico (Cortés y Camacho, 2005: 147). A modo de ejemplo, el adverbio
entonces ha pasado de poseer un significado referencial como adverbio de un tiempo
concreto a desarrollar otros valores en el discurso que cada vez se alejan mas de ese
primigenio. Asi, su valor deictico temporal evoluciona a uno nocional dentro del
discurso y, como tal, se utiliza como nexo consecutivo, continuativo e, incluso, llega a

adquirir valores expletivos (Cortés y Camacho, 2005: 148).
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Sweetser (1988: 392) y Traugott (1988: 407) hacen un apunte muy interesante
acerca de las modificaciones en el significado que experimentan los elementos
gramaticalizados. Si en un primer momento, la teoria de la gramaticalizacion hablaba
de una atenuacién o debilitamiento del significado en la evoluciéon de elementos
|éxicos a elementos gramaticales, los autores puntualizan que, al menos en un primer
estadio del cambio, no se produce realmente una pérdida de significado, sino un
cambio de dominio cognitivo, es decir, una modificacidon del significado gramatical y
una adquisicién de valores discursivos y, en consecuencia, una «pragmatizacién» del
significado (Cuenca y Hilferty, 2011: 159). La pragmaticalizacion, a diferencia de la
gramaticalizacioén, es un proceso basado en el enriquecimiento expresivo. La teoria de
la subjetivizacion (Traugott, 1989), que surge para dar cuenta de los motivos del
cambio linguistico, contribuye a explicar este proceso de enriquecimiento pragmatico.
Esta teoria, segun la cual el emisor es el origen del cambio linglistico al subjetivizar
progresivamente sus mensajes, se basa en la idea de que existe una tendencia general
a interiorizar los significados de ciertos elementos, de manera que hay una implicacién
progresiva del emisor en el uso del lenguaje. Asi pues, el cambio semantico se produce
en la utilizacién expresiva de ciertos elementos que el emisor percibe de forma
subjetiva, de tal forma que enriquece pragmdticamente elementos l|éxicos que
posteriormente quedan fijados gramaticalmente (Cuenca y Hilferty, 2011). Esta
hipdtesis, junto con la idea de la pragmaticalizacién, se ajusta en buena medida al caso
de los MD. Por una parte, se trata de particulas que portan un significado de
procesamiento y, sin embargo, algunas de ellas se prestan todavia a un analisis
composicional cuyo significado Iéxico coincide con el del sintagma libre (en otras
palabras, en resumen), y de ahi el debate acerca del tipo de significado que ostentan
estas unidades. Los MD, sujetos a este proceso de enriquecimiento pragmatico y de
subjetivizacién del significado, van perdiendo su significado original para adquirir
valores discursivos y, por ende, cambios estructurales como la fijacion sintagmatica, el
aumento de libertad sintactica o la ganancia de alcance. De ahi que asistamos a una
gradacion en la literalidad del significado de diferentes MD en funcién de su grado de
pragmaticalizacion; desde MD mas transparentes como en primer lugar, hasta la

abstraccion de la interjeccion mmm, o MD en fases intermedias como mire (Cortés y
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Camacho, 2005: 141). Por otro lado, esta teoria también daria cuenta del aumento de
valores discursivos en el plano dialdgico precisamente por ser un entorno que se

presta a la subjetivizacion de los mensajes y al enriquecimiento pragmatico.

La hipdtesis de la subjetivizaciéon se concreta, entre otras tendencias, en el
principio general de que la evolucidn parte de significados basados en la situacion
interna o externa descrita a significados basados en la situacién textual. Cuenca vy
Hilferty (2011 [1999]: 164) ilustran esto con el ejemplo del MD pues, cuyo origen
etimoldgico se encuentra en la preposicion-adverbio del latin post (‘después’). Este
sentido de posterioridad temporal evoluciona hacia un sentido de posterioridad en el
discurso, lo que le permite indicar continuidad discursiva en casos como «Pues no sé
de qué te quejas». El cambio de categoria o funcién también supone un cambio de
dominio: la nocidn espacial evoluciona hacia una nocidn discursiva de continuidad. La
interiorizacion del significado deriva en un enriquecimiento de valores expresivos
relacionados con creencias y actitudes del emisor. Esta idea de cambio es la que
subyace en algunos de los analisis de los MD realizados en este trabajo en los que se
intenta dar cuenta de la relacién que mantiene la nocién discursiva del MD con el
significado léxico de la expresiéon de origen (véase mas adelante §7.3.1., §10.2.1,,
§12.1.1.), asi como de la evolucién que siguen los MD en la adquisicion de nuevos
valores discursivos. Finalmente, por ejemplo, adverbio temporal que indica final,
gueda fijado como MD en su funcién de ordenador de cierre, y ademds funciona como
marcador resultativo y reconsiderativo. La nocién temporal como adverbio se traslada
a una nocidn posicional en su funciéon de ordenador de cierre, y de ahi a una nocién
interpersonal resultativa y reconsiderativa precisamente en las funciones enunciativas,

gue son las mas apegadas a la actitud del emisor, es decir, a su subjetividad.

No obstante, Loureda y Pons (2015: nota 4) advierten un problema de base en la
utilizacion del concepto de pragmaticalizacién en referencia al proceso de creacién de
los MD, esto es: la posibilidad de que un elemento lingliistico pueda adquirir una
funcién discursiva no es exclusiva de los MD. Esta capacidad, aluden, es compartida
por cualquier expresién o construccion linglistica, en tanto que, en una dimensién

discursiva, cualquier elemento lingliistico se beneficia de un enriquecimiento
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pragmatico. En efecto, el enriquecimiento pragmatico se da de forma general en
cualquier unidad o construccion linglistica y, por tanto, cualquiera de ellas puede
desempeiiar una funcién en el discurso, sin embargo, el proceso de pragmaticalizacién
no solo entrafia un enriquecimiento pragmatico, sino un proceso de desemantizacién
gue afecta al significado conceptual, por un lado, un cambio de dominio cognitivo, por
otro, y ademas, la capacidad de codificar un significado de procesamiento que
permitan a la unidad actuar sobre la fase inferencial de la comunicaciéon y la impidan
contribuir al significado proposicional del segmento sobre el que opera, que es lo que
realmente le posibilita la adquisicidon de valores discursivos (Fischer, 2006). Asi pues, se
trataria de un proceso de cambio léxico por el cual una expresién pierde en parte su
contenido léxico (o queda desdibujado), queda fijada de manera que solo puede ser
entendida en bloque, y adquiere una funcidn discursiva. De esta forma, las expresiones
pragmaticalizadas solo pueden computarse a nivel discursivo, en su actuacién como

MD.

Como hemos visto, este cambio puede comprender diferentes estadios por lo
qgue el grado de pragmatizacién varia de una unidad a otra. Tal y como sefiala Briz
(2011: 86), se podria decir que hay particulas que son mas particulas discursivas que
otras, lo que quiere decir que, en su proceso de fijacion como MD, van adquiriendo las
funciones y rasgos que las caracterizan de una forma mas o menos paradigmatica
dentro de este conjunto. Asi pues, hay particulas cuyo grado de pragmatizaciéon es
mayor en tanto que su funcién o funciones en el discurso estan plenamente definidas,
su comportamiento gramatical es el propio de este tipo de unidades y su actuacién
como MD es frecuente. Por el contrario, hay unidades que se situan en el limite de la
identificacion como MD, ya que su actuacién como particulas es ocasional y los
criterios para establecer su funcionalidad no son tan evidentes. Se trata, por ejemplo,
de conjunciones como y, porque, aunque... o gran parte de los adverbios acabados en —

mente.

En cualquier caso, este cambio no siempre responde a un proceso homogéneo
en todas las particulas. Pons (2006) demuestra que puede haber casos andmalos de

gramaticalizacién como el ocurrido con el MD esto es, a través de la combinacién de
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cuatro pardmetros. Por un lado, la adquisicién y expansion del cambio y, por otro, el
caracter abrupto o gradual de este. En el caso de esto es, como también sucede con
por cierto (Estellés Arguedas, 2009: 330), el cambio sucede a partir de su adquisicion
abrupta y de su expansién gradual. En definitiva, Pons trata de demostrar que la
gramaticalizacién o pragmatizacién no siempre ocurre como un proceso, sino que se
trata mds bien de un resultado, que se puede dar de forma gradual o abrupta, que
puede originarse en la expresion libre o que puede derivar del propio MD latino. Pons
Rodriguez (2010: 561) nos recuerda que los MD también pueden aparecer en un
idioma por préstamo, como por el contrario, que hemos tomado recientemente del

MD francés par contre, o como esto es, tomado del MD latino id est (ibidem: 557).

Por ultimo, el proceso de cambio no solo ocurre en la creacion de un MD a partir
de una forma libre, sino que ademas los propios MD sufren cambios semanticos que
provocan la adquisicion de nuevas funciones y valores discursivos, de forma que podria
trazarse una linea evolutiva entre las distintas funciones desempefiadas por un MD. De
ahi que en los MD polifuncionales haya un funcién que destaque frente a las demas;
no solo se trataria de un uso mas frecuente,™ sino de funciones que presentan una
relacidn mas cercana con el significado de la base léxica sobre la que se ha formado el
MD. Como consecuencia de esto, se entiende que las funciones que menos relacién
semantica tienen con el significado léxico de origen son fruto de estadios mas

avanzados en su proceso evolutivo.

Esta pervivencia de parte del significado conceptual se apoya en el principio de
retencion o persistencia surgido en la linglistica diacrénica, el cual explica la
manifestacion de restos léxicos en el paso de una expresidon con funcién léxica a una

funcién gramatical (Portolés, 2014: 214).

Ahora bien, aunque parece innegable que hay restos del significado léxico en las
formas gramaticalizadas, y hay pruebas que parecen indicar su influencia en los valores

discursivos y condiciones de uso de los MD, no queremos llevar esta idea a posiciones

3 No contamos con datos determinantes en cuanto a la frecuencia de uso de cada una de las funciones
de un MD, sin embargo, en los distintos estudios dedicados a unidades concretas el analisis suele partir
de una primera funcién a la que vinculan el resto de funciones observadas a través de una especie de
derivacion o evoluciéon semantica y discursiva. Esa primera funcidon, que describimos como
predominante en un MD, es la que mas ocurrencias suele presentar en las busquedas de corpus.
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tan extremas como la de Travis (2005 y 2006, apud Murillo, 2010: 268). Esta autora
aplica la Teoria de la metalengua natural de Ann Wierzbicka (1996) en el estudio
semantico de los MD. Basandose en el significado Iéxico de origen del MD propone una
invariante semantica o significado nuclear a partir del cual se puedan explicar todas las
funciones discursivas desarrolladas por el MD. Asi pues, Travis establece el significado
del MD bueno en espaiol colombiano a partir de un comentario metalinglistico del
tipo «Yo digo: esto es bueno» y lo extiende a las funciones de bueno como cierre
discursivo, mitigacion, reorientacion y correccién. Este enfoque nos parece
interesante, aunque resulta insuficiente para explicar de forma exhaustiva el
comportamiento semantico-pragmatico de bueno tal y como se plantea en este
estudio, es decir, para poder identificar sus funciones discursivas, sus condiciones de
uso y las caracteristicas especificas que hacen que interpretemos esta misma forma
como cierre discursivo, atenuador, etc. De ahi que, a nuestro juicio, esta postura deba
ser tomada con precauciones, al no ofrecer un verdadero rendimiento explicativo: no
permite delimitar cada una de las funciones de cada MD y ademds no puede aplicarse

a todos los MD.

3.1.4. El estatuto actual de los marcadores del discurso

A pesar de que el interés por los MD es relativamente reciente, hay que
reconocer el enorme avance en su estudio gracias a la proliferacion de multitud de
trabajos dedicados a estas particulas. No obstante, todavia sigue habiendo diversidad
de posturas en cuestiones tan bdasicas como la denominacién, la definicién del
concepto de MD, sus caracteristicas gramaticales o la delimitacion de su significado o
sus funciones pragmaticas. Sin embargo, en todos los trabajos hay un intento por

buscar una caracteristica que los pueda unificar como conjunto.

Alcina y Blecua (1975: 884) describen este conjunto de elementos como un
grupo heterogéneo que solo se pueden distinguir por su funcién semantica,
relacionada con la conexién y cohesidn entre oraciones dentro de un discurso. Cortés y

Camacho (2005: 30) sefiala la sobrecarga de procesamiento como el Unico rasgo
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aplicable a cada uno de los elementos de este grupo. Para Fraser (2006: 175), la Unica
caracteristica que parecen compartir todas las particulas denominadas bajo el término
MD es que no contribuyen al contenido conceptual del enunciado donde se
encuentran. Por su parte, Martin Zorraquino (2008 [1998]: 26) seiiala que lo que
tienen en comun como conjunto es que apuntan al ambito de la enunciacion, en tanto
herramientas que configuran el discurso integrando en este cada una de sus partes.
Por su parte, Llopis (2014) plantea una vision mas arriesgada al dotarles de una
entidad categorial como grupo de elementos linglisticos cuya funcién principal es la
marcacion (2014: 33). La autora define la marcacion como una funcidon pragmatica
derivada de un proceso de gramaticalizacidon, que identifica con la deixis tanto

discursiva como personal:

El MD, como categoria verbal, es efectuada por distintas categorias gramaticales y
contiene, a nuestro modo de ver, un significado categorial que consiste en remitir
a otras partes del texto (deixis discursiva) y sefalar una relacién, que podra ser
argumentativa, metadiscursiva, modalizadora o interactiva. (Llopis, 2014: 39)

Desde nuestro punto de vista, la propuesta de Llopis (2014) nos resulta sin duda
acertada, por ser precisamente la mds abarcadora, no solo en relaciéon al nimero de
unidades, sino a las diferentes posturas acerca del estatuto de estas particulas. Su
visién auna los enfoques de diferentes autores al identificar, como caracteristica
principal de los MD, su papel discursivo y su significado funcional, no gramatical. No
obstante, no queremos establecer afirmaciones tan rotundas en la descripcién de la
macrofuncién de la marcacién, aunque si estamos de acuerdo en concebir los MD
como una categoria linglistica cuya caracteristica principal es su ubicacién en el

ambito de la enunciacién y su funcion pragmatica.

Vamos a intentar, por tanto, describir este conjunto de particulas como una clase

de unidades, a partir de las posturas y opiniones mas compartidas y extendidas.

Una de las caracteristicas atribuidas de forma general a los MD, como hemos
indicado en el apartado anterior, es su gramaticalizacién. Se trata de unidades

lexicalizadas cuyo origen gramatical es de muy distinto tipo, aunque en su gran
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mayoria provienen de las partes invariables de la oracidn. La invariabilidad es una de
las caracteristicas definitorias de los MD, si bien podemos encontrar dentro del
paradigma de los MD algunas formas con cierta flexién y algunos elementos cuya

fijacién no esta consolidada.™

Otra de los rasgos que se atribuye a los MD es su cardcter extrapredicativo. Son
elementos que no forman parte del contenido proposicional del enunciado y no
ejercen ninguna funcion dentro del marco oracional. Sin embargo, esta afirmacién
siempre ha generado cierta incomodidad y vacilacién ante particulas focales como
hasta o incluso, que a pesar de tener funciones discursivas, estan integradas en la
oracion. Asi, del nivel supraoracional en el que se solia alojar a los MD, se pasoé a
referirse a un nivel transfrasico o transoracional (Cortés y Camacho, 2005) con la
intencién de no crear jerarquias entre el marco oracional y la nueva dimension
linglistica que surgia a partir del analisis de fendmenos y elementos pragmaticos.
Ciertamente se ha de desligar el plano oracional y el discursivo como dos dimensiones
linglisticas distintas que consignan entidades expresivas de diferente categoria y se
rigen por distintos parametros. Casado (1991: 93) reivindica la necesidad de un marco
tedrico transoracional que permita dar cuenta de todos estos fendmenos lingliisticos
gue, aun estando integrado en la oracién, apuntan a un plano distinto, mas alla de la
oracién, generando dindmicas comunicativas que no forman parte del contenido
proposicional del enunciado. En ese sentido, Martin Zorraquino (2009) hace hincapié
en el caracter marginal, incidental, de los MD y en que esta funcién incidental no
constituye un fenédmeno de entidad sintactica, sino comunicativa. La ubicacidn en el
margen se debe a que estas unidades proporcionan un comentario sobre el contenido
proposicional del segmento al que afectan, pero efectivamente esto no contradice que
puedan comentar segmentos menores de la oracion y, por tanto, estar integrados en

esta.

" Martin Zorraquino (2010: 105) apuesta por la consideracion de formas como sin duda, la cual puede
ser computada a partir de un andlisis componencial y admite modificadores (sin ninguna duda, sin duda
alguna), dentro del grupo de los MD. Por un lado, este tipo de formas alternan con unidades cuyo
estatuto como MD esta plenamente consolidado y, por otro, aunque se hallan en un estadio intermedio
en el cambio linglistico, ya muestran una tendencia clara a la fijacion.
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La particular forma de significar de los MD también es un factor paradigmatico
del conjunto. Inicialmente se les atribuyd un significado procedimental, concretamente
desde la teoria de la relevancia, aunque se ha ido modificando a medida que otros
elementos con un significado abiertamente conceptual —adverbios de la oracién
(francamente, sinceramente...) o construcciones apositivas (en otras palabras o a decir
verdad)— se han considerado parte del paradigma. Principalmente se empezd a
cuestionar la distincién tan tajante que se hizo en un primer momento, desde el
enfoque relevantista, entre significado conceptual y procedimental. Tal y como se
explica desde la teoria de la gramaticalizacién, todos los MD tienen un significado
conceptual en mayor o menor grado, de la misma manera que se ha comprobado que
incluso los MD adverbios disjuntos o expresiones apositivas también cuentan con
significado procedimental. La propia Blakemore (2002) admite que MD como in other
words o in conclusion codifican un significado conceptual pero cuando funcionan como
MD contribuyen al procesamiento de la forma proposicional del enunciado que
introducen. Igualmente, Pons (2008) admite la atribucién de dos tipos de significado a
partir del analisis del verbo decir o de la expresion lo que pasa es que. Por un lado,
portan un significado conceptual pero, por otro, han adquirido valores conectivos que
proyectan un contenido procedimental. Su propuesta de delimitacion de estas
unidades como conjunto se basa en su modo de significar; todas estas unidades tienen
un significado principal (pero no exclusivo) de procesamiento. En cualquier caso, es
necesario adoptar una postura flexible en cuanto a los rasgos definitorios de estas
particulas, asi como la némina de elementos que se integran en tal clase. Nos
sumamos a la idea de Martin Zorraquino (2010: 100) de que una perspectiva no
discreta es la mas apropiada para un paradigma de unidades que aun se estd

configurando.

Con todo, la particularidad en la que mas se ha incidido en la descripcién del
paradigma de estas unidades es su funcién. Muchas voces coinciden en tratarlos como
un grupo de unidades cuya caracteristica principal es su funcionamiento discursivo vy,
por tanto, la atribucién de un significado pragmatico o funcional. En general, los
distintos autores tratan de buscar una funciéon basica que pueda delimitarlos como

clase, grupo o categoria de palabras. Es reconocido su papel de guia de las inferencias
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y la interpretacidn discursiva, su funcion de organizadores de la estructura informativa
dotando al texto de cohesidon y coherencia o simplemente la de la marcacién
discursiva.”> Fuentes (1987: 62) los caracteriza como un grupo definido
funcionalmente, por tanto, la categoria tiene que ver con su funcién mas que con su

entidad gramatical.

Llopis (2014: 38) reconoce abiertamente a los MD como categoria y les atribuye
el significado categorial de poder remitir a otras partes del texto (deixis discursiva).
Para realizar tal afirmacidn, Llopis se basa en el nivel universal empirico distinguido por
Coseriu (1978). La propiedad deictica discursiva y/o personal se trata de un fenémeno
presente en todas las lenguas, es decir, es una capacidad intrinseca a la comunicacioén.
Las unidades que cristalizan este tipo de propiedades en el habla constituyen una
categoria verbal, ubicada en el nivel mas abstracto del lenguaje. Las categorias
verbales son universales en tanto que designan una funcidn significativa, pensable,
pero no observable. En contraposicion, las categorias gramaticales se ubican en el
nivel histérico del lenguaje y son formales, ya que pertenecen a la gramatica
descriptiva (no universal) de una lengua concreta. A partir de este axioma, se debe
entender que el MD constituye una categoria verbal efectuada por distintas categorias
gramaticales; se trata, por tanto, de una categoria supraidiomatica, es decir, es
independiente de las lenguas particulares, pero no por ello debe ser desestimada por
la gramdtica formal de una lengua concreta. Al contrario, debe ser la gramatica, en el
caso de los MD, la gramdtica textual, la que estudie los MD vy los sentidos que estos

encierran.

En esta misma linea, Cortés Rodriguez (2000: 539) propone el término marcador
del discurso como denominacién hipercategorial para referirnos a un tipo de unidades

cuya funcién primordial es la de organizar el discurso y facilitar la interaccién.

Con todo, hay autores que se resisten a considerarlos una clase funcional.

Portolés (2014: 204) no cree que la adquisicién de funciones discursivas pueda

15 e .z " " p . o
Esta ultima funcidon plantea ciertas cuestiones por su caracter demasiado genérico, por lo que su
atribucién a los MD precisa de ulteriores especificaciones.
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definirlos como grupo, puesto que todas las unidades y construcciones de la lengua

poseen valores discursivos en su uso real.

En definitiva, aunque sea dificil encontrar acuerdo absoluto en la definicién de lo

gue es un MD, si que es posible rastrear una serie de rasgos recurrentes en la

bibliografia dedicada a estas particulas.

i)

Hay una ausencia de criterios morfoldgicos y sintacticos que puedan
determinar si un elemento es un MD. No se trata, por tanto, de una
categoria gramatical; al contrario, sus integrantes provienen de categorias
gramaticales muy diversas. Son criterios semanticos o funcionales los que
pueden definirlos, por lo que se la considera una clase semdéntico-

pragmatica o funcional.

Se trata de unidades gramaticalizadas (las posibilidades de flexién de estas
unidades son marginales), que han sufrido una pérdida parcial de su
significado conceptual para asumir una funcién en el discurso. La funcién
gue desempenan estas unidades es de naturaleza pragmatica, de manera
que contribuyen a la interpretacion de los enunciados en el contexto en el
que son emitidos (la situacién comunicativa, el conjunto de conocimientos,
creencias y suposiciones que lo rodean, las intenciones del emisor) y a la

gestion de la comunicacién interaccional.

Su significado es principalmente de naturaleza procedimental en tanto que
sirven de guias para la correcta interpretacion de los enunciados; no

contribuyen al contenido proposicional o predicativo de los enunciados.

Se observa, por tanto, que a lo largo de los estudios dedicados a los MD hay una

tendencia cada vez mayor a tratarlos como una clase de unidades, incluso a dotarles

de su propio estatuto categorial. La falta de contundencia o unanimidad en su

consideracion como una categoria de palabras (aunque no al mismo nivel que las

categorias gramaticales tradicionales) se debe quizd a un exceso de prudencia mas que
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a una falta de argumentos que justifiquen tal estatuto. Aunque las propuestas mas
atrevidas, como la de Llopis (2014), que justifica el tratamiento de estas particulas
como una categoria verbal acorde con los universales de Coseriu, estan lejos de
generar acuerdo y no estdn exentas de criticas, es innegable que, a pesar de las
desavenencias entre unos enfoques y otros, se pueden apreciar caracteristicas

comunes que les da un aire de clase y que poco a poco va ganando entidad categorial.

3.2. Propiedades lingiiisticas de los marcadores del discurso

3.2.1. Propiedades formales

En un primer estadio de la investigacion sobre los MD, sus propiedades formales
fueron profusamente analizadas por ser aquellas que se podian sistematizar. Sin
embargo, los rasgos formales han ido perdiendo relevancia a medida que la
caracterizacion semantica y pragmatica ha permitido describir y conocer mejor este
tipo de unidades (Loureda y Acin, 2010b: 35). Portolés (2001 [1998]) afirma incluso
gue «el concepto de MD no es un concepto de fundamento gramatical, sino semantico

pragmatico» (2001 [1998]: 73).

Aunque hay quienes consideran que no hay posibilidad de caracterizar
formalmente a estas particulas, otros han intentado establecer una sistematizacion de
estas unidades dando cuenta de las restricciones gramaticales (Martin Zorraquino,

2010) y posicionales (Briz y Pons, 2010) que presentan.

3.2.1.1. Invariabilidad

La dificultad de delimitacion de los MD deriva en gran medida de su
heterogeneidad gramatical. Se trata de signos invariables, fruto de un proceso de
gramaticalizacién, que pertenecen a categorias gramaticales invariables como los
adverbios, conjunciones o interjecciones, aunque muchos de ellos presentan un
estatuto gramatical no definido, como pues, que se encuentra entre el adverbio y la

conjuncién (Martin Zorraquino, 2004: 54). Llamas Saiz (2010: 219) cree que los MD
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poseen ciertos rasgos formales en comun pero no son suficientes para constituirse
como una categoria gramatical en si misma. Pons (1998) propone una categorizacién
desde una perspectiva cognitiva en la que se considere la conexidon como el rasgo que
compartirian los elementos centrales (que serian los prototipicos) y, en la periferia, se
situarian los elementos marginales al no compartir todos los rasgos de la categoria. Por
su parte, Martin Zorraquino (2008 [1998]: 23) asegura que la invariabilidad es su
caracteristica formal mas evidente, a pesar de que algunas de estas unidades puedan
presentar cierta variacién en su forma, como ilustran los siguientes pares de ejemplos

de los MD ademas y a propdsito.

(8) a.Vino cansadoy, ademds, con hambre.

b. Ademds de casado, vino con hambre. (Portolés, 1993: 150)

(9) a. A propdsito, tienes que contarme qué le pasé a Guillermo.
b. A propdsito de Guillermo, tienes que contarme qué le paso.

El conector ademds (8a) deja de actuar como tal cuando aparece
complementado (8b). En el caso del MD a propdsito, la variante con preposicidon le
permite diferenciar su funcién como digresor (9a) de su funcién como tematizador
(9b). Con todo, apenas existen unidades que presenten estas variaciones, ya que la
gran mayoria son unidades que han quedado fijadas tras un proceso de

gramaticalizacion.

3.2.1.2. Prosodia

La prosodia es otra caracteristica formal, que ha sido estudiada mas en
profundidad en los ultimos afios. Antonio Hidalgo (1997, 2001, 2006, 2010) ha
dedicado varios trabajos a su estudio, en los que utiliza este rasgo como factor
explicativo de la polifuncionalidad de muchos MD. Como rasgo general, se puede decir
gue la caracteristica que comparten es la independencia féonica que presentan. Los MD
se encuentran limitados por marcas entonativas que se reproducen ortograficamente

por una pausa débil posterior y por una pausa débil o fuerte anterior. En muchas
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ocasiones, son estos rasgos suprasegmentales (la presencia o no de acento, el
alargamiento de vocales, la existencia o no de pausas, el tipo de fonema que
predomine...) los que determinan el sentido especifico de un mismo marcador.

Veamos el siguiente ejemplo:

(10) A:Juan sabe lo que te ha sucedido.
B: Claro que lo sabe. Claro, que no me ha dicho nada...

El primer claro expresa acuerdo y se acompafa de un fonema de cadencia ({ ),
mientras que el segundo, con valor contraargumentativo, se marca con fonema de

«suspension».

Con todo, las caracteristicas prosddicas de los MD no se tendran en cuenta en el
analisis de los MD que aqui proponemos, ya que solo estudiamos las diferencias de

complejidad de estas particulas en un entorno escrito.

3.2.2. Propiedades combinatorias

Las propiedades combinatorias pueden variar de una unidad a otra, aunque en
términos generales la caracteristica que todos los MD comparten en su ubicacién fuera
de los limites de la oraciéon. Por otro lado, la capacidad de coordinacién entre ellos es
verdaderamente limitada, aunque como veremos a continuacién, presentan algunos

matices al respecto.

3.2.2.1. Coordinacion

Los MD no pueden coordinarse entre si, aunque esta caracteristica no se aplica a
los MD que son adverbios y se encuentran dentro de un sintagma que sea inciso, como
se muestra en (11), o a los MD que son interjecciones, como ocurre en los enunciados

de (12) y de (13).
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(11) La cultura es ademds, y sobre todo, actualidad. [E. Lledd, Dias y libros, 92; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999: 4066]

(12) Oye, mira, ya se buscara la vida.

(13) Bueno, oye, ya te llamo luego.

Martin Zorraquino (1998) fundamenta esta restriccidon en el hecho de que los MD
no expresan “estados de cosas”, sino que representan puntos de vista del hablante en
relacién el enunciado, la enunciacién o el oyente. De esta forma, el hablante puede
acumular estos puntos de vista semantico-pragmaticos, pudiendo aparecer

yuxtapuestos siempre que se respete la congruencia discursiva.

3.2.2.2. Ubicacion

Los MD tienen un caracter extrapredicativo (Martin Zorraquino y Portolés, 1999:
4057), lo que significa que su funcidn tiene lugar en el marco discursivo y no dentro de
la oracién. De hecho, son consideradas particulas supraoracionales o particulas
funcionales puesto que su funcién tiene lugar en estructuras transoracionales®®
(Casado, 2008 [1998]: 60). No forman parte del contenido proposicional del discurso,
sino que aportan un comentario a una secuencia discursiva o a una situacién
extraverbal (Martin Zorraquino, 2010: 107). Por otro lado, al tener relacién con todo el

enunciado (o con la enunciacién), no pueden ser negados y tampoco se pueden

focalizar.

Una de las propiedades combinatorias que se ha atribuido a los MD
tradicionalmente ha sido la movilidad que presentan, precisamente fruto de su
ubicacion fuera del marco oracional, aunque veremos que esta caracteristica tiene
ciertas restricciones. Por un lado, la categoria gramatical a la que pertenecen
determina las posibilidades distribucionales del MD, pero también influye su alcance

sintactico o las funciones discursivas que realicen.

!¢ preferimos utilizar el término «transoracional» al término «supraoracional» puesto que, tal y como
sefialan Cortés y Camacho (2005: 14), no queremos identificar las unidades que estan fuera del ambito
oracional con elementos necesariamente mayores que la oracidn, sino pertenecientes a otro plano
gramatical.
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Los adverbios, las locuciones adverbiales y las interjecciones presentan mayor
libertad posicional que las conjunciones, cuya posicién preferida es la inicial. Fuentes
(1987) justifica esta preferencia por su capacidad conectiva, aunque a su vez, la
capacidad conectiva de algunos MD que provienen de otra categoria gramatical, como
son los adverbios o las locuciones adverbiales, restringe sus posibilidades

distribucionales.

(14) a.Juan estaba cansado. No obstante, continud su camino.
b. Juan estaba cansado. Continud, no obstante, su camino.

c. Juan estaba cansado. Continud su camino, no obstante. (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 4063)

(15) a.iQue te vistas!

b. *iTe vistas que!

En estos ejemplos vemos que no obstante, al ser una locucién adverbial,
presenta mucha mas movilidad que la conjuncidon que, ya que estas tienen que
preceder obligatoriamente al sintagma que introducen. Aun asi, hay grados en el nivel
de independencia sintactica. Si bien es cierto que no obstante tiene cierta
independencia con respecto al miembro que introduce, no tiene la autonomia de la
qgue goza el MD bueno, el cual puede constituir un enunciado por si solo (16a) o ir

precedido por la conjuncién que (17a).

(16) a. —éQuieres un helado?
—Bueno.

b. —éQuieres un helado?
—No obstante.

(17) a. Nocrees que, bueno, que va a ser tan drastico.
b. *No crees que, no obstante, que va a ser tan drastico.

Con todo, a pesar del grado de movilidad que presente un MD, en general todos
tienden a situarse entre categorias mayores, es decir, entre constituyentes que gozan
de independencia, en vez de ubicarse entre un nucleo y sus adyacentes especificos.

Esto tiene que ver con las propiedades que presentan como elementos discursivos, ya
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gue relacionan partes discursivas como el tema y el rema de la informacién (o tépico o

foco) (Llamas Saiz, 2010: 198-199).

(18) *El color negro me sienta mejor que cualquier otro; a mi no me, sin embargo,
gusta.

Por otra parte, también su posicién depende del tipo de MD, asi pues, los
conectores ldégico-argumentativos se encuentran entre constituyentes capaces de
conformar un argumento discursivo, los estructuradores, por su parte, lo hardn entre
segmentos que constituyan blogues informativos, y los reformuladores, entre
segmentos que sean susceptibles de ser reformulados. Por tanto, esta supuesta
versatilidad posicional también se ve limitada por las funciones discursivas que

desempefie el MD.

(19) a. La mayor parte de los dinosaurios se extinguieron en el Cretacico, o sea, hace
aproximadamente 66 millones de afios.

b. —Guillermo dice que hoy esta cansado.
—O sea, que no viene al cine.

c. Me llaman y me dicen que no saben dénde estd mi pasaporte, que esta
extraviado. Y encima dicen que ellos no se responsabilizan, o sea...

d. Piens... 0 sea, pensamos que...

En cada uno de estos enunciados o sea estd realizando una funcién distinta. En
(19a) estd desempefiando la funcidn de reformulador explicativo. En (19b) el MD
desencadena un movimiento inferencial (especialmente seguido de la conjuncién que)
tras el cual el interlocutor introduce la conclusidn extraida de la intervencion anterior.
En (19c¢) la posicion final de o sea lo convierte en un modalizador que marca la actitud
del hablante ante lo enunciado. Y, por ultimo, en (19d) o sea corta una palabra que el
hablante considera incorrecta o inapropiada, asumiendo aqui la funcién de
reformulador rectificativo. Por tanto, la ubicacion que un MD puede adoptar en el
discurso estd restringida por las funciones que realiza vy, viceversa, la posicion del MD

puede dar lugar al desempefio de funciones diferentes (Briz y Pons, 2010).
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Por otro lado, en relacion con las propiedades distribucionales, debemos tener
en cuenta su alcance. Los MD pueden afectar un sintagma, una oracién o un
enunciado, o pueden poner en relacion dos miembros discursivos. En principio,
aquellos MD que tienen la capacidad de vincular dos miembros presentan mas
limitaciones en su movilidad, y tienden a ocupar las posiciones iniciales o medias del
miembro, frente a aquellos que afectan Unicamente a un enunciado, cuya
independencia es mayor (si bien con diferentes grados de autonomia) (Llamas Saiz,

2010).

En definitiva, la propiedad de la versatilidad distribucional se vuelve mas incierta
a medida que ahondamos en su estudio, ya que cada MD presenta mas restricciones

de las que parecen mostrar como conjunto.

3.2.2.3. Alcance

Como hemos visto, los MD pueden afectar a un solo miembro discursivo, siendo
este una palabra, un sintagma, una oracién o un enunciado, o pueden relacionar dos

miembros del discurso.

En el marco de la sintaxis textual, Fuentes (2003) propone una sistematizacion y
categorizacion de estas particulas que permite delimitar su comportamiento sintactico
y su funcidn. Se trata de la distincidon entre conectores y operadores. Para la autora, el
operador tiene su alcance en su mismo enunciado y, por tanto, no presupone nada
previo, de manera que el enunciado afectado por un operador se puede entender por
si solo, sin necesidad de inferir o presuponer algo previo; el conector, por el contrario,
vincula su enunciacién con algo anterior, es decir, afecta a dos partes de un enunciado,
aunque una de ellas pueda estar implicita. Por supuesto, existen zonas grises
reconocidas por la propia autora precisamente por esa posibilidad de conexién con lo
implicito, y al mismo tiempo, por la dificultad de determinar qué es ese “algo anterior”
con lo que conectan. Y de otro lado, también existen MD que presentan un doble uso,

como en definitiva (Fuentes, 2003: 74).
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En general, los reformuladores, y en concreto los reconsiderativos, son los que
mas dudas plantean a la hora de determinar si realmente podemos establecer un
elemento anterior con el que el MD conecta cuando este no estd expreso. Para
Fuentes (2003), la reconsideracidon supone una conexién con lo implicito pero, al
mismo tiempo, también alude a un proceso mental y entrafia ademads cierto valor
enunciativo. Este proceso mental es lo que hace plantearse a la autora que quiza este
tipo de MD esta convirtiéndose en operadores. En la reconsideracion se sobreentiende
una serie implicita sobre la que destaca el elemento introducido por el MD, de ahi su
consideracion como conectores. Sin embargo, esa serie, en muchos casos, queda
diluida, de manera que el MD se limita a enfatizar informativamente el miembro
introducido, abandonando su funcién reformulativa y adquiriendo una funcidn
puramente enunciativa. En el caso concreto de en definitiva, Fuentes (2003) reconoce
gue estaria en un estado intermedio en su evolucidon hacia operador en los contextos

donde posee un valor enunciativo de resalte informativo (20).

(20) Es evidente que, para los ojos occidentales, la figura del presidente ruso, Boris
Yeltsin, resulta dificil de catalogar, como, en definitiva, resulta dificil comprender
cOmo un pais que sigue siendo capaz de grandes proezas espaciales —la recién
colaboracidn con los americanos en le estacién espacial Mir es buena prueba de
ello— protagoniza al mismo tiempo episodios tan lamentables como el asalto al
hospital de Budionnovsk, dentro de la interminable, dramatica y sangrienta crisis
chechena. (CREA, La Vanguardia, 2-7-1995; Fuentes, 2003: 76)

Sin embargo, hay enunciados donde se puede sobreentender una serie implicita

Yy, en consecuencia, considerarse todavia como conector.

(21) Lo cual quiere decir que los enfermos no la piden, los enfermos no la piden
porque si un enfermo esta bien atendido, desde el punto de vista cientifico, desde
el punto de vista humano, no pide la eutanasia. Porque la eutanasia, en definitiva,
es admitir una derrota, es, yo diria, un enfoque negativo del problema. Y que, por
lo tanto, bueno, yo creo que la eutanasia, muchas veces yo creo que no dignifica
la muerte sino todo lo contrario. (CREA, TVE-1, 4-6-1997)
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En este ejemplo se presuponen otras consideraciones pensadas acerca de la
eutanasia y el MD da paso a la mas importante. ¢Diriamos entonces que en casos
como este el MD conserva aun su capacidad conectiva o simplemente estad destacando
un elemento y, por tanto, actuando como operador? Es dificil, como vemos, discernir
si el MD estd estableciendo una relacidn con algo implicito, si como consecuencia, esta
conectando el miembro que introduce con este, o si las inferencias desatadas por su
significaciéon enriquecen las posibilidades interpretativas del miembro afectado. Con
todo, a pesar de estos casos inciertos, la autora defiende la rentabilidad y la necesidad
de los conceptos de conector y operador como categorizacion sintactica de estas

particulas.

En realidad, ambos conceptos ya habian aparecido en la teoria de la
argumentacion de Ascombre y Ducrot (1983), marco tedrico desde el que Portolés
(1993) describe el comportamiento discursivo de los conectores frente al resto de MD.
Para Portolés, los conectores vinculan dos enunciados de tal forma que Ia
interpretacion que obtenemos es diferente que la que se alcanza a partir de cada uno
de los miembros por separado. Tomemos el siguiente ejemplo, adaptado de Portolés

(1993: 142), con el que el autor desarrolla esta idea.

(22) Es hablador, sin embargo es de Guadalajara.

En principio ser hablador y ser de Guadalajara no son enunciados opuestos, la
idea de oposicién entre ambos es generada por el conector sin embargo (Portolés,
1993: 143). Ademas, si el enunciado esta descontextualizado, como en este caso, nos

fuerza a colegir que los guadalajarenos suelen ser callados.

Por otro lado, la conexidon puede establecerse con algo implicito que sea
accesible en el contexto. En el ejemplo siguiente, aquello con lo que el MD vincula el
enunciado en el que se encuentra debemos buscarlo fuera del entorno puramente

textual.

(23) Encima se pone a llover ahora.
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Imaginemos el siguiente escenario: empieza a llover y una persona corre hacia la
parada del autobus, pero el autobus se va justo cuando llega. En este caso, encima esta
ligando el enunciado con las circunstancias en las que es proferido: una persona ha
hecho un esfuerzo por coger el autobus, pero no lo consigue. Encima enlaza este
fracaso y el sentimiento que genera en el emisor con su queja sobre la lluvia, de
manera que el argumento enunciado se suma al malestar provocado por perder el
autobus. Asi, el MD esta facilitando el acceso a determinados contextos, reforzando

unas inferencias y eliminando otras (Portolés, 1993: 144).

Para el autor, los reformuladores también pueden presuponer un elemento
implicito sobre el que se expresa la nueva formulacién; sin embargo, no son
considerados conectores, ya que el primer miembro no afecta a las inferencias que se
pueden extraer del segundo. La restriccién inferencial entre los miembros no es mutua
(condicién sine qua non para ser considerado conector), sino que es retroactiva
(Portolés, 1993: 152).” Asimismo, tampoco entran dentro del grupo de los
conectores los estructuradores de la informacidon, ya que marcan la posicién del
miembro con respecto a la totalidad del discurso, sin ostentar un sentido
argumentativo, de manera que la suma de los miembros conectados no supone una

nueva interpretacion del enunciado.

Como ya hemos sefialado antes, Fuentes (2003) ve la conexion en un sentido
mas amplio, incluyendo en la categoria de los conectores todos aquellos MD que
vinculan el enunciado que introducen con algo anterior, independientemente de que
la restriccion inferencial entre los miembros sea mutua o no. Asimismo, reconoce que
la conexidon no solo se establece entre diferentes segmentos discursivos, sino que
también se puede dar entre un enunciado y la situacién extraverbal: con un estado
mental, con presuposiciones, creencias o suposiciones que estan en nuestra mente o
gue se crean en el momento de la enunciacidn. En los casos en los que el conector
vincula un enunciado con algo implicito, obtenemos las inferencias desatadas por el

MD precisamente al establecer esa conexién con algo anterior.

' Debemos puntualizar que los MD de todas formas, en cualquier caso y en todo caso, incluidos en la
categoria de los reformulativos en este trabajo, estdn comprendidos bajo el término conector
(contraargumentativo) por Portolés (1993: 151).
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Siguiendo la propuesta de Fuentes y situdndonos en el marco de la sintaxis
textual, todos los tipos de MD analizados en este trabajo son considerados
conectores.*® La conexion, por tanto, no se entiende aqui Unicamente desde un prisma
argumentativo, sino que se concibe como el vinculo que permite a los MD entablar
relaciones cotextuales y contextuales. Como consecuencia, también los
reformuladores y los estructuradores de la informacién son considerados conectores,
aungue también nos encontramos con MD que plantean dudas a este respecto.

Veamos el caso de finalmente.

(24) Fui a trabajar a una emisora local pero aquello no funcioné. Asi que me hice un
hueco en la comunidad musical. Clarksdale es finalmente un pueblo bastante
pobre y te acogen con simpatia. Se agradece la novedad: si sabes cantar o tocar,
ya eres uno mas. (El Pais.com, 2010-04-02, CORPES XXI)

En este enunciado, finalmente funciona como reconsiderativo (Fuentes, 2003) v,
como tal, alude a un proceso mental en el que se tienen en cuenta varias posibilidades
—a pesar de que ellas no aparezcan expresas—, y el MD introduce la que se considera
mas apropiada. En contextos como este, finalmente se asemeja al operador
enunciativo en definitiva, el cual «sefiala el fin de un proceso implicito de
reconsideracién y marca el segmento clave desde el punto de vista enunciativo o la
expresion mds adecuada» (Fuentes, 2009: 126). Ahora bien, cabe plantearse si este
proceso puede considerarse un elemento discursivo implicito, y entonces diriamos que
el MD conecta con él, o forma parte de la significaciéon del MD, es decir, forma parte de
sus instrucciones convencionales y, por tanto, se presupone a partir de su presencia en
el enunciado. Por otro lado, el miembro marcado por finalmente justifica lo dicho en el
miembro anterior, por lo que de nuevo nos cuestionamos si efectivamente el MD esta

estableciendo un vinculo entre los dos miembros.

Otro de los usos de finalmente también plantea dudas a este respecto.

18 . . , o .
Esto no quiere decir que después de analizar cada uno de ellos, no se hayan reconocido usos donde la
capacidad conectiva queda en entredicho.
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(25) El presidente de la Hermandad confia en que finalmente se produzca un
entendimiento. (E/ Norte de Castilla, 2001-03-28, CORPES XXI)

En este enunciado, finalmente funciona como marca final, aunque no ostenta la
funcion de ordenador de cierre, ya que no hay una serie discursiva previa. La presencia
del MD hace que interpretemos el segmento afectado por este como el final de un
proceso, si bien el proceso en si no aparece en el discurso previo, sino que se
presupone. Asi pues, ¢esta alusion supone una conexién con lo implicito por parte del
MD o debemos asumirla como parte de su significacion? Como se puede observar a
partir de estos ejemplos, establecer los limites de lo implicito a la hora de determinar
la capacidad conectiva de un MD resulta una tarea complicada que muchas veces es

resuelta en funcién de la percepcion del investigador.

En cualquier caso, en este trabajo el alcance sintactico del MD no constituye
ninguna premisa en nuestro modelo de analisis, ya que su categorizaciéon sintactica no
tiene repercusiones directas en la atribucion de las propiedades semantico-
pragmaticas. Por otro lado, tampoco se ha utilizado el criterio sintactico para
establecer las diferencias de complejidad entre los MD analizados. Con todo, nos
parece relevante hacer tales puntualizaciones al respecto, puesto que la capacidad
conectiva de algunos MD, entendida desde una perspectiva sintactica, nos ayudara en
algunos casos a entender las funciones e instrucciones que han sido atribuidas.
Muchas de las propiedades semantico-pragmaticas emergen a partir de la unién que
establece el MD con un contexto previo (y que muy frecuentemente puede aparecer
implicito). Asi pues, la capacidad conectiva de los MD ha servido de mero apoyo para
dar cuenta de algunas de sus propiedades semantico-pragmaticas. Ahora bien, nuestra
intenciéon nunca ha sido la de adscribir ciertas instrucciones a un comportamiento
sintactico determinado. No desestimamos ni tampoco defendemos la posibilidad de
gue las instrucciones, o al menos algunas de ellas, estén vinculadas a las caracteristicas
sintacticas de un MD o que incluso su alcance determine de algin modo su

significacién, pero esta tarea excede los limites de nuestro trabajo.
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3.2.3. Propiedades semantico-pragmaticas

3.2.3.1. Forma de significar

La determinacion del significado de los MD es una de las cuestiones
fundamentales en su estudio y una de las que mas reflexiones ha suscitado, no en vano
el significado de un MD es el que determina en buena parte su clasificacion (Portolés,
2001: 135). Se trata de un aspecto dificil de abordar principalmente porque hay una
falta de acceso directo a la informacion que codifican (Montolio, 2008: 115). A
diferencia de palabras como casa, amigo o justicia, que sugieren representaciones
mentales, particulas como sin embargo, claro u o sea no recrean ningun tipo de
referencia conceptual, es decir, no tienen la capacidad de «representar» que si tienen
las primeras. El significado del primer tipo de palabra es un significado referencial,
constituido por una definicién de los conceptos que albergan, mientras que el de los
MD se trata mas bien de una explicacion de cédmo funcionan en el discurso o de su
modo de empleo; forman parte pues del lexicon que no puede definirse. Esta carencia
de significado referencial es en lo que, en lineas generales, parecen estar de acuerdo
todas las teorias que han abordado el estudio de los MD; ahora bien, écual es el tipo

de significado que ostentan?

3.2.3.1.1. Significado de procesamiento vs significado conceptual

En el marco de la teoria de la relevancia, Blakemore (1987) propuso una de las
hipdtesis mads fructiferas a partir de la asignacidon de un significado procedimental en
contraposiciéon al significado conceptual. Por un lado, las palabras con significado
conceptual codifican conceptos y, por tanto, contribuyen a construir representaciones
mentales, mientras que las palabras con significado procedimental permiten manipular
esas representaciones guiando la interpretacion del mensaje codificado bajo el
principio de relevancia. De este modo nos permiten saber como debe comprenderse y
procesarse dicha informacidn conceptual para acceder a la intencidon comunicativa del
hablante, especialmente cuando esta no es evidente (Llopis, 2014: 43). Esta distincidn,

gue parece clara a priori, no esta exenta de problemas, ya que para muchos autores el
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binomio procedimental/conceptual no encuentra un reflejo tan nitido entre las
expresiones portadoras de significado. Fraser (2003, apud Llopis, 2014: 61), entre otros
autores, advierte restos de significado conceptual en la formacién de algunos MD (in
contrast). La propia Blakemore (1996), consciente de que la aplicacion estricta de la
nocion del significado de procesamiento dejaba fuera expresiones consideradas MD,
como that is o in other words, se defiende de estas criticas haciendo una distincion
entre estas expresiones, que denomina apposition markers, y los conectores. A estos
ultimos les atribuyd un significado de procesamiento, frente a los apposition markers,
caracterizados por tener un origen léxico transparente al hablante y accesible a través
del conocimiento enciclopédico que codifica el concepto sobre el que se fijan. Otros
investigadores relevantistas también siguieron aplicando el significado de
procesamiento a los MD, aunque haciendo matices que permitian continuar con esta

division (Wilson, 1993).

Portolés (2001 [1998]) es una de las voces criticas que advierte que la diafana
dicotomia entre los significados conceptual y procedimental debe ser tomada con
precauciones. Por un lado, comprueba que los MD no son las Unicas palabras con

1% y asimismo sefiala que se puede detectar cierto

significado procedimenta
significado conceptual incluso entre los MD mds candnicos. Asi, por ejemplo, si bien el
MD en cambio se utiliza para mostrar un contraste (26), encontramos ejemplos donde
aun conserva parte del contenido representacional de «cambio» junto a la idea de

contraste (27) y (28) (Portolés, 2001 [1998]: 24).

(26) Las personas son relativamente buenas; los pueblos, en cambio, son violentos y
sanguinarios; todos sin excepcion. (E. Mendoza, Una comedia ligera, 280; idem)

¥ portolés (2001 [1998]: 23) también atribuye a ciertas palabras evocadoras de conceptos la capacidad
de afectar al procesamiento de los enunciados.

(a) Beatriz tenia muchos recuerdos de su infancia.

(b) Beatriz acarreaba muchos recuerdos de su infancia.

(c) Beatriz atesoraba muchos recuerdos de su infancia.

El autor explica que, a diferencia del ejemplo (a), en el que no se infiere nada del tipo de recuerdos, en
el (b) se entiende que los recuerdos son negativos y, por el contrario, en (c) entendemos que los
recuerdos son valiosos. Esta es una de las pruebas de que el significado procedimental puede cohabitar
con el significado conceptual en las mismas unidades o, al menos, las palabras que tienen un significado
referencial también pueden condicionar el procesamiento e igualmente los MD también pueden
contener un significado conceptual, aunque sea residual.
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(27) Busqué ese supuesto epistolario, que no encontré, pero encontré en cambio
apuntes para una psicologia de los sentimientos. (J.A. Marina, El laberinto
sentimental, 23; idem)

(28) Su compariera de escena [...] no entra bien en el escenario: tiene que deshacerse
un poco mas el rostro y, en cambio, crearse la voz para poder salir del cine y
proyectarse hacia el publico. (E. Haro Tecglen, El Pais, 10-XI-1996, 28; idem)

Igualmente, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4116) explican la diferencia
entre los conectores contraargumentativos sin embargo y no obstante a partir del
matiz refutativo que puede adquirir un enunciado con el MD sin embargo en
contraposicién con no obstante, en consonancia con la negaciéon del verbo obstar
(«Oponerse o ser contraria una cosa a otra») que tiene como origen esta forma. En
esta misma linea, otros investigadores de los MD en espafiol muestran que el
significado de los MD deriva en buena parte del significado de la construccion libre
sobre la que se originan (Casado, 1991; Cortés y Camacho, 2005: 141; Leonetti y
Escandell, 2012: 161).

Por su parte, Pons (2008: 1415) sostiene que, si bien la distincién entre ambos
tipos de significado es bastante clara, es dificil determinar cdmo las palabras ostentan
ese tipo de significado. El autor hace una revision de cédmo la literatura ha resuelto

esta cuestion y lo resume en tres tipos de respuestas:

i) Los MD solo pueden ostentar un tipo de significado procedimental, de
manera que aquellas unidades que tengan significado conceptual no

pueden ser consideradas MD.

ii) Los MD pueden comportar a la vez significado procedimental y conceptual
tanto diacrénica como sincronicamente, siendo el binomio
conceptual/procedimental una distincién entre tipos de significados pero

no entre las unidades que los ostentan.

iii) La distincion conceptual/procedimental es gradual, asi como su

representacion en el lexicon de una lengua.
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Pons defiende que la distincién conceptual/procedimental no es tan clara a la
hora de codificar un tipo de significado y demuestra que hay unidades que ostentan
los dos tipos de significado. En la misma linea, Portolés (1994) manifiesta que la
diferenciacién entre unidades con un tipo u otro de significado puede resultar rentable
dentro de la teoria de la relevancia, pero sin embargo, esta no se evidencia tras un

analisis linglistico minucioso de las unidades.

En definitiva, son muchos los autores que encuentran un problema en la
aplicacion tajante y exclusiva del binomio procedimental/conceptual a las expresiones
linglisticas. En realidad, la propia teoria de la relevancia acepta que los dos tipos de
significado puedan concurrir en una misma expresiéon después de un proceso de
gramaticalizacion (Murillo, 2010: 257) y esta es la postura que ha sido

mayoritariamente aceptada entre los estudios de los MD en espaiiol.

Asi pues, actualmente, en el dmbito de la pragmatica, se ha asumido el
significado procedimental como el tipo de significado que ostentan los MD, aunque sin
la conceptualizacién cognitiva de origen y, por otro lado, asumiendo que puede
contener restos de significado conceptual provenientes de la base |éxica sobre la que
se forman, y considerandolo ademas un significado compuesto por varias instrucciones

(Llopis, 2014: 63), como explicaremos mas adelante.

3.2.3.1.2. Significado instruccional

Para Blakemore (2002: 95) el significado de procesamiento de los conectores

consiste en la codificacién de unos efectos cognitivos determinados; a saber:

i) permitir la derivacién de implicaciones contextuales,
ii) reforzar la existencia de un supuesto y

iii)  dirigir la contradiccién y eliminacion de supuestos existentes.
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Asi pues, desde el enfoque relevantista, el significado de los MD esta constituido
por una Unica instruccidn procedimental en la que se formaliza la operacién cognitiva

gue la unidad ejerce en el enunciado.

Este modelo a partir de instrucciones fue tomado y transformado en cierto modo
por la teoria de la argumentacion (Ducrot, 1980). Se desestimo el caracter cognitivo y
estrictamente procedimental del significado y consecuentemente se generd una nueva
concepcion linglistica mads abierta en el que se incluia mds de una instruccién (Murillo,
2010: 261). Portolés (2001 [1998]) constata que el tipo de codificacién del significado
procedimental propuesto por Blakemore es insuficiente a la hora de dar cuenta del
significado especifico de cada MD. Por un lado, solo tres tipos de instrucciones no
permiten explicar la cantidad de funciones y usos que posee cada MD vy, por otro lado,
esta propuesta puede llevarnos a la identificacion de las instrucciones de las formas
linglisticas con los procesos mentales, lo que conduciria a pensar que todas las
lenguas tienen expresiones con significados idénticos, lo cual sabemos que solo ocurre
en contadas ocasiones (Murillo, 2010: 259). Por tanto, Portolés, siguiendo los
postulados de la teoria de la argumentacion y combinandola con ciertas nociones de la
teoria de la relevancia, propone descomponer el significado de procesamiento de los
MD en una serie de instrucciones semanticas. Por un lado, asume el significado de
procesamiento propuesto en el marco relevantista como el que guia las inferencias
qgue se han de efectuar en los distintos miembros del discurso afectados por estas
unidades, pero le dota de entidad linglistica, aumentando asi su potencial explicativo.
Mientras que la teoria de la pertinencia se centra en la importancia de lo inferencial en
la comunicacidn sirviéndose para ello del papel que juegan los MD, la teoria de la
argumentacion se centra en el aspecto lingliistico de los MD, lo que le permite analizar
pormenorizadamente el significado de estas unidades y ubicarlas, no solo en el marco
de la comunicacién, sino dentro del sistema linglistico. En este sentido, es
esclarecedor el apellido que acompana al término «instruccién» desde cada una de las
teorias: instrucciones procedimentales frente a instrucciones semdnticas. El potencial
explicativo de su propuesta es considerablemente mayor, ya que permite llegar mas
alld en el andlisis del significado de los MD (Murillo, 2010): al descomponer el

significado de los MD en diferentes instrucciones semanticas, podemos comprobar
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aquellas que comparten y las que no, y configurar una hipétesis mas exacta de los
valores y usos que cada MD puede desarrollar en el discurso. Portolés (2001 [1998])
propone tres tipos de instrucciones semanticas (argumentativas, de formulacién y de
la estructura informativa) pero declara que no tienen por qué ser las Unicas (2001
[1998]: 86), de manera que plantea un modelo tedrico abierto no solo a la
incorporacion de nuevas instrucciones semdnticas, sino a nociones de otros modelos
gue ayuden a dar cuenta de forma exhaustiva del significado de cada una de estas

particulas.

Esta manera de tratar el significado de los MD ha sido realmente productiva y ha
suscitado consenso entre los estudiosos de estas particulas. En general, hay una
especie de acuerdo en el caracter composicional de la forma de significar de los MD.
En concreto, Leonetti y Escandell (2012: 3) encuentran justificacion en la asignacion de
un significado de tipo procedimental a los MD en el hecho de que algunos significados
solo pueden ser tratados como un conjunto de instrucciones y no como conceptos. Asi
pues, la denominacion del tipo de significado de los MD ha ido variando del adjetivo

procedimental al término instruccional.

Moeschler (2002) descompone el significado de los MD en instrucciones sobre la
enunciacién, la argumentacion y la polifonia, y se refiere al significado de los MD como
significado instruccional. Por su parte, Martin Zorraquino (2004: 54) habla de
contenido «instruccional» de los MD como contraposicion al significado plenamente
denotativo o designativo. Asimismo, hay autores que utilizan indistintamente los
términos procedimental e instruccional para referirse al tipo de significado que
ostentan (Leonetti y Escandell, 2012: 157; Loureda y Pons, 2015: 345). En el caso de
Portolés (2004), el autor utiliza directamente el término instruccional para referirse al

significado que ostentan los MD.

Asi pues, en nuestra opinién, entendemos que esta denominacién se ha
convertido en la manera en la que la literatura sobre estas particulas ha resuelto el

controvertido significado no referencial de los MD.
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3.2.3.1.3. Significado funcional

A pesar de las modificaciones que ha experimentado la nocién de significado
procedimental tras la primera propuesta en el marco de la teoria de la relevancia,
todavia hay autores que cuestionan la atribucién de este tipo de significado. Llopis
(2014: 63) discrepa de la atribucién de un significado procedimental a los MD, incluso
después de las posteriores relecturas. Por un lado, cuestiona el sentido que tiene como
guia de las inferencias, ya que existen MD de distinta naturaleza (finalmente, claro o
fijate) que no siempre generan tales inferencias. Ademas, la autora considera que este
tipo de significado desvirtia el vinculo que tiene con los contextos de uso, factor
fundamental en la explicacion de los MD. Por otro lado, al no tener significado
descriptivo, se plantea si puede atribuirsele un significado gramatical, aunque también
esta asignacion resulta problematica. Este tipo de significado no puede ser atribuido a
las formas, sino que es el resultado de la combinacién de estas en la oracidn (Lyons,
1981; apud Llopis, 2014: 64), y recordemos que estas particulas tienen una naturaleza
transoracional, por tanto, en todo caso podriamos atribuirles un significado gramatical
discursivo o textual. En vista de esto, Llopis propone un tipo de significado funcional
acorde con la naturaleza de la multitud de valores (funciones) que se les ha asignado

desde distintas perspectivas y escuelas:

No obstante, puesto que significado no descriptivo se basa en una negacién y
significado gramatical resulta confuso, éipor qué no hablar de significado
gramatical discursivo o simplemente de significado funcional? ¢No es este ultimo
término mas acorde con los estudios descriptivos o funcionalistas realizados por
numerosos investigadores? (Llopis, 2014: 65-66)

La autora ve una mayor adecuacién en el significado funcional ya que en los
numerosos estudios subyace la idea de equivalencia entre significado y funcién. En
realidad, en la mayor parte de los estudios, el significado que se le atribuye al MD esta
determinado por la funcidn que realiza en el discurso, asi pues, Llopis (2014) propone
un modelo basado en esta idea. El significado de cada MD estard constituido por la

funcién que desempena habitualmente en el discurso junto a otras concomitantes. En
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realidad, afade la autora, este planteamiento es parecido a la descripcién del
significado de los MD a través de instrucciones. No obstante, considera el significado
funcional mds abarcador, ya que, por un lado, consigue aunar diferentes posiciones y
perspectivas de estudios y, por otro, permite hacer referencia al significado de
cualquier MD. Toda vez que estas unidades restrinjan inferencias, eliminen
suposiciones, sefalen la posicién del hablante con respecto a la proposicién o el lugar
gue ocupa un miembro discursivo en el enunciado, etc., estdn cumpliendo una funcién
dentro del discurso. Ademas, presenta una mejor capacidad descriptiva, puesto que,
tanto unidades mas transparentes, como esto es o en otras palabras, como MD en un
estado mas avanzado de desemantizacion, como hombre o al fin y al cabo, cumplen
igualmente funciones en un marco discursivo. En este sentido, la autora también
observa restos del significado Iéxico de las palabras originarias de la expresion, pero lo
considera parte integrante del significado funcional al haber influido en la formacion
de este (2014: 66). Es, en definitiva, la etiqueta que mejor se ajusta, a su juicio, a la
clase de unidades que constituyen. De hecho, muchos autores, entre ellos Fischer

(2000), consideran estas unidades como una clase de palabras funcional:

However, it is correct that discourse particles are a functional, rather a semantic
or syntactic class [...](Fischer, 2000: 23)

Ahora bien, en nuestra opinidn, la atribucién de este tipo de significado tampoco
estd exenta de problemas. Es cierto que el término funcional tiene un caracter
abarcador y representativo de este tipo de significado. En efecto, hace coincidir
perspectivas muy diversas en el estudio de estas particulas y permite hacer referencia
a los significados de cualquier tipo de MD. Se antoja, sin duda, el término mas
adecuado para un tipo de unidades que engloban expresiones totalmente
gramaticalizadas y desemantizadas como hombre junto a unidades con un significado
mas transparente como francamente. Sin embargo, si bien se trata de un término muy
descriptivo para el tipo de particulas a la que se refiere, no esta claro como se
formaliza, es decir, de qué manera este tipo de significado permite describir cada una

de las unidades, y sobre todo, distinguir aquellas con significado mas préximo. Si el
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significado estd determinado por la funcién predominante, ¢como distinguimos los MD
gue comparten una misma funciéon? Por otro lado, la autora propone que la funcién
mas habitual es la que determinard el significado de un MD, junto con otras
concomitantes. Sin embargo, esto plantea problemas a la hora de determinar cual es la
funcion mas frecuente en un MD, y cuales son las que se consideran secundarias. Por
ultimo, el significado de un MD no solo estd conformado por funciones; existe un
componente inferencial esencial para entender la manera de significar de estas
particulas. Por lo tanto, a nuestro juicio, las instrucciones son las que mejor
determinan un tipo de significado que, por una parte, es procedimental, en tanto que
contribuye al procesamiento del contenido referencial, y por otra parte, tiene restos
conceptuales de la base léxica sobre la que se forman estas expresiones, que nos
ayudan en parte a entender su comportamiento semantico-pragmatico, y por ultimo,

formalizan el funcionamiento de estas particulas discursivas, es decir, sus funciones.

Estamos de acuerdo con Llopis en que la funcion o funciones que los MD
desarrollan en el discurso son la base de su significacion, por lo que, en ese sentido, se
puede afirmar que la naturaleza del significado de los MD es funcional. Sin embargo,
consideramos que la materializacion de estas funciones como contenido semantico
precisa de herramientas linglisticas que sean capaces de delimitar y describir las
operaciones que los MD realizan en el discurso, asi como de demarcar sus restricciones
semanticas. Por consiguiente, creemos que el significado instruccional es el que mejor

representa la forma de significar de los MD.

3.2.3.2. Diferencias entre valores semanticos, instrucciones semanticas y
funciones

En una clase de particulas tan heterogénea con evidentes problemas de

caracterizacidon como conjunto, la distincién entre los elementos que pueden utilizarse

para describir su significado se antoja una tarea especialmente dificil. Por una parte,

existe un gran consenso en su catalogacién como clase funcional de palabras, por ser

elementos cuya caracteristica mas significativa es la de desempeiar diferentes

funciones discursivas. Por otra parte, existen también numerosos intentos de atribuir
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valores —en ocasiones tratados como valores discursivos (Alvarez Menéndez, 1990;
Casado, 1991; Briz, 1993; Hidalgo Navarro, 2010)— que nos permitan conocer su
naturaleza semantica. Todo esto, junto a la aceptacién de un significado que se
descompone en distintas instrucciones, ha hecho que nos encontremos ante un
galimatias entre funciones, valores e instrucciones para referirse indistintamente a las

propiedades semanticas, pragmaticas y funcionales de los MD:

Lo mas destacable en el estudio de los MD y la constante que encontramos en
todos los trabajos dedicados a estas particulas es la vaguedad de los limites entre
conceptos vinculados a estas particulas, incluso en su propia delimitacion. (Cortés
Rodriguez, 1991: 45)

Por una parte, encontramos trabajos en los que parece que estos términos
designan realidades distintas. En el trabajo que Gonzdlez Ruiz (2010) dedica al

tratamiento lexicografico de los MD, el autor afirma que

se puede elaborar una definicién impropia o metalinglistica (Seco, 2003: 33), que
consiste en explicar los usos, los valores o las funciones de la palabra definida
(Gonzalez Ruiz, 2010: 621).

Asimismo, Aschenberg y Loureda (2011: 20) sefialan la posibilidad de conmutar
unos MD por otros debido a la identidad funcional (y pone como ejemplo el de los
conectores consecutivos) o a la aproximacion a través del valor comun, de manera que
funciones y valores son entendidos como elementos diferenciados. Sin embargo, la
realidad es que muchos de estos términos se utilizan indistintamente. Explicabamos
mas arriba que son muchos los estudiosos de estas particulas que estan de acuerdo en
gue se trata de una clase funcional de palabras (Llopis, 2014), por lo que es comun
encontrarse con que los términos con que aluden a las funciones discursivas son los
mismos con los que determinan sus valores. Ante una terminologia tan difusa, y

teniendo en cuenta que el comportamiento semantico-pragmatico gravita en torno a
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la identificacién de instrucciones, valores o funciones, nos parece una tarea esencial

delimitar previamente a qué se refieren cada uno de estos términos.

Asi pues, en lo que sigue trataremos de dar cuenta de la confusidén terminoldgica

existente, e intentaremos delimitar las realidades a las que aluden estos términos.

3.2.3.2.1. Vacilacion entre valores y funciones

En el estudio de los MD encontramos trabajos, como el Pons (2000: 201), en el
gue la marcacidn discursiva se considera una macrofuncién que comprende varios
planos (enunciativo, argumentativo e interactivo), bajo los que se engloban una serie
de valores no oracionales, si bien no queda claro a qué se refiere con esta
denominacion, puesto que lo que desglosa a partir de esta macrofuncién discursiva es
una variedad de grupos y subgrupos de lo que él considera funciones (la conexién, la
modalidad, el control de contacto, la funcidon argumentativa y la metadiscursiva, estas
dos ultimas bajo la funcién de la conexion...). Por otro lado, estos mismos planos
discursivos son asumidos en otros trabajos (Borreguero Zuloaga y Lopez Serena, 2011;
Llopis, 2012) como funciones discursivas. Estos ejemplos ilustran algo que aparece de
forma regular en la bibliografia sobre los MD: por un lado, la alusién a las mismas
realidades a lo largo de un mismo estudio en términos de funciones y valores sin que la
distincién sea nitida y, por otro lado, la utilizacién de una terminologia idéntica por
diferentes autores para referirse indistintamente a los valores semanticos de estas
particulas o a sus funciones, es decir, la denominaciéon de los mismos fendmenos
linglisticos con los términos «valores» y «funciones» a través de diferentes autores y

distintos trabajos.

En realidad, se trata de una confusién mas que justificada si tenemos en cuenta
el tipo de significado de los MD. Para describir el significado de estas particulas, es
decir, para describir su valor o valores semanticos, se hace una alusion a las funciones
que desarrollan en el discurso. Por tanto, la superposicion de términos es una
consecuencia de la naturaleza funcional de estas particulas. El investigador intenta
identificar los valores de los MD y al mismo tiempo explicar los distintos usos o

funciones utilizando en muchos casos los mismos términos o incluso una terminologia
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gue en otras investigaciones ha sido usada en otro sentido. Asi pues, encontramos
ejemplos como el de la explicacion, que es considerada el valor bdsico de unidades
lingliisticas como o sea, es decir, esto es y a saber por Casado (1991: 108) vy, sin
embargo, es referida como funciéon por Martin Zorraquino (2004: 54) o Garcés (2008:
87). Acin Villa (1999) considera la digresion como una funcién textual, aunque en el
mismo trabajo también se refiere a ella como el valor con el que se emplean ciertos
MD como de pasada (1999: 64). La adicidén es entendida como funcién (Casado, 1991:
101; Briz, 1993: 177)20 o como valor (Alvarez Méndez, 1990: 19; Pons, 2000: 197;
Marceteau, 2016: 91), aunque también se entiende como un tipo de relaciéon (ldgica,
semantica) entre enunciados (Martin Zorraquino, 1991: 254; Casado, 1991: 93; Pons,

1998; Briz, Pons y Portolés, 2008; Gavifio Rodriguez, 2011).**

Por otro lado, se habla de funciones de modalizacién (Ruiz Gurillo, 1995: 2;
Loureda, 2010: 86; Borroguero Zuloaga, 2011: 133; Llopis, 2014) para referirse a la
atenuacion vy, sin embargo, también se alude a ella como un valor modal que puede
adquirir un MD (Briz y Pons, 2010: 11).?* Por tanto, écémo debemos entender la
atenuacion, como una funcidon que desarrolla un MD o como el valor que posee? De
hecho, Briz se refiere indistintamente a la atenuacién como valor (2011: 94) o funcién
(2011: 96 o0 105) de un MD y Llopis (2014) utiliza igualmente en un mismo trabajo el
término «modalizacién» como una serie de funciones y como un conjunto de valores
para referirse a los mismos fendmenos pragmaticos: modulaciéon del enunciado o
fuerza ilocutiva, grado de compromiso del hablante con respecto al enunciado, etc. Por
otra parte, Loureda (2010: 75) habla de funciones semantico-pragmaticas, mientras

gue Marceteau (2016: 84) se refiere a valores semantico-pragmaticos.

Siguiendo con mas ejemplos, la conexién es entendida eminentemente como
una funcién vy, sin embargo, mas de un autor menciona la adquisicion de valores
conectivos por parte de los MD en determinados contextos (Pons, 1998; Pons, 2000:

216; Fuentes, 2003: 69):

2% Briz (1993: 177) reconoce la adiciéon argumentativa como un tipo de funciéon argumentativa, junto a
justificacidn, oposicion, restriccion...

*! En realidad, Gavifio Rodriguez (2011: 163) habla exactamente de la funcién de los introductores de
adicion argumentativa.

> Briz y Pons (2010: 11) atribuyen un valor modal de atenuacion a bueno cuando va en posicion inicial
de acto.
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En los MD modales, que expresan la actitud hacia lo dicho, pueden suspenderse
los valores modales y adquirir valores conectivos, como ha ocurrido en bueno
reformulador. (Llopis, 2014: 54)

La identificacion referencial de los conceptos «valor» y «funcién» se observa en
algunos trabajos, como en el de Garcés, en el que la propia autora sefiala que uno de

los valores del MD o sea se ha convertido en una de sus principales funciones:

El valor de consecuencia se ha convertido en una de las funciones discursivas
basicas del marcador; comparte este significado con el marcador es decir cuando
muestra el miembro del discurso en el que se inserta como resultado que se
deriva necesariamente del estado de cosas referido en el segmento precedente
[...]. (Garcés, 2008: 98)

En su propuesta de trabajo, la autora declara que estas unidades presentan un
significado basico, aunque no en todos los casos es monosémico, puesto que, en su
evolucion, el MD puede haber desarrollado otros valores que también pasan a formar
parte de su significado (2008: 32). En cuanto a las funciones, la autora distingue dos
tipos fundamentales de funciones: las textuales y las interactivas. Aunque establece
una serie de funciones especificas derivadas de estos dos grupos, el trabajo estd
dedicado al andlisis de aquellos MD que se encargan de la organizacidn textual: los
estructuradores discursivos de ordenacion y los reformuladores. Al final de cada uno
de los capitulos en que analiza los distintos grupos de MD, Garcés recopila (y asi lo
declara) los principales valores y funciones de cada MD en una tabla®® como la que
presentamos a continuacion, en la que se enumeran los valores y funciones de los

reformuladores explicativos.

23 . . o . . . s s .z

La tabla es mas amplia, puesto que incluye las operaciones de explicacion y rectificacion, presenta,
por tanto, el resultado del andlisis de los MD mejor dicho, mejor aun y mds bien, pero creemos que es
suficiente con el ejemplo de los reformuladores explicativos.
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TABLA 1: Valores y funciones de los reformuladores explicativos en Garcés (2008)

Asignacion de referencia

Aclaracidn del significado o del sentido contextual

es decir Ampliacion significativa: definicion

z

Concrecion significativa: denominacién

Procesos inferenciales: conclusién / consecuencia

z

Asignacion de referencia

EXPLICACION

Explicitacion del significado

Ampliacion significativa: definicidon
o sea

MARCADORES DE REFORMULACION

Reduccidn significativa: denominacion

Procesos inferenciales: conclusién / consecuencia

Valor modal

Atendiendo a esta tabla y a las palabras previamente referidas por Garcés acerca
de la consecuencia, nos parece que este proceso inferencial estd recopilada al mismo
nivel que el valor modal y, sin embargo, en el analisis explicita que se trata de una

nueva funcion adquirida por el MD.

Casado (1991) explica las diferencias entre los reformuladores explicativos esto
es, 0 sea, es decir y a saber en un articulo en cuyo titulo ya aparecen los dos términos
en cuestion (Los operadores discursivos es decir, esto es, o sea y a saber en el espafol
actual: valores de lengua y funciones textuales). A todos ellos les asigha como valor
general la explicaciéon. Reconoce diferentes tipos de explicacion, a los que también se
refiere como valores, aunque en el desarrollo de uno de estos tipos de explicacion, en
concreto, la precision, se refiere a él como «valor funcional». Y mas adelante, utiliza el
término «valor pragmatico» para referirse a los usos expletivos de o sea (1991: 115).
No obstante, también se refiere a la explicaciédn como funcién, en tanto que constituye
un acto ilocutivo especifico (ibidem, 112). Por tanto, édebemos entender que es la

explicacion el valor que comparten estos MD o se trata de la funcién que desempefian
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en el discurso? ¢Cuales son, en definitiva, los valores de lengua y cuales las funciones

gue anunciaba en el titulo?

Por su parte, Llopis (2014) también entremezcla los dos términos al explicar qué

son las funciones contextuales de un MD.:

Algunas veces las funciones contextuales consisten en la adicion de valores
modales (en las funciones argumentativas, metadiscursivas o interactivas) u otros
valores pragmaticos. (Llopis, 2014: 81)

A partir de esta afirmacion, nos preguntamos por qué los fendmenos discursivos
relativos a la dimension modalizadora del discurso son considerados por la autora
valores y no funciones. Es cierto que en el modelo que plantea sefiala la posible
activacion de valores modales a la hora de discriminar los rasgos concomitantes de un
MD, sin embargo, parece incongruente que la dimension modalizadora del discurso
genere la adquisiciéon de valores en los MD y no asi la dimension argumentativa,
metadiscursiva o la interactiva, planos discursivos en los que los MD si que parecen
desempefiar funciones seguin el modelo propuesto por Llopis (2014). Recordemos que
esta autora asigna a los MD un significado funcional, compuesto basicamente por una
funcién principal y otras contextuales. Por tanto, nos preguntamos si esos valores de

los que hablan constituyen una realidad diferente al de las funciones que menciona.

En definitiva, parece que funciones y valores quedan debidamente diferenciados
en los planteamientos tedricos de los trabajos acerca de los MD, pero se entremezclan
cuando se adentran en la explicacién pormenorizada del comportamiento de cada una

de las unidades.

Con todo, esperemos que estos ejemplos desarrollados aqui no se tomen como
criticas a estos trabajos. Ademds de que la calidad y rigurosidad de estas
investigaciones son a todas luces excelentes y suponen una aportacién sin duda valiosa
al estudio de estas unidades, nos han resultados realmente utiles en los andlisis hechos
en esta investigacidon. Al contrario, estos apuntes deben entenderse como reflejo de

los difusos limites en la terminologia usada en el estudio de estas particulas, fruto de la
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especial forma de significar y de la imbricacion de los aspectos semanticos,
pragmaticos y funcionales de estas particulas. Sin embargo, al abordar un trabajo
como el presente, en el que hay que hacer una discriminacién nitida de la dimensidn
funcional y la semantica, esta ambivalencia de términos usados se hace significativa y
plantea obstaculos a la hora de analizar los distintos MD, incluso entre los que existe
un gran consenso acerca de su comportamiento semantico-pragmatico. Asi, por
ejemplo, la mencion a valores conectivos por parte de algunos autores en un MD como
ademds, cuya funcidn como conector aditivo esta ampliamente aceptada, ha generado
ciertas dudas. Esta vacilaciéon se ha acusado con fenédmenos como la digresion o la

atenuacion, tratados por partes iguales en la bibliografia como funciones y valores.

Esta discordancia terminoldgica en torno a los aspectos semdntico-pragmaticos
de los MD se produce, ademas de por las diferentes posturas surgidas alrededor de su
especial forma de significar, porque muchas veces los términos se generan en un
marco tedrico concreto, pero son retomados por autores desde otra perspectiva

linglistica:

Los componentes o niveles que configuran la descripcidon linglistica en los
distintos modelos no coinciden. Nociones como “modalidad”, “presuposicién”,
“cohesién”, “conexidn cohesiva”, “argumentacidon”, “escala argumentativa”, etc.
nos son intercambiables y, ademas, tienen su propio marco de referencia tedrica
—no siempre claro, francamente. (Martin Zorraquino, 1992: 714)

Pero ademads, nos parece que es a todas luces un reflejo de la naturaleza
funcional de los MD. Como deciamos mds arriba, son las funciones las que determinan
en gran parte la forma de significar de los MD y de ahi que los estudiosos de estas
particulas se refieran a funciones y valores para hablar indistintamente de fendmenos
gue determinan su funcionamiento y su significacion. Asi pues, creemos que es
prioritario delimitar y definir las herramientas utilizadas en la descripciéon semantico-
pragmatica de los MD que llevamos a cabo en esta investigacion. En nuestro analisis,
hemos delimitado por un lado las funciones, con el fin de evaluar la complejidad del

MD en su dimension funcional y, por otro, las instrucciones, que son las que
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constituyen la significaciéon del MD vy, por tanto, las responsables de su carga

semantica.

En lo que sigue trataremos de explicar lo que entendemos por funciones

discursivas y por instrucciones.

3.2.3.2.2. Funciones

Una de las caracteristicas mas destacadas de los MD es su funcionalidad dentro
del discurso. Mas alla del tipo de significado, no hay duda de que efectivamente
desempeiian funciones mas alld de la oracidn. En este trabajo, consideramos funciones
a las operaciones que los MD realizan en un marco discursivo. Y por discurso se
entiende la unidad intencional que sobrepasa los limites de la oracidn, es decir, una
unidad transoracional emitida con una intencidon especifica en una situacion
comunicativa determinada. Por tanto, las funciones que adquieren los MD son de
naturaleza pragmadtica, pues se trata operaciones que estan relacionadas con
fendmenos contextuales que aluden a la relacién del hablante con lo enunciado o a la
estructuracion de esta unidad lingiiistica. En el discurso, por tanto, se dan operaciones
de distinta naturaleza de acuerdo con las dimensiones o planos discursivos integrados
en este. De esta forma, estas funciones pueden realizarse, por ejemplo, en un plano
informativo si se trata de organizar la informacién o de llevar a cabo ciertas estrategias
de formulacién del discurso, o pueden ubicarse en un plano enunciativo o modal si

aluden a la posicién del hablante en relacién con el discurso.

Las funciones discursivas son el aspecto mas significativo en la caracterizacién de
los MD, no en vano hay autores (Briz, 1993; Pons, 1998; Fraser, 2009; Ascheberg y
Loureda, 2011; Llopis, 2014) a favor del tratamiento de este conjunto de unidades
como una clase funcional de palabras. La trascendencia de las funciones en la
descripcién de los MD ha hecho que se estimen dos enfoques desde los que abordar su
estudio: la perspectiva onomasiolégica y la semasioldgica. Desde la concepcién
onomasioldgica se propone delimitar una serie de funciones discursivas para asi poder
determinar como estas son expresadas a través de los distintos MD. Por su parte, la

perspectiva semasiolégica toma como punto de partida las unidades linglisticas
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especificas para investigar la serie de funciones que pueden satisfacer. En la practica,
los estudios realizados desde una orientacién semasioldgica son bastante mas
numerosos, ya que es dificil delimitar las funciones que pueden darse en el discurso.
Como sefiala Alvarez (2002), «los marcadores cumplen funciones diversas, tantas
como hay en el lenguaje mismo» (2002: 9), por lo que con cada teoria del lenguaje que
surja se abre la posibilidad de reconocer nuevas funciones (Borreguero y Lépez Serena,
2011: 177). Por su parte, Casado (1991) sefiala que «la paradigmdtica de estas
funciones textuales estd aun por hacer» (Casado, 1991: 95). Es cierto que quiza las
funciones son limitadas, pero, desde luego, la relacidon de todas ellas se antoja una

tarea practicamente inasumible:

Hay, pues, realmente, tantas concepciones funcionales de los marcadores del
discurso como concepciones de la comunicaciéon y lo mas sensato parece no
cerrar la puerta al descubrimiento de nuevas funciones, puesto que eso seria
como cerrarla también a la posibilidad de seguir ahondando en nuestro
conocimiento sobre la comunicacidn linglistica. (Borreguero Zuloaga y Ldpez
Serena, 2011: 178)

La mayor parte de los trabajos dedicados al analisis de un conjunto de MD se
limitan a exponer las dimensiones discursivas en las que los MD operan o las
macrofunciones en las que las funciones desempefiadas por cada MD se pueden
subsumir, pero apenas encontramos trabajos en donde se haga previamente una

relacion de las funciones discursivas reconocidas en el propio estudio.

Estas dimensiones discursivas o macrofunciones son la base en la que se asientan
las diferentes propuestas de clasificacién de MD, de manera que la ubicacién de los
MD en el paradigma estd determinada por la funcién discursiva predominante. Aunque
estas dimensiones suelen coincidir en la mayor parte de los estudios, su distribucidn
suele variar a través de las distintas propuestas en funcién de la concepcidn de la
comunicacion que se adopte (Borreguero Zuloaga y Lopez Serena, 2011: 177). Asi pues,
Lépez Serena y Borreguero Zuloaga (2010) proponen tres dimensiones basicas (la
interaccional, la metadiscursiva y la cognitiva) coincidentes con las tres caracteristicas

gue se han propuesto como universales esenciales o a priori (Coseriu, 1978): la
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alteridad, la discursividad y la semanticidad. En el marco de la linglistica textual de
Halladay y Hasan, se distinguen las dimensiones ideativa, textual e interpersonal.
Moeschler (1985) resalta los dmbitos enunciativo, argumentativo y discursivo. Pons
(2000) considera la marcacién del discurso como una macrofuncién que comprende los
planos enunciativo, argumentativo e interactivo, y que divide en grandes funciones
como la conexién, la modalidad y el control de contacto. Martin Zorraquino (1994)
diferencia entre los ambitos de la construccion del texto, de la manifestacion del
hablante y de la configuracién del didlogo. Briz (1993) destaca los planos
metadiscursivo o formulativo y el argumentativo. Fuentes (1987) también destaca el
enunciativo y el argumentativo, pero anade el modal y el informativo. Este ultimo
también es asumido en el modelo planteado por Garcés (2002) junto con el
argumentativo, si bien mas tarde (Garcés, 2008) engloba todas las funciones en dos
grandes conjuntos: las interactivas y las textuales. Llopis (2014) también distingue
estos dos planos a los que estan ligados las cuatro funciones que propone: la
argumentativa y la metadiscursiva, emparentadas con la deixis textual, y la

modalizadora e interactiva, ligadas al hablante y al oyente.

En general, se puede concluir que las dimensiones textual e interpersonal suelen
estar presentes en todas las propuestas, mientras que la argumentaciéon y la

modalizacién varian en su tratamiento independiente o en su inclusion.”*

En este trabajo se han reconocido muchas de estas dimensiones en el desglose
de las instrucciones de cada MD, si bien la mayor parte de las funciones atribuidas
pertenecen a los ambitos argumentativo y metadiscursivo. La dimension
argumentativa es en la que se establecen las relaciones logico-semdanticas trabadas
entre los contenidos proposicionales de los diferentes enunciados, asi como la
conexidon entre los contenidos expresados linglisticamente y los conocimientos
compartidos o presupuestos entre los participantes de la comunicacidn. Igualmente,
en este mismo plano tienen lugar los procesos inferenciales relativos a la relevancia
argumental de los enunciados. Por su parte, la dimensidn metadiscursiva concierne al

proceso de expresion de las informaciones y la organizacién de estas en el discurso, es

** para una perspectiva mas amplia del conjunto de dimensiones propuestas en la literatura sobre los
MD, véase Borreguero Zuloaga y Lépez Serena (2011: 177) y Llopis (2014: 76).
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decir, a la formulacién misma de las expresiones que conforman la informacién

textual, asi como su estructuracién y ordenacién.

En el primer dmbito hemos distinguido la funcién légico-argumentativa, que es la
gque desempefian el grupo de MD catalogado como conectores, y las funciones
propiamente argumentativas que tienen que ver con la caracterizacién de los
argumentos en torno a su relevancia en el conjunto del discurso. En el segundo, las
funciones que mayormente destacan en nuestro andlisis son las de la estructuraciéon y
la reformulacién. Ademas, estas tres grandes funciones, la conexion ldgico-
argumentativa, la estructuracion y la reformulacién se subdividen en funciones mas
especificas segun sea el tipo de conexidn, de estructuracién y de reformulacidn,

respectivamente.

En el andlisis detallado de la ndmina de MD estudiados en este trabajo también
se han observado otras funciones, las cuales estan ligadas al ambito de la enunciacién.

Todas ellas son detalladas en el capitulo 5 de esta tesis (§5.2).

3.2.3.2.3. Valores

En la literatura sobre este tipo de unidades, el valor de un MD es quiza el
elemento mds ambiguo de su caracterizacion semantico pragmdtica. Desde los
enfoques monosémicos, el valor de un MD se ha identificado con la invariante
semantica que un MD presenta en los diferentes contextos en los que aparece; desde
otras perspectivas simplemente se entiende como el contenido semantico del MD
pero, en cualquier caso, los valores se han relacionado directamente con su
significado. Sin embargo, sabemos que las funciones tienen también un papel
destacado en este sentido. Recordemos que muchos autores han considerado los MD
como una clase funcional de palabras y que incluso hay propuestas, como la de Llopis
(2014), de describir su significado a partir de las funciones que desempefien en el
discurso. Como vimos mas arriba, directamente algunos hablan de valores funcionales,
con lo que entendemos que el contenido semantico de estas particulas estd, por otra
parte, intimamente ligado, con su actuacién en el discurso. Discriminar, por tanto, los

valores de las funciones resulta especialmente dificil en un tipo de expresiones en el
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que el aspecto semantico esta vinculado a su naturaleza funcional, ya que son las
funciones las que, en buena parte, condicionan su valor de lengua. Desde nuestro
punto de vista, el valor de estas expresiones discursivas es determinado por la funcién

y se materializa a partir de las instrucciones semanticas.

Por otro lado, este valor, traducido en el caso de los MD en funcién y desglosado
en instrucciones semanticas, se puede deducir en su gran mayoria del valor de la
expresion libre sobre la que se forman estas expresiones. Asi pues, se puede colegir
gue los valores de los MD son de alguna manera los residuos conceptuales que
presentan como parte del proceso de gramaticalizacién. Esta conexion entre el
contenido semdntico del MD vy el significado referencial de la expresién de la que
proceden se ha utilizado para establecer la invariante semantica comun a todos los
usos del MD que postulan los trabajos realizados desde un enfoque monosémico. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista, esta perspectiva metodoldgica encuentra
poco cauce en la practica descriptiva, puesto que ese valor supuestamente comun a
todos los usos resulta demasiado vago, demasiado difuso, para poder constituirse
como valor de lengua del MD. Con todo, creemos que este valor de origen puede ser
interesante a la hora de establecer un vinculo entre los distintos usos del MD, si bien
ese vinculo debe entenderse mas bien como un ejercicio de trazabilidad de su
evolucién discursiva, mas que del valor que de forma sincrénica se puede apreciar en
esos usos. En definitiva, este valor original nos ayudard a entender la evolucion del
MD, por qué ha desarrollado ciertas funciones o por qué contiene determinadas

instrucciones.

3.2.3.2.4. Instrucciones

El objetivo principal en la investigacidn sobre los MD ha sido, y lo sigue siendo,
descubrir cual es su significado a partir de una hipétesis de significacidn linglistica que
se pueda descomponer en instrucciones semanticas (Sainz Gonzalez, 2017: 203). En
este sentido, las instrucciones son las herramientas que mayor potencial explicativo
han tenido a la hora de dar cuenta del comportamiento semantico-pragmatico de los

MD, no solo en el eje sintagmatico, sino dentro de su paradigma lingistico.
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La nocién de instruccion fue postulada por primera vez por la pragmatica
integrada y retomada mas tarde por la teoria de la relevancia, concibiéndola de forma
distinta. Desde la teoria relevantista, las instrucciones fueron consideradas como
restricciones de las asunciones contextuales con el fin de que el oyente pueda
interpretar adecuadamente las intenciones comunicativas del emisor. Es decir, las
instrucciones son pautas que guian al oyente en la interpretacién del mensaje bajo el
principio de relevancia. Para la pragmatica integrada estas se ubican en un lugar
profundo en la estructura del andlisis del significado del MD y son reglas o
restricciones que impone el signo para que el enunciado se interprete de una
determinada manera. Por tanto, mientras que para los relevantistas las instrucciones
se situan en una fase inferencial e indican cdmo debe procesarse el enunciado, desde
el enfoque de la pragmatica integrada, las instrucciones forman parte del signo y se
codifican a un nivel linglistico, es decir, se entienden como un conjunto de reglas que
cumple un signo cuando actua en el texto y que le vincula a una determinada

significacion (Piedehierro, 2012: 215).

Aunque desde la perspectiva relevantista mas radical las instrucciones se
entendieron como guias de procesamiento de la informacion léxica (conceptual) de los
enunciados, Luscher (1994) —también desde un marco relevantista— caracterizé las
instrucciones de manera parcialmente coincidente a como se entienden desde la

pragmatica integrada:

Estas se caracterizan por ser:
Pragmaticas: las instrucciones quedan vinculadas al contexto de interpretacion.

Descriptivas: el conjunto ordenado de instrucciones constituye la descripcién del
conector.

Interpretativas: las instrucciones son guias de la interpretacion.

Inferenciales: las instrucciones obligatorias guian las inferencias, las facultativas
son gobernadas por el principio de pertinencia.

Procedimentales: las instrucciones activan procedimientos interpretativos.

Bidimensionales: las instrucciones proporcionan tanto las reglas interpretativas
como las condiciones de empleo. (Luscher, 1994: 227, apud Llopis, 2014: 62)
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Las propiedades pragmaticas, descriptivas e interpretativas con las que Luscher
caracteriza las instrucciones tienen mucho que ver con la forma en que la pragmatica
integrada y, mas concretamente, la teoria de la argumentacién, hace uso de ellas en
sus modelos descriptivos. Sin embargo, la propiedad bidimensional es, sin duda, la que
mejor describe la nocidn de instrucciéon que ha explotado con gran éxito la teoria de la
argumentacion, ya que el significado de los MD desde esta perspectiva ha sido tratado
como un conjunto de instrucciones que, no solo configuran la interpretacién del signo,

sino que aportan informacion sobre sus condiciones de uso.

Desde este mismo marco, Portolés (2001 [1998]: 77) utiliza la idea de instruccion
para descomponer el significado de los MD y poder asi establecer las semejanzas y
diferencias entre ellos. En realidad, nos dice el autor, esta idea recuerda a los estudios
de semantica estructural en los que se describe un campo léxico a partir de los rasgos
semanticos que comparten. Aunque existen diferencias, ambos métodos se basan en
la idea del significado como constructo a partir de rasgos que podemos contrastar para

percibir mejor las diferencias entre unidades préximas entre si (Portolés, 2004: 327).

Por otro lado, el concepto de “haces de rasgos” (Cuenca y Hilferty, 1999: 58) de
la linglistica cognitiva también se puede aplicar a la descripcion del significado de los
MD a partir de las instrucciones. En este sentido, Gonzalez Ruiz (2010: 623) subraya
que esta «clase funcional» de unidades no pertenece al Iéxico estructurado de la
lengua y, por tanto, no se pueden descomponer en «rasgos conceptuales o Iéxicos,
sino en rasgos operativos, instruccionales o pragmaticos». En la misma linea, Martin
Zorraquino (2003: 441-442 y 2005: 61) sugiere que la definicion de los MD debe ser

funcional o explicativa.

En definitiva, la nociéon de instruccion debe ser entendida como un rasgo
semantico, aunque de origen procedimental, que conforma la construccién del
significado de los MD. Es decir, las instrucciones consisten en una serie de parametros
gue permiten describir y explicar el significado de un MD y su modo de empleo. Por
tanto, nos permiten, por un lado, constituir el significado del MD de acuerdo a la
naturaleza pragmadtica de estas unidades y, por otro, plantear una hipdtesis de

significado en la que se perciban las diferencias entre MD préximos entre si. Estamos
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de acuerdo con Piedehierro (2012: 183) en que las restricciones que impone un signo
(por lo menos, en el caso de los MD) constituyen la descripcién de su funcionamiento y
explican su significado. Es por ello que, en este trabajo, se prefiere hablar de
instrucciones semdnticas, en vez de instrucciones procedimentales, ya que no son
concebidas Unicamente como guias para la correcta interpretacion del contenido
léxico del enunciado, sino como descriptores de su funcionamiento y de las
restricciones linglisticas que imponen. Si el significado de un MD esta compuesto por
un conjunto de instrucciones, y al mismo tiempo este esta determinado en gran parte
por la funcion o funciones que la particula realiza en el discurso, las instrucciones
deben codificar de alguna forma estas funciones discursivas o, al menos, la manera en
gue el MD cumple determinada funcién. En realidad, deben contener la informacién
suficiente para explicar el contenido semdantico del MD y su funcionamiento en el
discurso. De esta forma, semadntica y pragmatica son cuestiones imbricadas a la hora
de establecer el significado de un MD. En cierta medida, las instrucciones serian la
expresion semantica de las funciones, entendiendo esta semantica desde una
concepcion procedimental (Leonetti y Escandell, 2004). Asi pues, las instrucciones son
en definitiva la prueba de que, en el caso de los MD, la semantica no se puede
establecer como un mdédulo separado de la pragmatica (Cuenca y Hilferty, 1999: 71).
Por ello, en los analisis llevados a cabo, desglosaremos instrucciones que pueden ser
reconocidas como indicios de la significacién linglistica del MD o marcas de su sentido
pragmatico, pues, como decimos, son aspectos que se entremezclan en el estudio de

estas particulas.

Ante la controversia entre el papel de lo contextual en la descripcidon de los MD
frente a las explicaciones esencialmente gramaticales, las instrucciones nos permiten
conjugar ambas perspectivas. Estamos de acuerdo en que una explicacién
pormenorizada del significado de los MD debe contar con herramientas puramente
linglisticas, sin embargo, el papel del contexto nos parece fundamental en el
conocimiento profundo del comportamiento pragmatico-semantico de estas
particulas. Las instrucciones son herramientas linglisticas que constituyen Ia
semantica del MD en las que ademas subyace esa ligazon con el contexto. De esta

forma, desde el modelo que proponemos, la diferencia entre en cualquier caso y de
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todas formas no se explica a partir de los contextos de uso en los que una de las
particulas tiene preferencia sobre la otra, sino que el MD contiene rasgos constitutivos
de su funcionamiento que predice los contextos en los que este MD es plausible, de
manera que lo contextos que propician la aparicion de un determinado MD se
codifican en forma de instrucciones en la estructura profunda de su significado. La
restriccién presentada por en cualquier caso que obliga a interpretar dos enunciadores
en el miembro reformulado esta codificada en su instruccién enunciativa polifonica.
Esto prevé la inadecuacién de en cualquier caso en aquellos contextos donde no se

pueda inferir una doble perspectiva.

3.2.3.2.5. Sistematizacion de las instrucciones

En cuanto a los tipos de instrucciones, también estas varian en funcién del marco
tedrico desde el que se han descrito. Para Blakemore, las instrucciones materizalizan la
codificaciéon de unos efectos cognitivos determinados: (i) permitir la derivacion de
implicaciones contextuales, (ii) reforzar la existencia de un supuesto, vy (iii) dirigir la
contradicciéon y eliminacidn de supuestos existentes (Blakemore, 2002: 95). Por su
parte, Luscher (1994: 192, apud Llopis, 2014: 62) sefala que las instrucciones se
corresponden con las distintas operaciones que se efectian en cada nivel y coinciden
con las enumeradas por Sperber y Wilson para las implicaturas contextuales
(formacidon de hipdtesis, seleccion de supuestos contextuales, tipo de efecto
contextual, conservacion o abandono de supuestos). La propuesta que hace Portolés
(1998) es la que mds éxito ha tenido entre los estudios de MD en espafiol. Propone la
descomposicién del significado de los MD en tres tipos de instrucciones
(argumentativas, de reformulacion y sobre la estructura informativa), si bien el modelo
se plantea como abierto admitiendo asi la inclusién de otras instrucciones vy

herramientas utilizadas por otros enfoques tedricos.

Portolés (2004) defiende la sistematizaciéon de instrucciones desde un punto de
vista estructuralista, criticando al mismo tiempo la propuesta de Blakemore. Portolés
apunta que las instrucciones desde el modelo relevantista de Blakemore son la

materializacién de procesos mentales, lo que conduciria a asumir que existe una
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equivalencia exacta entre MD de diferentes lenguas (algo que raramente suele darse
entre lenguas). Ademads, afadiriamos nosotros, el modelo propuesto desde el marco
relevantista no es falsable, puesto que no podemos comprobar si son esos efectos
cognitivos codificados en los MD los que verdaderamente se activan en nuestra mente.
Por otro lado, un modelo reducido a tres tipos de instrucciones no puede dar cuenta
del complejo paradigma que conforman los MD con unidades intercambiables en
muchas ocasiones, pero con sutiles matices de significado. Asi pues, el autor (2004)
defiende la sistematizacion de las instrucciones desde un enfoque lingliistico, desde el

gue poder organizar las distintas unidades paradigmaticamente.

Como mencionamos mas arriba, en este trabajo, hemos entendido las
instrucciones, no solo como guias en la interpretacion de los enunciados, sino como
rasgos que explican el significado del MD vy, por tanto, conforman su caracter general
como valor de lengua. De esta forma, solo se explicitan las instrucciones que nos
permiten caracterizarlos dentro del sistema que componen como conjunto evitando
una caracterizaciéon demasiado profusa que incurra en la multiplicidad de rasgos. En
este sentido, Portolés (2004) sugiere la aplicacion de la «navaja de Ockham»
modificada como base metodoldgica para la conformaciéon de la hipdtesis de
significado a partir de instrucciones. Este principio formulado por el filésofo del
lenguaje Herbert Paul Grice (1989: 47-49, apud Portolés 2004: 325) se basa en la idea
de que los significados no se han de multiplicar mas de lo necesario. Asi pues, no se
deben explicitar instrucciones que constituyan un rasgo significativo que se pueda

derivar de otra instruccion.

Este es el caso, por ejemplo, de los MD que contienen una instruccién escalar.

(29) La fiesta fue un éxito: vinieron todos mis amigos, mis compaferos de trabajo y
hasta mi jefe.

El MD hasta convoca una escala en la que «mi jefe» se sitia como elemento mas

inesperado y por tanto mds informativo; lo que significa que tiene mayor peso
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argumentativo que los segmentos anteriores («mis amigos» y «mis compafieros de

trabajo») para llegar a la conclusion de que la fiesta fue un éxito.

(30) La fiesta fue un éxito: vinieron mis amigos, mis compafieros de trabajo y ademds
mi jefe.

El MD ademds conecta el argumento que introduce con el resto dotdndole de
una mayor fuerza argumentativa, por tanto, su significado esta compuesto de dos
instrucciones: la instruccidon conectiva aditiva, y la de mayor fuerza argumentativa. Sin
embargo, aunque es evidente que el segmento introducido por hasta tiene mayor
peso argumentativo, la instruccion sobre la fuerza argumentativa no formara parte de
las descripcién del significado puesto que tal prescripcién esta contenida en la

instruccion escalar.

Veamos otros ejemplos:

(31) La pelicula es, por un lado, de lo mas convencional, ya que se ajusta a todos los
patrones de Hollywood. Pero por otro, no podria ser mds rompedora puesto que
se enfrenta al mito del vaquero viril y duro [...] (E/l mundo.es, 2006-01-06, CORPES
XXI)

(32) La necesidad de orientacion en el mundo de la LlJ viene dada por la abundante
oferta bibliografica con la que se encuentra cualquier persona no especializada
gue se acerca a este tipo de literatura; una oferta, por otro lado, que sigue
creciendo en varios miles de titulos nuevos cada afio. (Equipo Peonza, El rumor de
la lectura, CORPES XXI)

En el ejemplo (31), por otro (lado) introduce la segunda parte de un mismo
comentario iniciado con el segmento anterior. Estd actuando como un ordenador de
continuidad y por tanto su significado esta compuesto por una Unica instruccién que
hace referencia a la estructuracion del discurso con un valor continuativo. Sin
embargo, en (32) el miembro que introduce por otro lado no supone una continuacién
del discurso, sino un afadido en forma de comentario lateral de tipo digresivo. No
supone, por tanto, un subcomentario, puesto que no comenta el mismo tépico que el

miembro anterior. Esto debe quedar reflejado en la descomposicion del significado de
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este uso de por otro lado; contiene una instruccién relativa al valor digresivo y otra de
naturaleza informativa sobre la introduccién de un mismo tépico. Esto, sin embargo,
no supone la explicitacion de la instruccion informativa de mismo tépico en los usos de
por otro lado como ordenador de continuidad, ya que la propia instruccién sobre la

estructura informativa continuativa presupone la repeticién de tépico.

Igualmente, la instruccién de la coorientacién argumentativa forma parte de la
relacion légico-argumentativa de la adicidn, por lo que en el analisis instruccional de

los conectores aditivos, no es necesario desglosarla.

Por otro lado, el conjunto de instrucciones que conforman el significado de un
MD no siempre son consideradas a igual nivel. Para Luscher o para Moeschler existen
dos niveles de instrucciones: las instrucciones de primer nivel (Luscher, 1989) o valor
base (Moeschler, 1991), que son de cardcter obligatorio, al tratarse de las
informaciones semdanticas asociadas al conector, y las instrucciones de sequndo nivel o
instrucciones pragmadticas, que solo se aplican cuando las instrucciones de primer nivel

no permiten interpretar correctamente un enunciado.

Esta idea de dotar de distinta relevancia a aquellos elementos que determinan el
significado de un MD se repite en los analisis propuestos por diferentes autores.
Portolés (2001 [1998]: 120) sefiala que un MD con significado argumentativo puede
contener instrucciones informativas. Por otro lado, aunque no se refieren
estrictamente a las instrucciones, Cortés y Camacho (2005: 156) distinguen entre
funciones primarias y funciones secundarias, siendo las primeras aquellas que
predominan en el uso de un MD. Llopis (2014: 79) retoma estos dos trabajos y, en su
modelo lexicografico sujeto a la idea del significado puramente funcional de los MD,
también explota la idea de la distinciéon entre funciones primarias y funciones
secundarias. Las primeras destacan sobre las demds porque hacen alusién al papel
principal que cumple el MD en el discurso, mientras que las segundas son

complementarias.

Sin embargo, en ninguno de los modelos citados, las instrucciones o funciones
tienen una caracterizacién distinta mas alld de su relevancia en la conformacién del

significado o descripcién del MD. La naturaleza de estas, sea argumentativa,
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modalizadora, informativa, etc., no influye en modo alguno para que puedan
constituirse como mas o menos relevantes en la estructura semantica de un MD. Por
tanto, entendemos, como asi lo hemos hecho en nuestro andlisis, que las instrucciones
mas relevantes son aquellas que aluden a la funcidén principal del MD. De esta manera,
en los reformuladores explicativos, la instruccion principal es la instruccién
reformuladora explicativa, aunque un reformulador explicativo como o sea puede

tener una instruccion informativa de mismo tépico.

En este sentido, las instrucciones mas faciles de reconocer son aquellas que
aluden a las grandes funciones en torno a las que se congregan un conjunto de MD
(reformuladoras, de estructura de la informacidn...). Llopis (2014: 79) declara que las
funciones secundarias pueden ser de la misma naturaleza que las primarias
(recordemos que proponia cuatro tipos: argumentativas, metadiscursivas,
modalizadores e interactivas), sin embargo, afiade que este papel complementario
también puede ser realizado por otros rasgos concomitantes como el valor polifénico.
En realidad, en todos los trabajos hay ciertas herramientas o dimensiones del discurso
qgue cumplen, en general, un papel mas complementario al no encontrar ningin MD

adscrito a esta operacion discursiva.

En el andlisis que aqui proponemos destacan las instrucciones que aluden a la
funcién que desempefia en MD en esos usos y, ademas, puede contener otra serie de
instrucciones que configuren la descripcidon completa de su comportamiento
semantico-pragmatico en unos determinados usos. Esta primera instruccion es la que
compartirian todos los MD de una misma clase. Por ejemplo, asimismo, ademds y
encima comparten la instruccién légico semantica de adicién como conectores
aditivos, pero ademds también contiene una instruccién de refuerzo argumentativo y
encima, ademas de contener una instruccién sobre la fuerza argumentativa, también
tiene otra modalizadora de tipo valorativo. Las instrucciones, por tanto, remiten a las
dimensiones donde el MD opera, de forma que todos los conectores aditivos operan
en la dimensién de la conexidn légico-argumentativa, pero ademds y encima, en este
caso, también lo hacen en una dimensién puramente argumentativa, y por su parte,

encima lo hace asimismo en la dimension modalizadora del discurso.
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En definitiva, todas estas propuestas alrededor de la misma idea (una instruccién
o funcién principal y otras complementarias) no son mas que soluciones a una de las
caracteristicas mas destacadas de los MD: su polisemia y/o polifuncionalidad. De
alguna manera estas formas de configurar la descripcién de un MD es reflejo de la
necesidad de contar con un conjunto de elementos con el que dar cuenta de su

caracter polisémico/polifuncional.

3.2.3.3. Monosemia, polisemia, polifuncionalidad y homonimia en los
marcadores discursivos

Una de las caracteristicas mas sefialadas en los estudios sobre MD es la variedad
de funciones que puede desempefiar una unica unidad en el discurso. Esta
polifuncionalidad es fruto del proceso de gramaticalizaciéon y desemantizacién sufrido
por estas expresiones por el que pierden progresivamente su contenido léxico hasta
gue su indeterminacion semdntica les permite desempefiar distintas tareas en la
articulacién del discurso. Un ejemplo que ilustra claramente este proceso es el del
adverbio entonces, que ha evolucionado desde su valor deictico temporal hacia
funciones discursivas cada vez mas alejadas semanticamente de ese valor primigenio

(Borreguero Zuloaga y Lépez Serena, 2011).

Para dar cuenta de la cantidad de funciones y valores que estas expresiones
discursivas presentan, los diferentes estudios han optado por enfoques metodoldgicos
gue van desde una orientacién monosémica, hasta una homonimica, pasando por

diferentes perspectivas polisémicas o polifuncionales.

Los estudios dedicados a los MD desde un enfoque monosémico han sido
motivados precisamente por la cantidad de usos que estas particulas pueden
presentar. Muchos autores han optado por esta perspectiva para no incurrir en una
innecesaria proliferacion de valores en la descripcion de estos usos. Sin embargo, Pons
(2004) advierte que este enfoque solo da cuenta de los usos discursivos de los MD, y se
plantea si, ante una unidad como entonces, no habria que utilizar una perspectiva mas
integradora que reflejara la capacidad conectiva de los empleos de entonces como

adverbio temporal y los usos como marcador consecutivo. Desde este punto de vista,
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algunas contribuciones declaran utilizar un enfoque polisémico en la medida que dan
cuenta de los usos oracionales de estas formas junto con sus usos discursivos (Murillo,

2010: 264).

Teniendo en cuenta solo los empleos discursivos de estas particulas, los
enfoques monosémicos buscan estipular un valor general que pueda explicar las
diferentes funciones que el MD desarrolla en el discurso (Schffrin, 1987; Casado, 1991;
Fraser, 1999). Asi, por ejemplo, Fraser postulaba un valor contrastivo comun a todos
los usos de but. Este punto de vista, que tuvo mas repercusidon en una primera fase de
los estudios de estas particulas, enseguida tuvo criticas. En primer lugar, resulta dificil
describir bajo un Unico valor los diferentes usos de un MD, cuando incluso algunos de
ellos resultan contradictorios. Por otra parte, en el caso de haber discrepancias en la
consideracion del valor general de un MD, es dificil argumentar la preferencia de uno
sobre otro (Pons, 2008: 1419). Casado (1993: 31), defensor de una orientacién
monosémica, sefala como rasgo general de los MD la dificultad para establecer su
valor general de lengua, es decir, la invariante semantica o el significado que subyace a
todos los empleos discursivos. Por su parte, Llopis (2014: 75) no solo destaca la
dificultad que supone hallar una invariante semantica comun a todos los usos de un
MD, sino que ademas apunta que este rasgo semdntico no se situa en el nivel
idiomatico de la lengua. Este valor general estd tan diluido que necesita de ulteriores

especificaciones.

Por otro lado, Martin Zorraquino y Portolés (1999) también adquieren una
perspectiva monosémica en el analisis general que hacen de los MD aunque desde un
punto de vista distinto. Asignan a cada MD una funcién discursiva a partir de la
clasificacion de MD propuesta y explican, a partir de esta, el valor discursivo de cada
unidad. Son muy pocos los MD que aparecen en mas de un grupo; solamente bueno,
pues y en fin. Asi pues, explican el valor de no obstante a partir de su funcién como
conector contraargumentativo, el de o sea, a partir de su clasificacion como
reformulador explicativo, o desarrollan el valor de vamos en tanto enfocador de la

alteridad. Evidentemente la explicacidn del significado de cada MD conlleva en muchos
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casos la atribucidon de otras funciones, sin embargo, todos estos usos se explican bajo

una misma funcién principal gracias a la nocién de los efectos de sentido.

Los efectos de sentido son los posibles valores semanticos complementarios que
el MD adopta en su uso discursivo. Estos valores surgen, segln los autores, a partir del
enriquecimiento pragmatico del contexto en relacién con el significado propio del MD.
Esta solucidon es también la que adoptan Briz, Portolés y Pons (2008) en el Diccionario
de particulas discursivas del espafiol, afiadiendo en cada una de las entradas un
apartado llamado «Otros usos» para recoger todos esos valores contextuales. Esta
solucién, como deciamos, evita la proliferacion de valores en un mismo MD aunque,
en definitiva, para muchos autores esta es una muestra mas de que nos encontramos
ante un tipo de expresiones eminentemente polisémicas, independientemente de que
reciban tratamientos distintos: ya sea la del valor que subyace a todas las funciones,
los valores subsumidos dentro de otros mas destacados, aquella que trata cada valor

de manera independiente...

Actualmente la postura mas generalizada es la consideracion de los MD como
expresiones con caracter polifuncional o polisémico. Pons (2006: 10) llega a afirmar
qgue en la descripcidon de estas particulas se percibe que la monosemia es la excepcion

y la polisemia es la norma.

Por otro lado, la dicotomia polisémico/monosémico no siempre se interpreta de
la misma manera. Por ejemplo, Briz, Pons y Portolés (2008) solo conciben como
polisémicos aquellos MD que presentan mas de un valor fundamental —como o sea,
gue tiene dos entradas en el diccionario—; mientras que para Fraser (2006) un
enfoque polisémico es aquel que estipula que todos los MD tienen un valor general de
base y una cantidad de matices de sentido distintos que dependen del contexto
linglistico y extralinglistico. Por su parte, Bell (1998: 515) percibe que en general se
consideran polisémicos aquellos MD que realizan mas de una funcién. En general,
todas estas posturas aluden a la capacidad de los MD de desarrollar distintas funciones
discursivas, por lo que cabe preguntarse, si no seria mejor hablar de polifuncionalidad

en lugar de polisemia.
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Llopis (2014: 75) distingue entre polisemia y polifuncionalidad aludiendo a dos
niveles distintos de lengua. El significado conceptual constituido por un rasgo minimo
semantico abstracto se situaria en el nivel supraidiomatico, mientras que el significado
funcional propuesto por la autora debe especificarse en un nivel idiomatico, que es al
gue corresponden las distintas funciones. Esta distincién nos parece interesante
puesto que la dificultad para establecer una invariante semantica que aune todos los
usos de un MD se debe en la mayor parte de los casos a la multiplicidad de funciones

gue realiza y no a la polisemia que presenta.

La polifuncionalidad es lo que dota, entre otras razones, de especial complejidad
al estudio semantico de cada uno de los MD. Estas unidades no solo desempefian
distintas tareas en diferentes contextos discursivos, sino que muchos de ellos se
activan a la vez en una misma ocurrencia. En efecto, hay autores (Pons, 2001: 456;
Bazanella, 2006: 456; Bazzanella et al, 2008: 934-935; Lopez Serena y Borreguero
Zuloaga, 2010: 445) que hablan de polifuncionalidad tanto en un eje paradigmatico
como en un eje sintagmatico. En el eje sintagmatico, las funciones desempefiadas
pueden afectar a distintas dimensiones del discurso. Pons (2006: 5) pone el caso de
but, particula que expresa contraste en entornos monoldgicos principalmente vy
desacuerdo en entornos dialdgicos. Pero hace una segunda lectura en el que se
pueden observar diferentes funciones para but en distintos niveles dentro de una
misma ocurrencia: puede expresar contraste a nivel oracional, y desacuerdo en un

nivel interactivo.

En el eje paradigmatico, las funciones que desarrolla un MD también se dan en
diferentes dimensiones discursivas. Asimismo puede actuar como conector légico-
argumentivo, conectando dos argumentos (plano argumentativo del discurso), o como

ordenador de continuidad, actuando, por tanto, en la dimensiéon informativa.

En cuanto a la concurrencia de funciones en un plano sintagmatico, Borreguero
Zuloaga y Lopez Serena (2011: 178) tienen una perspectiva similar a la de Pons:
dependiendo de cudl sea el proceso de elaboracidn discursiva que estemos
considerando, se pueden percibir diferentes funciones discursivas desarrolladas por el

mismo MD. Algo distinta es la perspectiva de Cortés y Camacho (2005). Para estos
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autores la descripcidn de la multiplicidad de funciones que puede darse en una unidad
de forma sintagmatica parte de la asignacién de funciones primarias y secundarias, de
manera que hay una funcidn predominante acompafiada de otras funciones que les
permiten describir de forma mds completa su comportamiento discursivo. Esta idea se
acerca al tratamiento instruccional propuesto por Portolés, a partir del cual un MD de
un tipo puede contener instrucciones relativas a otra dimensién discursiva. Asi, por
ejemplo, un reformulador puede contener instrucciones informativas, y al mismo
tiempo, un estructurador de la informacion puede incluir instrucciones de tipo
argumentativo o modal. Esta es la idea de polifuncionalidad que, a nivel sintagmatico,
estd presente en este trabajo, de manera que, en la descripcion de cada MD, hay una
instruccion basica que cristaliza su funcién principal, y otras que aluden a la actuacién
del MD en otros planos del discurso y que completan su descripcion semdantico-
pragmatica. La diferencia con el modelo de Cortés y Camacho es que en nuestro caso
no hemos concebido esta capacidad de operar en diferentes dimensiones de forma
simultanea como una concurrencia de funciones, sino que esta propiedad se describe a
través del desglose de instrucciones, es decir, de otros rasgos semdanticos, restricciones
o propiedades pragmaticas que el MD adquiere al desempenar esa funcion. Asi pues,
en el caso de un MD como o sea, hemos asumido que realiza dos funciones a nivel
paradigmatico (la reformulacion explicativa y la conexion consecutiva). Sin embargo,
en ambos casos, o sea presenta ademas una instruccion modalizadora que permite
presentar la reformulacién explicativa y la consecuencia, respectivamente, de manera
subjetiva reflejando asi la actitud del hablante ante lo dicho. Somos conscientes de que
esta es, en gran medida, la idea que subyace al modelo de Cortés y Camacho, sin
embargo, la actuacion simultanea del MD en otros planos del discurso se ha expresado
mediante instrucciones y no en términos de funciones secundarias, en la medida que,
en nuestro modelo, las instrucciones constituyen rasgos descriptivos de cada uso
concreto del MD. Siguiendo con el ejemplo de o sea, su actuacion en el plano
modalizador del discurso depende de su funcién principal como reformulador; no se
trata pues de dos funciones diferenciadas, sino que la actuacién del MD en un plano

del discurso esta imbricada en su funcién principal.
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En cualquier caso, esta polifuncionalidad a nivel sintagmatico y paradigmatico
plantea verdaderos obstaculos a la hora de establecer una clara frontera entre las
distintas funciones desempefiadas por un mismo MD. En este sentido, Cuenca y
Hilferty (1999: 128) advierten que, al igual que en la teoria, la frontera entre polisemia
y monosemia estd clara pero en la practica los limites se difuminan, sucede lo mismo
con las funciones de un mismo MD. En muchos casos es dificil estipular si algunos usos
forman parte de una misma funcidon o corresponden a otra, es decir, si ciertas
funciones concurren a la misma vez o si realmente se deberian considerar de forma
independiente, ubicando consecuentemente ese uso en un estadio intermedio de la
evolucidn. De hecho, esta polifuncionalidad en el eje sintagmatico es la precursora de
un cambio categorial y semantico en la evolucién de un MD, como asi lo han
demostrado los estudios sobre gramaticalizacion (Lépez Serena y Borreguero Zuloaga,

2010: 445).

Por tanto, estamos de acuerdo con lo que dice Murillo (2010: 264) en cuando a
gue «la eleccién de un enfoque u otro [monosémico o polisémico] tiene que ver con el
grado de gramaticalizaciéon de los marcadores». Asi, por ejemplo, el analisis que
Casado (1991) hace de o seaq, en el que parte de la invariante semantica del MD desde
la que explica la cantidad de funciones que puede desempeiiar en el texto, es
impecable. Sin embargo, sin quitar méritos a este estudio, creemos que el valor
originario de o sea y del resto de formas que estudia (es decir, esto es y a saber) resulta
realmente transparente en el caso de estas unidades, de forma que la relacién de las
funciones que ejercen en el discurso con su valor original es en cierta forma mas facil
de determinar. Nos preguntamos cudles serian los resultados de la aplicacion de ese
enfoque al estudio de los diferentes usos de un MD como en todo caso, en el que
resulta realmente complicado buscar un valor comun. Veamos distintos usos de este

MD.

(33) [...] era inevitable seguir el juego. Incluso, excitante. Bien podria tratarse de una
fantasia, o bien de que hubiera por medio algo importante. En todo caso, me dije
a mi mismo, no perdia nada por seguirle la corriente. (J.M. Reverte, Gdlvez en la
frontera, CORPES XXI)

114



(34) He sido yo el que ha sacrificado toda la vida por ti. TU no tienes nada que echarme
en cara. En todo caso deberias estar agradecida. (B. Baltés et al, Teatro, Piezas
breves, CORPES XXI)

(35) Los rehenes van a ser inmediatamente liberados. En todo caso, es lo que asegura
el Ministro de Asuntos Exteriores. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4131)

En estos ejemplos, en todo caso realiza funciones distintas. En el enunciado de
(33) se puede sustituir por un reformulador de distanciamiento como de todas formas
o en cualquier caso, en (34) tiene un sentido parecido a la expresién como poco y en
(35) se podria sustituir por al menos. Asi como se puede percibir nitidamente el valor
explicativo en la expresion libre que da lugar al MD o sea (una conjuncion disyuntiva
seguida de un verbo copulativo) o el valor de equivalencia en los usos de es decir, es
complicado establecer un valor que emane de la expresién en todo caso y que permita
explicar los usos como reformulador de distanciamiento o rectificativo que hemos

atribuido al MD.

Otro de los enfoques utilizados para dar cuenta de la cantidad de usos distintos
de estas particulas es la homonimia. Desde el marco de la lingliistica cognitiva, Cuenca
y Hilferty (1999: 130) consideran que la mayor parte de los casos de homonimia
provienen de palabras polisémicas en anteriores estadios. La diferencia entre los
conceptos de homonimia y polisemia desde la lingliistica cognitiva es interesante en su
aplicaciéon a los MD. La idea es que una palabra es polisémica si sus valores
significativos independientes han sido motivados por un valor originario (Valenzuela et
al, 2012: 53). En realidad, esta es la idea que subyace en la busqueda de la invariante
semantica desde los enfoques monosémicos. Sin embargo, desde un marco cognitivo,
solo en los casos en los que los distintos usos de una palabra no se puedan explicar a
partir de un mismo valor de base se considerara que estamos ante forma homdénimas.
Asi pues, desde esta perspectiva, los MD que no comporten este mismo valor no son
polisémicos, como consideran algunos autores, sino homdnimos. En cualquier caso, el

problema que surge de nuevo es la dificultad para encontrar este valor originario.

Utilizando una orientacion homonimica, Anscombre (2011: 7) propone el
siguiente modelo explicativo de los distintos usos de un mismo MD. Si a dos

estructuras superficiales (X1 pero Y1, y X2 pero Y2) no se les puede atribuir la misma
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estructura profunda (p [pero] q) es que estamos ante dos conectores homonimos. En
el modelo que proponemos en esta investigacion también dividimos los distintos usos
de un mismo MD en funcidn de las instrucciones que se les atribuya en la estructura
profunda del MD. De esta forma, un MD conforma distintos esquemas de uso a partir
de una distinta configuracidn instruccional en su estructura profunda y esta, a su vez,
da cuenta de la funcién que el MD desarrolla en ese uso en concreto. Ahora bien, con
esto no queremos decir que los MD que en nuestro estudio presentan mas de un
desglose instruccional sean homdénimos. Por un lado, consideramos que la adquisicidon
de distintas funciones si esta originada a partir de un valor original, lo que nos hace, a
bote pronto, desestimar la idea de la homonimia. Por otro lado, el estatus lexicografico
de los MD no es el objetivo de esta investigacion. Tratamos de describir el
comportamiento semantico-pragmatico de los MD en los usos que observamos en
torno a funciones e instrucciones, pero no pretendemos determinar si cada uno de
estos usos distintos se podria considerar acepciones distintas de un mismo MD, ni

pretendemos que la descripcion que hacemos se establezca como significado del MD.

En realidad, nuestra perspectiva estd mas cerca de la idea de polifuncionalidad
qgue Pons (2010: 201) observa en el conjunto de los MD. Para el autor seria incorrecto
referirse a o sea como reformulador o sin embargo como conector, sino que
deberiamos decir que o sea y sin embargo se utilizan como reformulador y conector,
respetivamente. Esto refleja mejor la verdadera relacidn suprayectiva entre formas y
funciones. En la realizacién de cada una de estas funciones es cuando el MD adquiere
instrucciones especificas que dan cuenta de su comportamiento en ese uso, es decir,
de las restricciones y condiciones de empleo que la unidad presenta en ese contexto.
Con todo, estas funciones vienen motivas por un proceso evolutivo y en ese sentido,
creemos que se podria establecer una linea evolutiva entre todas ellas, llegando a
encontrar esa invariante semantica. Recordemos que en los analisis de muchos MD
con distintas funciones hemos remitido a su significado de origen en un intento
(bastante superficial, eso si) de dar cuenta de la conexién semdntica que existe entre
los usos descritos. Ademas, creemos que la invariante semadntica probablemente se
aviene al significado de la expresidn libre a partir de la que el MD se forma, si bien,

como dice Llopis (2014: 75), esta se sitia en el nivel supraidiomatico.
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3.3. Principales marcos teoricos utilizados en el analisis de los
marcadores del discurso

A partir de 1987, afio en el que se publican distintos trabajos sobre MD, se
empieza a abordar el estudio de estas particulas de forma sistemdtica. Las
caracteristicas principales (no tienen capacidad flexiva, son un conjunto heterogéneo
desde un punto de vista categorial, no ejercen ninguna funcién en el marco oracional y
su significado es distinto al de las categorias llenas o plenas) no solo explican el interés
gue han suscitado, sino la cantidad de enfoques y marcos tedricos distintos desde
donde se los ha estudiado. Las implicaciones que tiene el hecho de que el paradigma
en el que se ubican estas particulas no sea la oracidn tienen grandes consecuencias
metodoldgicas y tedricas, puesto que se deben proponer enfoques nuevos para poder
abordar su estudio. Por otra parte, si se quiere ofrecer una vision lo mdas completa
posible de ellas, es necesario emplear herramientas y postulados de un gran nimero
de enfoques, por lo tanto, es inevitable recurrir a diferentes métodos, enfoques vy
teorias. Ademas, a nuestro juicio, las distintas aproximaciones tedricas han contribuido
a dar cuenta de las distintas dimensiones donde estas particulas actuan, por lo que es
esencial conocer los planteamientos desde los que las distintas propuestas tedricas

han abordado su estudio:

The research has also helped to show what dimensions are needed to carry out a
full description of connectives. Text Linguistics highlighted the supra-sentential
values of connectives and how these helped to build coherence relations.
Conversation Analysis displayed the interactional aspects of its behaviour and
Politeness Theory did the same with the images of the self/ others. Relevance
Theory showed the cognitive role played by connectives. The French studies
within and around Argumentation Theory discovered that connectives do not
merely display a relationship between propositions but also between arguments
and conclusions, explicit or not. From a different perspective, neo-Gricean
developments insisted on what is encoded and what is not, what is said and
implicated. Finally, the diachronic carried out by grammaticalization studies
established universal clines of evolution linked to cognitive processes. (Pons,
2006b: 80)
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Como indica Pons (2006b: 93), una clase heterogénea como es la de los MD
precisa de un enfoque ecléctico para su estudio. En lo que sigue, explicaremos las mas
destacadas propuestas y los logros conseguidos a partir de cada una, y ademas
expondremos de qué forma cada una de las perspectivas ha contribuido a esta

investigacion.

3.3.1. Perspectiva gramatical

Los trabajos dedicados a los MD desde una perspectiva gramatical tratan de
establecer las propiedades gramaticales que estos signos presentan como grupo vy
determinar su comportamiento sintactico teniendo en cuenta el lugar que ocupan mas

alla de la oracidn.

El primer trabajo dentro del mundo hispano que presenta una descripcidon
detallada de las caracteristicas de los MD es el de Gili Gaya en su obra Curso superior
de sintaxis espafiola (1972 [1961]). En este tratado gramatical, Gili Gaya reldne bajo el
término «enlaces extraoracionales» un conjunto de MD, y establece algunas de sus
propiedades fundamentales: su ubicacion extrapredicativa, desde donde reflejan
actitudes o intenciones del hablante en relacion con lo dicho; su invariabilidad,
resultado de un proceso de gramaticalizacidn; la heterogeneidad de su entidad
gramatical; su versatilidad distribucional; su especial forma de significar —se trata de
unidades que no denotan ni refieren, sino que contribuyen a establecer la ‘coherencia’
textual—; su capacidad para manifestar distintos valores semdnticos, especialmente
en combinacién con la entonacion; y su adscripcion a distintos registros —algunos se
encuentran frecuentemente en entornos escritos, como sin embargo o en primer

lugar, y otros son propios del discurso oral, como pues, con que...—.

Mas adelante, Alcina y Blecua dedican también un apartado especifico a la
descripcién de estas unidades en su Gramdtica espafiola (1975). Igualmente, indican
gue se trata de signos invariables, externos a la oracidn, cuya funcién es la de
comentar toda la oracion o estructurarla en relacion con las oraciones que la preceden

o la siguen.
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Ambos trabajos son importantes hitos en la investigacidon de los MD, aunque la
primera obra que se dedica en exclusiva al estudio de estas particulas en el mundo
hispano es la de Enlaces extraoracionales (1987), de Catalina Fuentes Rodriguez. Desde
una perspectiva funcionalista, la autora describe estas particulas como elementos
conectivos entre unidades inmediatamente superiores a la oracidn, contribuyendo a la
configuracion del texto en la medida que proporcionan cohesién y coherencia. Por una
parte, se reconoce la existencia de unidades jerarquicamente superiores a la oracion,

aunque no quedan del todo definidas.

En general, todos estos trabajos muestran la dificultad de describir
gramaticalmente unas unidades cuyas funciones sobrepasan el ambito oracional. Asi
pues, muchas gramaticas han intentado manifestar formalmente estas relaciones
supraoracionales. Uno de esos intentos se basa en el tratamiento de la modalidad
como constituyente que refleja la perspectiva y actitud del hablante (primera
propiedad gramatical atribuida por Gili Gaya a los MD). Este concepto deriva de la
distincion entre el modus y el dictum. El dictum representa las relaciones predicativas
en el marco oracional, y el modus refleja la relacion del hablante con toda la oracién
(Martin Zorraquino, 2008 [1998]: 27). Este binomio tuvo su desarrollo tedrico por
parte del generativismo, que consideraba la modalidad como otro constituyente de la
oracioén, de igual nivel que la proposicién, el cual proyectaba factores linglisticos
propios del modo en que la predicacidon era ejecutada, como la interrogacion, la

aseveracion, etc.

Otra aportacion es la de Dick (1989) que integra las funciones pragmaticas
dentro de la descripcién gramatical a partir de niveles externos a la predicacién

rellenados por satélites de actitud o satélites ilocutivos.

Asimismo, las gramaticas textuales incluyen relaciones supraoracionales, mas
alld de la complementacién actitudinal, que tienen que ver con la conexién del
discurso y el procesamiento de la informacién. Se sigue un modelo similar al de la
oracion, identificando el parrafo como el nivel inmediatamente superior a la oracién,
dentro del cual distingue el nucleo y los margenes (Martin Zorraquino, 2008 [1998]:

30).
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A pesar de estos intentos, hay autores que sostienen que la gramatica no tiene
herramientas para dar cuenta de fendmenos que son de indole pragmatica o discursiva
y, por tanto, instan a recurrir a nuevos modelos basados en un nuevo marco tedrico
que permitan describirlos.”® Por otra parte, al tratarse de elementos incompatibles con
el marco gramatical, se presupone que no pueden generar secuencias agramaticales.
Sin embargo, hay enunciados que, a pesar de estar formados conforme a las reglas
gramaticales, no son aceptables o no son naturales desde la perspectiva de un
hablante nativo. El enunciado «Era de noche vy, sin embargo, llovia» esta estructurado
de acuerdo con las reglas de correcta formacién gramatical del espanol y, sin embargo,
resulta una secuencia extrafia. Tal extrafieza es provocada por el MD sin embargo, el
cual nos fuerza a considerar ambos segmentos como contrarios, aunque nuestro
conocimiento del mundo nos dice que no hay nada incompatible en que sea de noche
y llueva. Este tipo de enunciados son, sino agramaticales, costosos de comprender,
pues las instrucciones del MD generan un tipo de relacidén entre los segmentos de
alguna forma incompatible con las proposiciones de ambos y requieren de la busqueda
de un contexto en el que tenga sentido. Sin embargo, Piedehierro (2012) propone en
su modelo de analisis la posibilidad de evaluar la gramaticalidad de un MD desde un
nivel semantico-pragmatico. La autora defiende que los MD imponen sus propias
reglas de actuacion en el entorno donde operan, es decir, en el discurso. Y, por tanto,
conforme a estas reglas los segmentos discursivos a los que afecten deberan
responder a estas directrices. En consecuencia, la infraccidon de estas reglas provocara

la agramaticalidad de un MD (Piedehierro, 2012: 153).

El modelo de analisis propuesto en este trabajo se basa en gran medida en esta
idea. Por un lado, el desglose de instrucciones supone una hipétesis de significacion
del MD, entendiéndose estas como las reglas que desvelan, ademdas de su
funcionamiento, sus condiciones de uso y, como consecuencia, las reglas que impone
el signo al entorno discursivo. Por otro lado, las funciones atribuidas a cada MD nos
remiten a la dimensién donde el MD opera vy, por tanto, donde se puede juzgar su

gramaticalidad o agramaticalidad.

% portolés (2014: 220-224) trata de aportar evidencias sobre esto partir de la diferencia entre ademds
de y ademds, cuya explicacion solo se puede encontrar en sus instrucciones de procesamiento.
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En cuanto a las propiedades gramaticales, los MD aqui analizados cuentan con
los rasgos que se les ha atribuido a este tipo de unidades: son morfolégicamente
invariables, fruto de un proceso de gramaticalizacion/pragmaticalizacion; son unidades
esencialmente funcionales, es decir, pertenecen a un nivel semdntico operativo
(estructuran el discurso, conectan distintos segmentos discursivos generando un
nuevo significado proposicional e inciden en la formulacion discursiva desvelando la
relacién del hablante con el propio discurso); y se ubican fuera de la estructura

predicativa.

3.3.2. Los marcadores discursivos y el analisis del discurso

Ante el interés por fendmenos lingliisticos que rebasaban los limites de la
oracion, surgen varias disciplinas que parten de un marco tedrico diferente y que
intentan dotarse de nuevas herramientas para analizarlos, como la gramdtica del
texto, la linglistica textual o el analisis del discurso. Todas estas disciplinas se interesan
por el estudio de los MD en tanto que elementos linglisticos que forman parte de un
ambito transoracional. Las perspectivas de estudio textuales examinan los MD desde el
texto (texto-nivel), entendiéndose este como el ambito de la gramatica textual de un
idioma, mientras que el analisis discursivo lleva el estudio de los MD al ambito del
discurso (texto-unidad), en tanto producto del acto comunicativo (Loureda y Acin,
2010b: 16). Para la gramatica textual, el texto representa uno de los niveles desde
donde opera la gramatica de un idioma, en este caso el espaiol, por encima de la
oracion, de la frase y de la palabra (Casado, 2008 [1998]: 59). Desde el analisis del
discurso, el texto se entiende como unidad con sentido, resultado de un acto
comunicativo y, por tanto, incluye al contexto (Van Dijk, 1980). En cualquier caso,
todas ellas ubican los textos en un orden distinto a la oracidn, en el que rigen nuevos
parametros y, por tanto, se ven en la necesidad de crear herramientas que sean
capaces de analizar y medir la condicidn que los identifica y reconoce como tales, esto
es: su “textualidad”. Al igual que desde la gramatica tradicional se proponen reglas que
evaluan la gramaticalidad de las frases y determinan si una cadena de palabras estd

conformada de acuerdo a ellas, desde estas nuevas perspectivas tedricas se plantea la
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necesidad de poder evaluar objetivamente la buena formacién de textos a partir de

nuevos instrumentos de analisis. Se trata de la cohesidn y la coherencia.

La cohesidn hace referencia a las relaciones semanticas que se establecen entre
los diferentes constituyentes del texto. El hecho de que el texto se entienda como una
unidad semdntica implica que necesita mecanismos que conecten cada una de sus
partes y es aqui donde los MD cumplen una funcién fundamental. Los MD son
unidades linglisticas que procuran el vinculo entre cada uno de los elementos que
forman un texto dotandolo, por tanto, de coherencia. Por su parte, la coherencia es la
propiedad textual relativa a los procesos de naturaleza cognitiva que estan implicados
en la configuracién de un texto y que determina el sentido que el texto presenta en si
mismo, por un lado, y por otro, con la realidad a la que remite. Estos dos conceptos se
han erigido como los pardametros fundamentales que sustentan la textura textual. Son

las propiedades del texto que nos dan pistas sobre su configuracion.

La gramatica del texto estudia los elementos constitutivos de un texto y las
relaciones entre ellos, es decir, los recursos con los que cuenta cada idioma para
construir un texto. Asi pues, todo aquello que se presente como constitutivo de un
texto y regulado idiomaticamente puede y debe ser descrito por la gramatica textual
(Casado, 2008 [1998]: 60) a través de un modelo descriptivo que sea capaz de prever
textos bien y mal formados. De esta forma, se puede determinar su gramaticalidad, o
lo que es lo mismo, su coherencia, término con el que pronto se reemplazo la

propiedad de un texto aceptado o bien formado (Piedehierro, 2012: 160).

Los MD son mecanismos, entre otros, que dotan de coherencia y cohesién a un
texto. Debido a que el andlisis de estos nos lleva a determinar las restricciones que
imponen a su entorno, debemos ser capaces de predecir y analizar la “gramaticalidad”

de las secuencias textuales afectadas por ellos.

En esta tesis se asume que los usuarios tienen la capacidad de identificar la
correccion en la formacidén de secuencias mayores que la frase. Por tanto, asumimos
como hipodtesis de trabajo que existen criterios de buena formacién de secuencias
mayores que la oracion. Estos criterios afectan a los MD, de manera que el uso de

estas particulas se hace de acuerdo a una estructura linguistica (extrapredicativa) que
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se impone a estos signos. Asi pues, parte de las instrucciones que desglosamos en el
analisis semantico-funcional de estas unidades tienen que ver con sus condiciones de
uso, explicitando las relaciones semantico-pragmaticas que se han de dar entre los
elementos linglisticos sobre los que los MD operan, asi como los entornos linglisticos
donde aparecen. Estas condiciones de uso no solo constituyen las reglas de uso de los
MD, sino que dan cuenta de la buena formacién del discurso a partir de lo que se
considera una secuencia coherente y una secuencia no coherente desde el punto de

vista de los usuarios de una lengua.

Por otro lado, el modelo propuesto analiza los MD en tanto mecanismos que
contribuyen a la configuraciéon del texto como unidad de comunicacion, es decir, se
entiende el texto desde una perspectiva pragmadtica y no Unicamente textual. Se
estudian, por tanto, las funciones y sentidos con que los MD contribuyen al
procesamiento de la informacion y a la gestién de esta en relacion a los elementos del
acto comunicativo (participantes, contexto, cotexto), es decir, a cdmo se interpreta el
texto. En la oracion «Finalmente no pude ir al concierto», entendemos que tal
proposicidon es fruto de un proceso previo (quiza de reflexion o de expectacion ante
ciertos factores condicionantes) sin que haya una secuencia lingliistica anterior que lo
explicite, es decir, sin que esa informacidon aparezca en el texto. El MD finalmente es la
via de acceso a la interpretacidon contextual en la que tal proposicion se efectta. Por
tanto, la explicacion que se da de los MD como mecanismos de configuracion de
unidades lingliisticas mayores que la oracidén reciben una explicacién pragmadtica en

esta tesis, por parecernos mas abarcadora.

3.3.3. La teoria de la relevancia®®

En las distintas propuestas de analisis textuales subyace la idea de que deben

existir criterios de aceptabilidad de textos y frases bien formados compartidos por

%% La traduccion gue se ha utilizado en espanol del término inglés relevance ha sido mayormente la de
relevancia, mientras que en francés se ha traducido por pertinence y en italiano por pertinenza. Portolés
(2001 [1998]) llama la atencidn sobre la posible confusion del término ‘relevancia’ al poder interpretarse
como «importancia» y opta por la traduccion mas adecuada: pertinencia. En nuestro caso utilizaremos
ambos términos como sindnimos, al igual que sus respectivos adjetivos relevante y pertinente.
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todos los hablantes de una lengua. Sin embargo, se empezd a ver que algunos de los
textos considerados “agramaticales” o incoherentes podrian resultar textos
coherentes en el contexto adecuado. Asi, por ejemplo, un enunciado como «Mi perro
estd muy nervioso, por tanto, iremos a dar un paseo por la galaxia», que a priori puede
resultar un tanto extraiio, resulta perfectamente coherente en el contexto de juego de
unos nifos o en una pelicula de ciencia ficcion. La teoria de la relevancia aborda el
analisis lingliistico desde una nueva perspectiva, y da cuenta de este tipo de
fendmenos a partir de la idea del contexto como factor decisivo para la correcta
interpretacion de un texto. Sperber y Wilson (1986) proponen un modelo pragmatico
gue explica los principios que regulan la comunicacion humana basada en las ciencias

cognitivas y, particularmente, dirigida a la comprension de los enunciados.

Desde los enfoques de los andlisis textuales, la cohesién y coherencia son
conceptos clave para entender las funciones de los MD, de manera que se conciben
como elementos que vinculan las distintas partes de un texto determinando las
relaciones semanticas entre estas. Sin embargo, desde esta perspectiva resulta dificil
explicar aquellos enunciados que cuentan con una acumulacién de MD. Es decir, si ya
tenemos un elemento cohesivo, é¢cual es el sentido de usar otro, como en el siguiente

enunciado?

(36) Esinteligente, pero ademds tiene don de gentes.

Por otro lado, la aparicidon de elementos cohesivos como los MD no nos asegura

la aceptabilidad de un enunciado, como ocurre con (37).

(37) #Es un verdadero caballeroy, ademds, muy educado. (Portolés, 2001 [1998]: 33)

La teoria de la relevancia ofrece una explicacion a este tipo de fendmenos a
partir de un principio de base cognitiva, conocido como pertinencia. Cuando
comunicamos algo, intentamos que sea pertinente, es decir, que nuestro interlocutor

descodifique la informacién y la relacione con el contexto de la forma mas dptima
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posible. En el enunciado anterior (37), los dos miembros estan comunicando la misma
idea, por lo que el segundo miembro se considera irrelevante y de ahi su extrafieza.
Por tanto, aunque el enunciado esté cohesionado no cumpliria los criterios de
aceptabilidad. De hecho, la ausencia de MD no implica necesariamente que los

segmentos no estén relacionados.

(38) Es una chica muy preparada. Conseguira el trabajo.

Desde la teoria de la pertinencia en un ejemplo como este, se entiende que el
segundo enunciado es consecuencia del primero gracias al proceso ostensivo-
inferencial que se realiza en la comunicacién, mediante el cual el destinatario es capaz
de relacionar ambos enunciados dotando de coherencia al resultado. Los MD son
sefales que se utilizan para dirigir ese proceso interpretativo del interlocutor: nos
sirven de guia en el procesamiento de la informacién y nos permiten obtener las
inferencias deseadas. Desde esta nueva perspectiva, la cohesién y, por ende, la
coherencia, es el resultado de la utilizacion de los MD pero no el fin (Portolés, 2001
[1998]: 34). En ese sentido, los MD son recursos linglisticos de los que dispone la

lengua para lograr la pertinencia (Portolés, 2001: 33).

La teoria de la relevancia surge en el ambito de la linglistica cognitiva y la
pragmatica como un marco metodolégico para dar cuenta del fendmeno de la
comunicacion humana a partir de un nuevo principio de base cognitiva, denominado el
principio de pertinencia, que se resume en que «todo enunciado comunica a su
destinatario la presuncion de su pertinencia éptima» (Portolés, 2001 [1988]: 19).
Desde esta teoria hay un fin comun que subyace a todo acto comunicativo, que es el
de lograr la pertinencia de lo comunicado. La pertinencia en la comunicaciéon se
consigue a través de los fendmenos de ostension e inferencia, es decir, el emisor
proporciona un supuesto que el destinatario enriquece pragmaticamente a partir del
analisis de lo dicho y poniéndolo en relacién con el contexto. El papel del contexto es
decisivo en el proceso inferencial, ya que es el ambito en el que emisor y destinatario

comparten creencias y saberes que le permiten al primero hacer manifiesto un
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conjunto de supuestos y al segundo procesarlos realizando sobre estos las inferencias
oportunas. Por tanto, por parte del emisor hay una intencionalidad (factor esencial
para esta perspectiva de la comunicacion humana) que permite aumentar la

informacién que puede ser transmitida.

Este nuevo enfoque superpone un nuevo mecanismo en la comunicacién, el de
ostension/inferencia, al mecanismo tradicional de codificacién/descodificacion, pero
no lo elimina. Segun Sperber y Wilson (1994), el modelo del cédigo no es suficiente
para dar cuenta de la comunicacién humana, puesto que en todo acto comunicativo el
destinatario no solo accede al mensaje a través de la descodificacién del significado de
cada uno de los elementos de la cadena hablada, sino que debe realizar una serie de
inferencias que le llevan a relacionar el contenido proposicional con el contexto e
interpretar asi la intencionalidad del mensaje. Una secuencia como «Yo tengo frio»
tendra distintas interpretaciones (distintos sentidos) en funcion del contexto donde
sea emitida. Si estamos en una habitacidén con las ventanas abiertas y alguien emite el
mensaje anterior se interpretara como una peticidén para que cerremos las ventanas, si
lo escuchamos como contestacidn a la sugerencia de seguir paseando en un parque, lo
interpretaremos como rechazo, y si se lo dice alguien en una conversacién en la que se
estd valorando la subita llegada de la primavera, se entenderd como una refutacion u
opinién contraria a lo expresado por su interlocutor. Asi pues, el contexto y, por tanto,
el enriquecimiento pragmatico es lo que dota de sentido a un enunciado con un
significado dado. Por tanto, la superposicién del modelo inferencial al modelo del

codigo es lo que nos da acceso a una correcta y completa interpretacién del mensaje.

Para combinar ambos modelos, la teoria de la relevancia establece dos tipos de
significado. Parte de la idea de que los signos pueden codificar dos tipos diferentes de
informacidn linglistica: una vinculada a su papel en el proceso de comunicacidn y otra
relacionada con la capacidad de los signos de contribuir a las condiciones de verdad de
los enunciados. Este ultimo tipo de informacion responde a la idea de que un
enunciado no solo expresa una proposicién, sino que ademas lleva a cabo un
determinado acto de habla, de manera que en funcién de si los signos contribuyen o

no a las condiciones de verdad de los enunciados, aportaran informacion
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vericondicional (o proposicional) o no vericondicional (o ilocucionaria). En cuanto a su

papel en el proceso comunicativo, los signos pueden aportar informacién referencial (o

descriptiva), en tanto que representaciones de la realidad o el pensamiento, o pueden

contribuir al manejo de dichas representaciones y por tanto portar informacién

computacional (o procedimental). La combinacién de ambos binomios da lugar a

cuatro tipos de signos:

a)

b)

d)

Signos que codifican informacién representacional (o descriptiva) vy
vericondicional (o proposicional). Se trata de la mayor parte de las
palabras que codifican conceptos, como sustantivos, verbos, adjetivos,
adverbios de modo, etc., que son elementos que contribuyen a las

condiciones de verdad.

Signos que codifican informacidén representacional (o descriptiva) y no
vericondicional (o ilocucionaria), como los adverbios de la oracidn
(francamente, tristemente). Son signos que representan conceptos pero no
forman parte de la forma proposicional expresada en el enunciado. Son
conceptos que describen la intencién comunicativa o la actitud expresada

ante la proposicion (las explicaturas de nivel superior).

Signos que codifican informacién procedimental y vericondicional.
Codifican las restricciones procedimentales sobre las proposiciones o
explicaturas, como las relativas a la busqueda de referentes; palabras como

los pronombres personales.

Signos que codifican informacién procedimental y no vericondicional,
como los MD, que codifican restricciones procedimentales en las

implicaturas.

Los MD codifican restricciones en la etapa inferencial de la comunicacién y

ademas aportan informacién sobre el tipo de acto que se lleva a cabo, es decir, sobre

la intencionalidad comunicativa del emisor. Se trata de un tipo de informacién de
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naturaleza pragmatica que sirve de guia para que el destinatario procese la
informacién conceptual relativa al contenido proposicional del enunciado. De esta
forma, desde la teoria de la relevancia, los MD imponen restricciones semanticas a la
relevancia (Piedehierro, 2014: 168) al restringir la interpretacién de las unidades con
significado referencial, las cuales, en este marco tedrico, son sometidos a cémputos
inferenciales (Ascherberg y Loureda, 2011: 13). La manera en que los MD guian a los
interlocutores en el proceso interpretativo de un texto es dandoles una instruccion de
procesamiento que les permiten restringir las inferencias, es decir, optar por unas
inferencias en detrimento de otras. Por tanto, desde la teoria de la relevancia, las

instrucciones tienen una naturaleza cognitiva.

En esta tesis se asume el modelo cognitivo de la comunicacién humana
propuesto por la teoria de la relevancia en tanto que, desde este marco tedrico, todo
acto comunicativo es intencional y conlleva un proceso inferencial. En este sentido, los
MD se entienden como unidades lingtiisticas con un tipo de significado principalmente
procedimental, ya que participan en la etapa inferencial del proceso de interpretacion
de los enunciados. Esta informacidon se manifiesta en instrucciones constitutivas de la
significacion del MD, que dan cuenta de la intencionalidad del locutor y del proceso
inferencial llevado a cabo por el destinatario. Sin embargo, las instrucciones
desglosadas a partir de nuestro modelo de analisis no se entienden desde una
perspectiva relevantista, esto es: no son de naturaleza cognitiva, sino semantica.
Aunque estamos de acuerdo en que las instrucciones contribuyen al proceso
ostensivo-inferencial, en este modelo no son concebidas como una representacién de

los procesos mentales, sino como propiedades lingtisticas de orden discursivo.

3.3.4. La teoria de la argumentacion

Los MD representan las unidades que contienen informacion procedimental por
antonomasia. Desde la teoria de la relevancia, dicha informacién constituye una Unica
instruccién de naturaleza cognitiva que debe explicar las rutas inferenciales y la

seleccion de contextos codificados por el MD en cuestion (Murillo, 2010: 259), lo que
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hace especialmente dificil la comparacién de MD que desempefian la misma funcién.?’

Esto se ha convertido en uno de sus principales escollos en el andlisis de los MD al no
poder ofrecer una explicacién de su comportamiento discursivo que permita
establecer diferencias entre los que presentan las mismas funciones en el discurso. En
este sentido, una perspectiva lingliistica permite llegar mas alld en la explicacién del
comportamiento discursivo de los MD que una puramente cognitiva, como
demuestran la proliferacién de analisis de los MD que se han llevado a cabo hasta la
fecha a partir de los planteamientos tedricos que Anscombre y Ducrot (1983)
propusieron desde la teoria de la argumentacion. Al contrario que en el modelo
cognitivo relevantista, apoyado en la idea de que todos los fendmenos lingliisticos se
conceptualizan en la mente, desde la teoria de la argumentacion se intenta demostrar

gue los MD tienen un significado puramente lingliistico (Portolés, 2004: 315).

La teoria de la argumentacion desarrollada por O. Ducrot y J.C. Ascombre es una
teoria esencialmente semantica que se ocupa de investigar cdmo se construyen los
significados en la lengua. Esta teoria toma como idea de base que son los elementos
linglisticos los que condicionan, por su significacion, la dindmica discursiva. La realidad
no ejerce de base del significado, sino que son los propios elementos linglisticos y la
relacion entre ellos los que la condicionan. Asi pues, la teoria de Anscombre y Ducrot
se adscribe al planteamiento estructuralista, sin embargo, a diferencia de la semdntica
estructuralista, que estudia el significado de los signos en una relaciéon paradigmatica
(una serie de lexemas se agrupan bajo un campo semantico para denotar distintos
matices de una misma zona conceptual), la teoria de la argumentacién estudia el
significado de los signos en una relacién sintagmatica (Portolés, 2008 [1998]: 73).

llustremos esto con algunos ejemplos:

(39) a.Queda poco café.
b. Queda un poco de café.

*7 Véase el trabajo de Blakemore (2000), en el que trata de comparar los MD del inglés nevertheless y
but.
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El segundo enunciado podria continuar con un ofrecimiento («éQuieres?»), lo
cual es dificil imaginar a partir del primero. Si uno quiere ofrecer café, pero hay poca
cantidad, lo logico es utilizar el enunciado de (39b), mientras que si lo que se quiere es
emitir una queja o una peticion para comprar mas café tendrd mas sentido utilizar el
primero. Por tanto, no son los hechos representados los que condicionan el sentido del
discurso (la cantidad de café es la misma en ambas proposiciones), sino la forma
linglistica de estos enunciados. De ahi que Ascombre y Ducrot defiendan la idea de

gue no se argumenta con la lengua, sino en la lengua.

La teoria de la argumentacion estd basada en las ideas criticas que los autores
habian desarrollado sobre el estudio lingliistico basado en el andlisis de las formas
l6gicas (el estudio del enunciado en base a los valores de verdad). Hay enunciados que
se presentan relacionados, de acuerdo a sus condiciones de verdad y, sin embargo, no

resultan naturales.

(40) a. #La mesa esta casi preparada, di a los invitados que esperen.

b. #La mesa esta apenas preparada, di a los invitados que se sienten.?®

Ascombre y Ducrot proponen otro enfoque para la descripcion semdntica que no
se limite a hallar el sentido del enunciado tras analizar el sentido de cada palabra, sino
que determine cédmo las palabras pueden prever los efectos que tendran en los
distintos discursos donde se empleen a partir de unas reglas que llevan inscritas en su
significacién. Esta perspectiva linglistica es denominada pragmatica integrada y su
innovacion consiste en la propuesta de estudiar la semantica natural de una lengua
estudiando la lengua y no los datos externos a ella. Lo que pretendian era eliminar el
orden lineal en el que se proyectaban tradicionalmente la sintaxis, la semantica y la
pragmatica en el analisis lingliistico, siendo los resultados del analisis sintactico los que
se debian tener en cuenta para el andlisis semantico, y estos para el pragmatico. De
esta forma, proponian integrar los tres parametros a la hora de estudiar los signos

linglisticos, ya que las reglas de uso podian estar ancladas en los significados de las

*® Los ejemplos estan extraidos de Piedehierro (2012: 121), pero han sido traducidos por la autora de
sus originales en Anscombre y Ducrot (1978: 347).
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palabras e incluso en la estructura sintactica. Desde esta perspectiva, el lingliista no
solo debe aprehender los conocimientos lingtisticos, sino que ha de tener en cuenta
un conjunto de leyes de orden psicoldgico, légico y socioldgico, ademds del estudio de
cémo una comunidad lingtistica utiliza el lenguaje, con el fin de establecer reglas que
permitan dilucidar la forma de funcionar y de significar de los signos, y que puedan,

por ende, prever sus multiples efectos de sentido (Piedehierro, 2012: 118).

Estas reglas estan inscritas en los signos y constituyen su significacién. Se trata de
instrucciones de naturaleza semantica que operan sobre el contexto, lo restringen,
pero son independientes a este. No se trata de hallar el valor semantico de las palabras
en funcién de los contextos donde se utilicen, sino de dar cuenta del conjunto de
elementos que determinan este valor. La significacién determina el sentido de los
enunciados que aflora a partir de las circunstancias de la enunciacién, por tanto, el
sentido es el valor semantico del signo en un enunciado particular, es decir, el valor
ilocutorio que pretende cumplir por medio de su enunciacion. Significacién y sentido
se encuentran pues en dos niveles de analisis distinto. La significacion reside en la
estructura profunda y el sentido en el nivel superficial. De esta forma, la significacion
estd constituida por un conjunto de reglas que determinan la atribucién de los
sentidos en la estructura superficial (Ducrot, 1984). Para la teoria de la argumentacion,
el lingliista «no describe directamente la realidad, sino que propone hipétesis que han
de predecir los distintos usos que se atestiglien en los enunciados» (Portolés, 2004:

217).

Ademas de la distinciéon de significacion y sentido, Ascombre y Ducrot se
sirvieron de otras herramientas de analisis para indagar en las restricciones sobre la
aparicion de las palabras en los discursos. Por un lado, la enunciacién, que es
entendida como el acontecimiento de aparicion del enunciado Y por otro, la distincidn
entre frase y enunciado: la primera es una entidad gramatical formada por un conjunto
de palabras ordenadas de acuerdo a unas reglas sintacticas, y el enunciado es la
realizacién de la frase en un contexto real, el objeto producido por un locutor que ha
elegido utilizar esa frase. La frase se trata de una entidad abstracta, de naturaleza

tedrica, mientras que el enunciado es una entidad observable.
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Los signos llevan inscritos las reglas que dan cuenta de la interpretacion de un
enunciado, asi como justifican su enunciacién. Estas reglas se manifiestan en forma de
instrucciones semadnticas, las cuales constituyen su significacién. El enfoque
instruccional planteado desde la teoria de la argumentacion, junto con otros
conceptos surgidos en este marco tedrico, ha sido realmente productivo en el caso de
los MD: ha permitido describir el comportamiento vy significado de cientos de MD. A
continuacién exponemos los planteamientos del enfoque instruccional y algunas de las

nociones que han contribuido a analizar los MD desde este marco tedrico.

3.3.4.1. La orientacidon argumentativa

Los enunciados estan orientados argumentativamente, de manera que favorecen
determinadas continuaciones y no otras (Portolés, 2001 [1998]: 89). Veamos los

siguientes pares de ejemplos:

(41) a.Juan tiene mucha hambre. Pedird dos platos.

b. Hace mucho calor. Me daré un bafio en la piscina.

(42) a. #Juantiene mucha hambre. Pedird solo un plato.
b. #Hace mucho calor. Voy a poner la calefaccién.

La extrafieza que provocan los enunciados de (42) es debida a que el tipo de
conclusiones que esperamos de estos son las de los ejemplos (41). Lo légico es que si
alguien tiene hambre pida mds comida y que aliviemos el calor ddndonos un bafio en
la piscina. En (42) la continuacion del discurso se realiza con enunciados que

constituyen las conclusiones contrarias a las esperadas de los primeros segmentos.

Sin embargo, no todos los enunciados estds orientados hacia una determinada

conclusion.

(43) a. Hace mucho calor. Me pondré el vestido rojo.
b. Hace mucho calor. Sin embargo, me pondré el vestido rojo.

132



Sin tener una idea concreta de cdmo es el vestido, en (43a) asumimos que es una
prenda adecuada para el calor. En (43b) el MD sin embargo nos obliga a inferir que el
vestido rojo es no es apropiado para las altas temperaturas. Esto es debido a que las
instrucciones que conforman la significacion del MD fuerzan a buscar un contexto en el
gue ambos segmentos sean contrapuestos, es decir, el MD sin embargo vincula
argumentos que estan antiorientados. De ahi la extrafieza que generan ejemplos como
«Era de noche vy, sin embargo llovia», puesto que nuestro conocimiento del mundo nos
dice que no hay nada incompatible entre llover y ser de noche. Siguiendo la misma
légica, los enunciados de (42) dejarian de resultar extrafios si ambos segmentos
estuvieran vinculados por el MD sin embargo («Juan tiene mucha hambre. Sin
embargo, pedird un solo plato» o «Hace mucho calor. Sin embargo, voy a poner la

calefaccion»).

Asimismo, al igual que hay enunciados antiorientados, también podemos

encontrar enunciados coorientados.

(44) a. Esther es estudiosa. Aprobara la oposicion.
b. Esther es tenaz. Aprobara la oposicién.

c. Esther es estudiosa y, ademds, tenaz. Aprobara la oposicién.

Tanto «ser estudiosa» como «ser tenaz» son argumentos que conducen a la
conclusiéon «aprobora la oposicion», de manera que ambos argumentos estan

coorientados.

3.3.4.2. La fuerza argumentativa

Ademads de una determinada orientacién, los argumentos también pueden
ostentar una mayor o menor fuerza argumentativa. Asi, por ejemplo, en el grupo de
MD que vinculan argumentos con la misma orientacién argumentativa, ademads
destaca por anadir un argumento con mayor fuerza, frente a asimismo, especializado
en vincular argumentos coorientados pero sin imprimir una mayor relevancia

argumentativa a ninguno de ellos. Veamos los ejemplos siguientes:
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(45) a. Maria es una amigay, ademds, intima.

b. #Maria es una amigay, asimismo, intima.

El adjetivo «intima» es una cualidad que se afiade a «amiga» realzando su
relevancia argumentativa, por tanto, el vinculo solo se puede establecer con un MD
gue tenga la capacidad de destacar la relevancia argumentativa del segmento que
introduce. De ahi que en un ejemplo como este, resulte extrafa la presencia de
asimismo vy, sin embargo, pueda emplearse sin ninguna dificultad en un enunciado
como (46), en el que ninguno de los argumentos vinculados tiene una relevancia

mayor.

(46) Maria toca varios instrumentos. Asimismo, toma clases de danza clésica.

El concepto de fuerza argumentativa permite diferenciar algunos MD muy
proximos en su significado. Este es el caso del conector contraargumentativo con todo.
Como conector contraargumentativo, introduce una conclusiéon contraria a la que
cabria esperar del primer miembro. La particularidad que presenta con todo es que

sefiala el primer miembro como un argumento fuerte para llegar a una conclusién.

(47) Nunca habia sido tan grande la confusién que debié de reinar en los
pensamientos de Sorfos como la que se apoderd de ellos en aquellos dias; con
todo, al dia siguiente, no habiendo dormido casi en toda la noche, no vacilé en
coger el caballo bien de mafiana y se encaminé a la villa de Virrinio [...](Portolés,
2001 [1998]: 92)

De tener una gran confusién se espera que Sorfos tuviera dudas acerca de
proseguir su camino. Con todo introduce una conclusién contraria: «que Sorfos no
vacilara en coger el caballo y encaminarse a la villa de Virrinio». A diferencia de sin
embargo, MD que podria haber aparecido en este contexto, con todo aparece en
contextos donde el primer miembro es particularmente contundente. Por ello, este
tipo de conector contraargumentativo es inadecuado en contextos en los que el

primer miembro no constituye un argumento fuerte.
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(48) a. Luisa es extremadamente trabajadora. Con todo, no conseguird presentar el
informe a tiempo.

b. #Luisa es algo trabajadora. Con todo, no conseguira presentar el informe a
tiempo. (Portolés, 2001 [1998]: 93)

En el primer ejemplo, la presencia del con todo no resulta inadecuada ya que ser
extremadamente trabajadora supone un argumento fuerte. Por el contrario, ser algo
trabajadora no es un argumento muy fuerte, y de ahi la extrafieza del enunciado. Asi,
en casos como este, en el que el primer miembro no es argumentativamente fuerte, la
presencia de otros MD contraargumentativos, como sin embargo, permiten procesar el

enunciado con mayor naturalidad (Portolés, 2001 [1998]: 92).

3.3.4.3. La suficiencia argumentativa

Portolés (2001 [1998]: 97) desarrolla el concepto de suficiencia argumentativa a
partir del resto de nociones desarrolladas por Anscombre y Ducrot en el marco de la

teoria de la argumentacion.

Existen argumentos coorientados vinculados por un MD aditivo que, sin
embargo, generan enunciados de dificil comprensidn. Sirva de ejemplo el mismo que
utiliza Portolés (2001 [1998]: 98): Juan tiene un buen sueldo. Va a comprarse una
compafia aérea. La extrafieza en este enunciado se debe a que, si bien ambos
miembros estan coorientados, el primer argumento resulta insuficiente para llegar a
esa conclusidn, ya que, por nuestro conocimiento del mundo, sabemos que tener un
buen sueldo no es un argumento suficiente para comprar una compafia aérea. Hay
algunos MD, como pero, que tienen la capacidad de marcar el argumento anterior
como insuficiente argumentativamente para llegar a una determinada conclusién.
Esto, explica Portolés, nos lleva a deducir por qué pero, a pesar de que frecuentemente
es considerado Unicamente como conector contraargumentativo, puede aparecer

vinculando miembros coorientados.

(49) a. Estd lloviendo mucho, pero mucho.
b. Os ha salido una niiia lista, pero muy lista.
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El MD pero esta especializado, segun Portolés (2001 [1998]: 98), en marcar como
insuficiente argumentativamente el miembro anterior, lo que le permite introducir un

miembro coorientado o antiorentado. Observemos los siguientes ejemplos:

(50) a. [Dice una médica] Debera hacerse un andlisis de sangre y, ademds/#encima,
unas radiografias. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4095)

b. [Dice una funcionaria] Necesita rellenar el impreso y, ademds/#encima,
entregar dos fotografias. (fdem)

c. [Dice una profesora] Para aprobar mi asignatura, hay que hacer el examen vy,
ademds/#encima, redactar un trabajo. (/dem)

(51) a. [Dice un paciente] Debo hacerme un analisis de sangre y, ademds/encima, unas
radiografias. (ldem)
b. [Dice un ciudadano] Necesito rellenar el impreso y, ademds/encima, entregar
dos fotografias. (/dem)

c. [Dice un alumno] Para aprobar esa asignatura, hay que hacer el examen v,
ademds/encima, redactar un trabajo. (/dem)

Los ejemplos de (50) resultan inadecuados con el MD encima, ya que se trata de
un MD especializado en marcar la suficiencia argumentativa del miembro anterior y de
ahi que los enunciados provoquen cierta incomprension al ser proferidos por una
médica, una funcionaria y una profesora, respectivamente. Si consideran que los
argumentos expuestos en el primer segmento son suficientes, de acuerdo con las
inferencias que realizamos a partir de la presencia del MD encima, resulta extrafio que
afiadan algo mds. Sin embargo, los mismos enunciados son perfectamente naturales

dichos por un paciente, un ciudadano y un estudiante, como en los enunciados de (51).

3.3.4.4. Las escalas argumentativas

El hecho de que los argumentos coorientados puedan tener una mayor o menor
fuerza argumentativa deviene en otro de los conceptos que permiten explicar el
significado de algunos MD: las escalas argumentativas. Los argumentos coorientados
hacia una misma conclusidn se pueden ordenar segun su fuerza argumentativa en una
escala, y ademads, todos estos elementos comparten un mismo tdpico, es decir, son

respuesta a una misma pregunta (Portolés, 2007: 136). De esta forma, para llegar a la
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conclusién «Se comprara una casa», se puede argumentar que «ha ahorrado un poco»,
«ha ahorrado bastante» o «ha ahorrado mucho». Son argumentos con diferente fuerza
argumentativa pero que pertenecen a la misma escala, cuyo tdpico es “el dinero que
ha ahorrado”. Sin embargo, el argumento «ha ahorrado poco» pertenece a otra escala
argumentativa, puesto que, aunque el tdépico es el mismo, no esta orientado en la
misma direccién que los anteriores, ya que nos lleva a concluir «No se comprard una

casa».

«Se comprara una casa» «No se comprara una casa»
+ FUERZA + FUERZA

Ha ahorrado mucho No ha ahorrado nada

Ha ahorrado bastante No ha ahorrado mucho

Ha ahorrado un poco Ha ahorrado poco

-FUERZA -FUERZA

Este fendmeno nos permite explicar un MD como es mds, el cual crea una escala
argumentativa en el que el argumento introducido se sitla siempre como superior al

anterior.

(52) Es muy estudiosa, es mds, es la primera de su promocion.

La ordenacién de los argumentos con este MD siempre se produce de menor a
mayor, lo que explica que el enunciado resulte dificilmente aceptable si cambiamos el

orden de los argumentos.

(53) #Es la primera de su promocidn, es mds, es muy estudiosa.
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3.3.4.5. Enfoque instruccional

Ascombre y Ducrot habian observado que hay distinciones en los signos que no
dependen del contexto de uso, sino que son distinciones que determinan sus
condiciones de empleo, es decir, que imponen restricciones en el uso de los mismos

(Piedehierro, 2012: 119).

Al entender la significacion como un conjunto de instrucciones inscritas en los
signos, la pragmatica integrada se alejé del concepto tradicional de significado vy
enfoco el andlisis desde otro punto de vista: no se trataria, como en otras disciplinas,
de hallar el valor semdntico que las palabras adquieren segun los contextos donde se
utilizan, sino de dar cuenta del conjunto de elementos que determinan, que hacen

posible, dicho valor (Piedehierro, 2012: 129).

De acuerdo con la concepcion de la pragmatica integrada, los signos encierran
suficiente informacion sobre la forma de significar y de funcionar, por lo que, mediante
el conocimiento profundo de esta informacidn, el lingliista debe ser capaz de proponer
una hipodtesis de significado que nos permita predecir todos sus usos. Los intentos por
parte de Ducrot (1984) de descubrir los condicionamientos linglisticos en la
interpretacion del discurso, es decir, de integrar la pragmatica en la linguistica, se
materializan en la propuesta de la construccién del significado a partir de una serie de
instrucciones. Para Ducrot, las instrucciones son de naturaleza semantica e inferencial.
Recordemos que la pragmatica integrada nace con la intencion de “integrar” el objeto
de estudio de la pragmatica en la semadntica, borrando la separacion que existia entre
la gramatica y la semantica, por un lado, como los campos de estudio de todo aquello
gue se codifica en la comunicacidn, y la pragmatica, por otro, como el ambito que trata
todo aquello que se infiere. De esta forma, las instrucciones codifican tanto el valor
semantico de los signos, como las restricciones que operan sobre la fase inferencial.
Por tanto, a partir del enfoque instruccional, la explicacién de cada MD se lleva a cabo
gracias a un conjunto de instrucciones semanticas que explicitan su contenido
semantico, pragmatico e inferencial. De esta forma, se puede observar cédmo algunos
MD comparten parte de estas instrucciones semanticas e incluyen otras, que son las

gue explican los diferentes usos de MD muy préximos entre si.
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Asi pues, esta tesis asume el andlisis instruccional propuesto en el marco de la
teoria de la argumentacion atribuyendo a la significacion de los MD una serie de
instrucciones que constituyen su valor semantico profundo, es decir, su
funcionamiento y las reglas que imponen restricciones al contexto y nos permiten
predecir sus usos y sentidos. Por otro lado, al concebir los MD como elementos
lingliisticos con un significado funcional, el desglose de instrucciones nos permite
determinar que funcién discursiva cumple un MD, asi como los condicionantes
lingliisticos que posibilitan que el MD en cuestién adquiera dicha funcién. Gracias al
enfoque instruccional es posible atribuir a cada MD una serie de rasgos que los
diferencian entre si. En ese sentido, estamos de acuerdo con Murillo (2010) en que un
enfoque con varias instrucciones tiene mayores ventajas a la hora de hacer una

descripcién que permita distinguir unidades con las mismas funciones.

La conclusidn es, una vez mas, que un andlisis mas lingliistico puede darnos una
idea mas completa del significado de los marcadores discursivos que un enfoque
puramente cognitivo. (Murillo, 2010: 263)

El enfoque instruccional propuesto por la teoria de la argumentaciéon nos
permite establecer mas diferencias entre los MD a partir de los contextos en que MD
préoximos en su significado no pueden reemplazarse. En este sentido, el modelo
entronca con la perspectiva estructuralista a partir de la cual la lengua es concebida
como un conjunto de dependencias internas que se influyen reciprocamente.29 El
modelo linglistico que plantean, por tanto, es mds completo. Recordemos que la
teoria de la relevancia es un modelo metodolégico conceptual que basa el significado
de cada MD en una unica instruccion de procesamiento, lo que no nos permite
determinar diferencias. Las explicaciones de las funciones pragmaticas de los MD
desde el modelo relevantista no han ofrecido aplicaciones totalmente satisfactorias, si

bien la atribucién de significado procedimental a los MD ha supuesto un avance

® Estamos de acuerdo con Pierdehierro (2012: 120, nota 53) en que, aunque la teoria de la

argumentacion se desliga de la semantica estructuralista, se fundamenta en ideas que nos recuerdan a
esta, como la concepcion de la lengua como forma y no como sustancia y la nocion de la lengua como
sistema cuyas unidades solo pueden describirse a partir de las relaciones que establecen con otras
unidades
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importante para comprender la forma de significar de estas particulas. En realidad, la
combinacion de ambas propuestas tedricas ha dado excelentes resultados en el

estudio pormenorizado de los MD:

La propuesta de combinar la nocién de significado procedimental de la teoria de
la relevancia con las contribuciones de la teoria de la argumentacion (Ducrot y
otros, 1980; Anscombre y Ducrot, 1983; Ducrot, 1984) llevada a cabo por Portolés
(2001 [1998], 2004a y 2004b) y Martin Zorraquino y Portolés (1999) ha dado lugar
a una descripcidén integral de los marcadores discursivos del espafiol. (Murillo,
2010: 244)

Asimismo, nuestro modelo de analisis utiliza nociones concebidas dentro de la
teoria de la argumentacion para proponer algunas de las instrucciones, como la
orientacién argumentativa, la suficiencia argumentativa o las escalas argumentativas.
Ademads, se sirve de los conceptos de enunciado, enunciacién vy significacion

planteados por la pragmadtica integrada para llevar a cabo nuestro analisis.

3.3.5. Teoria polifonica de la enunciacién

En los afios 70 aparecen diversos trabajos que sefialaban la aparicién de distintas
voces en la construccion del discurso, desterrando la idea de que cada enunciado es
responsabilidad de un Unico sujeto. Oswald Ducrot (1984) estudia esta multiplicidad de
voces discursivas a partir del concepto de polifonia, declarando que en la construccién
de un discurso se pueden activar varias voces que se corresponden con distintos
puntos de vista y que adquieren responsabilidad sobre lo enunciado. De esta forma, se
concebia el lenguaje como esencialmente dialégico, pero no entendiéndolo en el
formato conversacional de didlogo entre dos sujetos hablantes, sino como un rasgo del
propio lenguaje, presente en cada una de sus manifestaciones, sean estas monologales
o dialogales. Como consecuencia, en cada enunciado se presuponen otros discursos

incrustados y que forman parte de su construccién y, por tanto, de su propio sentido.
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Por otra parte, segin la teoria polifénica de la enunciacién, el enunciado
comenta su propia enunciacién, se ofrece en él una imagen de su enunciacién vy, por
tanto, en el enunciado existen indicaciones relativas a las fuentes de la enunciacién, es

decir, hay huellas que nos informan sobre la autoria de esta.

Las distintas voces que entran en juego en la enunciacién tienen diferentes
grados de responsabilidad sobre lo enunciado. Para entender esta multiplicidad de
personajes discursivos, debemos distinguir entre locutor y enunciador. El locutor es el
sujeto que emite el enunciado, es decir, el que se puede identificar con el sujeto
hablante (Ducrot, 1999 [1984]: 204). Como ser discursivo al que se le atribuye la
responsabilidad de la enunciacién, es también responsable de los enunciadores
convocados. Por otra parte, el enunciador o enunciadores son las voces discursivas
responsables de los distintos puntos de vista que se expresan a través de la
enunciacidn, sin que por ello se le atribuyan palabras especificas (Ducrot, 1999 [1984]:
208), es decir, son las fuentes responsables de las distintas posturas manifestadas en la
enunciacion. El locutor puede identificarse con el enunciador y asumir su punto de
vista, o puede distanciarse de este y no asumirlo. Asimismo, el locutor también puede
asumir otro punto de vista e introducir, entonces, otro enunciador con el que no se
identifica y cuyo punto de vista no asume. Asi pues, mientras la responsabilidad ultima
de la enunciacion esta vinculada directamente al locutor, la responsabilidad de los
distintos puntos de vista que aparecen es atribuida a distintos enunciadores. El locutor
es el que gestiona los puntos de vista que construyen el sentido del enunciado (Ducrot,

1999 [1984]: 209-210).

La teoria polifénica de la enunciacién encuentra una aplicacion productiva en la
descripcién de algunos MD. Como particulas que se ubican en el marco de la
enunciacién, muchas de las funciones discursivas que realizan hacen referencia a las
operaciones linglisticas que alli tienen lugar, como la manifestacion de la actitud o del
punto de vista del emisor. Entendiendo, como lo hace la pragmatica integrada, que el
sentido de un enunciado es consecuencia de la representacion de sus fuentes de
enunciacién, algunos MD sirven de canal de ostensidn de esas voces discursivas. Por

tanto, en esta tesis se ha tenido en cuenta la nociéon de polifonia planteada por la
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teoria polifénica de la enunciacién®® y se han analizado los indicios de las fuentes de la
enunciacién canalizadas a partir de los MD y materializadas en forma de instruccién

semantica.

3.3.6. La teoria de los topoi

Una vez concebida la argumentatividad en la lengua como algo esencial en la
condicion lingtistica, Anscombre y Ducrot indagarian sobre las reglas que permiten esa
actividad argumentativa, es decir, las condiciones que han de darse para que un
determinado argumento esté orientado hacia una conclusién. Para ello, recurrieron a
un concepto de origen aristotélico denominado topos (lugar comun) que permite el
encadenamiento entre dos argumentos. Los topoi son ideas estructuradas en forma de
principios que aluden a creencias aceptadas como comunes por toda una colectividad,
a la que pertenecen los interlocutores (Anscombre y Ducrot, 1994: 218). Dentro de la
dindmica discursiva presentada por la teoria de la argumentacion, los topoi se
convierten en los garantes argumentativos, es decir, es una regla comun que autoriza
el paso de un argumento a una conclusion. Son de caracter general (posibles en otras

situaciones) y gradual, esto es: pone en relacién dos escalas:

[los topoi] Por una parte, son creencias presentadas como comunes a cierta
colectividad de la que al menos forman parte el locutor y su alocutor; se supone
gue los interlocutores comparten esta creencia incluso antes del discurso en el
gue se emplea. [...] Por otra parte [...] el topos se presenta como general, en el
sentido de que vale para una multitud de situaciones diferentes de la situacion
particular en la que el discurso lo utiliza. [...]

Por ultimo [...] el topos es gradual. Entendemos por tal, primero, que pone en
relacion dos predicados graduales, dos escalas. (Anscombre y Ducrot, 1994: 217)

Como principio gradual, el topos responde a la férmula (£P, +Q) y puede

manifestarse en cuatro formas distintas:

* para una amplia revision de las distintas teorias polifénicas, véase Piedehierro (2012).
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—Hace sol, vamos al parque.
(+P, +Q): +sol = + ir al parque

—Tengo mucho trabajo, pero apenas tengo tiempo para estar con mis amigos.
(+P, -Q): +trabajo = - tiempo

—No hago mucho ejercicio, asi que estoy engordando mucho.
(-P, +Q): -ejercicio = + engordar

—Como no come mucho, no tiene energia.
(-P, -Q): -comida = - energia

El concepto de graduabilidad permite entender la lengua como algo dindmico vy,
sobre todo, separarse de la idea tradicional de definir las palabras como lo que son o lo
gue no son. Por otra parte, el hecho de que son reglas generales aplicables en otras
situaciones, es decir, ideas que los interlocutores supuestamente ya comparten antes
de que se produzca el discurso, acerca la nocion de topos a la de presupuesto. No se
considera una aportacién, sino un soporte discursivo (Anscombre y Ducrot, 1994: 218),

como se aprecia en esta definicién del término topos de Portolés:

Un topos constituye un esquema bimembre de nuestro contexto mental gracias al
cual la aparicion de un antecedente favorece la prosecucién del discurso con un
consecuente determinado. (Portolés, 1995: 242)

Los topoi son los mecanismos donde tienen lugar las restricciones que producen
los signos sobre el encadenamiento discursivo, independientemente de cual sea el
contenido informativo. De esta forma, los topoi se pueden aplicar no solo sobre los
encadenamientos entre argumentos y conclusiones, sino sobre unidades léxicas, de
manera que la teoria de los topoi diferencia entre dos tipos de topoi con distinto
funcionamiento y configuracién: por un lado, los topos intrinsecos (constitutivos de la
significacién de las palabras) y, por otro, los topos extrinsecos (garantes de los

encadenamientos).
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3.3.7. La teoria de los estereotipos

Pronto se vieron algunos fallos en la aplicacidon de la teoria de los topos a la
interpretacion de los enunciados debido a su naturaleza binaria y gradual, ya que
muchos enunciados no eran graduables. Anscombre, por tanto, continta su labor
investigadora hacia lo que mads adelante resulta ser su teoria de los estereotipos. Jean-
Claude Anscombre considera que la descripcidon del significado de una palabra estd
formada por un conjunto de estereotipos. Se trata de una serie de ideas
convencionales que los hablantes de una comunidad asocian a una palabra y que dan
cuenta de cdmo es y cdmo se comporta, por ejemplo, para el tigre se asocia el
estereotipo ‘tener rayas’ o ‘encontrarse en el sur del continente asiatico’, o para el
agua, ‘ser incolora’, ‘ser inodora’, ‘ser insipida’ y ‘poder calmar la sed’. Por tanto, el
estereotipo garantiza el sentido de las palabras en su uso, atendiendo a la norma

socio-cultural aceptada por esa comunidad.

El estereotipo, por tanto, integra en la significacion de la palabra la informacion
enciclopédica. La representacion semantica de una palabra desde este marco tedrico
es un conjunto de enunciados asociados a esta de forma estable por una comunidad
en un contexto socio-cultural dado. De esta manera, la competencia del hablante
sobre un término se manifiesta en que el hablante conoce el conjunto de estereotipos
asociados a este, y sin embargo, esta competencia no es concebida en términos
absolutos (los hablantes tienen o no tienen competencia sobre las palabras), sino que
puede ser gradual: cuantos mas estereotipos sean capaces de asociar a un término
mejor serd su competencia sobre el mismo. Por otra parte, esta descripcién del
significado no corresponde a una verdad analitica puesto que si el agua tiene sabor o
color sigue siendo agua, y los tigres albinos se identifican como tigres, al igual que si

encontramos un tigre en otra parte del planeta, lo seguiremos reconociendo como tal.

Esta tesis asume la hipdtesis de la teoria de los estereotipos a partir de la cual se
entiende que la significacion de un término esta constituida por el conjunto de
caracteristicas que un usuario puede atribuirle. Por tanto, la significacion no esta
determinada por el referente, sino por la comunidad linglistica que utiliza dicho

término. Como consecuencia de lo anterior, la significacion estd compuesta por un
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conjunto no finito de propiedades que se materializan en frases atribuidas a dicho

término y que determinan asimismo las propiedades del mismo.

3.4. Recapitulacion

En este capitulo hemos repasado el estado de la cuestion sobre los MD. En
primer lugar, hemos discutido uno de los aspectos mas controvertidos de los MD: su
estatuto categorial. Se trata de un conjunto de unidades invariables, con un caracter
incidental, no forman parte de la estructura predicativa ni contribuyen al contenido
proposicional del enunciado y no tienen significado conceptual. Mayormente
provienen de las partes invariables de la oracidn: preposiciones, adverbios y
conjunciones, pero también encontramos elementos gramaticalizados (mira/e,
oye/oiga, total, sin embargo...). Se trata, por tanto, de un conjunto heterogéneo de
particulas que es imposible agruparlas de acuerdo con los pardmetros tradicionales de
clasificacion de las unidades lingliisticas, cuyos rasgos en comun hay que buscarlos mas
alld de los parametros oracionales. De ahi que sean consideradas una macrocategoria,

cuya caracteristica principal es la de tener un papel mas alla del marco predicativo.

La heterogeneidad de su origen repercute en cierto sentido en su denominacion.
Se ha utilizado una gran variedad de términos fruto de la diversidad de enfoques desde
donde se los ha estudiado, si bien es cierto que, en ocasiones, la denominacién no esta
avalada por un marco tedrico concreto. Se han denominado enlaces extraoracionales,
encadenantes léxicos, particulas discursivas, conectores, conectores pragmaticos/
extraoracionales/ argumentativos/ discursivos, enlaces textuales/ extraoracionales,

etc.

Los primeros términos utilizados para denominar estas unidades estaban
relacionados con su capacidad conectiva —«enlaces extraoracionales» (Gili Gaya,
1945; Fuentes, 1987)—. Mds tarde, en Europa, se empieza a utilizar el término
«conector» en diferentes idiomas (Pons, 2008: 1413), pero pronto esta etiqueta queda
relegada a la denominacién de elementos que conectan dos miembros del discurso,

frente a la de «operador», cuya utilizacidon se ha generalizado para aquellas unidades
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qgue tienen una funcién en el discurso sin vincular dos segmentos. «Marcador del
discurso» se ha terminado reconociendo como un hiperénimo de ambos. Schifrin
populariza el término equivalente en inglés, debido al éxito de su obra Discourse
markers (1987) y, en espafiol, se generaliza su uso debido a la gran repercusion que
han tenido obras como Los marcadores del discurso (Portolés, 1998), Marcadores del
discurso (Martin Zorraquino y Montolio, 1998) o “Los marcadores del discurso” (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999) en la historia de la investigacién de este tipo de unidades.
No obstante su éxito, la utilizacién del término no estd exenta de polémica. Por un
lado, su sentido es mas o menos abarcador en funcién de quien lo utilice y, por otro, la
funcion linglistica esencial que se le asigna, es decir, la marcacién, entraia cierta
imprecision derivada de la circularidad de su definicién, al basarse en la denominacion

de estas unidades linguisticas (Llopis, 2014: 33).

Como consecuencia, el término «particula» ha ido ganando cada vez mas
aceptacion. Sin embargo, el sentido tradicional del término, es decir, una pequefia
unidad linguistica (con poca entidad fénica) que forma parte del conjunto de las
categorias no flexivas de la lengua (adverbios, preposiciones, conjunciones e
intersecciones) lo hace incompatible con la clase de palabras que trata de designar.
Por su parte, Briz (2011: 79) seiala que es el afadido «discursiva», «textual» o
«pragmatica» lo realmente relevante al situarlas en un marco mas alla de la oracidn.
Ademas, esta etiqueta incluiria elementos como incluso, hasta, la verdad, de entrada
qgue, aunque cumplen con una funcién pragmatica y quedan fuera del contenido
proposicional, forman parte de la estructura oracional y no son deicticos textuales
(Portolés, 2000), de manera que algunos proponen la utilizacién de «particula» como

hiperédnimo de «marcador» (Portolés, 2015: 692).

En cuanto al afladido, la eleccion entre el adjetivo discursivo o pragmadtico tiene
gue ver con el entorno donde se ubiquen. El primero hace referencia al nivel de
analisis mas alld del oracional, mientras que el segundo sitla a estos elementos en la
dimensidén no proposicional de la comunicacién lingliistica, y por tanto, agrupa todas
aquellas unidades capaces de sefialar las intenciones comunicativas del hablante no

expresadas de forma proposicional (Fraser, 1996: 168). Es decir, mientras que el
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término «discursivo» hace referencia al producto lingliistico de la comunicacién, el
término «pragmatico» alude a la rama de la lingliistica que estudia los fendmenos que
se dan en el uso del lenguaje mas alld de la estructura. Con todo, ambos términos se

han terminado usando practicamente como sinénimos.

En nuestro caso, nos hemos decantado por el término «marcador del discurso»
porque, a pesar del sentido menos abarcador de dicho término, es indudable que goza
de cierta unanimidad y es el mas aceptado. Por otro lado, el repertorio de unidades
incluidas en este trabajo si tienen como funcién principal la marcacién y, ademas,
todas ellas se encuentran fuera del ambito oracional. Con todo, en la redaccion del
trabajo, el término «marcador» y el de «particula» se alternan utilizdndose en este

€aso como sindnimos.

En este capitulo también hemos discutido sobre el proceso de gramaticalizacion
de los MD. Se trata de unidades invariables que han perdido su capacidad de flexién y
su contenido Iéxico para adquirir una funcién discursiva. Sin embargo, es dificil hablar
de gramaticalizacién en el surgimiento de los MD, ya que, desde un punto de vista
paradigmatico, este conlleva el paso de un elemento que funciona en el discurso a uno
gue opera en la sintaxis, mientras que, muchos de los MD realizan el viaje inverso.
Ademas, por otro lado, aunque experimentan cambios estructurales vinculados al
proceso de gramaticalizacién, como la fijacidon sintagmatica, la descategorizacion o la
generalizacion del significado, ganan libertad sintactica y alcance. De ahi que haya
autores que prefieran hablar de pragmati(cali)zacion (Pons Rodriguez, 2010: 544), en
linea con la direccion del cambio Iéxico que sufren estas particulas a partir de un
elemento gramatical a una expresion que funciona en el discurso, o de
«discursivizacién» (Cortés y Camacho, 2005: 148), puesto que el nuevo valor que

adquiere una particula gramaticalizada se entiende en un marco discursivo.

No obstante, la teoria de la gramaticalizacién ha tenido algunas revisiones que
permiten seguir aplicandola a la génesis de los MD. La gramaticalizacion aplicada a los
MD supone un proceso en el que una funcién discursiva concreta queda fijada y pasa a
ser convencional. Este proceso de gramaticalizacidon conlleva ademds otros procesos

gue inciden mucho mas en la transformaciéon semdntica que conlleva, véase el de la
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sedimentacion discursiva, fendmeno que supone una pérdida del valor semantico (en
el momento en que la unidad funciona como MD) para adquirir un significado

discursivo especifico (Cortés y Camacho, 2005: 147).

En realidad, la idea de la pragmaticalizacién se ajusta bastante al proceso
evolutivo, basado esencialmente en el enriquecimiento discursivo, que parecen seguir
los MD. La teoria de la subjetivizacién (Traugott, 1989) contribuye a explicar este
proceso. La hipdtesis de partida de tal teoria es que existe una tendencia general a
interiorizar los significados de ciertos elementos, de manera que el emisor es el origen
del cambio linglistico al subjetivizar progresivamente sus mensajes. Asi pues, el
cambio semantico se produce en la utilizacién expresiva de ciertos elementos que el
emisor percibe de forma subjetiva, de tal forma que enriquece pragmaticamente
elementos léxicos que posteriormente quedan fijados gramaticalmente (Cuenca vy
Hilferty, 2011). De ahi que, a pesar de que les atribuyamos un significado de
procesamiento, asistamos a una gradacion en la literalidad del significado de
diferentes MD en funcion de su grado de pragmaticalizacion; desde MD mas
transparentes como en primer lugar, hasta la abstraccién de la interjeccion mmm, o
MD en fases intermedias como mire (Cortés y Camacho, 2005: 141). Esta idea de
cambio es la que subyace en algunos de los andlisis de los MD realizados en este
trabajo en los que se intenta dar cuenta de la relacidon que mantiene la nocidn
discursiva del MD con el significado |éxico de la expresion de origen (véase mads
adelante §7.3.1., §10.2.1., §12.1.1.), asi como de la evolucién que siguen los MD en la
adquisicion de nuevos valores discursivos. Ademas, el proceso de pragmaticalizacion
no solo implica una adquisicion de valores discursivos, puesto que esto no es exclusivo
de los MD, sino que ademads entrafia un proceso de desemantizacién que implica un
cambio de dominio cognitivo y la capacidad de codificar un significado de
procesamiento que permitan a la unidad actuar sobre la fase inferencial de la
comunicacién, por un lado, y, por otro, se mantenga al margen del significado

proposicional del segmento sobre el que opera.

En realidad, no solo la génesis o la denominacién de estas particulas generan

distintos puntos de vista, también su forma de significar o incluso sus propiedades
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lingliisticas son motivo de debate, lo que hace especialmente dificil otorgarles un

estatuto como clase. Algunos autores han visto en su capacidad conectiva la

caracteristica comun que las define como grupo (Alcina y Blecua, 1975: 884), otros el

significado de procesamiento (Cortés y Camacho, 2005: 30), su actuacién en el dmbito

de la enunciacién (Martin Zorraquino, 2008 [1998]: 26) o la funcién de la marcacién en

tanto elementos deicticos ya sea en el ambito textual o en el personal (Llopis, 2014:

33), visiodn esta ultima que consideramos mas abarcadora.

En definitiva, aunque sea dificil encontrar un acuerdo absoluto en la definicion

de lo que es un MD, si que es posible rastrear una serie de rasgos recurrentes en la

bibliografia dedicada a estas particulas.

i)

Hay una ausencia de criterios morfoldgicos y sintacticos que puedan
determinar si un elemento es un MD. No se trata, por tanto, de una
categoria gramatical; al contrario, sus integrantes provienen de categorias
gramaticales muy diversas. Son criterios semanticos o funcionales los que
pueden definirlos, por lo que se la considera una clase semadéntico-

pragmatica o funcional.

Se trata de unidades gramaticalizadas (las posibilidades de flexion de estas
unidades son marginales), que han sufrido una pérdida parcial de su
significado conceptual para asumir una funcién en el discurso. La funcién
que desempefian estas unidades es de naturaleza pragmatica, de manera
que contribuyen a la interpretacién de los enunciados en el contexto en el
que son emitidos (la situacién comunicativa, el conjunto de conocimientos,
creencias y suposiciones que lo rodean, las intenciones del emisor) y a la

gestion de la comunicacién interaccional.

Su significado es principalmente de naturaleza procedimental en tanto que
sirven de guias para la correcta interpretacién de los enunciados; no

contribuyen al contenido proposicional o predicativo de los enunciados.
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Por tanto, gramaticalmente pueden ser definidas como unidades invariables,
salvo algunas excepciones (mira/a, oye/oiga, ademds (de)), presentan, por lo general,
independencia fonica, no pueden coordinarse entre si, salvo contadas excepciones,
presentan una gran movilidad posicional y pueden relacionar dos miembros del
discurso o afectar solamente a uno. En cuanto a esta Ultima caracteristica, seguimos la
division propuesta por Fuentes (2003). La autora diferencia entre los MD conectores,
capaces de vincular el enunciado que introducen con algo anterior,
independientemente de que esto esté o no explicito y a pesar de que la restriccion
inferencial entre los miembros sea mutua (como en el caso de los conectores) o no
(como los reformuladores), y los operadores, los cuales solo afectan a un Unico

miembro sin conectar a nada anterior, ni siquiera a una situacién extraverbal.

Por otro lado, de entre todas las caracteristicas de los MD, es su forma de
significar la que mas reflexiones ha suscitado en el estudio de estas particulas, siendo,
de hecho, el significado el que determina en buena parte su clasificacion (Portolés,
2001: 135). Particulas como sin embargo, claro u o sea no recrean ningun tipo de
referencia conceptual; sin embargo, a pesar de que existe un acuerdo en esta carencia
de significado referencial, no hay un consenso total sobre el tipo de significado que
ostentan. Blakemore (1987) propuso una de las hipdtesis mas fructiferas a partir de la
asignacion de un significado procedimental en contraposicion al significado
conceptual. Las unidades con significado conceptual contribuyen a construir
representaciones mentales y aquellas con significado procedimental manipulan dichas
representaciones. Sin embargo, a pesar de que la distincién resulta clara a priori, no
parece encontrar un reflejo entre las palabras a las que se le asigna. Por una parte, los
MD no son los Unicos elementos portadores de un significado procedimental (Portolés,
2001 [1998]: 23) y, por otra, incluso los MD mas candnicos entrafian restos del
significado conceptual derivado del significado de la construccién libre sobre la que se
han originado (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4116). En definitiva, son muchos
los autores que encuentran un problema en la aplicacién tajante y exclusiva del
binomio procedimental/conceptual a las expresiones linglisticas. Asi pues,
actualmente, en el dmbito de la pragmatica, se ha asumido el significado

procedimental como el tipo de significado que ostentan los MD, asumiendo que estos
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pueden contener restos de significado conceptual provenientes de la base Iéxica sobre

la que se forman.

Para Blakemore (2002) el significado de los MD esta constituido por una Unica
instruccién procedimental en la que se formaliza la operacién cognitiva que la unidad
ejerce en el enunciado; sin embargo, este tipo de codificacion del significado
procedimental propuesto desde el enfoque relevantista resultd enseguida insuficiente
para dar cuenta de la cantidad de usos, valores y funciones de cada MD. Asi pues, se
desestimd el caracter cognitivo y estrictamente procedimental del significado y
consecuentemente se generd una nueva concepcion lingliistica mas abierta en el que

se incluia mas de una instruccion (Murillo, 2010: 261).

Portolés (2001 [1998]) propone descomponer el significado de procesamiento de
los MD en una serie de instrucciones semanticas. En concreto, propone tres tipos
(argumentativas, de formulacién y de la estructura informativa), aunque advierte que
no tienen por qué ser las Unicas, planteando asi un modelo abierto. En realidad, el
autor esta asumiendo el significado de procesamiento propuesto en el marco
relevantista como el que guia las inferencias que se han de efectuar en los distintos
miembros del discurso afectados por estas unidades, pero le dota de entidad
linglistica. Este modelo instruccional ha sido asumido por mas autores, de forma que
se ha terminado usando indistintamente los términos procedimental e instruccional

para referirse al tipo de significado que ostentan.

En esta tesis, se ha seguido el modelo propuesto por Portolés (2004). El autor
defiende la sistematizacion de instrucciones desde un punto de vista estructuralista,
acogiéndose asi a un enfoque lingliistico desde el que poder organizar las distintas
unidades paradigmdticamente. En ese sentido, en este trabajo, hemos entendido las
instrucciones, no solo como guias en la interpretacién de los enunciados, sino como
rasgos que explican el significado del MD vy, por tanto, conforman su caracter general
como valor de lengua. De esta forma, solo se explicitan las instrucciones que nos
permiten caracterizarlos dentro del sistema que componen como conjunto, evitando

una caracterizacién demasiado profusa que incurra en la multiplicidad de rasgos.
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Por otro lado, las instrucciones permiten diferenciar los usos de cada MD. De
esta forma, un MD conforma distintos esquemas de uso a partir de una distinta
configuracion instruccional en su estructura profunda y esta, a su vez, da cuenta de la
funcién que el MD desarrolla en ese uso en concreto. Esto recuerda al enfoque
homonimico que Anscombre propone (2007) como modelo explicativo de los distintos
usos de un mismo MD. Ahora bien, con esto no queremos decir que los MD que en
nuestro estudio presentan mas de un desglose instruccional sean homoénimos. Por un
lado, consideramos que la adquisicion de distintas funciones si estd generada por un
valor original, lo que nos hace, a bote pronto, desestimar la idea de la homonimia. Por
otro lado, el analisis lexicografico de los MD no es el objetivo de esta investigacion.
Tratamos de describir el comportamiento semantico-pragmatico de los MD en los usos
que observamos en torno a funciones e instrucciones, pero no pretendemos
determinar si cada uno de estos usos distintos se podria considerar acepciones
distintas de un mismo MD, ni pretendemos que la descripcion que hacemos se

establezca como significado del MD.

En realidad, nuestra perspectiva estd mas cerca de la idea de polifuncionalidad
qgue Pons (2010: 201) observa en el conjunto de los MD. Para el autor seria incorrecto
referirse a o sea como reformulador o a sin embargo como conector, sino que
deberiamos decir que o sea y sin embargo se utilizan como reformulador y conector,
respetivamente. En la realizacién de cada una de estas funciones es cuando el MD
adquiere instrucciones especificas que dan cuenta de su comportamiento en ese uso,
es decir, de las restricciones y condiciones de empleo que la unidad presenta en ese
contexto. Con todo, estas funciones vienen motivadas por un proceso evolutivo y en
ese sentido, creemos que se podria establecer una linea evolutiva entre todas ellas,
llegando a encontrar esa invariante semdntica. Recordemos que en los analisis de
muchos MD con distintas funciones hemos remitido a su significado de origen en un
intento (bastante superficial, eso si) de dar cuenta de la conexién semantica que existe

entre los usos descritos.
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Por ultimo, en este capitulo, hemos hecho un recorrido por los distintos marcos
tedricos desde los que se han estudiado estas particulas explicando los logros

conseguidos a partir de cada una de ellas y su contribucién a este trabajo.

En primer lugar, los trabajos dedicados a los MD desde una perspectiva
gramatical tratan de establecer las propiedades gramaticales que estos signos
presentan como grupo; sin embargo, encuentran dificultades al tratarse de unidades
gue sobrepasan el dmbito oracional. Al tratarse de elementos incompatibles con el
marco gramatical, se presupone que no pueden generar secuencias agramaticales. Sin
embargo, hay enunciados que, a pesar de estar formados conforme a las reglas
gramaticales, no son aceptables. Piedehierro (2012) propone, en su modelo de andlisis,
la posibilidad de evaluar la gramaticalidad de un MD desde un nivel semantico-
pragmatico. La autora defiende que los MD imponen sus propias reglas de actuacién
en el entorno donde operan, es decir, en el discurso. Y, por tanto, conforme a estas
reglas los segmentos discursivos a los que afecten deberan responder a estas
directrices. El modelo de analisis propuesto en este trabajo se basa en gran medida en
esta idea. Por un lado, el desglose de instrucciones supone una hipdtesis de
significacion del MD, entendiéndose estas como las reglas que desvelan, ademas de su
funcionamiento, sus condiciones de uso y, como consecuencia, las reglas que impone
el signo al entorno discursivo. Por otro lado, las funciones atribuidas a cada MD nos
remiten a la dimensiéon donde el MD opera y, por tanto, donde se puede juzgar su

gramaticalidad o agramaticalidad.

En segundo lugar, tras los intentos de dar cuenta del funcionamiento y
caracterizaciéon de los MD desde la perspectiva gramatical y ante el interés por
fendmenos linglisticos que rebasaban los limites de la oracién, surgen varias
disciplinas que parten de un marco teérico diferente y que intentan dotarse de nuevas
herramientas para analizarlos, como la gramatica del texto, la linglistica textual o el
andlisis del discurso. Todas ellas ubican los textos en un orden distinto a la oracién, en
el que rigen nuevos parametros. Asi, surgen nuevas herramientas que permiten
evaluar la buena formacion de textos. Se trata de la cohesién y la coherencia. La

cohesién hace referencia a las relaciones semdnticas que se establecen entre los
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diferentes constituyentes del texto, mientras que la coherencia es la propiedad textual
relativa a los procesos de naturaleza cognitiva que estdn implicados en la configuracion
de un texto y que determina el sentido que el texto presenta en si mismo, por un lado,

y por otro, con la realidad a la que remite.

Los MD son mecanismos, entre otros, que dotan de coherencia y cohesién a un
texto. Debido a que el analisis de estos nos lleva a determinar las restricciones que
imponen a su entorno, debemos ser capaces de predecir y analizar la “gramaticalidad”
de las secuencias textuales afectadas por ellos. Estos criterios afectan a los MD, de
manera que el uso de estas particulas se hace de acuerdo a una estructura lingtistica
(extrapredicativa) que se impone a estos signos. Asi pues, parte de las instrucciones
gue desglosamos en el andlisis semantico-funcional de estas unidades tienen que ver
con sus condiciones de uso. Estas condiciones de uso no solo constituyen las reglas de
uso de los MD, sino que dan cuenta de la buena formaciéon del discurso a partir de lo
gue se considera una secuencia coherente y una secuencia no coherente desde el
punto de vista de los usuarios de una lengua. Por otro lado, entendemos que los MD
son mecanismos que contribuyen a la buena formacién de textos no Unicamente
desde una perspectiva textual, sino también pragmatica. Se estudian, por tanto, las
funciones y sentidos con que los MD contribuyen al procesamiento de la informacién y
a la gestion de esta en relacion a los elementos del acto comunicativo (participantes,

contexto, cotexto).

En tercer lugar, la teoria de la relevancia aporta al estudio de los MD un enfoque
cognitivo en el que el contexto se convierte en un factor decisivo para la correcta
interpretacion de un enunciado. Esta teoria toma su nombre del principio vertebrador
de tal enfoque conocido como principio de relevancia o de pertinencia, que se resume
en que «todo enunciado comunica a su destinatario la presuncion de su pertinencia
Optima» (Portolés, 2001 [1988]: 19). Desde este marco tedrico, no solo basta con que
los textos estén dotados de coherencia y cohesidn, sino que deben ser pertinentes, es
decir, ajustados al contexto. La pertinencia en la comunicacidn se consigue a través de
los fendmenos de ostensidn e inferencia: el emisor proporciona un supuesto que el

destinatario enriquece pragmaticamente a partir del andlisis de lo dicho y poniéndolo
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en relacidon con el contexto. En el proceso de interpretacion de un enunciado, toma
especial importancia, en este enfoque, el mecanismo de ostension/inferencia, el cual
se superpone al tradicional mecanismo de interpretacién basado en la
codificacion/descodificacion. De esta forma, la teoria de la relevancia establece dos
tipos de significado para los signos lingliisticos combinando ambos modelos. Por una
parte, en funcion de si los signos contribuyen o no a las condiciones de verdad de los
enunciados, aportardan informacién vericondicional (o proposicional) o no
vericondicional (o ilocucionaria). En cuanto a su papel en el proceso comunicativo, los
signos pueden aportar informacién referencial (o descriptiva), en tanto que
representaciones de la realidad o el pensamiento, o pueden contribuir al manejo de
dichas representaciones vy, por tanto, portar informacion computacional (o
procedimental). Atendiendo a esta clasificacién, los MD son signos que codifican
informacién procedimental y no vericondicional, ya que codifican restricciones
procedimentales en las implicaturas y no ofrecen informacion proposicional al
enunciado. Esta informacidn se manifiesta en instrucciones constitutivas de la
significacion del MD, que dan cuenta de la intencionalidad del locutor y del proceso
inferencial llevado a cabo por el destinatario. Sin embargo, recordemos que las
instrucciones desglosadas a partir de nuestro modelo de andlisis no se entienden
desde una perspectiva relevantista, esto es: no son de naturaleza cognitiva, sino
semantica, ya que no se entienden como una representacién de los procesos
mentales, sino como propiedades lingliisticas de orden discursivo. Con todo, esta tesis
asume el modelo cognitivo de la comunicacién humana propuesto por la teoria de la
relevancia en tanto que, desde este marco tedrico, todo acto comunicativo es
intencional y conlleva un proceso inferencial. Los MD se entienden como guias en ese

proceso inferencial.

Otra de las teorias que mayormente ha contribuido a la explicaciéon de los MD es
la teoria de la argumentacién. Entre otras herramientas de estudio, como la
orientacién argumentativa, la fuerza argumentativa, las escalas argumentativas, etc.
nos ha proporcionado la nocién de instruccion que utilizamos en esta tesis, la cual nos
ha permitido establecer diferencias entre MD muy préximos en su significado. Sin

duda, una perspectiva linglistica permite llegar mas alla en la explicacién del
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comportamiento discursivo de los MD que una puramente cognitiva, como
demuestran la proliferacion de analisis de los MD que se han llevado a cabo hasta la
fecha a partir de los planteamientos tedricos que Anscombre y Ducrot (1983)
propusieron desde la teoria de la argumentacién. Esta teoria toma como idea de base
gue son los elementos linglisticos los que condicionan, por su significacion, la
dinamica discursiva. La realidad no ejerce de base del significado, sino que son los
propios elementos linglisticos y la relacién entre ellos los que la condicionan.
Ascombre y Ducrot proponen otro enfoque para la descripcidon semantica que no se
limite a hallar el sentido del enunciado tras analizar el sentido de cada palabra, sino
gue determine como las palabras pueden prever los efectos que tendrdn en los
distintos discursos donde se empleen a partir de unas reglas que llevan inscritas en su
significacion. Esta perspectiva linglistica es denominada pragmatica integrada y su
innovacion consiste en la propuesta de estudiar la semantica natural de una lengua
estudiando la lengua y no los datos externos a ella. Desde este enfoque, tanto la
sintaxis, como la semantica y la pragmatica condicionan el uso de los signos. Por tanto,
el linglista no solo debe aprehender los conocimientos lingliisticos, sino que ha de
tener en cuenta un conjunto de leyes de orden psicolédgico, légico y socioldgico,
ademas del estudio de cobmo una comunidad linguistica utiliza el lenguaje, con el fin de
establecer reglas que permitan dilucidar la forma de funcionar y de significar de los
signos, y que puedan, por ende, prever sus multiples efectos de sentido (Piedehierro,

2012: 118).

Estas reglas estan inscritas en los signos y constituyen su significaciéon y se
manifiestan en forma de instrucciones semanticas. Si bien el significado de los MD esta
determinado en buena parte por la funcién que realizan en el discurso, son las
instrucciones las que deben codificar estas funciones discursivas o, al menos, la
manera en que el MD cumple determinada funcién. De esta forma, semantica y
pragmatica son cuestiones imbricadas a la hora de establecer el significado de un MD.
En cierta medida, las instrucciones serian la expresién semantica de las funciones,
entendiendo esta semantica desde una concepciéon procedimental (Leonetti y

Escandell, 2004). Asi pues, las instrucciones son en definitiva la prueba de que, en el
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caso de los MD, la semantica no se puede establecer como un mddulo separado de la

pragmatica (Cuenca y Hilferty, 1999: 71).

Por su parte, la teoria polifénica de la enunciacion encuentra una aplicacion
productiva en la descripcién de algunos MD. En los afios 70 aparecen diversos trabajos
qgue sefalaban la aparicion de distintas voces en la construccion del discurso,
desterrando la idea de que cada enunciado es responsabilidad de un uUnico sujeto.
Oswald Ducrot (1984) estudia esta multiplicidad de voces discursivas a partir del
concepto de polifonia, declarando que en la construccién de un discurso se pueden
activar varias voces que se corresponden con distintos puntos de vista y que adquieren
responsabilidad sobre lo enunciado. La responsabilidad de la enunciacién y, por tanto,
de los puntos de vista que en ella emergen es del locutor. Este es el sujeto que emite el
enunciado. Los diferentes puntos de vista convocados por el locutor al emitir el
enunciado con los enunciadores. Entendiendo que el sentido de un enunciado es
consecuencia de la representacion de sus fuentes de enunciacidn, algunos MD sirven
de canal de ostensién de esas voces discursivas. Por tanto, en esta tesis se han
analizado los indicios de las fuentes de la enunciacién canalizadas a partir de los MD y

materializadas en forma de instruccion semantica.

Por ultimo, si deciamos que la pragmatica integrada presupone que el linglista
ha de tener en cuenta un conjunto de leyes de orden psicoldgico, légico y socioldgico,
ademas del estudio de cdmo una comunidad linglistica utiliza el lenguaje, para poder
proponer la significacidon de las unidades linguisticas, la teoria de los estereotipos viene
a formalizar dichas normas a partir del concepto de estereotipo. Se trata una serie de
ideas convencionales que los hablantes de una comunidad asocian a una palabra y que
dan cuenta de como es y como se comporta. El estereotipo, por tanto, integra en la
significacién de la palabra la informacién enciclopédica. La representacién semantica
de una palabra desde este marco tedrico es un conjunto de enunciados asociados a
esta de forma estable por una comunidad en un contexto socio-cultural dado. Esta
tesis asume la hipdtesis de la teoria de los estereotipos a partir de la cual se entiende
gue la significacion de un término esta constituida por el conjunto de caracteristicas

gue un usuario puede atribuirle. Por tanto, la significacién no esta determinada por el
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referente, sino por la comunidad lingliistica que utiliza dicho término. Como
consecuencia de lo anterior, la significaciéon esta compuesta por un conjunto no finito
de propiedades que se materializan en frases atribuidas a dicho término y que

determinan asimismo las propiedades del mismo.
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SEGUNDA PARTE:

ANALISIS DE LA COMPLEJIDAD
LINGUISTICA DE LOS
MARCADORES DEL DISCURSO EN
ESPANOL ACTUAL






4.DIMENSIONES FUNCIONAL Y SEMANTICA COMO BASE
DEL ANALISIS

4.1.El modelo de andlisis semantico-funcional de los
marcadores discursivos

El modelo de andlisis utilizado en esta investigacién esta basado esencialmente
en las propiedades semantico-pragmaticas de los MD, por ser estas las que destacan
en su caracterizacion. El andlisis semantico-pragmatico de estas particulas nunca estd
exento de dificultades debido a la polémica que genera la delimitacién de sus
propiedades. La controvertida forma de significar de estas particulas, la multiplicidad
de funciones que muchas veces se solapan y confunden entre si, la utilizacion de una
variedad de términos dispares en trabajos con perspectivas diferentes a la del enfoque
en el que fueron originados y, sobre todo, la difusa linea que separa las propiedades
semanticas de los MD de sus propiedades pragmadticas han requerido de un modelo de
analisis centrado en los usos o funciones de los MD. El modelo que ahora presentamos
nos ha permitido realizar un analisis minucioso y homogéneo que, de otra manera, no
hubiera sido posible realizar. Este tiene por objeto establecer las propiedades
semantico-pragmaticas de los MD para poder estudiar las diferencias de complejidad
entre ellos. Acogiéndonos a esta premisa, y lejos de defender una sola perspectiva en
el analisis de los MD, nuestro enfoque pretende ser lo mas amplio posible para poder
estudiar de manera profunda y desde todos los angulos posibles la némina de MD
propuesta. En definitiva, se trata de un modelo ecléctico en consonancia con la
naturaleza de estas particulas. Se han utilizado, por tanto, herramientas, conceptos e
ideas pertenecientes a distintos enfoques con los que analizar aspectos discursivos de
distinta indole. Asimismo, se han tenido en cuenta los estudios y analisis previos

dedicados a cada uno de los MD analizados, llevados a cabo evidentemente desde
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distintos marcos tedricos. Como decimos, esta amplitud de miras beneficia a un
modelo cuyo objetivo es encontrar todos aquellos rasgos distintivos que nos permitan

establecer diferencias de complejidad entre los MD.

Con todo, hemos tratado de homogeneizar patrones descriptivos de muy diversa
indole con el fin de establecer un criterio uniforme que nos permita describir de forma
homogénea cada uno de los MD analizados para poder asi hacer un andlisis
comparativo. De esta forma, hemos intentado solventar las posibles incongruencias
resultantes de la combinacion de herramientas tomadas de enfoques y teorias
distintas, y derivadas también de la propia naturaleza dispar de estas particulas. No
obstante, todas las caracteristicas relacionadas con su comportamiento semantico-
pragmatico observadas en los MD han sido consideradas bajo un mismo prismay se les

ha dado un mismo valor.

Las metodologias que se han utilizado son el analisis instruccional, para
determinar los rasgos semdnticos y pragmaticos que conforman la actuacién de cada
MD en el discurso, y las aproximaciones cognitivas que explican el proceso de

construccion del discurso y su relacion con el contexto.

En el andlisis de cada uno de los MD se han cotejado los distintos usos de un MD
agrupandolos bajo una misma actuacion y atribuyendo una funcién. Posteriormente,
se ha llevado a cabo el desglose de instrucciones a partir de la observacién del
comportamiento del MD en cada una de las dimensiones del discurso y de las
modificaciones contextuales que genere. Todo ello se ha realizado a través del método
de la conmutacién (Portolés, 2001 [1998]: 79), que nos ha servido, por un lado, para
percibir las diferencias existentes entre MD préximos en significado y, por otro, para
establecer los distintos usos y funciones de un mismo MD. Este método consiste en la
agrupacion de aquellos MD que puedan sustituirse entre si en determinados contextos
y la busqueda de aquel enunciado que resulte extraio o costoso de entender con la
sustitucion de un MD supuestamente sindnimo a otro. Esto nos permite ver las
instrucciones que comparten y las que los diferencian. En la mayor parte de los
contextos, por ejemplo, los ordenadores de continuidad segundo y por otro lado

pueden actuar como sindnimos.
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(54) [...] aparte de que se formen para poder jugar al futbol, nosotros les preparamos
para que, primero, si alguna vez tienen que dejar de jugar, tengan una
preparacion intelectual e integral como personas que les permita afrontar los
retos de la vida; y, seqgundo/por otro lado, si es el caso de que un joven de los
nuestros llega a ser un gran deportista, que también esté preparado para saber
administrar su patrimonio y para llevar una vida con toda normalidad. (E. Orle y
S. Gutiérrez, Locas por el futbol. De las gradas al vestuario, CORPES XXI)

Sin embargo, encontramos algunos enunciados donde la utilizacion del MD

segundo no es adecuada.

(55) Forlan se levantd, pero lanzé una botella con rabia contra el suelo. Primero se
alegraba del tanto, pero #segundo/ por otro lado parecia sentir que el gol del Kun
podia haber sido suyo si Quique no le hubiera sustituido. (Publico.es, 2010-08-28,
CORPES XXI)

Esto se debe a que segundo comporta una restriccion en relacién con la
orientacién argumentativa del segmento que introduce, a saber: los dos miembros
discursivos deben tener la misma orientacion. Por otro lado no presenta ningun tipo de
restriccién en el plano argumentativo por lo que puede vincular miembros orientados
y antiorientados. El método conmutativo ofrece la posibilidad de hallar el contexto en
el que segundo no pueda intercambiarse por por otro lado a pesar de que los dos
puedan funcionar como ordenadores de continuidad. De acuerdo con el marco
comparativo de esta investigacion, la descripcion de cada MD —el desglose de
instrucciones de cada uno— se hace por oposicion a otro MD, generando, en
consecuencia, un paradigma basado en las relaciones internas que se establecen entre
los elementos que lo componen. En ese sentido, el andlisis se ha centrado en buscar
las caracteristicas de cada MD que nos permitan compararlos. Asi pues, la descripcion
y desglose de cada MD esta conformada por los constituyentes que nos ayuden a

poder ubicar el MD en una escala de complejidad en comparacién con otros.

Los diferentes aspectos que configuran la descripcidon semantica-pragmatica de
los MD se han formalizado en funciones e instrucciones semanticas. Las funciones

atafien a la dimensidn funcional del MD vy las instrucciones a su dimensién semantica,
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sin embargo, no se activan de forma aislada, sino que confluyen en su actuacién en el
discurso, lo que genera cierta dificultad a la hora de aislarlas y analizarlas como
elementos independientes. De hecho, en ocasiones puede resultar dificil discernir si
una instruccién forma parte de la carga semdntica de una funcién o si corresponde a
otro uso del MD vy, por tanto, constituye una funcién independiente. Esto es debido en
buena parte a que las funciones derivan unas de otras por la evolucién que sufren en
el discurso. Asi pues, si los usos de un MD no pueden concurrir bajo una misma funcidn
y, por tanto, no pueden describirse a partir de las mismas instrucciones, se entiende
gue el MD ha desarrollado otra funcién que debe poder desglosarse en otro conjunto
de instrucciones. Por ejemplo, el MD encima actia prototipicamente como conector
aditivo, de manera que vincula dos miembros discursivos con la misma orientacion
argumentativa. Contiene, entre sus instrucciones, la instruccién légico-argumentativa

de adicidn.

(56) a. [Dicho por un estudiante] Para aprobar esa asignatura, hay que hacer un
examen y, encima, redactar un trabajo. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999:
4095)

b. [Dicho por una profesora] #Para aprobar mi asignatura, hay que hacer un
examen vy, encima, entregar un trabajo. (/dem)

El par de ejemplos de (56) muestran que encima, ademds de contener la
instruccién acerca de su funcién conectiva, tiene una que hace que el argumento
anterior sea caracterizado como un argumento suficiente para llegar a una
determinada conclusién. Por ello, este enunciado resulta normal en boca de un
estudiante y, sin embargo, suena extraio, si lo pronuncia una profesora, puesto que es
andémalo que una profesora afiada una tarea mas si los requisitos previos ya le parecen
suficientes. Por otro lado, encima permite valorar el miembro que introduce,
adquiriendo, en este caso, un sentido de queja. Por tanto, cuenta también con una

instruccion modalizadora de valoracion.

Sin embargo, encontramos ejemplos de encima donde los argumentos

vinculados no estan coorientados.
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(57) Le hago su comida favorita y encima se queja.

A pesar de que el argumento introducido por encima sigue revelando, en este
caso, la valoracion del hablante ante lo proferido, el argumento no se puede
considerar una adicion al miembro anterior. Preparar la comida favorita de una
persona no conduce a una queja, de hecho, induciria justamente lo contrario, por lo
gue entendemos que, en un enunciado como (57), los dos miembros vinculados por
encima estan antiorientados. Por otro lado, el miembro anterior deja de ser
considerado un argumento suficiente o, al menos, lo es en la medida que todos los
argumentos antiorientados hacia una determinada conclusién resultan suficientes en
si mismos. Por tanto, la suficiencia argumentativa no seria una de las condiciones que
determinan la aparicion de este MD. De esta forma, las instrucciones de encima en
estos usos varian con respecto a enunciados como (56a), dando lugar a la atribucion de

una funcion distinta: la conexién contraargumentativa.

En conclusién, se han atribuido dos funciones al MD encima: |la conexién aditiva y
la conexidn contraargumentativa. Encima, en funcion de conector aditivo, cuenta con
tres instrucciones: la propia de su funcién, es decir, la instruccion légico-argumentativa
aditiva, la instruccién sobre la suficiencia argumentativa y la instruccion modalizadora
de valoracion. En el caso de encima como conector contraargumentativo, las
instrucciones que comporta son la instruccién |6gico-argumentativa

contraargumentativa y la modalizadora de valoracion.

Cabe aclarar en este punto que los desgloses que planteamos en nuestro modelo
corresponden a cada actuacién o uso del MD, es decir, constituyen la descripcidon del
comportamiento semantico-pragmadtico que el MD adopta en el discurso en el
desarrollo de una funcién. En ningln caso pretendemos que cada uno de estos
desgloses deba ser entendido como el significado del MD, ya que la consecuencia de
ello seria la asignacidon de mas de un significado —mas de un valor semantico— a
aquellos MD que tengan mas de una funcidn. De hecho, consideramos que todos los
MD se gramaticalizan en un valor discursivo concreto original que puede evolucionar

hacia el desarrollo de nuevas funciones en otros planos del discurso, aunque el estudio

165



del grado de dependencia entre estas funciones, si es que existiera, excede los limites
del modelo planteado. En definitiva, el cometido de este analisis es la descripcion del
comportamiento semantico-pragmatico del MD con el fin de poder establecer unos
pardmetros comparativos en términos de complejidad, sin pretender que el modelo

tenga una aplicacién lexicografica.

Por ultimo, asumimos que pueden existir deficiencias en el andlisis, aunque ha de
tenerse en cuenta que estas pueden ser atribuidas desde la perspectiva de un modelo
cuyo objetivo sea distinto. El propdsito del andlisis es establecer una escala de
complejidad entre los MD vy, por tanto, su descripcion esta dirigida a este fin, de
manera que el andlisis nos ha permitido marcar los criterios que resulten utiles a la
hora de dar cuenta de las diferencias de complejidad existentes entre los MD

estudiados.

4.2. La dimension funcional

La dimension funcional del analisis tiene que ver con las operaciones que los MD
desarrollan en el discurso, es decir, con lo que hacen. Para entender el funcionamiento
de estas particulas, los MD han de ser examinados desde la dimensién comunicativa de
la lengua, ya que estan ligados al intercambio de informacién verbal y extraverbal
entre sujetos con una intencidon determinada. Los MD regulan la interaccion, sefialan
las intenciones del hablante en su actuacion discursiva y su relacidon con lo expresado,
y determinan las relaciones semdanticas y cognitivas entre los contenidos expresados
en un mensaje y el contexto en el que se genera. Por tanto, los MD han de ser
analizados en el entorno en el que estas unidades entran en juego, esto es, el discurso,
entendiéndose por discurso como la unidad resultante de un acto comunicativo.*
Asimismo, se han de tener en cuenta los diferentes aspectos que confluyen en el

discurso con el fin de examinar el tipo de incidencia que los MD tienen sobre este.

31 . . . . . . .

El discurso estd formado por un enunciado o un conjunto de enunciados. El enunciado es la unidad
minima con autonomia comunicativa (Corral Esteve, 2011: 133), es decir, la unidad emitida por un
sujeto con una intencidon determinada y en un contexto concreto
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Dentro del discurso se pueden percibir diferentes planos o dimensiones que
aluden a distintos elementos de la comunicacion en torno a los que este estd
construido. Por un lado, el discurso se entiende como una unidad informativa con
contenido que ha de ser organizado y estructurado en funcién de las intenciones
comunicativas del hablante. Por tanto, hay una dimension informativa en la que los
MD actdan como balizas de la estructuracién del contenido que se quiere comunicar
(Portolés, 2010). También hay un plano argumentativo en tanto que el discurso se
concibe como una unidad con una intencién comunicativa determinada (Portolés,
2008 [1998]). En esta dimension los MD actian como elementos que guian los fines
persuasivos de un segmento comunicativo dado, de manera que establecen vinculos
desde un punto de visto légico entre las informaciones y los argumentos, asi como
entre el contenido y el contexto, en el que se incluyen las creencias, los supuestos y las
hipétesis —compartidos o no— de los participantes en la comunicacién. Por otro lado,
los participantes en un acto comunicativo son el elemento fundamental en otros dos
planos del discurso como son la dimensidon modalizadora y la interactiva (Llopis, 2014
77). El hablante deja su huella en el discurso a través, entre otros elementos, de los
MD, ofreciendo un punto de vista sobre lo proferido, una valoracion o una actitud
determinadas. La relacién entre el hablante y el contenido textual se percibe en la
dimension modalizadora, en la que los MD funcionan como signos de codificacion de la
actitud del hablante frente a lo dicho. En el plano interaccional, los MD sefialan los
movimientos conversacionales de los interlocutores, si bien esta dimensidon no se ha
tenido en cuenta en esta investigacién por centrarse Unicamente en el discurso escrito

(monologal).

A partir de las diferentes dimensiones discursivas, en el modelo de analisis
propuesto se ha entendido que en cada actuacién un MD desarrolla una funcion
determinada, aunque puede operar en otros planos del discurso de forma simultanea,
aportando rasgos concomitantes a la funcidn principal. Asi pues, un MD determinado
puede actuar como reformulador y al mismo tiempo ofrecer informacién sobre la
actitud del hablante o sobre la distribucién de los tépicos en el discurso. Sin embargo,
esta informacién anadida a la funcidn principal se formaliza, dentro de nuestro andlisis,

en instrucciones semanticas, y no en funciones secundarias o complementarias, tal y
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como se ha concebido bajo otros modelos (Cortés y Camacho, 2005; Llopis, 2014). Esto
se ha entendido asi puesto que, aunque los MD son capaces de trascender varios
planos discursivos —no se trata de dimensiones estancas, sino que existe una
constante imbricaciéon de unos planos con otros—, no consideramos que el desarrollo
de funciones secundarias a nivel sintagmatico tenga la misma incidencia en la
complejidad del MD. En el desarrollo de la funcién principal el MD puede afectar
igualmente a otros planos del discurso; sin embargo, esta polifuncionalidad
sintagmatica afecta a la carga semantica del MD, es decir, tiene consecuencias en la
actuacion discursiva y no en su descripcién en el sistema. llustremos esta idea con un

ejemplo.

(58) El problema de Liverpool es que se encuentra en el ‘lugar equivocado’ del mapa
del pais, mirando hacia Irlanda en vez de hacia el continente europeo, y librando
las batallas del pasado en vez de las del presente. Y encima viene el Bar¢a, que en
casa no se como una rosca, y le da una leccién de futbol... (R. Ramos, «Liverpool
no es Anfield», Diario de Londres, 2001-11-26, CORPES XXI)

En este ejemplo, encima cumple la funciéon de conector légico-argumentativo,
vinculando dos miembros del discurso en una determinada orientacion argumentativa:
el Liverpool no parace estar muy centrado y el Barga le ha ganado. Esta conexion deja
entrever al mismo tiempo la actitud del hablante ante lo dicho: la informacion la
victoria del Barga sobre el Liverpool no se percibe solo como un argumento afiadido al
anterior, sino que se detecta también la actitud de fastidio del hablante con respecto a
esta informacion. En el caso de haber utilizado otro conector aditivo, por ejemplo,
ademds, no conoceriamos la actitud del hablante. Esta informacion se afiade a la
funcién aditiva, aumentando por tanto la complejidad del MD como conector aditivo.
No se entiende que encima esté realizando dos funciones, sino que al realizar una
(conectar dos argumentos coorientados) se afiade informacién pragmatica en otro
plano discursivo. Por otra parte, encima también caracteriza al argumento anterior
como suficiente para llegar a una determinada conclusidn, lo que hace aumentar la

fuerza argumentativa del segundo. EI MD, por tanto, ademds de conectar dos
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miembros discursivos desde una perspectiva légico-argumentativa, ofrece ademas

informacién acerca de la contundencia de los argumentos que vincula.

Desde otros modelos interpretativos, como el de Cortés y Camacho (2005) o el
de Llopis (2014), la afectacion del MD en la dimensién modalizadora se entenderia
como una funcién secundaria del MD, de manera que, aunque se asigne una funcién
principal o predominante en el discurso, esta puede coexistir con otras que son
complementarias. Sin embargo, la indicacion sobre la fuerza de los argumentos no se
contempla como otra funcién mas, sino como un rasgo semantico que contienen
algunos MD. Ocurre lo mismo con otros rasgos concomitantes, como el efecto
polifénico que algunos MD imprimen sobre el discurso, o las restricciones que
presentan en relacién a la presentacién de un nuevo tépico. Asi las cosas, cabe
preguntarse por qué hemos de tener en cuenta la actuacién sobre la dimension
modalizadora como una funcién complementaria y no asi la restriccion sobre la
suficiencia argumentativa del primer miembro. Siguiendo con el ejemplo de encima, a
nuestro juicio, ademas de conectar dos miembros discursivos desde una perspectiva
l6gico-argumentativa, opera en la dimensién modalizadora y en la argumentativa del
discurso, por lo que entendemos que este rasgo acerca de la fuerza argumentativa de
los argumentos afectados por el MD, junto con el matiz modalizador sobre la actitud
del hablante ante lo dicho, completan la descripciéon de la actuacidon de encima, y

aumentan de igual manera su complejidad.

Asi pues, en el modelo de anadlisis aqui propuesto se ha asignado una Unica
funcién en cada actuacion, aunque opere en otros planos del discurso. La afectacién
en otras dimensiones afiade rasgos complementarios a la funcién principal que se

formalizaran en instrucciones semanticas como veremos mas adelante.

4.3. La dimension semantica (instruccional)

Como ya explicamos (§3.2.3.1.), la forma de significar del MD es eminentemente
procedimental, aunque también contenga restos de contenido conceptual. A

diferencia de los componentes que conforman la descripcion léxica de una palabra con
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contenido conceptual —de tipo enciclopédico—,*?

los rasgos que configuran la
descripcién semantica de los MD son de tipo computacional, ya que aluden al tipo de
restricciones linglisticas que estas palabras ejercen sobre el contenido del mensaje.
No tienen, por tanto, un sentido representacional. Por tanto, en el andlisis de los MD,
nos enfrentamos a una semadntica procedimental, la cual «codifica restricciones sobre
la fase inferencial de la interpretacién» (Leonetti y Escandell, 2004: 1727). Sin
embargo, ya explicamos que limitar el significado de los MD a su contribucién en el
procesamiento del lenguaje ofrece resultados muy limitados en la descripcion
semantica de estas particulas. Debemos adoptar un modelo mas amplio que nos
permita, por un lado, describir los rasgos que determinan la naturaleza funcional de
estas particulas y, por otro, dar cuenta de los matices que favorecen o restringen su
uso en determinados contextos. El modelo debe integrar necesariamente la dimension
pragmatica en su descripcidon semdntica por ser elementos funcionales cuya
significacion alude al uso de la lengua en contexto. Se trata en definitiva de revelar los
condicionamientos linglisticos que nos permiten interpretar y usar los MD de una

forma adecuada en el discurso.

Asi las cosas, en la dimensién semantica del modelo propuesto se han analizado
los rasgos que conforman la descripcidn de cada uno de los usos del MD en el discurso,
es decir, las caracteristicas que el MD adquiere al desarrollar una funcién discursiva.
Estas caracteristicas se han formalizado en instrucciones y representan la carga
semantica del MD: a mayor carga semantica —mayor numero de instrucciones—,

mayor complejidad.

Desde esta dimension la complejidad de un MD estd determinada por su carga
instruccional, por tanto, la complejidad en su dimensién semantica vendra
determinada por la cantidad de planos discursivos en los que un MD pueda operar al

cumplir una funcidén, esto es, por las restricciones que comporte.

** Rasgos como [mamifero] o [metal precioso] son componentes semanticos de palabras como ballena u
oro, respectivamente. La naturaleza de este tipo de componentes es enciclopédica ya que tiene su
reflejo en el mundo (Leonetti y Escandell, 2004: 1730).
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4.3.1. Instrucciones

En nuestro modelo de andlisis, las instrucciones se conciben como los rasgos que
un MD contiene en su estructura profunda almacenados en forma de bits de
informacién sobre su funcionamiento, su forma de significar y sus condiciones de
empleo (Luscher, 1994). Asi pues, a partir del desglose de instrucciones, se pretende
dar cuenta de las condiciones precisas que explican el funcionamiento de un MD y que

da lugar al sentido o sentidos que ostenta.

Por otro lado, las instrucciones eliminan las posibles confusiones surgidas a partir
de la utilizacién de la lengua comun en el andlisis linguistico, asi como también en el
uso de terminologia originada desde distintos marcos tedricos. Se trata, en definitiva,
de un lenguaje formalizado o metalenguaje capaz de describir los mecanismos que nos
permiten diferenciar cada uno de los usos de un MD y constituir su significado. En
realidad, estamos aplicando el modelo instruccional que propone Portolés (1998,
2004): el significado de los MD esta constituido por una serie de instrucciones, que son
herramientas que nos permiten, por un lado, agrupar bajo una misma categoria todos
aquellos MD que son préximos en su significado y, por otro lado, determinar las
diferencias que hacen que los MD de una misma categoria no sean intercambiables en
determinados contextos. Para el estudio del significado de los MD, Portolés (2001
[1998]: 86; Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4072) propone cuatro tipos de
instrucciones: instrucciones sobre el significado de conexién, argumentativas,
formulativas y de estructura informativa. Sin embargo, estas han sido levemente
modificadas y ampliadas. En cuanto a las modificaciones, se han eliminado algunas,
como las instrucciones sobre el significado de conexién, y se han afadido otras de
acuerdo con el criterio abierto con el que el modelo instruccional propuesto por
Portolés fue concebido. De esta forma, contamos con instrucciones légico-
argumentativas, argumentativas, escalares, sobre la estructura informativa,
informativas, reformulativas, formulativas, modalizadoras y polifénicas. Ademas, todas
ellas estan especificadas, de forma que se alude por un lado a la dimensién del
discurso donde el MD incide y, por otro, se especifica el tipo de incidencia que tienen

en dicho plano discursivo. Por ejemplo, en el caso de las instrucciones argumentativas,
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se ha especificado si se trata de una instruccion argumentativa sobre el mayor peso de
argumento sobre otro, sobre la contundencia argumentativa de un miembro o sobre la

suficiencia argumentativa.

La necesidad de ampliar el nimero de instrucciones se percibe en numerosos
estudios dedicados a los MD, particularmente en aquellos que se centran en el estudio
de un MD en concreto o un grupo particular. Cuando mas profundo es el estudio de un
MD mads necesario se antoja la explotacién de los instrumentos con los que ya
contdbamos, de ahi que se subdividan algunos de los tipos de instrucciones propuestos
por Portolés, se propongan otros tipos, y se especifique qué tipo de restriccion
linglistica impone cada instruccion. Se necesitan, como muy bien augura Portolés en
su propuesta, mas tipos de instrucciones que sean capaces de dar cuenta del gran
abanico de funciones y sentidos que adoptan los MD en las distintas dimensiones
discursivas. Estamos de acuerdo con Murrillo (2010) en que un enfoque con varias
instrucciones permite integrar en la definicién cuestiones discursivas de distinta indole,

gue son elementales en la diferenciacion de MD similares:

Un enfoque que presente varias instrucciones de significado puede ser mas
adecuado por su potencial explicativo, ya que permite ver de forma clara las
instrucciones que algunos marcadores comparten y las que no. (Murillo, 2010:
259)

La combinacién de este tipo de instrucciones es necesaria a la hora de especificar
los condicionamientos lingliisticos que delimitan las funciones de cada uno de los MD
para establecer las diferencias entre MD préximos en su significado. Asi, por ejemplo,
en el caso de los MD o sea y esto es, ambos introducen un miembro discursivo como
ejemplo a una generalizacidn anterior si bien se diferencian en que esto es introduce
un comentario que repite necesariamente el mismo tépico mientras que o sea puede
repetir mismo tépico o introducir uno distinto. En este caso, la instruccién sobre la
estructura informativa es necesaria a la hora de diferenciar dos MDD con el mismo tipo
de instruccién sobre el significado de conexidn. No obstante, no todos los MD cuentan

con varias instrucciones dentro de su significado, hay MD cuyo significado esta
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conformado por una Unica instruccion y MD que pueden contener hasta cuatro, lo que
aporta resultados esclarecedores a la hora de valorar las diferencias de complejidad

entre los MD.

En cuanto al método empleado para la distincidn de las instrucciones que
conforman el significado de cada MD, se ha seguido igualmente la propuesta de
Portolés (2001 [1998]); esto es: la conmutacién. Se buscan los contextos en los que dos
MD aparentemente sindnimos no puedan intercambiarse entre si para percibir las
diferencias y buscar asi los rasgos —las instrucciones— especificas de cada uno. Por
otro lado, el método conmutativo también ha servido para comprobar y justificar las
funciones adicionales que se han observado en MD a los que tradicionalmente solo se
les ha atribuido una unica funcién (aunque con varios sentidos). Por ejemplo, en el
caso de por cierto, MD digresivo por antonomasia, se ha observado un uso como
conector aditivo (§11.1), que se ha justificado al comprobar su adecuacién en
contextos en los que aparecen otros conectores aditivos. Asimismo, mediante el
intercambio de por cierto en contextos de uso de otros conectores aditivos, no solo se
comprueba su adecuacion como conector aditivo, sino las diferencias de sentido que
se producen en la utilizacion entre uno y otro. Por consiguiente, el desglose de
instrucciones nos permite atribuir a cada MD una serie de rasgos que los diferencia
entre si y, ademas, justificar por qué MD cuyas funciones principales son distintas

pueden intercambiarse en algunos contextos.

En cuanto al tipo de instrucciones que componen la descripcidn semdntico-
pragmatica de un MD, mas alla de la naturaleza de estas, es decir, del plano discursivo
al que sefialen, hay instrucciones que conforman el significado principal por aludir a la
funcién que desempefia en el discurso y otras que complementan ese significado como
valor secundario. Esta configuracidn del significado a partir de instrucciones principales
y complementarias existe ya en otras propuestas. Bach (2002, apud Llopis, 2014: 70)
sefala que la propuesta semantico-pragmatica de un conector esta constituida por dos
tipos de instrucciones, distinguiendo, por un lado, el valor instruccional basico y, por
otro, las instrucciones de segundo nivel, como argumentar, concluir... Por su parte,

Cortés y Camacho (2005) y Llopis (2014: 95) distinguen entre funciones primarias
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—que conforman el significado principal— y funciones secundarias —que son las que
forman parte del significado como valor secundario—. Incluso en la propuesta de
Portolés (2001 [1998]) también se puede percibir esta diferenciacion entre
instrucciones cuando asigna a cada grupo de MD un tipo de instruccidn en concreto,

aungue puedan combinarse con instrucciones de otro tipo:

Hay marcadores cuyo significado proporciona esencialmente instrucciones
referentes a la distribucidén de los comentarios. Estos marcadores los agrupamos
bajo la denominacion de “estructuradores de la informacién” y denomino sus
instrucciones como “instrucciones informativas”. (Portolés, 2001 [1998]: 117)

Los marcadores cuyo significado es esencialmente argumentativo o reformulativo
también poseen instrucciones relacionadas con la estructuracién informativa.
(Ibidem: 120)

Por tanto, en la descripcion de cada uno de los usos de un MD, segun el modelo
aqui propuesto, hay una instruccion principal en la que se formaliza la funcién basica
del MD y la dimension discursiva donde esta se desarrolla. Esta instruccidon principal es
comun al desglose de todos los usos de los MD, pero ademads, puede haber otras
instrucciones complementarias, no menos importantes, que completan la descripcién
del MD aportando todos los rasgos que configuran el comportamiento del MD en el
discurso. Estas instrucciones secundarias suelen apuntar a dimensiones discursivas
diferentes a aquella en la que el MD cumple su funcidn principal. Tal y como sostiene
Portolés (2001 [1998]: 120), un MD que desarrolle una funcién principal como

ordenador del discurso, puede contener ademads instrucciones de tipo argumentativo.

Con todo, hay un aspecto en que nuestro modelo se distancia
considerablemente del de Portolés. Este autor (2001 [1998], 2010) sostiene que los
MD comportan un significado en la lengua, es decir, antes de su uso, y luego adquieren
unos sentidos especificos en contextos concretos. Desde nuestro punto de vista, esta
diferenciacidén resulta incongruente con la especial forma de significar de estas
particulas. Los MD son unidades esencialmente funcionales cuyo significado solo se

entiende en el uso de la lengua. Su funcionamiento esta vinculado al estudio del
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lenguaje desde una perspectiva comunicativa, por tanto, asignarles un significado
desprovisto de los sentidos que manifiestan en el discurso es como describir una
estructura sintdctica sin tener en cuenta las relaciones sintagmaticas de sus elementos.
Los llamados valores contextuales son parte de la naturaleza de estas particulas puesto
gue es precisamente su actuacion en el discurso la que determina su significado. En
ese sentido, el contexto juega un papel esencial en la delimitacién del significado de un
MD. No en vano el discurso es la unidad de uso de la lengua. Ahora bien, debemos
diferenciar en este punto dos tipos de interpretacién contextual. Muchos de los
sentidos contextuales (Garcés, 2008) o efectos de sentido (Portolés, 2001 [1998]) son
fruto exclusivamente de la aportacion de un contexto Unico concreto y no forma parte
del MD en si. Se trata, por tanto, de valores contextuales que emergen en una
ocurrencia en particular, sin que deban tenerse en cuenta en la descripcién semantica
del MD. llustremos esto con un caso concreto. Por ejemplo, en el Diccionario de
particulas discursivas del espafiol (DPDE, en lo que sigue), Garcés (2008)** observa un
valor modal contextual en finalmente por medio del cual el hablante manifiesta su

satisfaccidn ante lo dicho en enunciados como el siguiente.

(59) Gonzalo habia logrado finalmente cautivar la atencion de su sobrino. (DPDE)

Desde nuestro punto de vista, el valor modal en un contexto como este se deriva
del verbo «lograr» y no del MD. Es cierto que el matiz de satisfaccion se mantiene si el
verbo es sustituido por uno como «conseguir» («Gonzalo habia conseguido finalmente
cautivar la atencién de su sobrino»). Sin embargo, es facil atribuir cierta satisfaccion al
sujeto al combinar verbos que tienen un sentido de logro con un MD que aporta un
sentido resultativo al enunciado. De hecho, no se observa este sentido en otro tipo de

contextos como (60).

** En el DPDE, cada una de las entradas dedicadas a los diferentes MD estan redactadas por distintos
autores.
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(60) El jugador turco de la Real Sociedad Tayfun Korkut se mostraba satisfecho por la
posibilidad de que John Toshack se convirtiera en el entrenador del equipo tras el
entrenamiento de la plantilla en el mediodia de ayer. “Tampoco quiero hablar
demasiado sobre este tema porque todavia no me han comunicado que haya
firmado. Si finalmente viene me parece bien.” (E/ Diario Vasco, 2001-01-03,
CORPES XXI)

El valor modal no esta en ambos contextos, aunque observamos que la actuacién
del MD responde a una misma naturaleza. En estos casos, el MD esta sefialando el

segmento al que afecta como el resultado de un proceso previo que se antoja dificil.

En conclusién, hay sentidos que emergen en un contexto concreto por la
combinacion del significado del MD con la semantica de otros elementos, de manera
gue, desde nuestro punto de vista, no pueden formar parte de la informacién

consignada en su estructura profunda.

En nuestro modelo, la descripcion semantica del MD se ha hecho teniendo en
cuenta Unicamente los rasgos que pueden predecir el comportamiento semantico-
pragmatico del MD en todos los contextos de uso. En ese sentido, estamos de acuerdo

con la perspectiva que adopta Piedehierro (2012) en su modelo de analisis:

[...] en su concepcidn, los signos encierran la informacién suficiente sobre su
forma de funcionar y significar y su descripcién semantica no consiste en buscar el
rasgo comun a todos los posibles efectos de sentido que pueden hallarse en todas
las potenciales ocurrencias de un enunciado o una palabra en un contexto sino
gue es, en realidad, el medio para prever esos multiples efecto de sentido.
(Piedehierro, 2012: 118)

Asi pues, en el caso de finalmente, desestimamos el valor modal, pero si
atribuimos un valor resultativo como parte de la semantica del MD, ya que es capaz

dar cuenta de (de prever) este tipo de sentidos contextuales.

En la misma linea, hay valores considerados contextuales que a nuestro juicio
forman parte de la descripcién del MD, sin embargo, por la naturaleza del rasgo, solo
se percibe en el contexto adecuado. El valor conclusivo que presenta finalmente como

ordenador del discurso se percibe cuando los segmentos ordenados por el MD son
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argumentos, no cuando se trata de una secuencia temporal. Por tanto, incluimos este
valor en forma de instruccidn argumentativa en la descripcién semantico-pragmatica
del MD, ya que forma parte de su significado, si bien solo emana en un contexto

compatible con la interpretacion conclusiva.

4.4. La escala de complejidad

El analisis de las diferencias de complejidad a partir de las propiedades
semantico-pragmaticas se ha hecho teniendo en cuenta las dimensiones funcional y
semantica de los MD. Aunque como hemos visto, las funciones son consustanciales a la
semantica del MD, en nuestro modelo hemos diferenciado entre la funcion primordial
que el MD desarrolla en una actuacién discursiva y los rasgos concomitantes a su
desarrollo. Por otro lado, se han distinguido cada una de las actuaciones del MD en el
discurso considerandose contextos linglisticos especificos en los que un MD desarrolla
una funcidon en concreto y, a partir de ahi, se han desglosado los componentes
semanticos que alberga el MD y que dan pie al desarrollo de esa funcion. En resumidas
cuentas, se han diferenciado cada una de las funciones que los MD pueden cumplir en
el discurso (en el caso de que sean polifuncionales) y se ha descrito el sentido que el
MD adquiere en el cumplimiento de cada una de las funciones y las especificaciones
linglisticas que el signo impone en el contexto, es decir, los rasgos semdnticos que

adquiere al desarrollar dicha funcién discursiva.

La distincién de estas dos dimensiones (la funcional y la semantica) situa el
anadlisis en dos ejes comparativos: el paradigmatico y el sintagmatico. La descripcién
del comportamiento de los MD en su dimensién funcional nos permite compararlos en
cuanto al niumero de funciones que pueden adquirir en el discurso, de manera que los
MD que son capaces de desempenar mas funciones discursivas en el eje paradigmatico
se consideran mas complejos. Por tanto, el grado de complejidad en este caso es
proporcional al nimero de funciones que realizan. Por otro lado, su dimensidn
semantica nos permite graduar la complejidad del MD en un eje sintagmatico vy

poderlo comparar con otros MD que realizan la misma funcién. En este sentido, un MD
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comportard un mayor grado de complejidad en relaciéon con la cantidad de carga
semantica que tenga. La carga semadntica se ha medido en base al nimero de
instrucciones que presente, de manera que hay una relaciéon proporcional entre el
numero de instrucciones y la complejidad que presente desde una perspectiva

sintagmatica.

En su dimensién semantica, los MD se sitdan en una escala de complejidad cuyos
valores correlacionan con el nimero de instrucciones que representan la carga
semantica del MD. Asi pues, el valor minimo [1] es atribuido a los MD mas simples, y
aumenta hasta un valor maximo de [4] para los MD que entrafian mayor grado de
complejidad. Se ha establecido el valor [4] como méaximo de acuerdo con los
resultados del andlisis de la ndmina de MD seleccionada para este trabajo. Por otro
lado, esta gradacidn escalar permite clasificar los MD de manera lo suficientemente
distintiva para establecer diferencias de complejidad nitidas sin incurrir en valores

intermedios demasiado difusos que puedan llegar a resultar subjetivos.**

1 2 3 4

asimismo ademas encima en todo caso

FIGURA 1: Escala de valores de los MD en su dimension semdntica

En esta dimensién, la comparaciéon en el andlisis siempre se ha establecido entre
MD con la misma funcién, por ser la conmutacion entre MD cercanos en su significado
(MD que ejercen la misma funcion) el método utilizado para el andlisis. Sin embargo, la
comparacion puede llevarse a cabo entre MD con distintas funciones, puesto que la
valoraciéon sobre la carga semantica se aplica de forma homogénea a todos, esto es:

considerando el niumero de instrucciones.

3 Aungque en principio la capacidad de operar en diferentes planos del discurso de forma sintagmatica y,
por tanto, acumular restricciones semanticas de diferente tipo no es limitada, creemos que es dificil que
un MD pueda presentar una mayor carga semantica que la propuesta en este trabajo como maxima.
Con todo, no descartamos la posibilidad de que el valor maximo pueda ser mayor, especialmente si se
tienen en cuenta MD que funcionan principalmente en entornos dialdgicos.
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En cuanto a su dimensidon funcional, los MD se ordenan en una escala de
complejidad cuyos valores correlacionan con el nimero de funciones que presentan a
nivel paradigmatico, de manera que los MD mas sencillos se ubican en el valor [1] de la
escala, y los mas complejos en el valor [4]. De nuevo, el valor en la escala de
complejidad planteada correlaciona con el niumero de funciones que el MD pueda

desempeiiar en el discurso.

1 2 3 4

ademds asimismo finalmente en todo caso

FIGURA 2: Escala de valores de los MD en su dimensién funcional

Por ultimo, se ha analizado la correlacién de estas dos dimensiones y sus efectos
sobre una escala de complejidad en la que el eje sintagmatico y el eje paradigmatico
estan integrados. El resultado de esto es la complejidad total del MD en una escala en
la que se valoran todos los componentes que describen el comportamiento semantico-
pragmatico del MD en su totalidad. De esta forma, su complejidad esta determinada
por todos los elementos que contribuyen a la descripcién de estas particulas, cuya
dimension pragmatica y semdntica estan integradas en su esencia, ofreciendo asi unos

resultados que realmente reflejan la naturaleza de los MD.

4.5. Modelo de baremacion de la complejidad global de los
marcadores discursivos

El modelo de baremacidn de la complejidad de los MD se ha construido teniendo
en cuenta que cada funcién conlleva una instruccién semantica. Asi, un MD con una
Unica funciéon y solo la instruccién asociada a dicha funcidén, sin ninguna otra
instruccién o funcién adicional, es un MD simple. Por el contrario, un MD que conlleve
mas de una funcién o mas de una instruccion sera considerado complejo, si bien esta

complejidad esta graduada.
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La medicion de la complejidad global se lleva a cabo a partir de un sistema de
puntaje en la que solo cuentan aquellos elementos extras que presente el MD en
cualquiera de sus dimensiones teniendo en cuenta siempre que el valor cero, es decir,
los MD con una sola funcidn con su instruccion correspondiente, equivale a simplicidad
o ausencia de complejidad. Asi pues, un MD con dos funciones, conteniendo cada una
de estas una unica instruccién, recibiria un valor de un punto en nuestro sistema de
baremacion de la complejidad, puesto que solo hay un elemento que le aporta

complejidad: la funcién (y su instruccién correspondiente) extra.

Por otro (lado): 1

FUNCIONES INSTRUCCIONES

[Instr. estructura informativa:

Ordenacidn de continuacion - . .,
continuacién] -

. ., [Instr. estructura informativa:
Digresion 1 . . -
digresion]

Igualmente, los MD que desempefien una Unica funcidon pero tengan dos
instrucciones también se valoraran con un punto por la instrucciéon extra que el MD

presenta en su dimensidn semdntica.

Ademas: 1
FUNCIONES INSTRUCCIONES
[instr. l6gico-argumentativa: adicidn] -
Conexioén aditiva [instr. argumentativa: mayor fuerza 1
segundo miembro]

Asi, se iran contabilizando todas las funciones e instrucciones adicionales a la
funcién e instruccién principal, obteniendo un puntaje que oscila entre 0 (indicador de
simplicidad de simplicidad o ausencia de complejidad) a un valor X determinado por la
suma de cada funcién o instruccién adicional que presente. En nuestro sistema de
baremacion de la complejidad global, como hemos hecho también para las

dimensiones funcional y semantica por separado, proponemos una escala de cuatro
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grados de complejidad. El grado O indica ausencia de complejidad; el grado 1 indica
complejidad baja; el grado 2, complejidad media, y el grado 3, complejidad alta.
Considerando esta escala, los MD con valor 0 son considerados MD simples o de grado
0 (sin complejidad); los MD con valor 1 los consideramos MD de complejidad baja o de
grado 1; los que conllevan un valor entre 2 y 3 puntos son considerados MD de
complejidad media o de grado 2 vy, por ultimo, aquellos que obtengan un valor de 4 o
mas puntos son considerados, en nuestro sistema, como MD de complejidad alta o de

grado 3.

A continuacién describimos las implicaciones que entrafa cada uno de los grados
en este sistema de valoracion de la complejidad global de los MD que toma en cuenta

las dimensiones funcional y semantica en su conjunto.

e MD SIMPLES

Son la expresion de la simplicidad. Son aquellos que no presentan complejidad alguna

en ninguna de las dos dimensiones.

e MD DE COMPLEJIDAD BAJA

Son MD que presentan una complejidad baja en solo una de las dos dimensiones,
siendo simples en la otra. Es decir, se trata de MD que son simples en su dimensién
funcional (solo tienen una funcién) pero de complejidad baja en su dimensién
semantica (con dos instrucciones) o, al contrario, son MD de complejidad baja en su
dimension funcional pero simples en la semantica (MD con dos funciones que

presentan una Unica instruccion).

e MD DE COMPLEJIDAD MEDIA

Los MD de complejidad media responden a varios casos posibles. Por un lado, son MD
con tres funciones y sus tres instrucciones semdanticas correspondientes. Estos MD se

baremaran con un valor 2. Por otro lado, MD con dos funciones, de las cuales una
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tiene solo una instruccién pero la otra, dos instrucciones semanticas también reciben
el valor 2 de complejidad. Por ultimo, son MD de complejidad media, aunque con un
valor 3, aquellos que tienen cuatro funciones las cuales tienen todas una Unica
instruccion, o aquellos con tres funciones, una de ellas con dos instrucciones, mientras
las otras dos solo tienen la instruccién vinculada a su funcién, o MD con dos funciones

con una carga semantica cada una de ellas de dos instrucciones.

e IMD DE COMPLEJIDAD ALTA

Son MD que presentan una complejidad alta en una de sus dimensiones, sin que la
otra sea simple (por ejemplo, MD con cuatro funciones, teniendo una de estas

funciones, como minima, dos instrucciones).

TABLA 2: Escala ilustrativa de complejidad global de los MD

MD DE MD DE COMPLEJIDAD
MD SIMPLE MD DE COMPLEJIDAD MEDIA
COMPLEJIDAD BAJA ALTA
0 1 2 3 4+
primero ademds a proposito | por cierto encima

4.6. Recapitulacion

El modelo de analisis utilizado en esta investigacién esta basado esencialmente
en las propiedades semadntico-pragmaticas de los MD, por ser estas las que destacan
en su caracterizacién. Se han utilizado, por tanto, herramientas, conceptos e ideas
pertenecientes a distintos enfoques con los que analizar aspectos discursivos de
distinta indole, dando como resultado un modelo ecléctico de analisis. Asimismo, se
han tenido en cuenta los estudios y analisis previos dedicados a cada uno de los MD
analizados, llevados a cabo evidentemente desde distintos marcos tedricos, pero

dedicados exclusivamente a las propiedades semantico-pragmaticas. Hemos tratado
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de homogeneizar todos estos patrones descriptivos con el fin de establecer un criterio

uniforme que nos permita hacer un andlisis comparativo.

Con el fin de estudiar el comportamiento semdntico-pragmatico de los MD de
forma pormenorizada, se analizan la dimensién funcional y la dimensién semantica de
los MD de manera individual. La primera tiene que ver con las operaciones que los MD
desarrollan en el discurso, es decir, con lo que hacen. El discurso, como producto de un
acto comunicativo, comprende distintos planos. Asi, por ejemplo, podemos analizar el
discurso en su dimension informativa en tanto continente de informaciones, o en su
dimensién argumentativa, puesto que el discurso se concibe como una unidad con una
intencién comunicativa determinada. A partir de los diferentes planos discursivos, en
el modelo de andlisis propuesto se ha entendido que en cada actuacion un MD
desarrolla una funcidon determinada, aunque puede operar en otros planos del
discurso de forma simultdnea, aportando rasgos concomitantes a la funciéon principal.
Por tanto, a cada actuacion del MD se le atribuye una funcion, la cual se materializa en
distintas instrucciones que atafen a otros planos discursivos pero que son
constitutivas de las restricciones que el MD impone a tal actuacion. Las instrucciones
forman parte de la segunda dimension que consideramos en nuestro modelo de
analisis. Estas son concebidas como los rasgos que un MD contiene en su estructura
profunda almacenados en forma de bits de informacidn sobre su funcionamiento, su
forma de significar y sus condiciones de empleo (Luscher, 1994). Por otro lado, las
instrucciones eliminan las posibles confusiones surgidas a partir de la utilizacién de Ia
lengua comun en el analisis linglistico. Se trata, en definitiva, de un lenguaje
formalizado o metalenguaje capaz de describir los mecanismos que nos permiten
diferenciar cada uno de los usos de un MD vy constituir su significado. En realidad,
estamos aplicando el modelo instruccional que propone Portolés (1998, 2004), aunque
ha sido ampliado con nuevos tipos de instrucciones. Contamos con instrucciones
l6égico-argumentativas, argumentativas, escalares, sobre la estructura informativa,

informativas, reformulativas, formulativas, modalizadoras y polifénicas.

En la descripcidn de cada uno de los usos de un MD, segin el modelo aqui

propuesto, hay una instruccidén principal en la que se formaliza la funcién bdsica del
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MD vy la dimensién discursiva donde esta se desarrolla. Esta instruccidon principal es
comun al desglose de todos los usos de los MD pero ademas, puede haber otras
instrucciones complementarias, no menos importantes, que completan la descripcidon
del MD aportando todos los rasgos que configuran el comportamiento del MD en el
discurso. No obstante, no todos los MD cuentan con varias instrucciones dentro de su
significado, hay MD cuyo significado estd conformado por una Unica instruccion y MD
gue pueden contener hasta cuatro, lo que aporta resultados esclarecedores a la hora

de valorar las diferencias de complejidad entre los MD.

Para poder llevar a cabo la observacion rigurosa de la actuacién de los MD en el
discurso y poder percibir las diferencias entre ellos, se ha utilizado el método de la
conmutacion (Portolés, 2001 [1998]: 79), que nos ha servido, por un lado, para percibir
las diferencias existentes entre MD proximos en significado y, por otro, para establecer

los distintos usos y funciones de un mismo MD.

La distincion de estas dos dimensiones (la funcional y la semantica) situa el
analisis en dos ejes comparativos: el paradigmatico y el sintagmatico. La descripcién
del comportamiento de los MD en su dimension funcional nos permite compararlos en
virtud del nimero de funciones que pueden adquirir en el discurso, de manera que los
MD que son capaces de desempefiar mas funciones discursivas en el eje paradigmatico
se consideran mas complejos. Por otro lado, su dimensidn semantica nos permite
graduar la complejidad del MD en un eje sintagmatico y poderlo comparar con otros
MD que realizan la misma funcién. En este sentido, un MD comportard un mayor grado
de complejidad en relacién con la cantidad de carga semantica que tenga. La carga
semantica se ha medido en base al nUmero de instrucciones que presente. En cada una
de las dimensiones los MD se sitlan en una escala, cuyos valores correlacionan con el
numero de funciones e instrucciones atribuidos al MD tras el analisis. Asi pues, el valor
minimo [1] es atribuido a los MD mas simples, y aumenta hasta un valor maximo de [4]
para los MD que entrafian mayor grado de complejidad. Por ultimo, se ha analizado la
correlacién de estas dos dimensiones y sus efectos sobre una escala de complejidad en
la que el eje sintagmatico y el eje paradigmatico estdn integrados. El resultado de esto

es la complejidad total del MD en una escala en la que se valoran todos los
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componentes que describen el comportamiento semantico-pragmatico del MD en su

totalidad.

El modelo de baremaciéon de la complejidad global de los MD se ha construido
teniendo en cuenta que cada funcién conlleva una instruccién semantica. Asi, un MD
con una Uunica funcién y solo la instruccién asociada a dicha funcién un MD simple. Por
el contrario, un MD que conlleve mas de una funcion o mas de una instruccion sera
considerado complejo, si bien esta complejidad estd graduada. La medicion de la
complejidad global se lleva a cabo a partir de un sistema de puntaje en la que solo
cuentan aquellos elementos extras que presente el MD en cualquiera de sus
dimensiones teniendo en cuenta siempre que el valor cero, es decir, los MD con una
sola funcién con su instruccion correspondiente, equivale a simplicidad o ausencia de
complejidad. De esta forma, se van contabilizando todas las funciones o instrucciones
extra que presente el MD. En el sistema de baremacion de la complejidad global,
proponemos una escala de cuatro grados de complejidad. El grado 0 indica ausencia de
complejidad; el grado 1 indica complejidad baja; el grado 2, complejidad media, y el

grado 3, complejidad alta.

185






5.EL ANALISIS DE LA COMPLEJIDAD DE LOS
MARCADORES DEL DISCURSO A PARTIR DE SUS
FUNCIONES DISCURSIVAS Y SUS INSTRUCCIONES
SEMANTICAS

En este capitulo se ofrece una relacién de todas las funciones e instrucciones
utilizadas en nuestro analisis de los MD. En primer lugar y con el fin de comprender la
naturaleza de estas funciones e instrucciones, se sefialan las dimensiones discursivas
en las que los MD actuan, explicando las caracteristicas que cada uno de los planos que
el discurso comporta. A continuacion, explicamos en qué consiste cada una de las
grandes funciones desarrolladas por los MD, asi como las funciones especificas.
Igualmente, se identifican los tipos de instrucciones que forman parte de la descripcidn
semantico-pragmatica de los MD analizados y, consecuentemente, se desarrolla

pormenorizadamente cada una de las instrucciones comprendidas en estos grupos.

5.1. Las dimensiones del discurso

Las dimensiones discursivas son las distintas capas en las que un discurso puede
ser analizado, es decir, las esferas desde donde abordar el procesamiento del discurso
y donde categorizar los diferentes mecanismos y herramientas que permiten su

construccion y articulacion.

La identificacién de las distintas dimensiones varia en funcién del enfoque con el
gue se acometa el analisis del discurso, de manera que existen multiples propuestas, la
gran mayoria, consecuencia de los intentos de clasificacion de este tipo de particulas.
El primer intento consciente de clasificacion de los MD fue el de Ostman (1981: 39-40,
apud Cortés y Camacho, 2005: 152), que divide las particulas en dos niveles: el

estructural y el pragmatico. A partir de esta divisidon se han desarrollado las grandes
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propuestas de clasificacion de los MD, que basculan entre la consideracion de dos y de
tres grandes grupos. En el primer caso, se dividen entre una perspectiva interactiva, en
la que los MD expresan la actitud del hablante ante lo dicho o el oyente, y una
perspectiva textual, desde la cual los MD ayudan al hablante a estructurar el

enunciado.

Portolés (1999, 2001 [1998], 2015) clasifica los MD segun las funciones que
desempefian en la comunicacién. Esta clasificacion ha sido una de las mds productivas
y de mayor reconocimiento, a pesar de que aparentemente contradice la idea general
de que los MD vy las funciones discursivas no tienen una correspondencia biyectiva,
puesto que estos pueden realizar mas de una funcién dependiendo del plano
discursivo donde nos situemos. No obstante, la clasificacion estd basada en la funcién
primordial o mas frecuente del MD, dando como resultado los siguientes grupos:
estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores, operadores discursivos
y marcadores de control de contacto. En nuestro trabajo, partimos de esta
clasificacion, precisamente por tratarse de la que goza de mayor reconocimiento
dentro de los estudios de los MD del espafiol, pero ademas, porque, a pesar de que se
puedan reconocer diferentes funciones de un mismo MD, creemos que siempre existe
una funcién primordial a la que este MD se asocia y de la que, en muchos casos,

evoluciona la adquisicién de otras funciones.

Con todo, en la bibliografia dedicada a los MD existen una gran cantidad de
diferentes propuestas que reflejan la identificacion de diferentes planos discursivos.
Llopis (2014) hace una enumeracién, a modo de resumen, de las grandes
macrofunciones®> o dimensiones a las que afectan los MD partiendo de las

clasificaciones generales que se han hecho.

** Tanto Llopis (2014) como Borreguero Zuloaga y Lopez Serena (2011) utilizan el término macrofuncion
para referirse a las dimensiones del discurso donde un MD puede desarrollar diferentes funciones.
Desde su punto de vista, debido a la practicamente ilimitada cantidad de funciones que pueden
desempenfiar los MD, «la ardua tarea de enumerar todas las funciones especificas» (Llopis, 2014: 75), les
lleva a sefialar las distintas macrofunciones que estos cumplen en el discurso, identificandolas, por
tanto, con las dimensiones discursivas. En nuestro caso, hemos preferido utilizar el término dimension, y
lo diferenciamos del de macrofuncion, ya que el segundo alude a las tareas que un MD puede
desempeniar en el discurso, mientras que el primero apunta a la entidad misma del discurso y a los
diferentes prismas desde los que puede ser considerado. Mientras que un MD en una ocurrencia
desarrolla una funcidon determinada, la actuacion puede atravesar varias dimensiones. Asi pues, o sea
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«Suelen ser constantes las dimensiones textual e interpersonal —salvo en la
clasificaciéon de Cuenca (2013) en que esta ultima queda integrada en los
significados modales—, mientras que la argumentacion y la modalizacién varian
entre su independencia e inclusién. Por una parte, Brinton (1996) y Cortés y
Camacho (2005) abordan las relaciones argumentativas como un tipo de
relaciones discursivas, como parte de la dimension textual. Para Briz (1993, 1998),
Pons (2001, 2006) Y Cuenca (en prensa) las relaciones argumentativas vy
metadiscursivas coinciden en su funcionamiento conectivo. Por otra parte, para
Brinton (1996), Portolés y Martin Zorraquino (1999), y Cortés y Camacho (2005),
la modalizacidon pertenece a la dimensién "interpersonal”; sin embargo, Pons
(2001, 2006), Loureda y Acin Villa (2010a) y Cuenca (2013) otorgan a la
modalizacién la catalogacién de funcion propia de la marcacién del discurso. Por
su parte, Bazzanella (2006) y Loépez Serena y Borreguero Zuloaga (2010)
consideran que la modalizaciéon forma parte del proceso de comprensidn
inferencial —al igual que la argumentacion— vy, por tanto, es relativa a la
macrofuncion "cognitiva".» (Llopis, 2014: 76)

La autora, por su parte, distingue cuatro macrofunciones: argumentativa,
metadiscursiva, modalizadora e interactiva. Segun ella, todas ellas estan emparentadas
con la deixis textual e interpersonal, ya que en las dos primeras siempre hay una
remision a lo anterior, y en la modalizadora e interactiva se establece un vinculo con el
hablante Unicamente, o con el hablante y el oyente a la vez. En nuestro caso, nos
sumamos a su propuesta, aunque la dimensién modalizadora es identificada como

dimensidn enunciativa.

La dimensidon argumentativa pone en juego la capacidad argumentativa que
tiene todo enunciado (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4073), idea fundamentada
en la teoria de la argumentacion. Esta teoria concibe la articulaciéon discursiva con fines
argumentativos, de manera que los enunciados propician por su propio significado
otros enunciados y restringen igualmente ciertos encadenamientos. De esta forma,

desde un prisma argumentativo, existen, en el discurso, operaciones que conciernen al

cumple una funcion reformulativa de explicacion, sin embargo, también tiene la capacidad de imprimir
cierta valoracion por parte del hablante. De esta forma, o sea opera simultdneamente en dos
dimensiones discursivas, a saber: la metadiscursiva y la enunciativa. Esta consideracién acerca de los
distintos ambitos del discurso, nos permite dar cuenta, no solamente de las funciones que los MD
desempenian, es decir, de su dimension funcional, sino también de las restricciones que imponen sobre
el contexto y, por tanto, de su dimensidn semantica.
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tipo de encadenamientos discursivos, a su orientacién argumentativa o al peso
argumentativo de las distintas partes que articulan el discurso. Por tanto, dentro de
esta dimension, encontramos un plano concerniente exclusivamente a las relaciones
l6gico-semadnticas entre los diferentes elementos del discurso y otro relacionado con la
orientacién argumentativa de las distintas partes y el grado de relevancia que los

argumentos adquieren con respecto al resto del discurso.

La dimension metadiscursiva concierne al plano de las informaciones que
constituyen el discurso, y como estas se expresan y se organizan. Esta dimension se
manifiesta a través de diferentes procesos cohesivos. Por un lado, aquel que se refiere
a la estructuracién y ordenacién del discurso y, por otro, el proceso mismo de
formulacion y reformulacién de las expresiones lingliisticas (cambios en la planificacidn
discursiva, reformulacién). Ademds, en la dimension metadiscursiva también
encontramos restricciones acerca del tipo de informacién que constituye los distintos
segmentos y que afecta a su procesamiento, con nociones informativas como variacion

topica, informacidn prioritaria, tépico/comentario, topico/foco...

La dimensidén enunciativa, denominada también modalizadora, senala la relacion
entre el contenido textual y el hablante, apunta a la actitud o responsabilidad del
hablante con respecto a este. En algunas clasificaciones esta incluida dentro de la
funcién interactiva, como en la de Martin Zorraquino y Portolés (1999). Para
Borreguero Zuloaga y Lépez Serena (2011), es una de las funciones integradas dentro
de la macrofuncién cognitiva. Sin embargo, Pons (2010), Briz (2011) o Llopis (2014) la

tratan como una funcién independiente.

Fuentes (2004: 121) advierte que, a pesar de que la enunciacién ha sido un tema
usado en los estudios discursivos, todavia queda mucho camino para delimitarla y
analizarla en toda su extensién. Esta autora distingue varios aspectos dentro de esta
dimensién, que identifica como enunciacion, modalidad y asercion. Segun Fuentes, la
enunciacion se refiere al acto de emitir un enunciado, la modalidad es la actitud del
hablante frente a lo dicho y la asercién concierne al hecho de presentar un enunciado
como verdadero, es decir, es un mecanismo epistémico relacionado con la subjetividad

y el compromiso. De esta forma, la enunciacidon resultaria un hiperénimo que
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comprende todas las funciones que se dan mas alla del enunciado, de ahi que hayamos
preferido decantarnos por la utilizaciéon de ese término. En cualquier caso, estamos de
acuerdo con Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4144) en que, a pesar de que pueda
resultar un término polisémico,*® se opone ciertamente al ‘contenido proposicional’ y
diferencia lo dicho, es decir, la proposicién, de la fuerza ilocutiva o actitud subjetiva del

hablante.

Por ultimo, la dimension interactiva concierne a la actividad conversacional y
comprende funciones relacionadas con su organizacién y con la regulacién del
intercambio comunicativo, es decir, el control de los movimientos conversacionales de
los interlocutores (toma del turno de palabra, mantenimiento del turno, control de la
recepcion, llamada de atencién y cesién del turno, manifestacion de que se esta en

disposicion de escuchar, recepcién del mensaje, etc.).

En nuestro estudio, las funciones e instrucciones descritas forman parte de la
dimensién argumentativa, metadiscursiva y enunciativa, no asi a la interactiva, ya que
nuestro analisis se centra en el comportamiento de los MD exclusivamente en el plano
monoloégico del discurso. Las operaciones interactivas y, por ende, la dimension

interactiva, quedan fuera de este estudio.

** Martin Zorraquino y Portolés (1999) utilizan concretamente el término modalidad para hacer este
apunte, pero lo hacemos extensible a la enunciacion.
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5.2. Las funciones discursivas

Las funciones que los MD pueden desempeiiar en el discurso son innumerables
y, tal y como sefialan (Cortés y Camacho, 2005: 140), se multiplican a medida que
aumentan los estudios acerca de estas particulas. Ciertamente nuestro propdsito no es
enumerar todas ellas, pero si describiremos cada una de las funciones que se han
identificado en los analisis que hemos llevado a cabo en esta investigacion. Por otra
parte, reunimos todas estas funciones en cuatro grandes grupos, que, a su vez, se
comprenden bajo el prisma de las distintas dimensiones descritas mds arriba. A
continuacién exponemos en la tabla 3 la agrupacidn de las distintas funciones bajos los
cuatro grupos funcionales y la asociacién de estos a las dimensiones del discurso

referidas en el apartado anterior.

TABLA 3: Categorizacion de los tipos de funciones identificadas en los andlisis y su adscripcion a
las distintas dimensiones discursivas

DIMENSIONES

DISCURSIVAS FUNCIONES

Conexion aditiva

Conexidn contraargumentativa

Argumentacion Conexion — :
Conexidn contrastiva

Conexion consecutiva

de inicio

de

Ordenacion . .,
continuacidn

Estructuracion informativa 5
de cierre

Digresion

Transicion tematica

Metadiscursiva Reformulacion explicativa

Reformulacion de
Reformulacién distanciamiento

Reformulacion rectificativa

Reformulacion epistémica

Formulacion resultativa
Formulacion

Formulacion reconsiderativa
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5.2.1. La conexion

En relacion con la funcidon conectiva de los MD, se han escrito multitud de
estudios que reflejan diversos puntos de vista con respecto a esta facultad. Al fin y al

cabo, como sefiala Pons (2000):

«Conectar es unir el antes con el después. [...] se puede unir una oracién con la
situacion de la enunciacién; con el tdépico de la conversacién; con un
constituyente de naturaleza infraoracional; con otro enunciado no consecutivo, y
con un argumento.» (Pons, 2000: 21)

Pero mas alla de este enfoque tan abarcador, consideramos que la conexidn se
puede entender desde puntos de vista muy dispares en funcidon de si presenta un
caracter sintactico, semantico o pragmatico. De hecho, estas tres perspectivas desde
las que se estudia la capacidad conectiva de los MD han generado cierto debate acerca
de la posibilidad de que exista realmente una conexién sintactica en el marco textual o
si solo podemos hablar de sintaxis en el dmbito oracional (Llamas Saiz, 2010: 224).
Fuentes (2003) diferencia entre las categorias de conector y operador apelando a una
sintaxis textual en la que los conectores cumplirian el papel de enlaces conjuntivos al
conectar dos enunciados sintacticamente (Fuentes, 1987: 46).37 Es consciente de que
hay MD que pueden conectar semdntica y pragmaticamente dos enunciados pero no
le interesa ese tipo de conexion, ya que el ambito que analiza es el del texto, no el del
discurso.?® En este sentido, Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4072) distinguen las
instrucciones sobre el significado de conexién aludiendo a la capacidad de algunos MD
de relacionar dos miembros discursivos (la mayor parte de los conectores,
reformuladores y estructuradores de la informacién, segin los autores), frente a
aquellos que solo tienen alcance sobre un miembro del discurso, y que denominan

operadores.

* Por su parte, Casado Velarde (1991: 102) distingue diferentes relaciones sintacticas entre los
segmentos discursivos.
*® para la diferencia entre texto y discurso véase Cortés Rodriguez (1991: 8).
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Desde una perspectiva pragmatica, la conexion discursiva tiene que ver con el
vinculo que se produce entre los enunciados y el contexto. Algunos MD ostentan la
capacidad de vincular los enunciados con el contexto extralinglistico, con creencias o
con estados mentales. Asi, por ejemplo, el MD o sea conecta dos miembros
discursivos, de manera que el segundo supone una reformulacién que explica y amplia

lo dicho en el primer miembro.

(61) a. Alfonso es programador. O sea, informatico.
b. Alfonso es programador. O sea, que se pasa todo el dia delante del ordenador.

En el primer enunciado, o sea vincula los dos segmentos de manera que el
segundo aclara el significado del primero. Sin embargo, en (61b) el miembro
introducido por o sea no supone exactamente una aclaraciéon del término
«programador», a través de una definicion o la utilizacién de un término sindnimo,
como ocurre en (61a), sino que se trata de una explicacion de lo que para el emisor
implica ser programador. Existe una conexion con las creencias del hablante, las cuales
se explicitan en la reformulacién. Por tanto, se trata de una conexién pragmatica entre
lo dicho en el enunciado y las intenciones del hablante al emitir dicho enunciado. Con
todo, en (61b), o sea sirve igualmente de enlace entre los dos enunciados, de manera
gue en este caso también existiria una conexion sintactica, algo frecuente en el
entorno textual. De hecho, para Cortés y Camacho (2005: 28), todos los MD
considerados desde la perspectiva textual tienen como caracteristica esencial la
capacidad de conexion. Para los autores, en un entorno interactivo, los MD también
pueden desarrollar una capacidad conectiva, pero en este caso dotan al discurso de

una conexion interpersonal. Veamos un ejemplo de MD conversacional.

(62) —De verdad que no es lo que parece —insistié Alfredo—. Y no me he saltado el
stop, el otro coche venia muy deprisa, a ciento veinte, por lo menos. No me dio
tiempo a esquivarle.

—Bueno, eso ya se vera, pero sople, por favor —repitié el policia. (J.A. Bueno
Alvarez, El utlimo viaje de Eliseo Guzmdn, CORPES XXI)
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Bueno funciona en este contexto como un enfocador de la alteridad, apuntando
al oyente y al mismo tiempo atenuando la intervencidn del hablante, que expresa una
opiniodn contraria a la del interlocutor. Por tanto, bueno sirve en este caso Unicamente
como enlace pragmatico, no sintdctico, entre dos interlocuciones enfrentadas (Martin

Zorraquino y Portolés, 1999: 4176).

Por ultimo, cuando hablamos de una conexidon semantica, nos referimos al tipo
de relacién que se establece a partir de los significados de dos miembros discursivos.
Es decir, es aquella que manifiesta el tipo de enlaces légicos que se producen en los
encadenamientos entre enunciados. En el ejemplo (61b) veiamos que o sea vincula dos
miembros discursivos desde una perspectiva sintactica, pero ademas establece un
vinculo pragmatico entre el segundo enunciado y las suposiciones del hablante, ya que
estar todo el dia delante del ordenador constituye lo que para el hablante implica ser
un programador. Sin embargo, también podemos observar un vinculo semantico entre
ambos segmentos, en tanto que estar todo el dia delante de un ordenador se
comprende como una consecuencia de ser programador. Por tanto, o sea impone en
este caso también restricciones semanticas entre ambos miembros estableciendo

entre ellos una relacion légica de consecuencia.

Cuando hablamos de funcién conectiva en este trabajo, lo hacemos desde la
perspectiva semantica de la conexién. Borreguero Zuloaga y Lépez Serena (2011: 179)
también adquieren este enfoque de la conexién al describir la funcién légico-
argumentativa como aquella que sefiala la relacion légica que existe entre los
contenidos proposicionales entre los diferentes elementos textuales y su papel en la
construccion argumentativa del discurso. Seria la misma que Llopis asume cuando
describe la funcion argumentativa (2014: 77), la cual establece la relacion ldgico-

semantica entre las distintas informaciones del discurso.

Los MD que desempefan prototipicamente la funciéon conectiva, tal y como la
hemos entendido, son los denominados conectores. Martin Zorraquino y Portolés
(1999: 4080) indican que este tipo de MD cumple con el papel de vincular semdntica y
pragmaticamente dos miembros del discurso. Los conectores pueden, sin duda,

establecer al mismo tiempo una conexidon pragmatica y otra sintdctica, si bien no
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resultan relevantes para el objetivo de esta investigacion. Por una parte, las cuestiones
sintacticas no constituyen un factor en la diferenciacién de la complejidad de los MD
gue aqui se trata de establecer. Por el contrario, si lo es el factor pragmatico, ya que
los analisis se realizan a partir del comportamiento semantico-pragmatico. Sin
embargo, consideramos que la conexidn pragmatica es una cualidad presente en todos
los MD, precisamente por ser herramientas que ponen de relieve las relaciones que se
establecen en la comunicacion entre los enunciados y los hablantes y/o las
circunstancias en las que se producen. Por tanto, tal caracteristica es intrinseca a la
naturaleza de los MD, de manera que tampoco resulta un pardmetro que pueda

contribuir a establecer diferencias de complejidad entre los MD.

Veamos a continuacién los distintos tipos de conexidén que pueden establecer los

MD aqui analizados.

5.2.1.1. La conexion aditiva

La funcion de la conexidon aditiva consiste en la especificacion de una relacion
l6gica de suma que establecen algunos MD al enlazar dos segmentos discursivos. A
partir de esta funcion, ambos segmentos se interpretan como dos argumentos que
estdn coorientados hacia la misma conclusidon (Martin Zorraquino y Portolés, 1999:

4093).

(63) Anatiene muy buen sentido del ritmo. Ademds es muy elastica.

Del primer miembro se puede deducir que Ana sera una buena bailarina, ademds

conecta otro miembro que estd orientado hacian la misma conclusién.

5.2.1.2. La conexidn contraargumentativa

Los MD que ejercen la funcién de la conexién contraargumentativa vinculan dos

argumentos de tal forma que el segundo cancela, atenlda o niega alguna de las
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conclusiones que se podria inferir del primer miembro (Martin Zorraquino y Portolés,
1999: 4109). El segundo miembro, por tanto, elimina las expectativas creadas por el

primer miembro (Bell, 1998: 525).

(64) Marta es muy familiar. Sin embargo, siempre pasa las Navidades con sus amigos.

Del primer miembro se podria inferir que Marta pasa mucho tiempo en familia,
especialmente en fechas sefialadas. Sin embargo introduce un argumento que elimina

esa presuposicion e introduce la conclusion contraria.

La funcién contraargumentativa puede desencadenarse de forma directa o
indirecta. En el primer caso, el conector introduce directamente una conclusién que
elimina las expectativas que el primer miembro genera, como ocurre en (64), mientras
gue con la contraargumentacioén indirecta, el MD introduce un argumento contrario, el

cual da pie a una conclusién contraria a la esperada a partir del primer miembro.

(65) a.Mario es un vago. Sin embargo, tiene un buen trabajo.

b. Mario es un vago. Sin embargo, tiene don de gentes.

La conclusion que extraemos de ser un vago es no tener trabajo. En (65a), sin
embargo introduce la conclusion contraria a la esperada, es decir, el MD origina una
contraargumentacion directa. En cambio, en el enunciado de (65b), el mismo MD esta
enlazando dos argumentos contrapuestos, de manera que el argumento introducido
por sin embargo nos lleva a inferir una conclusidn contraria a la esperada por el primer
argumento. Como en la conexién contraargumentativa es el segundo miembro el que
goza de mayor relevancia, la conclusidn que se impone es la generada por el segundo

miembro. Se trata, pues, de una contraargumentacién indirecta.

En cualquier caso, en ambos contextos la funcidn que realiza sin embargo es la

conexidn contraargumentativa ya que, de una manera u otra, el vinculo que establece

197



entre ambos miembros genera la cancelacion de las expectativas generadas por el

primer segmento.

5.2.1.3. La conexion contrastiva

Los MD que desempeiian esta funcidn establecen una divergencia entre dos
miembros discursivos. A diferencia de la relacién légica de la contraargumentacion, en
la que el resultado del vinculo que se establece favorece al segundo miembro, con la

conexion contrastiva, los dos miembros tienen el mismo peso argumentativo.

(66) A Javier le gusta ir de vacaciones a la montafa. En cambio, a su mujer le gusta ir a
la playa.

En este enunciado se presenta un contraste entre dos informaciones, pero
ninguna prevalece sobre la otra, de manera que las conclusiones que se infieren de
ambas son igual de posibles. En general, el contraste se ha tratado en la bibliografia
sobre los MD como un valor incluido en la funcién contraargumentativa. Sin embargo,
desde nuestro punto de vista, creemos que el vinculo légico-semdntico que se genera
entre dos miembros discursivos tiene una naturaleza distinta. Como hemos visto mas
arriba, la funcién contraargumentativa genera una contraposicién dialéctica en la que
un argumento se impone sobre otro, lo cual no ocurre con la funcién contrastiva en la
gue se dota de la misma relevancia a los dos argumentos contrastados. Por ello,
creemos que es necesario considerar la conexién contrastiva como una funcién

independiente de la conexién contraargumentativa.

5.2.1.4. La conexion consecutiva

Los conectores consecutivos introducen un argumento que constituye una
consecuencia o conclusién derivada del primer miembro (Lépez Serena y Borreguero

Zuloaga, 2010).
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(67) Julia ha vivido muchos afios en Gales. Por lo tanto/Asi pues/O sea, domina el
inglés.

Haber vivido muchos anos en Gales nos lleva a suponer que la persona ha tenido
una constante exposicion al idioma y una prdctica habitual del mismo. De ahi que se
pueda extraer, como consecuencia légica, que domine la lengua inglesa. Hay MD
consecutivos que pueden vincular dos hechos de manera que el segundo se interpreta
como una consecuencia del primero, sin que se precise razonamiento alguno (Martin

Zorraquino y Portolés, 1999: 4101).

(68) La verglienza es temor de ser sorprendido en falta por la mirada ajena. Es, pues,
un sentimiento que es mejor no sentir. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4099)

5.2.2. La estructuracion informativa

La informacién contenida en el discurso suele versar sobre un tema, que se va
articulando en distintas partes, las cuales se suceden unas a otras, de manera que cada
una de ellas comenta distintos aspectos de ese mismo tema. La funcién que
desempefian los estructuradores del discurso es organizar la informacién que
compone el discurso, marcando cada una de las partes y sefalando su posicion en el
conjunto de la secuencia discursiva (Garcés, 2008: 35). De esta forma, el hablante
articula la informacion en base al tema o temas tratados, la organiza en distintas
secciones, y marca la transicion entre los temas o los comentarios marginales que se
hacen al hilo del discurso, para facilitar asi su procesamiento. A continuacién,
describimos cada una de las funciones especificas que estdn al servicio de Ia

estructuracion informativa.
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5.2.2.1. La ordenacion discursiva

De acuerdo con la concepcién de la estructuracidon informativa de Portolés
(2010), la dinamica discursiva se entiende como el resultado de respuestas a posibles
preguntas de los interlocutores. De esta manera, el discurso se puede dividir en
secuencias en relacidon a esas preguntas (Portolés, 2010: 284). Los objetos sobre los
gue tratan las preguntas son los tdpicos del discurso y las respuestas son los

comentarios. Veamos un ejemplo.

(69) Un hombre de 30 afos, D.M.B., resultd ayer herido por un Policia Local de Sevilla,
qgue habia acudido a un piso del barrio de La Macarena que estaba siendo
asaltado. Segun un portavoz policial, el presunto ladrén, D.M.B., que finalmente
fue detenido, portaba un cuchillo de cocina de grandes dimensiones con el que
intentd agredir a uno de los agentes que habian acudido a la casa alertados por
uno de los inquilinos.

Ante la resistencia de D.M.B, un agente dispard al suelo, pero el tiro rebotd e hirid
al asaltante en el peroné derecho. [...]

El intento de robo se produjo sobre las 7.30 horas, después de que, segun el
portavoz oficial, D.M.B. trepara hasta un tercer piso para adentrarse en la
vivienda. (E/ Pais, 2001-11-14, CORPES XXI)

El primer enunciado (Un hombre de 30 afos... uno de los inquilinos) responderia
a la pregunta équién resultéo herido?, de manera que el tdpico seria ‘El sujeto
protagonista’. El segundo (Ante la resistencia de D.M.B... en el peroné derecho)
responde a la pregunta ¢como sucedieron los hechos? y, por tanto, el tépico seria
‘Descripcion de los hechos’ y, por ultimo, el enunciado final (E/ intento de robo... en la
vivienda) es el comentario al tépico ‘Hora del incidente’, ya que responde a la pregunta

écudndo sucedio el robo?

A partir de esta idea, los ordenadores son descritos por Portolés (2001 [1998])
como aquellos MD que presentan los miembros que vinculan como distintas partes de

un mismo comentario.
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(70) La pelicula es una critica al mundo capitalista en la que destaca, por un lado, la
excelente direccion de Lang y, por otro, su efectivo y conocido reparto. (El Pais,
8/VI1/2001, pag.55; Portolés, 2010: 288)

En este ejemplo, los ordenadores por un lado y por otro introducen dos
miembros que responden al tdpico ‘Lo destacado en la pelicula’, de manera que
presentan un comentario dividido en dos partes. Sin embargo, encontramos ejemplos
en los que el ordenador de continuidad no siempre presenta un miembro que comenta

el mismo tdpico que el primero.

(71) Quiza [sus padres] habian intentado tener un hijo propio y solo cuando perdieron
la esperanza decidieron adoptar. Alvaro, por otra parte, jamas se reconocié en los
gestos de los tios, ni en los de los parientes lejanos de las fotografias. (J.J. Millas,
Dos mujeres en Praga, 2002, CREA; Garcés, 2008: 59)

El primer miembro comenta el tdpico sobre los motivos que llevaron a sus
padres a adoptar un hijo y el miembro introducido por por otra parte comenta la
sensacion de Alvaro con respecto a su familia. Segiin Garcés (2008), en estos casos, el
MD estd desempefiando la funcién de comentario de otro tdpico. Por su parte,
Portolés (2010: 288) ya advierte que los ordenadores son capaces de vincular hechos
heterogéneos toda vez que se proponga un tépico mas general que sea capaz de
abarcar miembros dispares. Sin embargo, encontramos casos donde realmente resulta
dificil establecer un tépico comun a los dos segmentos vinculados por este tipo de MD.
Desde nuestro punto de vista, creemos que esta concepcién de la dindmica discursiva
es demasiado restrictiva y se acomoda con dificultad a los discursos reales. Si bien es
cierto que el binomio tdpico/comentario tiene una rentabilidad tedrica indiscutible,*
no creemos que se pueda aplicar al funcionamiento de este tipo de ordenadores,
puesto que la informacién no siempre se secuencia respondiendo a una misma
pregunta, sino mas bien a un mismo tema. De esta forma, los ordenadores estructuran

la informacién discursiva organizandola en partes o bloques. Estas distintas partes

39 o . . o s .

En el caso concreto del estudio de los MD, el binomio conceptual nuevo/mismo tépico permite
distinguir MD proximos en su significado. Ademas también tiene implicaciones tedricas en el ambito del
analisis del discurso en general o de la sintaxis.
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pueden constituir una respuesta a una misma pregunta, es decir, formar parte de un
mismo tépico, o simplemente ser dos aspectos del tema que se trata. Es decir, los
enunciados en los que aparecen los ordenadores se entienden como un bloque
informativo que no necesariamente responde a una pregunta, sino que versa sobre un
mismo tema. Desde nuestro punto de vista, la concepcién de tema comprende un
bloque informativo en un sentido mas amplio que el de tdpico, puesto que no tiene
gue constituir la respuesta a una pregunta, sino que consiste en el minimo comun
denominador de todos los comentarios de un mismo texto; abarca, por tanto, toda la

informacién vertebrada por un sentido comun general en una unidad discursiva.

Por otra parte, ademas de marcar las diferentes partes en las que se divide la
informacién en el discurso, los ordenadores senalan el lugar que ocupan cada una de
estas partes en relacién a la totalidad de la secuencia discursiva (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999; Garcés, 2008). Por tanto, agrupan diferentes aspectos de un mismo
tema, pero no los presentan necesariamente como partes de un Unico comentario,
sino como una secuencia referida a un mismo tema. Asi pues, la funcion de la
ordenacion discursiva puede sefialar el inicio de una secuencia (ordenadores de inicio),
la continuacién (ordenadores de continuacion) o el cierre de la misma (ordenadores de

cierre).

(72) Con lo cual matan tres pajaros de un tiro: primero se suben al palo y asi pueden
satisfacer el afan exhibicionista propio de todo publicista que se precie; luego
denuncian al tirano y asi colman imaginariamente su sed de martirio, mostrando
los dardos del enemigo bien clavaditos en el noble pecho; finalmente, la
exhibicion y el martirio les convierte en seguros destinatarios de pinglies ofertas
para que el especticulo continde. (S. Julia, El Pais, 11-X11-1994, 18; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999: 4087)

En este enunciado se explican los pasos que llevan al hablante a la conclusién del
principio («Con lo cual se matan tres pajaros de un tiro»). Por tanto, la primera parte
se introduce con el ordenador de inicio primero, la continuacién esta marcada con el
ordenador de continuacion luego vy el cierre de la secuencia, con el ordenador de cierre

finalmente.
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5.2.2.2. La digresion

Los MD que desempefian la funcion digresiva inciden en la estructuracion del

discurso de manera que marcan el segmento discursivo introducido por ellos como un

comentario lateral al tema del que se trata.

(73)

Lejos del territorio comanche que antes del anuncio olimpico eran para muchos
las Ramblas, vivieron y perviven infinidad de espacios retratados en libros. Desde
el Carmelo desdoblado de Marsé, que llegaba hasta la Ronda de Guinardé [...], se
sofiaba con la Zona Alta, con el Sarria que tantas veces retratara el poeta JV Foix y
del cual hoy todavia podemos visitar y degustar la pasteleria del mismo nombre.
Por cierto, Vazquez Montalban estaba enamorado de sus dulces. (Pdis.com. El
viajero, 2006-05-27, CORPES XXI)

Han sido reconocidos dos tipos de movimientos digresivos en funcién de la

mayor o menor relaciéon tematica del segmento introducido por el estructurador

digresivo con el discurso principal. Mateo Rodriguez (1996) y Cortés y Camacho (2005)

hablan de digresion total y digresion parcial. La digresion total supone un movimiento

discursivo de ruptura con lo anterior, mientras que en la digresidén parcial se percibe

una evidente relacion con el tema que se trata (Marceteau, 2016: 87).

(74)

(75)

[...] motivado por la profesora de Cultura Clasica mi hijo leyd El libro de las
maravillas, de Nathaniel Hawthorne, sin que yo se lo recomendara. Por cierto, es
esta una materia (Cultura Cldsica) de la que Moreno Castillo hace chanza frente a
la solidez de los latines. Como se sabe, la obra de Hawthorne [...] ( Los archivos de
Justo Serna, 2006-07-19, CORPES XXI)

¢Qué significa Pancho Villa en su vida? ¢Nada? Si, es uno de los personajes
histéricos mas importantes del orgullo mejicano, éno? [...] No, mds bien yo creo
gue es por la historia, éno? Ya. Por lo que he estudiado y por lo que he sabido,
mas que por lo que sienta. Porque lo que siento puedo decir lo que puedo sentir
ahora, éno?, no lo que se pudo haber sentido afos atras. [...] Por cierto, hay otro
cepillo si tiene usted necesidad de. No se ria, de verdad, si tiene Este usted
necesidad de atusarse el pelo. Este es mas éste es mas para matar a los piojos
éEste es mucho mejor? (Cerca de ti, TVE2, 15/05/94; Marceteau, 2016: 92)

En el ejemplo (74) por cierto introduce un comentario relacionado con el tema

tratado, mientras que en (75), el miembro introducido por el MD supone una ruptura
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total con lo anterior, probablemente suscitado por algo que hace el interlocutor. Este
fendmeno pone en tela de juicio los limites de la digresidn, ya que lleva a preguntarse
hasta qué punto puede considerarse digresién un cambio de tema (Marceteau, 2016:
87). Desde nuestro punto de vista, consideramos que existe en la naturaleza de la
funcién digresiva un componente marginal que debe contribuir a asentar ciertos
limites que nos ayuden a distinguir entre lo que consideramos dos funciones
diferenciadas: la digresion y el cambio tematico. En la mayor parte de los casos, ambas
funciones son desempefadas por las mismas particulas discursivas, lo que ha
contribuido a la inclusidn de la una en la otra. Por otro lado, para poder caracterizar un
segmento discursivo como digresidon, creemos necesario que exista una relacién
tematica, aunque no necesariamente estrecha, con el tema principal. La digresidon
constituye la adicion de un comentario lateral que afnade informacion de alguna
manera relacionada con el tema discursivo. Asimismo, Acin Villa (1999: 65) sefiala que
en la digresion debe haber una relacién con el tema general del discurso,
especialmente porque en los movimientos digresivos existe la posibilidad de volver al
tema principal, no asi en el cambio tematico, en el que no hay intencion de retomar el

tema que se abandona para abordar otro.

Asi pues, y a pesar de que se puedan encontrar ejemplos en el limite entre una y
otra, creemos que es necesario considerar el cambio tematico como una funcién
independiente de la digresidn. Esta ultima consiste en un movimiento discursivo que
introduce un comentario lateral al hilo de lo que se dice. La relacién con lo anterior
puede ser mas o menos estrecha pero siempre bajo la misma tematica. Por el
contrario, la funcion de cambio de tema supone un alejamiento tematico radical,

aunque se pueda percibir la relacion que ha suscitado el cambio.

A partir de estas consideraciones, en los ejemplos (74) y (75), por cierto estaria

desempeiiando la funcién de digresor y de cambio de tema, respectivamente.

Veamos en el siguiente apartado ejemplos concretos de la funcién que

denominamos transicion temdtica.
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5.2.2.3. La transicion tematica

A diferencia de la digresion, la funcién de transicion tematica supone una
desviacion del hilo discursivo pero con la intencidn de iniciar un nuevo tema,
abandonando el anterior. A pesar de considerar que existen dos formas de digresion
(total y parcial), Acin Villa (1999) identifica también una serie de funciones textuales

similares a la digresion, pero independientes a esta:

Hay algunas funciones textuales préximas a la «digresién», como la de cambio de
tema y tematizacién, que cuentan con sus propios marcadores, y que son también
funciones metadiscursivas o de organizacion textual. [..] Diferenciamos la
digresidon del cambio de tema en que aquella es un paréntesis, una secuencia
teflida de espontaneidad —a veces fingida, eso si— que irrumpe
momentaneamente en el discurso, y que una vez manifestada permite volver al
hilo general del discurso. El contenido o tema de la digresidn estd relacionado con
el del discurso general, al menos en la mente del hablante. Por el contrario, el
cambio de tema no es espontdneo, sino que responde a una planificacién, y no se

hace con intencién de volver al tema anterior, ya abandonado. (Acin Villa, 1999:
65)

Como hemos visto mas arriba, la relacién tematica es esencial en los
movimientos digresivos, puesto que solo esta permite volver al asunto interrumpido.

Sin embargo, la transicion tematica conlleva la ruptura total del tema y su abandono.

(76) A: —Mafiana te traigo el libro que me pediste.
B: —Oye, por cierto icémo esta tu padre? (DPDE)

En este didlogo, por cierto introduce una pregunta que supone el inicio de un
tema distinto al que se estaba tratando. El cambio de tema puede estar suscitado por

el enunciado anterior, aunque no siempre la relacién es obvia, como ocurre en (76).

Veamos otros ejemplos.
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(77) Tampoco es raro que me haya venido a la cabeza “La verdad sospechosa” porque
fue, en manos de Pilar Miré, uno de los mejores montajes del Clasico [...] Y porque
en los dos encontramos a ese regalo de la naturaleza actoral que es Carlos
Hipdlito. [...] A propdsito de Hipdlito en “La verdad sospechosa”, recuerdo que en
su dia hablé de la «estimulante sensacion de contemplar a una criatura ariélica
gue puede ser un feroz Caliban en la escena siguiente». (E/ Pais. Babelia, 2003-03-
22, CORPES XXI)

El MD apropdsito de tematiza uno de los elementos del enunciado con el que
enlaza para dar pie al cambio de tema. Es cierto que la estructura tematizadora a partir
de la locucién prepositiva a propdsito de hace obvia la relaciéon entre ambos
segmentos, lo que, por otra parte, permite que la transicion tematica sea menos

abrupta.

5.2.3. La reformulacion

Segun la teoria de la reformulacion de G. Antos (1982), transmitir exactamente lo
gue se quiere decir precisa de la resoluciéon de ciertas dificultades, por lo que la
formulacion de un enunciado requiere un esfuerzo y, en ocasiones, exige una revision
de lo que ya se ha formulado, es decir, una reformulacién. La reformulaciéon supone
una rectificacion, modificacién, aclaracién, o reinterpretacion del segmento
precedente desde una nueva perspectiva (Garcés, 2008: 84), para presentar una nueva
formulacion mejorada vy, por tanto, se impone sobre la formulacién anterior. Por tanto,
la reformulacién entraia, ademds, una mayor relevancia y una focalizacién informativa
sobre el segundo miembro (Fuentes, 2003: 63, Lépez Serena y Borreguero Zuloaga,

2010: 457).

De forma general, la reformulacion se incluye en el plano metadiscursivo, al ser
considerada un procedimiento de organizacidon que permite volver sobre el enunciado
ya emitido (Antos, 1982; Garcés, 2008). Sin embargo, Fuentes (1993) sefiala que esta
operacion incide también en el plano enunciativo, puesto que permite elegir las
formulaciones lingliisticas que se consideran mas adecuadas para la configuracién del
discurso. La reformulacidn supone una equivalencia de dos enunciados, cuya

enunciacién responde al esquema “donde digo A, quiero decir B” (Fuentes, 1993: 174).
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Por tanto, por una parte, la refomulacién concierne al proceso mismo de la expresion
linglistica de los contenidos, de manera que se asocia al plano de las informaciones y
supone, en ese sentido, una operacion metadiscursiva. Y por otra parte, senala la
dimensién enunciativa, ya que apunta al ambito del hablante y su relacién con el
enunciado, en concreto, la adecuacién de este a sus intenciones. Esta ambivalencia es
la que hace que muchos reformuladores estén a medio camino entre la reformulacién

y la modalizacion (Fuentes, 2003).

Por otro lado, se puede confundir en ocasiones con la conexion, puesto que los
MD que realizan esta funcién también vinculan unos enunciados con otros. Para Adam
y Revaz (1989: 84, apud Casado 1991: 113), esta funcidon es también una forma de
cohesién textual y de coherencia, en tanto que concatena secuencias y da una légica a
su conjunto. Sin embargo, tal y como subraya Llopis (2014: 53), en realidad los
reformuladores cohesionan pero no conectan, puesto que, aunque remiten a lo
anterior, no constituyen con ellos una unidad informativa. Se trataria, por tanto, de

una conexion sintactica, pero no semantica (§5.2.1.)

El proceso reformulativo puede ser iniciado por el propio hablante
(autorreformulacion), o puede ser el interlocutor el que vuelva sobre lo enunciado
para formularlo desde un nuevo punto de vista, corregirlo o ampliarlo

(heterorreformulacion) (Garcés, 2008: 69)

Veamos a continuacion las diferentes funciones reformulativas que se han

detectado en el andlisis de los MD.

5.2.3.1. La reformulacion explicativa

La reformulacidn explicativa consiste en un movimiento discursivo de revision de
un miembro anterior que pudiera parecer poco comprensible con el objeto de
aclararlo o explicarlo mediante una nueva formulacién (Martin Zorraquino y Portolés,
1999: 4122). Para muchos autores (Rossari, 1990; Fuentes, 1993; Martin Zorraquino y
Portolés, 1999), la reformulaciéon explicativa se puede realizar a través de una

parafrasis, de manera que se da una equivalencia entre la reformulacién y el segmento
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reformulado, es decir, hay una repeticién de tdpico (Martin Zorraquino y Portolés,
1999: 4123); o se puede llevar a cabo a partir de un movimiento no parafrastico, en el
gue existe un cambio de perspectiva enunciativa (y un cambio de tdpico), de manera
gue el hablante aclara las suposiciones implicitas en el primer miembro haciéndolas
explicitas y expresando, por tanto, las conclusiones que deberian extraerse del primer

miembro (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4123).

(78) a. Es hipertenso. Es decir, tiene la tensidn alta.
b. Es hipertenso. Es decir, que no le pongas demasiada sal en la comida.*

En el enunciado (78a) existe una relacion de equivalencia entre los dos miembros
vinculados por el reformulador es decir. La reformulacion repite el mismo tépico que el
miembro reformulado. Por el contrario, en el ejemplo (78b) el miembro introducido
por el MD no repite el mismo tdépico que el anterior; se trata, pues de una
reformulacion no parafrastica. En este caso, la reformulacion supone una aclaracion de
las intenciones comunicativas subyacentes en la expresidon linglistica del primer

miembro y, por tanto, una explicitacién de las conclusiones que debian inferirse.

En este sentido, tal y como propone Casado (1991), la funcidon explicativa
consiste en la evidenciacion —del latin, ExPLICARE (‘desplegar, desenvolver’) (1991:
108)—, del primer miembro, ya sea de su contenido o de su fuerza ilocutiva. Para
Casado, la reformulacién explicativa se puede llevar a cabo a muchos niveles, ya que
consiste en la “evidenciacion” del contenido, de la presuposicién, de la inferencia o de
la implicacion. Estos distintos niveles se pueden agrupar en la explicaciéon del
contenido explicito en el primer miembro, o una aclaracién de la informacién implicita
gue conlleva la primera formulacién. En los casos en los que la reformulacién
constituye una especificaciéon de la enunciacion (no del enunciado), el MD en realidad
establece una conexién semantica entre los dos miembros vinculados. En (78b), la
peticion de no poner demasiada sal a la comida constituye una conclusién de lo

formulado en el primer miembro, es decir, ser hipertenso. Bajo la interpretacién

% Los ejemplos a y b han sido adaptados de Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4123).
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reformulativa de enunciados como el de (78b), la conexidn que genera el reformulador
seria de naturaleza sintactica y pragmadtica y, como ya explicamos mds arriba (§ 5.2.1.),

damos preminencia a la conexién semdantica.

En conclusidén, en este trabajo se entiende la funcién de la reformulacién
explicativa como la aclaracion, especificacién o ampliacion del contenido explicito del
miembro reformulado. La llamada reformulacidn no parafrastica efectuada por los
mismos MD se ha interpretado en base a la relacidon légico-semantica establecida
entre los dos miembros, esto es: la conexidon consecutiva. De esta forma, en los
ejemplos de (78), es decir cumple una funcidn reformulativa explicativa Unicamente en
el enunciado (a). En (78b), es decir estd actuando como conector

consecutivo/conclusivo.

5.2.3.2. La reformulacion de distanciamiento

Mediante la funcidn de la reformulacién de distanciamiento el miembro
reformulado se entiende como no relevante frente a la nueva formulacién, que es la
gue debe condicionar la prosecucién del discurso (Martin Zorraquino y Portolés, 1999;

Lépez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010).**

(79) Cuales son las vias metabdlicas que se ponen en marcha es complejo de saber. De
todas formas, se conocen mas o menos. (J.L. Castillo, «Una palabra muy raray el
cancer», Blog de José Luis Castillo, 2008-01-23, CORPES XXI)

(80) El objeto que chocd contra la Tierra y provocd el cambio del Cretdcico al Terciario
pudo ser un asteroide o un cometa. En cualquier caso, debia medir unos diez
kildmetros de diametro y viajar a una velocidad prdéxima a los treinta kildmetros
por segundo. (M. Delibes de Castro, Vida. La naturaleza en peligro, CORPES XXI)

Desde determinadas perspectivas, esta funcién se ha interpretado con un valor
argumentativo. Asi, para Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010: 468), los

reformuladores de distanciamiento también desarrollan la funcién reconocida por las

" Garcés (2008) incluye dentro de la funcién de reformulacion de distanciamiento a los MD de
recapitulacion, de reconsideracion y de separacion. Estos ultimos coinciden con los reformuladores de
distanciamiento considerados por Martin Zorraquino y Portolés (1999).
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autoras como minimizacion de la relevancia informativa. Esta funcion atenda o
cancela la relevancia argumentativa del primer miembro derivando todo el peso
argumentativo sobre el miembro reformulado. Por su parte, Fuentes (2009) denomina
este tipo de MD conectores concesivos, dotdndolos, por tanto, de una significacién
esencialmente argumentativa. Asi pues, desde sus perspectivas, este tipo de MD es
considerado como una herramienta para gestionar los argumentos del discurso, no las
informaciones. Ciertamente, la operacion de la reformulacion de distanciamiento
puede confundirse con algunas funciones argumentativas, puesto que cancelar la
relevancia informativa de un miembro para concedérsela a otro coincide en la gran
mayoria de casos con la idea de atenuar o eliminar las conclusiones derivadas de un
primer argumento introduciendo otro de mayor peso argumentativo, es decir, con la

funcidn contraargumentativa.

(81) Y tendré que dejar el gobierno después de trece afios de haber sido ministro, lo
cual pues también me produce una cierta nostalgia pero, en cualquier caso voy
contento a la responsabilidad que tengo. (Los desayunos de Radio Nacional, 27-2-
1995, RNE 1; Fuentes, 2009: 125)

Del primer miembro se deriva que no esta feliz con el cambio, pero esa
conclusiéon queda anulada por la introduccion de un argumento contrario («voy

contento a la responsabilidad que tengo»).

Sin embargo, a pesar de que esta interpretacidon es posible en muchos de los
contextos en los que aparecen estos MD, la funcién que desempefian se desarrolla
Unicamente en el plano de las informaciones. Montolio (2001: 93) da cuenta de la

diferencia entre ambas funciones con el siguiente ejemplo.

(82) —iOstras! Lo siento, se me ha olvidado comprar el pastel.
—De todas formas/#Sin embargo/#A pesar de todo, no nos conviene el dulce, asi
gue no te preocupes.
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Este didlogo resulta forzado con un conector contraargumentativo o con el
concesivo, ya que, los reformuladores de distanciamiento operan en el plano de las
informaciones, no de los argumentos. De esta forma, en un ejemplo como (82) resulta
extrano utilizar un conector contraargumentativo, ya que no es posible vincular estos
dos miembros si los interpretamos como argumentos. Realmente la intencién del
hablante no es dotar de mayor fuerza argumentativa a su intervencién, ni cancelar una
conclusién en beneficio de otra, sino restar importancia a la intervencién anterior y
formular otra que informativamente se impone. Por tanto, el objetivo de Ia
reformulacion no esta en linea con las intenciones argumentativas del hablante, sino

con la expresion de los contenidos informativos.

5.2.3.3. La reformulacion rectificativa

Los MD que desempeiian la funcién rectificativa introducen un reformulacién
que sustituye a la anterior, la cual se presenta como incorrecta o inadecuada, de
manera que la nueva formulacién la corrige o la mejora (Martin Zorraquino y Portolés,

1999; Garcés, 2008).

Segln Garcés (2008: 105), la rectificacidon se puede llevar a cabo a partir de tres

procedimientos distintos:

i) La rectificacion a través de una nueva expresion que modifica o corrige el
contenido de la anterior (83).

ii) La rectificacién a partir de una nueva expresién que mejora la anterior por

considerarse mas adecuada (84).

iii)  La rectificacién mediante una nueva formulaciéon que modifica o invalida el
estado de cosas presentado en el primer miembro y, por tanto, lo sustituye

(85).

211



(83)

(84)

(85)

Tenemos que aclarar esto como sea, porque nos hemos equivocado, o me he
equivocado yo, mejor dicho. (A. Grandes, Los aires dificiles, 2002, CREA; Garcés,
2008: 105)

No sé si lo que se reivindicaba con tanta algarabia era el caso singular de un
artista fuera de serie o, mds bien, aquello era una afioranza genérica de los divos
de antafio. (E/ Pais, 04/06/2003, CREA; Garcés, 2008: 109)

—ila, ja, ja! Qué bueno, Alva, porque agua no habrd, pero cocodrilos... —sefiald
Carlos Huélamo hacia el barrio de La Panocha, [...] y esa vez Luisa no pudo
contenerse:

—Carlitos, caimanes en todo caso, o aligatores, si prefieres. Los cocodrilos son los
de Africa —respondié mas que nada para liberar la tension por la respuesta a su
novio que acababa de tragarse, y Alvaro hizo de la burla una mas de sus
acostumbradas bromas. (M. Naveros, Al calor del dia, CORPES XXI)

En todos estos enunciados, la reformulacién implica una revision del miembro

anterior, pero en este caso para reemplazarlo, por tanto, la relevancia que se concede

a lo enunciado en él es menor que en el caso de otras reformulaciones.

5.2.3.4. La reformulacion epistémica

En la reformulaciéon epistémica, se atenua la asercion del acto enunciativo

anterior y se presenta una nueva formulacién que se entiende como mas segura y

probable. Mediante la reformulacion epistémica, el hablante atenua la responsabilidad

enunciativa del primer miembro y lo reformula introduciendo otro segmento del que si

se hace responsable.

(86)

(87)

El siglo proximo existird una vacuna contra el sida. Esta es, en todo caso, la
opinién de los investigadores del Instituto Pasteur. (Martin Zorraquino y Portolés
1999: 4131)

Mads hacia el sur, en el continente australiano, también hay indicios de la
presencia de un animal que recuerda a los dinosaurios. Estaria todavia vivo, o en
todo caso su desaparicion se habria producido hace pocos afios. (M. Segui, Los
ultimos dinosaurios vivos, 2002, CREA; Garcés 2008: 152)

En estos ejemplos, la afirmacién anterior es puesta en duda al introducir una

informacién que muestra un mayor grado de certeza para el hablante. Por tanto, la
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posibilidad de que exista una vacuna contra el sida en el préximo siglo, en el caso de
(86), como la posibilidad de que el animal todavia siguiera vivo, en (87), resultan

cuestionadas por una nueva formulacién que presenta mayor seguridad.

En realidad, se trata de una funcién a medio camino entre la dimensién
enunciativa y la metadiscursiva, puesto que la reformulacién no se hace Unicamente
sobre las informaciones presentadas en el segmento anterior, sino sobre el grado de

certeza de estas.

En este sentido, la reformulacion epistémica guarda relacién con la funcion
reconocida por Fuentes (2004) dentro del plano enunciativo del discurso, denominada
asercion. La asercion apunta al hecho discursivo de presentar algo como verdadero,
pero no como signo del modo en el que expresamos un enunciado (por ejemplo, de un
modo asertivo frente a un modo imperativo), sino como signo de «suscripcion»

(Fuentes, 2004: 124), de compromiso por parte del hablante frente a lo enunciado.

La reformulacion introducida tanto en el ejemplo (86) como en el (87) cuestiona
la certeza de la informacidn contenida en el segmento anterior, de modo que el
hablante se desentiende de lo asertado, eliminando su compromiso con ello. En cierto
modo, se vuelve sobre el acto de habla producido en el primer segmento. Sin
embargo, la reformulacién también contiene una nueva informacién considerada
determinante para la prosecucion del discurso. Por ejemplo, en el enunciado (87) se
desestima la certeza de que el animal estuviera vivo para afadir que su desaparicion se
habria producido hace pocos afos. Por tanto, al igual que el resto de funciones
reformulativas, es la informacién contenida en el miembro introducido por el MD la
que debe tenerse en cuenta para la prosecuciéon del discurso. Asi pues, sigue
tratdndose de una funcion que afecta al dmbito de las informaciones. La
particularidad, pues, de la reformulacién epistémica es que la desestimacién o
invalidacién de la informacion contenida en el primer miembro se hace en base al

grado de certeza que se le concede.
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5.2.4. La formulacion

Se trata de una de las funciones perteneciente al dmbito metadiscursivo. Ha sido
mencionada por varios autores aunque, en la mayor parte de los casos, estd vinculada
a la funcion de los reformuladores. Por ejemplo, Loureda (2010) distingue el plano
formulativo en su clasificacion de los MD, en el que incluye a los reformuladores y, por
su parte, Briz (2008 [1998]: 126) habla de la actividad formulativa como propia de
todos los conectores metadiscursivos, al ser las formas que afectan a la organizacién

de la conversacion.

Con todo, a pesar de que tanto formulacién como reformulacién afectan ambas
a la expresion linglistica de los contenidos que configuran el discurso, creemos que
hay una diferencia significativa en cuanto a la conexién que cada una de ellas origina,

por lo que las hemos considerado de forma independiente.

La mayor diferencia entre ambas es que la reformulacién se trata de un
movimiento retroactivo que permite retomar lo dicho y volverlo a plantear con la
intencidén de optimizar el procesamiento de la informacién. Se establece un vinculo

entre los dos segmentos que permite comprender el primero de forma adecuada.

(88) Durante muchos afios los médicos han considerado el acné como “cosas de la
edad”, o sea, un proceso banal y fisiolégico que no requiere tratamiento. (J.
Conejo Mir-Sanchez, Aprende a conocer tu piel. Para tenerla sana y guapa,
CORPES XXI)

(89) Cuales son las vias metabdlicas que se ponen en marcha es complejo de saber. De
todas formas, se conocen mas o menos. (J.L. Castillo, «Una palabra muy rara y el
cancer», Blog de José Luis Castillo, 2008-01-23, CORPES XXI)

(90) Mas hacia el sur, en el continente australiano, también hay indicios de la
presencia de un animal que recuerda a los dinosaurios. Estaria todavia vivo, o en
todo caso su desaparicion se habria producido hace pocos afios. (M. Segui, Los
ultimos dinosaurios vivos, 2002, CREA; Garcés, 2008: 152)

En el ejemplo (88), el reformulador o sea introduce un nuevo segmento que
aclara o explica el anterior, en (89), de todas formas anula la relevancia del miembro

anterior e introduce una reformulacién, que es la que ha de tenerse en cuenta para la
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prosecucién del discurso y, en (90), el MD replantea la certeza del primer miembro e
introduce otro que el hablante juzga como mas probable. En todos estos enunciados,
el MD establece una relacion entre ambos gracias a la cual la reformulacién permite

interpretar y entender de forma adecuada lo dicho en el miembro reformulado.

Sin embargo, la formulacién no vincula dos segmentos discursivos, de manera
gue no contribuye a la organizacién discursiva como tal, sino que permite procesar un
enunciado concreto de acuerdo a las intenciones del hablante. Es cierto que en la
funcion reformulativa también existe una intencion por parte del hablante de adecuar
la reformulacidn a sus intenciones, no obstante, se trata de un movimiento discursivo
de revisién a partir del cual se replantea un segmento del discurso. En el caso de la
formulacion, no existe tal replanteamiento, no es un movimiento retroactivo, puesto
gue plantea el miembro afectado por el MD como aquel que mejor refleja el

pensamiento del hablante.

(91) La UE se ve como una alianza franco-alemana desde el otro lado del canal de la
Mancha, sin que los ciudadanos acaben del entender el sentido politico y el
funcionamiento de una de las instituciones que en todo caso se sitiuan en el
continente. (El Pais, 24-V1-1995, 2; Portolés, 2000: 780)

(92) Un bombardeo de imdgenes aceleradas sobreexcita la mente sin dejar lugar al
suefio, que es finalmente el Unico espacio de auténtica libertad del prisionero. (A.
Boadella, Memorias de un bufén, CORPES XXI)

En estos ejemplos, el MD presenta el miembro afectado como la opciéon que mas
se ajusta a la opinion del emisor después de haber considerado otras alternativas, sin
embargo, las alternativas no aparecen expresas. Vincula, por tanto, el segmento con el
estado mental del hablante. En este sentido, al igual que la reformulacién, puede ser
confundida con una operacién enunciativa, al apuntar, en cierto modo, al ambito del
hablante. Fuentes (2003: 71) indica que este tipo de MD desempefan una funcién
enunciativa —aunque ella misma subraya que es denominada formulativa por
Portolés—, ya que constituyen apoyos a la enunciacién al actuar sobre el acto de decir.
Desde nuestro punto de vista, estamos de acuerdo en que muchas de estas particulas

inciden sobre los actos de habla vy, sin duda, reconocemos que la formulacion estd mas
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cerca del plano enunciativo que cualquiera de las otras funciones pertenecientes a la
dimensién metadiscursiva. No obstante, se trata esencialmente de una operacién
dedicada a la expresion linguistica de las informaciones. Apunta al hablante, ya que las
informaciones se ubican en la mente del sujeto y, por tanto, su expresion esta
ineludiblemente vinculada a su intencionalidad, de la misma manera que la ordenacién
del discurso esta influida por las consideraciones del hablante al ser este quien decide
la disposicion de las informaciones. Sin embargo, ni la ordenacién ni la formulacién
conciernen a la subjetividad del hablante, en la medida en que no suponen una
valoracién del enunciado, no reflejan su actitud frente al enunciado, o su grado de
responsabilidad o de certeza. En los ejemplos (91) y (92), el MD introduce un segmento
discursivo que debe entenderse, de acuerdo con las instrucciones de cada uno de los
MD, como aquel que se ajustan al contenido que el hablante quiere expresar. La
conexion que se establece con su estado mental concierne Unicamente al mensaje
mismo, a la informacion “en bruto” y con cdmo esta se formula con arreglo a su
pensamiento. Por tanto, consideramos la formulacidn como wuna funcidn
metadiscursiva diferenciada de la reformulacion. A continuacidn, exponemos los tipos

de funciones formulativas encontradas en los MD analizados.

5.2.4.1. La formulacion resultativa

En el apartado dedicado a los ordenadores de cierre, Garcés (2008: 67) hace
referencia a ciertos elementos que tienen la capacidad de presentar el hecho referido
como la culminacién de un proceso. Se trata de los MD al fin y al final y, aunque los
recoge, como decimos, en el apartado dedicado a los ordenadores de cierre, sefiala
gue estos MD no han desarrollado dicho valor, y los denomina marcas de cierre. Desde
nuestro punto de vista, este tipo de MD, a los que sumamos algunos de los usos de
finalmente, desempeian la funcidn de la formulacién resultativa consistente en
presentar el fragmento discursivo afectado por ellos como el final de un proceso
especialmente largo o dificil. Este proceso no tiene necesariamente que aparecer de

forma explicita en el discurso anterior, pues se infiere gracias a la presencia del MD.
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(93) El juzgado de Instruccion numero 4 de Palencia ha convocado de nuevo la
audiencia preliminar que contempla la ley del jurado como ultima diligencia antes
de que el juez José Maria Crespo decida si finalmente se juzga a Juan Pablo
Mafiueco Boto [...] (E/ Norte de Castilla, 2001-02-14, CORPES XXI)

(94) Hubo un tiempo en el que Espafa pasaba las de Cain para que simplemente
apareciera la palabra antiterrorismo en algun remoto rincén de las conclusiones
de cualquier cumbre. Hoy, los socios —por la tragica fuerza de los hechos— al fin se
han convencido de que la lucha contra el terror debe ser una de sus prioridades.
(ABC, 17/12/2004, CREA; Garcés, 2008: 67)

En un enunciado como (93), la presencia de finalmente hace que interpretemos
qgue la decision de juzgar a Juan Pablo Mafiueco Boto es el resultado de un arduo
proceso al que se enfrenta el juez. Igualmente, en (94), convencerse de que la lucha
contra el terror debe ser una de sus prioridades se presenta como la culminacién de un

proceso previo.

5.2.4.2. La formulacion reconsiderativa

De acuerdo con la clasificacion de los MD de Garcés (2008: 126), la
reconsideracion es un tipo de funcion reformulativa que se caracteriza por extraer lo
esencial del miembro anterior y exponerlo desde una nueva perspectiva. Esta funcién
entrafia un proceso previo de consideraciéon de otras perspectivas que pueden
aparecer tanto explicitas como implicitas. La reconsideracion de estas opciones
implicitas no aparece ciertamente en el proceso formulativo, sino que, desde nuestro
punto de vista, se infieren ante la presencia de un MD de este tipo. En Ia
reformulacion, existe una revisién de unas opciones que conocemos porque aparecen

en el segmento anterior.

Fuentes (2003: 71), por su parte, define la reconsideracién como una conexién
con lo implicito. Es un movimiento discursivo reflexivo que alude a un proceso mental
y que es mayormente desempefiada por operadores. Ademads, la autora situa la

reconsideracion a medio camino entre la enunciacién y la recapitulacién o cierre.

De nuevo, el plano enunciativo aparece en la interpretacion de esta funcioén, al

hacer referencia al sujeto hablante. Sin embargo, como ya explicamos mas arriba, se
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trata en realidad de una alusién a su proceso mental: se tienen en cuenta diversas

posibilidades y se llega a exponer la que resulta mas adecuada.

(95) Lo cual quiere decir que los enfermos no la piden los enfermos no la piden porque
si un enfermo estd bien atendido, desde el punto de vista cientifico, desde el
punto de vista humano, no pide la eutanasia. Porque la eutanasia, en definitiva, es
admitir una derrota, es, yo diria, un enfoque negativo del problema. (CREA, TVE1,
4-6-1997; Fuentes, 2003: 75)

En definitiva sefiala que la razén formulada es la que mas se ajusta a la idea del

hablante, si bien se pueden contemplar otras opciones.

Por otro lado, ademads de presentar el miembro discursivo afectado por estos
MD como aquel que articula de forma mas adecuada el pensamiento del hablante,

sirve de justificacion para entender lo dicho anteriormente.

(96) Fui a trabajar a una emisora local pero aquello no funciond. Asi que me hice un
hueco en la comunidad musical. Clarksdale es finalmente un pueblo bastante
pobre y te acogen con simpatia. Se agradece la novedad: si sabes cantar o tocar,
ya eres uno mas. (El Pais.com, 2010-04-02, CORPES XXI)

Finalmente presenta el miembro como la mejor manera de describir Clarksdale y,
al mismo tiempo, establece una relacién con lo anterior, que sirve de justificacion del

hecho de que se pudiera hacer un hueco en la comunidad musical.

5.3. Las instrucciones semanticas

Las instrucciones desglosadas de la significacién de los MD a partir de los analisis
llevados a cabo se han agrupado en ocho categorias relativas a los planos
argumentativo, metadiscursivo, enunciativo e interactivo. Se trata de instrucciones de
tipo logico-argumentativo, argumentativas, sobre la estructura informativa,

informativas, formulativas, reformulativas, modalizadoras y polifénicas.
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TABLA 4: Categorizacion de los tipos de instrucciones del andlisis y su adscripcion a distintas
dimensiones discursivas

DIMENSIONES DISCURSIVAS TIPOS DE INSTRUCCIONES DESGLOSADAS

Argumentativas

Argumentacién Légico-argumentativas

Escalares

Sobre la estructura informativa

Informativas

Metadiscursiva

Reformulativas

Formulativas

Modalizadoras

Enunciacion

Polifénicas

Las instrucciones propuestas en nuestro modelo de analisis parten de la
propuesta de Portolés (1999, 2001 [1998]), si bien se han efectuado algunos cambios.
En primer lugar, no se han tenido en cuenta las instrucciones sobre el significado de
conexién (Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4072), ya que atafien a la propiedad
que presentan algunos MD en su funcién como elementos de enlace entre segmentos
discursivos. Este aspecto esta relacionado con las propiedades combinatorias de los
MD vy no estrictamente con sus propiedades semdnticas, es decir, las instrucciones
sobre el significado de conexién hacen referencia al comportamiento sintactico de los
MD, el cual se ha desestimado en esta investigacion (§4.1). En cuanto a las
instrucciones argumentativas, Portolés (2001 [1998]: 89-91) ya advierte que existen
dos tipos de informacion argumentativa codificada por los MD que actian en el plano
argumentativo; a saber: la orientacidon argumentativa y la fuerza. En nuestro modelo,
se proponen dos tipos de instrucciones que reflejan estos aspectos: las instrucciones

l6gico-argumentativas y las instrucciones argumentativas, aunque este ultimo también
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considera otros aspectos que tienen que ver con el plano argumentativo del discurso.
Por otro lado, para dar cuenta del significado de los distintos tipos de conectores,
creemos que no es suficiente con especificar las restricciones acerca de la orientacién
argumentativa de los miembros que vinculan, sino que, ademas, creemos que es
necesario precisar la relacién légico-semantica entre los dos miembros. Las
instrucciones formulativas han sido divididas en las instrucciones reformulativas vy
formulativas, de acuerdo con la diferenciaciéon de ambas funciones. En cuanto a las
instrucciones sobre la estructuracién informativa, se ha reconocido un nuevo grupo
denominado instrucciones informativas, concernientes a la caracterizacion informativa
del segmento en el que inciden. Y, por ultimo, hemos propuesto los grupos de las
instrucciones escalares, modalizadoras y polifonicas con el fin de reflejar este tipo de

valores en la significacion de los MD.

5.3.1. Etiquetado de las instrucciones semanticas

Para la identificacion de las instrucciones, se han creado unas etiquetas con
informacién semdantico-discursiva destinada al reconocimiento de los diferentes tipos
de instrucciones que componen la significacién de un MD. Estas etiquetas contienen
informacién sobre la categoria a la que pertenece la instruccion (légico-argumentativa,
informativa, modalizadora, sobre la estructuraciéon informativa...), seguida del tipo
especifico de instruccién dentro de esa clase (adicién, nuevo tépico, valoracion,
inicio...). Estas dos partes estan separadas por dos puntos, por tanto, en la primera
parte de la etiqueta se remite al aspecto especifico de un determinado plano
discursivo en el que la instruccién incide. Y posteriormente se detalla la prescripcién

concreta sobre ese plano discursivo. Veamos algunos ejemplos.

Ademds
Funcidn: conexion aditiva
Instrucciones:
1. Instr. lI6gico-argumentativa: adicion
2. Instr. argumentativa: mayor fuerza segundo miembro
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En cualquier caso
Funcidn: reformulacién de distanciamiento
Instrucciones:

1. Instr. reformulativa: distanciamiento

2. Instr. polifonica: dos voces primer miembro

En algunos casos, la etiqueta coincide con la funcién desempefiada por el MD; se
trata, pues, de la instruccién que constituye el significado principal, como serian la
[instruccién légico-argumentativa: adicién], en el caso de ademds, o la [instruccion
reformulativa: distanciamiento], para en cualquier caso. En otros, la instruccién alude a
restricciones que el MD impone sobre el contexto y que completan su significacién,
como la [instruccion fuerza argumentativa: mayor fuerza del segundo miembro], en

ademds, y la [instruccion polifénica: dos voces primer miembro], en en cualquier caso.

El propdsito de este tipo de etiquetado es que la identificacion de los diferentes
rasgos semanticos que componen el significado de los MD resulte lo mas transparente

posible.

Asimismo, este sistema con especificaciones tan concretas sobre la clase y tipo
de instruccion permite diferenciar rasgos de los MD semanticamente muy cercanos

pero que constituyen efectivamente instrucciones independientes.

5.3.2. Las instrucciones argumentativas

Las instrucciones argumentativas son aquellas prescripciones de la definicién de
un MD sobre la capacidad argumentativa de los segmentos discursivos. Portolés (2001
[1998]) identifica este tipo de instrucciones como aquellas que condicionan la
continuacién del discurso y, por tanto, las que forman parte esencial del significado de
los conectores. Sin embargo, en este trabajo, las instrucciones argumentativas
propuestas por Portolés se han desglosado en tres categorias diferentes, de manera
gue, aunque todas conciernen al plano argumentativo del discurso, son
concretamente las instrucciones légico-argumentativas las que constituyen el

significado de los conectores. Por su parte, en nuestro modelo de analisis, las
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instrucciones argumentativas formalizan las restricciones que imponen los MD acerca
del tipo de argumentos a los que afectan, asi pues, este tipo de instrucciones
constituyen prescripciones acerca del peso argumentativo del miembro afectado por
el MD, de su orientacion argumentativa o de si los miembros vinculados por el MD
suponen una argumentacion directa. No imponen, por tanto, restricciones sobre el
tipo de encadenamiento logico que se produce entre distintos segmentos discursivos
—mas alld de la coincidencia o no en la orientaciéon argumentativa de estos—. Los

tipos de instrucciones argumentativas desglosadas en los analisis son:

i) [instrucciéon argumentativa: mayor fuerza segundo miembro]
i) [instruccién argumentativa: argumento anterior muy fuerte]
iii)  [instruccidn argumentativa: suficiencia argumentativa]

iv)  [instruccidn argumentativa: coorientacion]

V) [instruccidon argumentativa: contraargumentacion directa]

Veamos ejemplos de cada tipo de instruccion.

(97) Alberto es una mala persona: le pega al perro, le arrea a su mujer unos palizones
de muerte y, ademds, fastidia a los vecinos. (Montolio, 2015: 141)

Ademds es un conector aditivo que vincula dos miembros discursivos en la
misma direccién otorgando al segundo de ellos mas peso argumentativo. Por tanto,
ademas de la instruccion relativa a su funcion como conector aditivo, el MD contiene
una [instruccion argumentativa: mayor fuerza seqgundo miembro], capaz de imprimir

una mayor fuerza argumentativa en el miembro introducido por el MD.

(98) Ciertamente se trata de un indice débil desde un punto de vista técnico, que,
ademas, viene lastrado por la persistente inseguridad de los datos que podemos
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manejar. Con todo, proporciona una imagen ilustrativa [...] de lo que sucede en
cada dmbito. (G. Rojo y M. Sanchez, El espafiol en la red, CORPES XXI)

Con todo cumple la funcion de la conexion contraargumentiva, pero ademas
también contiene una instruccidon sobre la fuerza argumentativa. Sin embargo, en su
caso, la instruccion destaca el peso argumentativo del miembro anterior. Se trata de la
[instruccion argumentativa: argumento anterior muy fuerte], que condiciona la
utilizacion de con todo tras un primer argumento contundente: el indice esta calificado
de débil y se le suma otro argumento con ademds, también contundente, puesto que

anade la informacién de venir lastrado por una persistente inseguridad.

En cuanto a la [instruccion argumentativa: suficiencia argumentativa] es
consecuencia de la nocién desarrollada por Ducrot y Anscombre sobre la suficiencia

argumentativa (§3.3.4.3).

(99) a. Alicia ha tenido mucha suerte en esa empresa. Trabaja pocas horas y encima
cobra bastante.

b. Este chico va a encontrar novia enseguida. Es guapo y encima inteligente.

c. Marta es una deportista admirable. Ha corrido 14 kildmetros y encima se va a
casa en bici.

En todos estos ejemplos, encima vincula dos argumentos que justifican la
conclusién expresada en la primera parte del enunciado. Sin embargo, gracias a la
[instruccion argumentativa: suficiencia argumentativa], entendemos que el primer

miembro constituye, por si solo, un argumento suficiente para llegar esa conclusion.

Por su parte, la [instruccion argumentativa: coorientacion] esta incluida en la
significacién de aquellos MD que imponen restricciones a la orientacidn argumentativa
de los miembros que el MD vincula. Asi, por ejemplo, frente a otros ordenadores de
continuacién, segundo solo puede introducir un miembro que tenga la misma

orientacién argumentativa que el anterior.
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(100) Marina siempre estd dispuesta a ayudar. Primero, porque es muy empatica, y
segundo, porque tiene mucho tiempo.

Tanto ser empdtica como tener tiempo estdn orientados hacia la misma
conclusién: estar dispuesta a ayudar. Sin embargo, segundo es incompatible con

enunciados como el siguiente.

(101) a. Forlan se levantd, pero lanzé una botella con rabia contra el suelo. Primero se
alegraba del tanto, pero por otro parecia sentir que el gol del Kun podia haber
sido suyo si Quique no le hubiera sustituido. (Publico.es, 2010-08-28, CORPES XXI)

b. #Forldn se levanto, pero lanzé una botella con rabia contra el suelo. Primero se
alegraba del tanto, pero segundo parecia sentir que el gol del Kun podia haber
sido suyo si Quique no le hubiera sustituido.

Nuestra extrafieza ante el ejemplo b se debe a que los miembros vinculados por
el ordenador de continuidad en el ejemplo anterior estan antiorientados: que el
futbolista se alegre del tanto se contrapone a la conclusidén que se pudiera extraer de

pensar que el gol podia haber sido suyo.

Con todo, a pesar de que segundo impone restricciones relacionadas con la
orientacién argumentativa, no debemos confudirlo con un conector aditivo, a pesar de
gue este tipo de MD también vincule miembros coorientados. Recordemos que, en
este trabajo, asumimos que el tipo de conexién asociada a los MD conectores es la
semantica, por tanto, este tipo de MD vinculan miembros de tal forma que la
interpretacion que obtenemos de la suma de ambos miembros es diferente a la que se
alcanza de cada uno de los miembros por separado. Este tipo de vinculo, que en el
caso de los conectores aditivos implica, sin lugar a duda, la coorientacion de los dos
miembros unidos por el MD, se establece a partir de lo que hemos denominado
instrucciones légico-argumentativas. Como veremos mas adelante (§5.3.3), este tipo
de instrucciones sefialan el tipo de relacién légico-semantica entre los miembros
vinculados por el MD, esto es: si es de suma, de contraposicién, de consecuencia, etc.

Indudablemente, las instrucciones logico-argumentativas implican una orientacion

224



argumentativa determinada; sin embago, la orientacidn es consecuencia de la relacién

légica que el MD establece entre los segmentos discursivos.

Por ultimo, la [instruccion argumentativa: contraargumentacion directa] se trata
de una restriccién impuesta por algunos conectores contraargumentativos. Este tipo
de MD vinculan dos miembros discursivos, de manera que el segundo elimina una de
las conclusiones que se pudiera extraer del primer miembro, bien por tratarse de un
argumento contrario o por constituir en si mismo una conclusién contraria a la que se

deriva del miembro anterior.

(102) a. Es un vago pero tiene don de gentes. [Por tanto, tiene trabajo.]

b. Es un vago pero tiene trabajo.

De una persona perezosa se espera que no tenga trabajo. Sin embargo, en el
primer ejemplo, el conector contraargumentativo pero introduce un argumento (tener
don de gentes) que conduce a la conclusién contraria: de tener don de gente si se
pude concluir que alguie consiga trabajo. Se trata, pues, de una contraargumentacion
indirecta. En el segundo caso, pero introduce directamente la conclusion contraria a la
gue pudiéramos esperar del primer miembro, formulando una contraargumentacion

directa.

Encima puede desempefiar la funcidn de la conexién contraargumentativa, si
bien esta debe ser directa, como se observa a partir de la incompatibilidad del MD en

el segundo ejemplo.

(103) a. #Es un vago y encima tiene don de gentes. [Por tanto, tiene trabajo.]

b. Es un vago y encima tiene trabajo.
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5.3.3. Las instrucciones logico-argumentativas

A pesar de no haber sido advertidas como tal en la bibliografia especializada, en
el andlisis se ha observado una clara diferencia en la naturaleza de estas instrucciones
con respecto a las instrucciones argumentativas. De hecho, Fuentes (1995) sefiala que

hay varias interpretaciones de la argumentacion:

Por un lado, puede referirse a los encadenamientos légicos del discurso. O, como
dice CH. Perelman-L. Olbrechts-Tyteca (1989), ser un conjunto de técnicas
discursivas que permiten provocar la adhesién de los espiritus a las tesis que se
presentan para su asentimiento. (Fuentes, 1995: 60)

Las instrucciones ldgico-argumentativas que proponemos en el desglose de la
carga semantica de los MD aluden, efectivamente, a los encadenamientos logicos del
discurso. Se trata de instrucciones que sefialan la relacién légico-semantica entre los
contenidos proposicionales de dos miembros discursivos, contribuyendo a la
progresion argumentativa del discurso y a la cohesién y coherencia textual. Su
denominacion coincide con la funcion ldgico-argumentativa propuesta por Borreguero
Zuloaga y Ldépez Serena (2011: 179), de manera que este tipo de instrucciones son
parte esencial del significado de los conectores. Favorecen o impiden la continuacién
del discurso en una determinada direccién y condicionan de esta forma la dindmica
discursiva. Sin embargo, no se limitan Unicamente a indicar la orientacién de los
miembros que vinculan, sino que dotan de un aspecto semadntico a la unién que

establecen los conectores entre dos miembros (Pons, 1998: 51).

Las instrucciones logico-argumentativas desglosadas en este trabajo aluden a los

distintos tipos de funciones de conexién identificadas:

i) [instruccién légico-argumentativa: adicidn]
ii) [instruccién légico-argumentativa: contraargumentacién]
iii)  [instruccion légico-argumentativa: contraste]

iv)  [instruccion légico-argumentativa: consecuencia]
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5.3.4. Las instrucciones escalares

Este tipo de instrucciones formalizan el valor escalar que muchos autores han
reconocido en ciertos MD como hasta, incluso, eso si, en todo caso... (Pons y Ruiz,
2001; Fuentes, 2003; Portolés, 2007; Briz, 2011). Las instrucciones escalares marcan la
capacidad del MD de convocar una escala argumentativa,*’ en la cual el miembro
afectado por el MD queda ubicado en funcion de su fuerza argumentativa y en relacién
a otros miembros orientados a una misma conclusion. De esta forma, su fuerza
argumentativa queda caracterizada de acuerdo con la posicidon que ocupe en la escala

con respecto a los otros argumentos.

(104) Maria sabe sumar, restar e incluso multiplicar.

(105) La boda se celebré a lo grande, acudieron hasta ministros.

En estos ejemplos el valor introducido por los MD queda ubicado en el nivel
superior de la escala. En el primer caso los otros valores estan explicitos en el
enunciado, en contraposicion al enunciado de (105), donde los demds elementos
deben ser inferidos. De esta forma, el argumento introducido por hasta se interpreta
como el valor mas alto de la escala, frente a otros argumentos como, por ejemplo,

acudieron compafieros de trabajo y acudieron familiares.

+ FUERZA + FUERZA

Multiplicar Ministros

Restar Compaiieros de trabajo
Sumar Familiares

- FUERZA - FUERZA

* En este trabajo hemos considerado Unicamente las escalas argumentativas, no las informativas, ya
gue creemos que el Unico MD que cuenta con una instruccion de este tipo (en todo caso) convoca una
escala en la que los elementos responden a un mismo tdpico, caracteristica que deben cumplir este tipo
de escalas. Las escalas informativas aluden a la capacidad informativa de los elementos de manera que
los MD que convocan este tipo de escalas evaltan la informatividad del elemento en cuestién. Para mas
informacion sobre este tipo de escalas, véase Portolés (2007).
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En ambos ejemplos, independientemente de que el resto de los elementos de la
escala se encuentren expresos o no en el enunciado, el miembro introducido por el
MD queda situado en una posicidon superior con respecto a los otros, ya que los MD
incluso y hasta contienen, entre sus instrucciones escalares, la [instruccion escalar:
posicion superior]. Hay otros MD que también poseen la capacidad de convocar una
escala, sin embargo, el miembro introducido por ellos se sitia en una posicion inferior,
es decir, queda marcado como un argumento con menos fuerza argumentativa. Este es
el caso del MD en todo caso, el cual contiene, entre sus instrucciones, la [instruccion

escalar: posicion inferior].

(106) No sabe bien inglés. En todo caso, chapurrea algunas frases. (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 4130)

«Chapurrear algunas frases» es argumentativamente mas débil que «Saber bien

inglés».

+ FUERZA
Saber bien inglés
Chapurrear algunas frases

- FUERZA

Ademas de esta instruccidon, en todo caso contiene entre sus instrucciones
convencionales la capacidad de marcar un limite argumentativo superior o inferior
(Ruiz y Pons, 1995: 66). Se trata de la [instruccion escalar: limite aceptable], gracias a la
cual el MD caracteriza el miembro afectado por el MD como el limite maximo o
minimo que los interlocutores aceptan en pos del buen funcionamiento comunicativo.
Si volvemos al ejemplo (106), el miembro afectado por el MD se entiende como el
maximo nivel de inglés, atribuible al sujeto sobre el que se predica, que el locutor esta
dispuesto a aceptar. También encontramos ejemplos en los que el argumento sobre el

gue se realiza dicha restriccién se entiende como el minimo aceptable.
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(107) El potencial de crecimiento en el campo de la alimentacidn, si no es ilimitado es
en todo caso muy amplio. (El Pais Negocios, 7-V-1995, 4; Martin Zorraquino y
Portolés 1999: 4130)

En este caso, el argumento es presentado como el minimo que el interlocutor

debe admitir si se quiere avanzar en el intercambio comunicativo.

Se trata de una restriccion escalar sobre las capacidades argumentativas de los
enunciados: aquellos argumentos afectados por esta instruccién se deben interpretar
como el margen escalar en la intensidad argumentativa que los interlocutores deben

aceptar o asumen para llegar a una determinada conclusién.

5.3.5. Las instrucciones sobre la estructura informativa

Este tipo de instrucciones son las principales en el significado de los
estructuradores de la informacién, por lo tanto, guian el procesamiento de la
informacién en el discurso en base a su distribucién. Este tipo de instrucciones fueron
entendidas en el modelo instruccional propuesto por Portolés (2001 [1998]) a partir de
su concepcién sobre la distribucidon de la informacién en el texto. Sin embargo, de
acuerdo con las diferencias planteadas con respecto a esta visiéon (§5.2.2.1.), las
instrucciones sobre la estructuracién informativa contempladas en nuestro andlisis,
especialmente las que constituyen fundamentalmente la significacion de los
ordenadores, sefialan el miembro afectado por ellas no como una parte de un
comentario (como un subcomentario), sino como uno de los aspectos del tema (no

topico) sobre el que trata el enunciado.

En cualquier caso, este tipo de instrucciones no solo afectan a los ordenadores,
sino que también formalizan la significacion de otras funciones relacionadas con la
estructuracidon informativa. Asi pues, las instrucciones sobre la estructuracidn
informativa aluden a la organizacién de la informacién imponiendo restricciones sobre
la posicidn y secuenciacion de los segmentos informativos que componen el discurso.

Contamos con cinco instrucciones de este tipo:
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i) la [instruccion sobre la estructura infomativa: inicio] indica que el miembro

afectado por ella se trata de un aspecto inicial de un bloque informativo;

i) la [instruccidn sobre la estructura informativa: continuacion] sefiala que el
segmento informativo afectado por ella es, efectivamente, la continuacion

a un primer aspecto iniciado en el segmento anterior;

iii) la [instruccion sobre la estructura informativa: cierre] caracteriza el

miembro al que sefiala como el cierre del bloque informativo;

iv) la [instruccion sobre la estructura informativa: digresidon] caracteriza el
miembro discursivo presentado por el MD como un comentario lateral al

tema del que se trata;

v) vy, por ultimo, la [instruccion sobre la estructura informativa: cambio
temdtico] indica un cambio en la tematica discursiva y, por tanto, marca la

transicion de un tema a otro.

Veamos algunos ejemplos:

(108) Si, y creo que el pueblo americano estd mandando un mensaje un poco mixto.
Estd tratando, por un lado, de moderar el poder de del Partido Demdécrata, por
otro lado, disminuir el poder de los republicanos y tener, quizas, un gobierno un
poco mas centrista. (Oral, Espafia, CREA, 1996, DPDE)

La informacién introducida por los MD por un lado y por otro lado son dos
aspectos de un mismo tema, marcados como la primera parte y segunda parte,

respectivamente, de ese bloque informativo.

(109) Antes de comprobar si estaba en posesion de todas mis partes, gateé de aqui para
alla hasta reunir el instrumental disperso y ponerlo a salvo de la rapifia de algln
aprovechado; luego me ocupé de miy por ultimo me interesé por la suerte de mi
cuiado [...] (E. Mendoza, La aventura del tocador de sefioras, CORPES XXI)
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Por ultimo contiene una [instruccion sobre la estructura informativa: cierre] que
indica que el miembro introducido por este MD es el uUltimo de una secuencia

informativa.

(110) [...] motivado por la profesora de Cultura Clasica mi hijo leyd El libro de las
maravillas, de Nathaniel Hawthorne, sin que yo se lo recomendara. Por cierto, es
esta una materia (Cultura Clasica) de la que Moreno Castillo hace chanza frente a
la solidez de los latines. Como se sabe, la obra de Hawthorne [...] (justoserna.com,
2006-07-19, CORPES XXI)

Gracias a la [instruccion sobre la estructura informativa: digresion], por cierto
identifica el miembro que introduce como un comentario lateral al tema principal,

aungue relacionado con él.

(111) Tampoco es raro que me haya venido a la cabeza “La verdad sospechosa” porque
fue, en manos de Pilar Mird, uno de los mejores montajes del Clasico [...] Y porque
en los dos encontramos a ese regalo de la naturaleza actoral que es Carlos
Hipdlito. [...] A propdsito de Hipdlito en “La verdad sospechosa”, recuerdo que en
su dia hablé de la «estimulante sensacion de contemplar a una criatura ariélica
que puede ser un feroz Caliban en la escena siguiente». (El Pais. Babelia, 2003-03-
22, CORPES XXI)

En (111) interpretamos que el MD a propdsito de esta marcando la transicion de
un tema a otro gracias a la [instruccion sobre la estructura informativa: cambio

temdtico].

5.3.6. Las instrucciones informativas®

Si las instrucciones sobre la estructuracion informativa guian el procesamiento

de la informacién en base a su organizacién en el discurso, las instrucciones

** El término de instrucciones informativas es utilizado por Portolés (2001 [1998]: 116] para referirse a
las instrucciones sobre la estructura informativa. Sin embargo, como explicamos en esta seccion, el
marbete se utiliza en este trabajo para referirnos a aspectos concretos de las restricciones sobre el
plano de las informaciones relacionadas con la variacion tépica y la caracterizacion de la informacion.
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informativas constituyen restricciones sobre su caracterizacién. Se trata, por tanto, de
instrucciones ligeramente distintas a las instrucciones sobre la distribucién discursiva.
Concretamente, las instrucciones informativas desglosadas en este trabajo aluden a la
repeticion o variacién tdépicas, o a la caracterizacion del tipo de informacién que se

ofrece. Son las siguientes:

i) [instruccién informativa: mismo tépico]

i) [instruccién informativa: nuevo topico]

iii)  [instruccién informativa: prioridad]

iv) [instruccién informativa: informacion genérical
V) [instruccién informativa: secuenciacion temporal]

vi)  [instruccion informativa: final de discurso]

En cuanto a la repeticion o variacion topicas, en este caso si responden a la
concepcion del discurso propuesta por Portolés (2001 [1998], 2010) (§5.2.2.1). La
[instruccion informativa: mismo tdpico] indica que el miembro discursivo al que afecta
responde a la misma pregunta que el anterior. Por el contrario, la [instruccion
informativa: nuevo tdpico] sefiala que el segmento afectado por la instruccién
comenta un topico distinto al anterior. Este tipo de instrucciones son fundamentales
para poder distinguir MD préximos en su significado o para diferenciar dos funciones
de un mismo MD. llustremos esto con los ejemplos utilizados por Martin Zorraquino y

Portolés (1999: 4077):

(112) a. A Maria le gusta el teatro y a su marida, por el contrario, le desagrada.

b. A Maria le gusta el teatro y a su marida, en cambio, le desagrada.

(113) a. Yo pienso que la solucién no esta en la negociaciéon. Por el contrario, esta en el
enfrentamiento.

b. #Yo pienso que la solucidén no esta en la negociacidén. En cambio, esta en el
enfrentamiento.
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Por el contrario y en cambio son dos conectores que expresan contraste. Ambos
permiten la introduccién de un tépico distinto, pero solo por el contrario admite

repeticion de tépico. Veamos otros ejemplos.

(114) a. Juan tiene dos hermanos. O sea, dos hermanos y dos hermanas. (Zorraquino y
Portolés, 1999: 4077)

b. Juan tiene dos hermanos. Esto es, dos hermanos y dos hermanas.

(115) a.Juan tiene cuatro hermanos. O sea, que nunca estd solo. (/dem)
b. #Juan tiene cuatro hermanos. Esto es, que nunca esta solo.

En los ejemplos de (114), los miembros de ambos enunciados repiten el mismo
tépico: «cuantos hermanos tiene Juan». Sin embargo, solo o sea tiene la posibilidad de

comentar un topico distinto, lo que explica la extraneza del enunciado de (115b).

En el caso de un MD como o sea, la instruccidn sobre la identificacién de topicos
juega un papel esencial en la diferenciacion de dos de sus funciones. Asi pues, o sea
funciona como reformulador explicativo en los contextos en los que la reformulacion
repite el mismo tépico que el miembro reformulado y, por otro lado, cumple la funcién
discursiva de conector consecutivo en aquellos contextos en los que el segundo

miembro introduce un nuevo tépico.

En cuanto a la [instruccion informativa: prioridad], restringe el contexto
discursivo de manera que el segmento afectado por ella se entiende como una
informacién que, por algun motivo, goza de cierta premura frente al resto de los

contenidos tratados.

(116) Me atendid una sefiorita encantadora, que me pidié mi nimero de lberia Plus, mi
DNI, mi direccidon y mi fecha de nacimiento. [...] Y como yo insistia en dar mi fecha
de nacimiento en un campo que, ademads, era obligatorio, simplemente no me
dejaban darme de alta (a todo esto, éipor qué habia dado de baja a un cliente
habitual?). Volviendo a la metafora del comercio convencional... (E/ blog de
Enrique Dans, 2003-09-27, CORPES XXI)

En este enunciado, el digresor a todo esto introduce, de acuerdo con su funcién

principal como digresor, una informacién que se entiende como un comentario lateral
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al tema central, pero ademas la pregunta introducida por el MD goza de prioridad
frente al resto del discurso. De esta forma, al interrumpir el hilo discursivo para
intercalar esta informacién, se interpreta como un dato que debia conocerse en el

momento en el que se produce el intercambio comunicativo.

Por su parte, la [instruccion informativa: informacion genérica], se trata de una
instrucciéon que afecta al miembro anterior al que introduce el MD. A través de esta
instruccion, el MD puede caracterizar restrospectivamente la informacién contenida

en el miembro anterior como demasiado genérica.

(117) Los logros y contenidos del sistema docente se dividen en tres areas, a saber:
normativa, organizacional y programatica. (). Garcia Covarrubias [ed.] et al, E/
diplomadtico, el militar, el marino 'y el aviador del siglo XXI, CORPES XXIl)

Gracias a la [instruccion informativa: informacion genérica], el reformulador a
saber caracteriza el miembro reformulado como un segmento informativo demasiado
genérico, de manera que en la reformulacién concreta y amplia la informacién

anterior.

La [instruccion informativa: secuenciacion temporal] fuerza la interpretaciéon de
una serie de miembros como una sucesidn cronoldgica de eventos. De esta forma, un
ordenador como primero condiciona que el miembro que introduce se interprete

como el primero de una sucesidon temporal.

(118) El edificio, concluido en 1662, cumplia funciones penitenciarias [...]. El proyecto
inicial se debe también a Gémez de Mora, si bien de la ejecucion definitiva se
encargaron, primero, Cristébal de Aguilera y, mds tarde, José de Villarreal. (El cielo
de Madrid. Torres y rascacielos, CORPES XXI)

En este enunciado, interpretamos que Cristobal Aguilera llevd a cabo la ejecucion
definitiva del proyecto en primer lugar y posteriormente se encargé José Villarreal. Sin
embargo, si observamos el mismo ejemplo con otros dos ordenadores discursivos que

no entrafien este valor, se elimina la interpretacion temporal asumiendo que ambos
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arquitectos llevaron a cabo la ejecucion final, sin poder determinar si uno lo hizo antes

que el otro o si incluso acometieron la labor en conjunto.

(119) El edificio, concluido en 1662, cumplia funciones penitenciarias [...]. El proyecto
inicial se debe también a Gédmez de Mora, si bien de la ejecucion definitiva se
encargaron, por una parte, Cristébal de Aguilera y, por otra, José de Villarreal.

Por ultimo, la [instruccion informativa: final de discurso] restringe la utilizacién
de determinados ordenadores de cierre al final de todo un discurso. Esto sucede con el
MD para finalizar, cuyo uso se documenta en el final del discurso, de manera que

introduce el miembro que constituye la finalizacién del mismo.

(120) Insisto, aquellos cuatro afios largos en Antena 3 me hicieron madurar mucho y
conocer mejor como funcionan determinadas relaciones laborales. Para finalizar,
guiero acabar con un enigma. Lo vivido en San Sebastian de los Reyes, sede de
Antena 3, me ensefié también que debemos saber cuando y con quién cenamos. Y
tan importante o mas es el protocolo previo, que puede llegar incluso a cambiarte
avida. (J.J. Santos, Abrazos y zancadillas. Memorias deportivas, CORPES XXI)

5.3.7. Las instrucciones reformulativas

Portolés (2001 [1998]: 103) reconoce, ademas de las instrucciones sobre la
estructura informativa y las instrucciones argumentativas, las instrucciones de
formulacion. Estas condicionan la manera en la que se ha de procesar la informacién
formulada en el miembro afectado por el MD y lo presentan como aquel que se ha de
tener en cuenta para la prosecucién del discurso por ser el que transmite
satisfactoriamente la intencion del hablante. A diferencia de Portolés (2001 [1998]),
nosotros diferenciamos entre instrucciones formulativas y reformulativas de acuerdo
con las dos funciones reconocidas en este trabajo. Por su parte, el autor utiliza un
Unico término, ya que incluye entre los reformuladores aquellos MD que actian en
contextos donde el miembro reformulado permanece implicito, convirtiéndose, a su

juicio, en operadores:
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El reformulador mantiene que es Unicamente el nuevo miembro —aquel donde se
halla— el que se ha de tener presente. Este hecho explica la facilidad con que los
reformuladores evolucionan hasta convertirse en “operadores de refuerzo
argumentativo”. (Portolés, 2001 [1998]: 112)

En nuestro modelo de analisis, las instrucciones reformulativas constituyen la
significacién de los reformuladores, de manera que guian la interpretacién del
miembro introducido por el reformulador en relacién a un miembro anterior explicito.
Las instrucciones reformulativas identificadas en los analisis coinciden, efectivamente,

con los tipos de reformulacion sefialados.

i) [instruccién reformulativa: explicacion]
i) [instruccion reformulativa: distanciamiento]
iii)  [instruccién reformulativa: rectificacion]

iv)  [instruccidn reformulativa: epistémica]

La [instruccion reformulativa: explicacion] es la instruccidn principal de la
significacién de los reformuladores explicativos, dotandolos de la capacidad de
presentar el miembro que introducen como una nueva formulacion que aclara y

explica la formulacién efectuada anteriormente.

(121) Durante muchos afios los médicos han considerado el acné como “cosas de la
edad”, o sea, un proceso banal y fisiolégico que no requiere tratamiento. (J.
Conejo Mir-Sanchez, Aprende a conocer tu piel. Para tenerla sana y guapa,
CORPES XXI)

El MD o sea contiene, como instruccion esencial en su significacidn, la instruccién
reformulativa explicativa, de manera que presenta el miembro «un proceso banal y
fisiolégico que no requiere tratamiento» como una aclaracion que explica el miembro

anterior («cosas de la edad»).
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Por su parte, la [instruccion reformulativa: distanciamiento] genera una distancia
entre el punto de vista desde el que se presenta el miembro introducido por el MD que
contiene dicha instruccién y el anterior, de manera que la reformulacidn es presentada
como el miembro que ha de tenerse en cuenta para la prosecucioén del discurso, frente

a la informacidn contenida en el miembro anterior, que queda privada de pertinencia.

(122) Cuales son las vias metabdlicas que se ponen en marcha es complejo de saber. De
todas formas, se conocen mas o menos. (J.L. Castillo, «Una palabra muy raray el
cancer», Blog de José Luis Castillo, 2008-01-23, CORPES XXI)

El reformulador de distanciamiento de todas formas marca, gracias a la
instruccion reformulativa de distanciamiento, el miembro que introduce como una
nueva formulacion, que es la que debe tenerse en cuenta para extraer las conclusiones

pertinentes en el discurso, frente a lo dicho anteriormente.

En cuanto a la [instruccion reformulativa: rectificacidon], se trata de la instruccidon
principal de los reformuladores rectificativos, los cuales introducen una nueva
reformulacion que modifica y sustituye la formulacion anterior, bien porque contenga
algun tipo de imprecision, ya sea en el contenido o en la forma, o porque no transmite

adecuadamente las verdaderas intenciones del hablante.

(123) Los guardias se cuadraron a nuestro paso; mejor dicho, al paso del juez. (J.M.
Reverte, Gdlvez en la frontera, CORPES XXI)

Por ultimo, la [instruccion reformulativa: epistémica] constituye la principal
instruccién de los reformuladores epistémicos y, por tanto, permite atenuar la
veracidad de la formulacidon realizada en el miembro anterior y presentar la

reformulacién con un mayor grado de certeza.
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5.3.8. Las instrucciones formulativas

Las instrucciones formulativas constituyen la parte esencial de la significacion de
la funcion formulativa, por tanto, imponen restricciones relacionadas con la expresién
lingliistica; en concreto, con la adecuacion de lo enunciado al pensamiento del

hablante.

En los analisis realizados en este trabajo se han localizado dos tipos de
instrucciones enunciativas: la [instruccion formulativa: final de un proceso] y la
[instruccion formulativa: reconsideracion]. Ambas constituyen, respectivamente, la
instruccion principal de dos de las tres funciones que finalmente es capaz de

desarrollar en el discurso.

La [instruccion formulativa: final de un proceso] capacita al MD para caracterizar

los hechos sefialados en el enunciado como el final de un proceso.

(124) El presidente de la Hermandad confia en que finalmente se produzca un
entendimiento. (E/ Norte de Castilla, 2001-03-28, CORPES XXI)

En este enunciado finalmente impone las restricciones necesarias para que
interpretemos que el hecho de producirse un entendimiento es consecuencia de un

proceso anterior.

En cuanto a la [instruccion formulativa: reconsideracion], constituye la
instruccién principal de finalmente como formulador reconsiderativo y, gracias a ella,
se interpreta el enunciado afectado por el MD como el punto de vista que mejor se

ajusta a la intencidn del hablante desestimando otras posibles alternativas.

(125) Fui a trabajar a una emisora local pero aquello no funciond. Asi que me hice un
hueco en la comunidad musical. Clarksdale es finalmente un pueblo bastante
pobre y te acogen con simpatia. Se agradece la novedad: si sabes cantar o tocar,
ya eres uno mas. (El Pais.com, 2010-04-02, CORPES XXI)
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La definicién de Clarksdale como un pueblo bastante pobre en el que se acogen
enseguida se infiere como la descripcién que mas satisface al hablante después de

haber considerado otras posibles formas de describirlo.

5.3.9. Las instrucciones modalizadoras

En el modelo de analisis que proponemos, se entiende la modalidad como la
actitud subjetiva del hablante frente a lo que se dice (Fuentes, 2004: 123). Asi pues,
esta categoria incluye todas aquellas instrucciones que aluden a la relacion del emisor
con lo enunciado. Por tanto, las instrucciones modalizadoras formalizan las
restricciones semanticas que impone el MD en cuanto a la presencia del emisor ya sea
por la manifestacion de su valoracidn, la proteccidon de su imagen ante lo enunciado,
por concesiones al interlocuto, etc. Las instrucciones modalizadoras que se han
identificado son la [instruccion modalizadora: valoracion] vy la [instruccion

modalizadora: atenuacion)].

La [instruccion modalizadora: valoracion] permite modalizar el enunciado, de
manera que el enunciado es valorado de forma positiva o negativa por parte del

hablante.

(126) Alicia trabaja pocas horas y encima cobra bastante.

(127) Viaja muchoy encima se queja.

En ambos enunciados, el MD encima afiade un argumento que se valora
positivamente por parte del emisor, en el primer caso, y negativamente, en el

segundo.

La [instruccion modalizadora: atenuacion] impone restricciones acerca de la
adhesién del hablante sobre el enunciado. De esta forma, el hablante se aleja del
enunciado minimizando el riesgo de herir la sensibilidad del interlocutor y

protegiendo, de esta forma, su propia imagen.
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(128) Quintana tiene, al menos, un Tour en sus piernas, pero el primero no serd el de
2014, que no correrd, sino en todo caso el de 2015, en que piensa incluso en
doblarlo con el Giro. (El Pais, 2014-06-01, CORPES XXI)

(129) Tu no te preocupes por nada, Teresa. No creo que este tipo sea peligroso ni, en
todo caso, sucederia lo mds minimo, porque yo voy a estar continuamente por la
puerta. (M. Naveros, Al calor del dia, CORPES XXI)

El MD en todo caso contiene una instruccién modalizadora de atenuacién que
permite al hablante mantener una distancia con lo enunciado. En (128) en todo caso
reformula un primer miembro que niega un dato sostenido por otro enunciador y lo
sustituye por un nuevo elemento, con el que el hablante si estd de acuerdo. Sin
embargo, la anulacién de ese dato se presenta de forma cortés gracias a la instruccion
modalizadora de atenuacion contenida en el MD. Igualmente, en (129) la negacién del
primer miembro presenta dos puntos de vista y, a pesar de que el locutor se identifica
con uno en concreto, se genera una especie de concesidn al enunciador que sostiene
el punto de vista contrario con el fin de maximizar el éxito de la interaccion

comunicativa.

5.3.10. Las instrucciones polifénicas

Al igual que las instrucciones modalizadoras, las instrucciones polifénicas
imponen restricciones en el ambito de la enunciacién. En este caso, tienen que ver con
la asignacién de las distintas voces discursivas que pueden componer un enunciado y
la manera en que estas se manifiestan en la enunciacion. Por tanto, las instrucciones
polifénicas dotan a los MD de la capacidad de convocar varios puntos de vista, asi

como de asignar la responsabilidad del enunciado a un enunciador concreto.

En el analisis de los MD llevado a cabo en este trabajo se han encontrado tres

tipos de instrucciones polifénicas.

i) [instruccién polifénica: distanciamiento entre locutor y emisor primer

miembro]
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ii) [instruccidn polifdnica: identificacion del emisor con la comunidad]
iii)  [instruccién polifénica: dos voces primer miembro]

iv)  [instruccion polifonica: dos voces enfrentadas siendo una la del locutor]

La [instruccion polifénica: distanciamiento entre locutor y emisor primer
miembro] elimina la responsabilidad del locutor ante lo asertado en el primer
miembro. Aparece entre las instrucciones semanticas de sin embargo, por lo que este
MD queda restringido en contextos en los que la asercion de lo enunciado en el primer

miembro implique el compromiso del locutor.

(130) Es evidente que no llegara a tiempo. No obstante/#Sin embargo, preparale su
habitacion. (Portolés, 1995: 264)

En este ejemplo, la afirmacion proferida en el primer miembro es facilmente
atribuible al locutor, debido a su valoracién con la estructura «Es evidente». Asi pues,
la introduccién de un contraargumento con el MD sin embargo genera un enunciado
extrafio debido a la incompatibilidad de la modalidad de asercién del primer miembro
con la instruccién polifénica del MD. No ocurre lo mismo con el contraargumentativo

no obstante, el cual esta desprovisto de esta instruccién polifénica.

La [instruccidn polifénica: identificacién del emisor con la comunidad] ** remite a
una voz discursiva identificada con la comunidad y, por tanto, distinta a la del locutor.
Este segundo enunciador asevera algo que interpretamos que es compartido por la
comunidad. En la némina de MD analizados en este trabajo, se ha identificado este
tipo de instruccion en el desglose de finalmente en su funcién de operador

reconsiderativo.

44 . ., . Ly s
Fuentes (1995) cuenta con esta instruccién como herramienta fundamental para el analisis semantico-
pragmatico de MD como desde luego, ciertamente, naturalmente, claro...
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(131) Fui a trabajar a una emisora local pero aquello no funciond. Asi que me hice un
hueco en la comunidad musical. Clarksdale es finalmente un pueblo bastante
pobre y te acogen con simpatia. Se agradece la novedad: si sabes cantar o tocar,
ya eres uno mas. (El Pais.com, 2010-04-02, CORPES XXI)

En este ejemplo, finalmente presenta un argumento que interpretamos que es
asumido de manera general por la comunidad. Dicha comunidad se convierte en la voz

discursiva responsable de ese punto de vista, al que el locutor se suma.

La [instruccion polifonica: dos voces primer miembro] alude al afecto polifénico
gue producen algunos MD capaces de vincular dos segmentos discursivos. La
instruccion refleja la capacidad de estos MD de convocar dos puntos de vista distintos

atribuidos a dos emisores diferentes.

(132) El objeto que chocd contra la Tierra y provoco el cambio del Cretacico al Terciario
pudo ser un asteroide o un cometa. En cualquier caso, debia medir unos diez
kildmetros de diametro y viajar a una velocidad préoxima a los treinta kilémetros
por segundo. (M. Delibes de Castro, Vida. La naturaleza en peligro,CORPES XXI)

En este ejemplo, la instruccion polifdnica contenida en el MD en cualquier caso
alude a las dos opciones expresas en el segmento anterior: ser un asteroide o ser un
cometa, y atribuye la responsabilidad de su aseveracién a dos enunciadores diferentes.
No tienen por qué aparecer explicitamente los dos puntos de vista, aunque, gracias a

esta instruccion polifénica, somos capaces de recuperarlos.

(133) Pero la cosa cambia si se mira el consumo por habitante de ansioliticos,
antidepresivos u otras medicinas psicoactivas. Aunque la cifra es ligeramente
menor en el dmbito rural, ‘el consumo tiende a equipararse con el de las ciudades
y en cualquier caso esta muy por encima de lo que corresponde con el nimero de
diagndsticos’, afirma Pérez Escanilla. (E/ Pais, 2002-09-03, CORPES XXI)

En el segmento anterior se afirma que la cifra es ligeramente menor en el ambito
rural sin embargo, el MD en cualquier caso apunta a otro enunciador que mantiene el

argumento contrario, es decir, que la cifra es mayor en el dmbito rural.
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Por ultimo, la [instruccion polifénica: dos voces enfrentadas siendo una la del
locutor] es similar a la instruccion descrita anteriormente. Sin embargo, mientras que
la [instruccion polifénica: dos voces primer miembro] apunta a dos emisores distintos
sin que el locutor necesariamente se identifique con ninguno de los dos puntos de
vista, la [instruccion polifénica: dos voces enfrentadas siendo una la del locutor] el
locutor se identifica necesariamente con uno de los dos puntos de vista. Esta
instruccion es propia del reformulador de distanciamiento en todo caso, que suele

aparecer tras un miembro negado.

(134) Tu no te preocupes por nada, Teresa. No creo que este tipo sea peligroso ni, en
todo caso, sucederia lo mas minimo, porque yo voy a estar continuamente por la
puerta. (M. Naveros, Al calor del dia, CORPES XXI)

La negacion del miembro que se reformula en (134) convoca por si misma dos
puntos de vista enfrentados: que el tipo sea peligroso y que no lo sea. El locutor
sostiene el que niega tal aseveracién. Con todo, no siempre el primer miembro

constituye una negacion. Veamos el siguiente ejemplo.

(135) —No sé si mi abuelo legd la casa, no he visto los papeles. Pero en todo caso la
legaria para convento, no para cdrcel. (F. Umbral, Leyenda del César visionario,
1991, CREA; Garcés, 2008: 151)

En (135) no hay una aseveracion que se esté negando explicitamente, aunque la
doble posibilidad aparece debido a la oracién interrogativa indirecta, es decir, puede
gue su abuelo legara la casa y puede que no. La instruccién fuerza que interpretemos

gue el locutor niega que ese fuera el caso.

5.4. Recapitulacion

En este capitulo, hemos hecho una descripcidon de cada una de las funciones e

instrucciones que hemos atribuido a los MD analizados en esta tesis. Para ello, hemos
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comenzado con una descripcion de los distintos planos desde los que se puede
abordar el andlisis del discurso. A pesar de la cantidad de propuestas que existen en la
identificacion de estos planos en virtud del enfoque con el que se lleve a cabo, todas
suelen recoger los mismos planos ya sea de forma independiente o incluidos unos en
otros. En nuestro caso, nos hemos sumado a la propuesta de Llopis (2014), la cual
distingue cuatro dimensiones ligadas a la deixis textual o interpersonal. Se trata de la
dimensién argumentativa, a partir de la cual los enunciados propician, por su propia
semantica, ciertos encadenamientos y dificultan otros; la dimensién metadiscursiva,
que concierne al plano de las informaciones, cdmo estas se expresan y se organizan, y
la dimensidn enunciativa, que atiende a la relacién entre contenido textual y el
hablante ocupandose de la actitud o responsabilidad del hablante con respecto a este.
Este plano también se conoce con el término de «modalizacién»; sin embargo,
preferimos el término «enunciacién», ya que modalidad tiene un uso restringido para
referirse a la actitud del hablante frente a lo dicho, a diferencia de la enunciacion, que
tiene un sentido mas abarcador al referirse al acto de emitir un enunciado (Fuentes,
2004: 121). Por ultimo, la dimensidn interactiva concierne a la actividad conversacional
y comprende funciones relacionadas con su organizacién y con la regulacion del
intercambio comunicativo, aunque no se ha tenido en cuenta en este trabajo, ya que
nuestro analisis se centra en el comportamiento de los MD exclusivamente en la

modalidad monoldgica del discurso.

Todas las funciones identificadas en los andlisis se adscriben a dos de las
dimensiones mencionadas: la argumentativa y la metadiscursiva. En la primera, solo se
ha identificado la funcién de la conexién, mientras que en el plano metadiscursivo,
contamos con la funcidn de la estructuracidon informativa, la reformulacién y la

formulacion.

En cuanto a la conexion, hemos visto que esta puede ser concebida desde tres
perspectivas distintas. Por un lado, la conexidn sintactica es asumida por cualquier MD
gue vincule dos miembros del discurso. Precisamente esta visién de la conexién
permite diferenciar dos tipos de MD en virtud de su alcance. Los conectores son

aquellos que relacionan dos miembros discursivos, mientras que los operadores solo
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afectan a uno (Fuentes, 2003). Por otra parte, la conexidon pragmadtica se entiende
como aquella que se da entre un miembro discursivo y el contexto. En ese sentido,
consideramos que esta es una cualidad presente en todos los MD, precisamente por
ser herramientas que ponen de relieve las relaciones que se establecen en la
comunicacion entre los enunciados y los hablantes y/o las circunstancias en las que se
producen. Y, por ultimo, la conexidon semantica es entendida como la relacidn que se
establece a partir de los significados de dos miembros discursivos de tal forma que la
interpretacion que obtenemos es diferente que la que se alcanza a partir de cada uno
de los miembros por separado. Es decir, este tipo de conexién concierne a los enlaces

l6gicos que se producen en los encadenamientos entre enunciados.

Dentro de la conexidon, hemos distinguido la conexion aditiva, si los dos
miembros tienen la  misma orientacibn argumentativa; la  conexidn
contraargumentativa, si estan antiorientados; la conexién contrastiva, si se establece
un contraste entre los dos miembros, teniendo ambos el mismo peso argumentativo, y
la conexion consecutiva, si el miembro introducido por el MD se entiende como una

consecuencia o conclusion del primero.

En el plano metadiscursivo, hemos identificado la funcidon de la estructuracién
informativa, la reformulacién y la formulacién. En cuanto a la primera, se trata de una
funcién relacionada con la organizacion de la informacion. En concreto, los
ordenadores discursivos marcan las distintas partes (inicio, continuidad y cierre) en las
gue se organiza una secuencia discursiva. Para Portolés (2001) los miembros
vinculados por los ordenadores son considerados diferentes partes de un mismo
comentario. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, estas distintas partes pueden
constituir una respuesta a una misma pregunta, es decir, formar parte de un mismo
tépico, o simplemente ser dos aspectos del tema que se trata. De esta forma, los
enunciados en los que aparecen los ordenadores se entienden como un bloque
informativo que no necesariamente responde a una pregunta, sino que versa sobre un
mismo tema. Ademds de la ordenacién, otra funcion dentro de la estructuracion
informativa es la digresién. Los MD que desarrollan esta funcién marcan el segmento

discursivo introducido por ellos y lo presentan como un comentario lateral al tema del
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gue se trata. En la bibliografia dedicada a este tipo de funcion, se diferencia entre la
digresion total, en la que el segmento introducido conlleva una ruptura con lo anterior,
y la digresién parcial, en la que se percibe una evidente relacion tematica entre ambos
segmentos. Desde nuestro punto de vista, solo esta Ultima debe ser considerada
digresion. Existe en la naturaleza de la funcién digresiva un componente marginal que
debe contribuir a asentar ciertos limites que nos ayuden a distinguir entre lo que
consideramos dos funciones diferenciadas: la digresion y el cambio tematico. Para
poder caracterizar un segmento discursivo como digresién, creemos necesario que
exista una relacién temdtica, aunque no necesariamente estrecha, con el tema
principal. A diferencia de la digresion, la funcidén de transicién tematica, otras de las
funciones en las que se divide la estructuracién informativa, supone una desviacion del
hilo discursivo, pero con la intencién de iniciar un nuevo tema, abandonando el

anterior.

Por su parte, la funcidon reformulativa supone una rectificacion, modificacién,
aclaracion, o reinterpretacion del segmento precedente desde una nueva perspectiva
(Garcés, 2008: 84), con el fin de presentar una nueva formulacién mejorada. Aunque la
reformulacion se concibe como una operaciéon metadiscursiva, para algunos autores
(Fuentes, 1993) puede sefialar también al plano enunciativo, en tanto que sefiala al
ambito del hablante al seleccionar las expresiones linglisticas mds ajustadas a su
intencién. Esta ambivalencia es la que hace que muchos reformuladores estén a medio
camino entre la reformulaciéon y la modalizaciéon (Fuentes, 2003). Asimismo, la
reformulacion también puede ser entendida como una forma de conexién, ya que dota
de cohesion textual y de coherencia. Sin embargo, tal y como subraya Llopis (2014:
53), en realidad los reformuladores cohesionan pero no conectan, puesto que, aunque
remiten a lo anterior, no constituyen con ellos una unidad informativa. Se trataria, por

tanto, de una conexidn sintdactica, pero no semantica.

Los tipos de reformulacién identificados en el analisis son: la reformulacion
explicativa, la de distanciamiento, la rectificativa y la epistémica. En este trabajo se
entiende la funcién de la reformulaciéon explicativa como la aclaracién, especificacién o

ampliacion del contenido explicito del miembro reformulado, constituyendo el
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miembro reformulado una parafrasis del primero. La denominada reformulacion
explicativa no parafrastica (Rossari, 1990; Fuentes, 1993; Martin Zorraquino y Portolés,
1999) constituye una especificacion de la enunciacién (no del enunciado), por lo que
entendemos que, en realidad, establece una conexién semdntica entre los dos

miembros vinculados.

La reformulacién de distanciamiento consiste en la anulacion de la importancia
de lo dicho en el primer miembro y la presentacién de la informacion que ha de
condicionar la prosecucién del discurso. Aunque se pueda confundir con la funcion de
la contraargumentacion, en tanto que también se cancela la relevancia del primer
miembro, debemos recordar que esta funciéon forma parte del plano metadiscursivo,

de manera que se desarrolla en el plano de las informaciones y no de los argumentos.

En cuanto a la reformulacién rectificativa, supone una revision del miembro
anterior, que se presenta como incorrecto o inadecuado, de manera que es

reemplazado por otro que lo corrige o lo mejora.

Por ultimo, en la reformulacién epistémica, se atenua la asercion del acto
enunciativo anterior y se presenta una nueva formulacién que se entiende como mas
segura y probable. En realidad, esta funcidon esta a medio camino entre la dimensién
enunciativa y la metadiscursiva, puesto que la reformulacién no se hace Unicamente
sobre las informaciones presentadas en el segmento anterior, sino sobre el grado de
certeza de estas. Sin embargo, el objetivo de tal operacion es presentar la informacién
relevante para el discurso, es decir, es la expresion linglistica de las informaciones lo
gue toma relevancia, por lo que la hemos incluido entre las funciones desarrolladas en
el plano metadiscursivo. La particularidad, pues, de la reformulacion epistémica es que
la desestimacién o invalidacién de la informacion contenida en el primer miembro se

hace en base al grado de certeza que se le concede.

La ultima funcién metadiscursiva considerada en el andlisis es la formulacion. Al
igual que la reformulacion, afecta a la misma expresidn del contenido del discurso, sin
embargo, mientras que la reformulaciéon conlleva un movimiento retroactivo que
permite retomar lo dicho y volverlo a plantear, la formulacién incide en la

interpretacion del enunciado de acuerdo a las intenciones del hablante, sin retomar un
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miembro anterior. Vincula, por tanto, el segmento con el estado mental del hablante.
En este sentido, también puede ser interpretada como una operacién enunciativa. Es
cierto que muchas de las particulas que desarrollan la funcion formulativa inciden
sobre los actos de habla y, sin duda, reconocemos que estd mas cerca del plano
enunciativo que cualquiera de las otras funciones pertenecientes a la dimensién
metadiscursiva. Sin embargo, no concierne a la subjetividad del hablante, en la medida
en que no supone una valoracion del enunciado, no refleja su actitud frente al
enunciado, o su grado de responsabilidad o de certeza. Apunta al hablante, en tanto
gue las informaciones se ubican en la mente del sujeto y, por tanto, su expresion esta
ineludiblemente vinculada a su intencionalidad, pero concierne estrictamente a la

expresion de las informaciones, no a la materializacién del sujeto hablante.

Dentro de la formulacién, hemos distinguido la formulacidon resultativa y la
reconsiderativa. La primera consiste en presentar el fragmento discursivo afectado por
ellos como el final de un proceso especialmente largo o dificil. Este proceso no tiene
necesariamente que aparecer de forma explicita en el discurso anterior, pues se infiere
gracias a la presencia del MD. La reformulacién reconsiderativa se caracteriza por
presentar el miembro introducido por el MD que realiza tal funcion como el mas
adecuado tras haber considerado otras alternativas. Sin embargo, en la formulacién, a
diferencia de la reformulacion reconsiderativa, esas opciones no aparecen explicitas,

sino que se infieren ante la presencia del MD.

En cuanto a las instrucciones semanticas, al igual que con las funciones, se han
identificado instrucciones relativas a los planos argumentativo y metadiscursivo, pero
también se han reconocido instrucciones pertenecientes al plano enunciativo. En total,
contamos con nueve tipos de instrucciones. Relacionadas con el plano argumentativo,
hemos desglosado instrucciones légico-argumentativas, instrucciones argumentativas
e instrucciones escalares. En el plano metadiscursivo, se han identificado las
instrucciones sobre la estructura informativa, las informativas, las reformulativas y las
formulativas, y, por ultimo, en el plano enunciativo, hemos identificado instrucciones

modalizadoras y polifénicas.
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Por una parte, hemos contado con las instrucciones vinculadas a las funciones
gue acabamos de mencionar. Asi pues, las instrucciones ldgico-argumentativas de
adicién, contraargumentacion, contraste y consecuencia coinciden con las funciones
conectivas correspondientes. Lo mismo ocurre con las instrucciones sobre la estructura
informativa (de inicio, de continuidad, de cierre, digresivas y de cambio tematico), las
instrucciones reformulativas (explicacion, distanciamiento, rectificacién y epistémica) y

las instrucciones formulativas (final de un proceso y reconsideracion).

Ademads de las ldgico-argumentativas, en el plano argumentativo, hemos
contado con las instrucciones argumentativas, las cuales formalizan las prescripciones
sobre la relevancia de unos argumentos frente a otros: la [instruccion argumentativa:
mayor fuerza segundo miembro], la [instruccion argumentativa: argumento anterior
muy fuerte], la [instruccion argumentativa: suficiencia argumentativa], la [instruccion
argumentativa: coorientacion] y la [instruccion argumentativa: contraargumentacion
directa]. Por otra parte, las instrucciones escalares son otro tipo de instrucciones
dentro del plano argumentativo del discurso, las cuales formalizan el valor escalar que
ostentan algunos MD. Las instrucciones escalares marcan la capacidad del MD de
convocar una escala argumentativa, en la cual el miembro afectado por el MD queda
ubicado en funcién de su fuerza argumentativa y en relacién a otros miembros
orientados a una misma conclusién. De esta forma, su fuerza argumentativa queda
caracterizada de acuerdo con la posicidon que ocupe en la escala con respecto a los
otros argumentos. Hemos reconocido tres tipos de instrucciones escalares: la
[instruccidon escalar: posicion superior], la [instruccion escalar: posicion inferior] y la

[instruccidn escalar: limite aceptable].

Dentro de las instrucciones vinculadas con el plano metadiscursivo, ademas de
las vinculadas a las funciones de estructuracién informativa, de reformulacién y de
formulaciéon, hemos contado con uno de los tipos de instrucciones que propone
Portolés (2001). Se trata de las instrucciones informativas, las cuales aluden a la
variacion topica ([instruccion informativa: mismo tdpico] y [instruccion informativa:
nuevo tdpico]) o a la caracterizacion de la informacién en virtud de si es prioritaria

([instruccion informativa: prioridad]), si es genérica ([instruccion informativa:
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informacion genérica]), si se trata de una secuenciacion temporal ([instruccion
informativa: secuenciacion temporal]), o se trata de una segmento que cierra el

discurso general ([instruccidn informativa: final de discurso]).

En cuanto a las instrucciones relativas al plano enunciativo, las instrucciones
modalizadoras son aquellas que aluden a la relaciéon del emisor con lo enunciado. Por
tanto, formalizan las restricciones semanticas que impone el MD de acuerdo a la
presencia del emisor, ya sea por la manifestacién de su valoracién ([instruccion
modalizadora: valoracion]) o la proteccion de su imagen ante lo enunciado
([instruccion modalizadora: atenuacion]). Por otro lado, las instrucciones polifénicas
tienen que ver con la asignaciéon de las distintas voces discursivas que pueden
componer un enunciado y la manera en que estas se manifiestan en la enunciacion.
Por tanto, las instrucciones polifdnicas dotan a los MD de la capacidad de convocar
varios puntos de vista, asi como de asignar la responsabilidad del enunciado a un
enunciador concreto. En este trabajo se han identificado tres tipos de instrucciones
polifonicas: la [instruccion polifonica: distanciamiento entre locutor y emisor primer
miembro], la cual elimina la responsabilidad del locutor ante lo asertado en el primer
miembro, la [instruccion polifonica: identificacion del emisor con la comunidad], la cual
remite a una voz discursiva identificada con la comunidad y, por tanto, distinta a la del
locutor, aunque este se suma a ella, la [instruccion polifdnica: dos voces primer
miembro], la cual refleja la capacidad de estos MD de convocar dos puntos de vista
distintos atribuidos a dos emisores diferentes y, por ultimo, la [instruccion polifénica:
dos voces enfrentadas siendo una la del locutor], que también apunta a dos emisores

aunque, en este caso, el locutor se identifica con uno de ellos.
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6. NOMINA DE MARCADORES DEL DISCURSO
SELECCIONADOS Y CORPUS UTILIZADO

La seleccion de MD que hemos realizado responde a varios criterios.
Primeramente, la nédmina de MD pretende ser representativa de los diferentes grupos
en los que han sido clasificados. Desde luego, no todos los estudios dedicados a estas
particulas coinciden en la manera de clasificarlos. Por tanto, alejada como estd esta
investigacion de generar un debate acerca de la idoneidad de una propuesta
taxondmica frente a otra —por muy interesante que, sin duda, esto resulte—, nos
hemos decantado por la clasificacién de Martin Zorraquino y Portolés (1999), por ser la
mas aceptada. Esta clasificacion viene determinada por las funciones discursivas que
las unidades realizan. Sin embargo, los autores declaran que «mas que intentar un
ajuste estricto entre las “propiedades semanticas” y las “funciones discursivas”, hemos
privilegiado el papel que los marcadores cumplen en la comunicacion» (1999: 4080).
La clasificaciéon se divide en cinco grandes grupos: los conectores, los estructuradores
de la informacién, los reformuladores, los operadores argumentativos y los

marcadores conversacionales.

El hecho de que la seleccion de MD llevada a cabo se base en la propuesta
clasificatoria de Martin Zorraquino y Portolés (1999) no significa que esta determine
las funciones atribuidas a los MD tras el analisis, como queda patente en la relacién de
funciones recogidas en nuestro modelo de andlisis (§5.2). Los MD que nos proponemos
analizar pertenecen a tres de las cinco categorias propuestas por estos dos autores:
conectores, estructuradores de la informacién y reformuladores. Tratandose esta tesis
de una investigacidon que parte del estudio de la complejidad lingliistica en el entorno
escrito, hemos desestimado todos aquellos MD cuyas funciones estan orientadas a la
regulacidn de la conversacion, de manera que han quedado fuera todas las particulas

del grupo de los marcadores conversacionales. Esto no significa que muchos de ellos
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no puedan cumplir funciones en la dimensidn escrita de la comunicacidn; recordemos
gue se trata de particulas polifuncionales, las cuales pueden desempenar funciones
distintas en diferentes actuaciones discursivas, como se ha asumido en nuestro
modelo de analisis (§4.2). Sin embargo, en el caso de que este tipo de MD desarrolle
funciones discursivas en el entorno escrito, se trataria de un comportamiento
semantico-pragmatico mdas marginal o considerablemente menos significativo, por lo
qgue el resultado de sus andlisis se veria descompensado en relacién al resto de MD

analizados.

En cuanto a los operadores argumentativos, se trata de una categoria cuya
caracteristica definitoria es el comportamiento sintactico en el discurso, a diferencia
de las otras, que agrupan elementos por su principal funcién discursiva. Nos parece
desajustado, por tanto, establecer comparaciones entre particulas categorizadas a
partir de propiedades de distinta naturaleza. Por otro lado, la mayor parte de
elementos comprendidos en este grupo desarrolla funciones modalizadoras, las cuales
emergen con mayor asiduidad en el discurso oral, por lo que, al igual que ocurre con
los marcadores conversacionales, obtendriamos un analisis manifiestamente
incompleto de cada MD. De esta forma, hemos preferido no incluirlos en esta
investigacion y centrarnos en las clases de MD que se pueden encontrar de forma

habitual en el discurso escrito desempefiando su funcién principal.

Dentro de las categorias de los conectores, los estructuradores de la informacién
y los reformuladores, hemos seleccionado dos tipos de cada una de ellas y, a su vez, se
han escogido tres MD de cada uno de estos grupos, con el fin de que haya suficiente
variedad para poder asi hacer una escala comparativa de cada tipo de MD (tabla 5).
Por lo tanto, analizamos tres conectores aditivos, tres conectores
contraargumentativos, tres estructuradores de la informacién del grupo de los
digresores, tres reformuladores explactivos y tres reformuladores de distanciamiento.
En el caso de los estructuradores de la informacién del tipo de los ordenadores se han
seleccionado hasta 9 elementos distintos, ya que se trata de una clase de MD
subdividida en ordenadores de inicio, de continuacién y de cierre, por lo que se han

analizados tres MD de cada uno de estos tipos.
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6. NOMINA DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS SELECCIONADOS Y CORPUS UTILIZADO

A continuacién exponemos la ndémina de MD seleccionada por grupos.

TABLA 5: Nédmina de MD seleccionados para la investigacion

CONECTORES ADITIVOS ademas, asimismo, encima

CONECTORES CONTRAARGUMENTATIVOS | sin embargo, con todo, en cambio

rimero, por un lado, para
DE INICIO P P P
empezar
ESTRUCTURADORES DE LA INFORMACION: ) segundo, por otro, por su
DE CONTINUACION
ORDENADORES parte
or ultimo, finalmente, para
DE CIERRE: p . P
finalizar

ESTRUCTURADORES DE LA INFORMACION:

por cierto, a propdsito, a todo esto
DIGRESORES

REFORMULADORES EXPLICATIVOS o sea, es decir, a saber

REFORMULADORES DE DISTANCIAMIENTO | de todas formas, en cualquier caso, en todo caso

El analisis se realizard en el orden en el que aparecen en la tabla 5, dedicandose
un capitulo a cada grupo de MD. El corpus utilizado para el analisis es el CORPES XXI,
uno de los corpus generales de referencia de la Real Academia de la Lengua
(www.rae.es/banco-de-datos/corpes-xxi). Para la obtencidon de ocurrencias se han
seleccionado los filtros de origen (Espafia), de medio (escrito) y, salvo en contadas
excepciones, de bloque (no ficcién). El filtrado de ocurrencias exclusivamente
provenientes de un entorno escrito responde a los objetivos de evaluacion de la
complejidad de los MD en textos escritos. Asimismo, se han excluido textos de ficcidn
con el fin de no obtener ejemplos en los que se imitara las formas del lenguaje oral y
pudieran observarse usos en los MD pertenecientes exclusivamente a este entorno. No
obstante, se han tomado ejemplos dialogados pertenecientes al bloque de ficcién
cuando precisamente se trataba de ilustrar un valor propio de ese entorno, aunque no
se hayan tenido en cuenta en el resultado del andlisis. Por Ultimo, se han excluido
todos los usos pertenecientes a variantes americanas, centrandonos Unicamente en los

usos de Espaiia.
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Cada uno de los analisis comenzara con una revision de los trabajos mas
destacados dedicados al MD, los cuales seran analizados y discutidos a partir de
nuestro modelo. Posteriormente, se observaran los usos de cada MD en el corpus v,
finalmente, se analizard a la luz del modelo propuesto. La funcién o funciones
identificadas para cada MD serdn expuestas tras el andlisis en sendas tablas en las que
se desglosan las instrucciones vinculadas a cada una de ellas. A la descripcién y analisis
de cada MD le sigue un apartado donde se expone la baremacion de la complejidad del
MD a partir de la escala de complejidad propuesta (§4.4). Al final de cada capitulo,
dedicamos un apartado donde se discuten las diferencias de complejidad obtenidas a
partir de los andlisis de los tres MD seleccionados, enfocando, por un lado, su

dimensién funcional y, por otro, su dimensién semantica.
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7.ANALISIS DE LOS CONECTORES ADITIVOS

7.1. Ademas

7.1.1. Descripcion y analisis de ademas

Es el conector aditivo prototipico por ser el mas frecuente.* En el Diccionario de
conectores y operadores del espafiol (DCOE, en lo que sigue) (Fuentes, 2009: 36) se
recoge como el conector aditivo menos marcado. Ademads vincula dos miembros del
discurso con la misma orientacién argumentativa (Martin Zorraquino y Portolés, 1999:

4094).

(136) Tienes que hacer una declaracién escrita, clara y rigurosa, contando toda la
verdad y, ademds, debes hacerla publica cuanto antes. (ABC, 5-11-1996, 26; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999: 4094)

(137) Otra consecuencia de la explosidn investigadora son las empresas salidas de las
universidades. Todas, en 2003. Como Thera, el grupo Clic de la Universidad de
Barcelona, que comercializa Ontology, un programa para clasificar documentos de
cualquier fuente electrénica a gran velocidad (650.000 palabras por segundo).
Ademds, tiene analizadores morfoldgicos y sintacticos del catalan, castellano e
inglés. (El Pais. Ciberpais, 2-9-2004; Fuentes, 2009: 36)

(138) En la vision de Menéndez Pidal, el castellano es la primera lengua con la literatura
propia y, ademds, con una literatura que nace del pueblo, propiedad de todos y
de nadie: la poesia épica. (I. Fernandez Orddnez, La lengua de Castilla y la
formacion del espafiol, CORPES XXI)

Por tanto, su funcidon se enmarca en la conexidn légica-argumentativa de dos
miembros, facilitando inferencias que serian dificiles de lograr sin la existencia del MD

(Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4094). Su funcién principal es la aditiva, de

** Es el mas frecuente en el CORPES XXI.
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manera que el miembro introducido por el MD se interpreta como una informacién

afiadida al segmento previo.

(139) Hijo de Saturno (dios de la Agricultura) y Ops (diosa de la Fertilidad), Pluton era
considerado por los humanos como dios del Inframundo. Era el dios mas
despiadado y temido por los hombres. Ademds, no era muy agraciado fiscamente.
(A. Pérez Verde, «Plutdn y sus historias», Los Pilares de la Ciencia, CORPES XXI)

En este ejemplo, ademds conecta los miembros «Era el dios mas despiadado y
temido por los hombres» y «no era muy agraciado fisicamente», de manera que el
segundo se presenta como un argumento afiadido al primero orientado hacia la misma

conclusiéon: «Plutén era considerado por los humanos como dios del Inframundo».

A diferencia de otros conectores aditivos como asimismo, ademds no solo afiade
un argumento o informacién, sino que dota de mayor fuerza argumentativa al

segmento afectado por el MD.

(140) Y lo cierto es que el dinero tampoco llega para nada. Hay que tener en cuenta que
a veces comen fuera de casa porque la noche anterior no tuvo tiempo de hacer la
comida. Ademds ha tenido que meter al pequefo en una guarderia y coger una
chica por las tardes para que se ocupe de los dos crios. (B. Ameztoy, Escuela de
mujeres, CORPES XXI)

En este ejemplo, el miembro introducido por el MD “tener que meter al pequefio
en una guarderia y coger una chica por las tardes” afiade mas fuerza argumentativa a
“comer fuera de casa”, argumentos todos coorientados a una conclusién: hay una
necesidad de dinero. Montolio (2001: 142-143) divide los conectores de tipo aditivo en
dos grupos, a saber: los MD que anaden una informacidn en la misma linea argumental
y tematica que el miembro anterior pero sin valorarla argumentativamente, como
asimismo, igualmente, de igual/mismo modo/manera/forma, y los conectores de tipo
aditivo que, ademds de introducir una informacién nueva al tema tratado, lo
caracterizan como mads fuerte argumentativamente (ademds, encima, es mds...). En los

ejemplos anteriores, si sustituimos ademds por cualquiera de los MD del primer grupo,
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por ejemplo, asimismo, podemos percibir como la informacién introducida pierde
contundencia, como se observa en el anterior ejemplo (139) traido a continuacién con

una nueva numeracion.

(141) Hijo de Saturno (dios de la Agricultura) y Ops (diosa de la Fertilidad), Pluton era
considerado por los humanos como dios del Inframundo. Era el dios mas
despiadado y temido por los hombres. Asimismo, no era muy agraciado
fiscamente. (A. Pérez Verde, «Plutdon y sus historias», Los Pilares de la Ciencia,
CORPES XXI)

En este ejemplo, no ser agraciado fisicamente es un argumento afiadido pero ha

perdido la contundencia que tenia al ser introducido con el MD ademads.

Esta capacidad del MD hace que aparezca habitualmente introduciendo
modificadores realizantes (Portolés, 2001 [1998]: 94), aumentando de esta manera la

fuerza argumentativa del elemento previo.

(142) Es una amigay, ademds, intima. (Martin Zorraquino y Portolés, 1999: 4094)
(143) Es un criminal y, ademds, sanguinario. (/dem)

(144) Son parientes y, ademds, cercanos. (Portolés, 2001 [1998]: 95)

Tener una amiga intima es mas fuerte argumentativamente que tener una
amiga, del mismo modo que ser un criminal sanguinario tiene mds fuerza

|ll

argumentativa que un criminal “a secas” y el pariente cercano gana contundencia
frente al pariente. Estos ejemplos serian inadecuados con el MD asimismo, ya que
tanto «intima» como «sanguinario» y «cercano» no constituyen solo una informacion
anadida, sino que se trata de argumentos que realzan la fuerza argumentativa de los

elementos que complementan.

Por tanto, como sefiala Montolio (2001: 141) ademds contiene una instruccidn
argumentativa en su significado complementaria a su valor aditivo. Una de las pruebas

que utiliza Montolio para justificar esta instruccién es la supuesta rareza de
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enunciados en los que el MD introduce un argumento menos contundente que los

anteriores.

(145) Alberto es una mala persona: le pega al perro, le arrea a su mujer unos palizones
de muerte y, ademds, fastidia a los vecinos. (Montolio, 2001: 141)

En la escala pragmatica®® planteada en este enunciado y dirigida a justificar la
conclusién de que Alberto es mala persona, el argumento introducido por ademds
seria el mas débil argumentativamente. Fastidiar a los vecinos es una razdén para
concluir que Alberto es una mala persona, pero lo es en menor medida que pegar a su
perro y mucho menos que pegar a su mujer. Asi pues, la extrafieza que Montolio
observa en este hipotético enunciado se deberia, segun la autora, a que ademds dota
de mayor fuerza argumentativa al miembro al que afecta, de manera que la debilidad
argumentativa de fastidiar a los vecinos frente a pegar al perro o, de manera mucho
mas acusada, frente a pegar a su mujer, seria incompatible con un MD que contiene
este tipo de instruccion. Con todo, encontramos que el enunciado no resulta tan
extrano como parece advertir Montolio. Si bien es cierto que el argumento es a todas
luces el mds débil de los tres, no parece raro sumarlo a los dos anteriores a través del
conector ademds. Por tanto, écomo interpretamos ademds en enunciados como este?
¢Se trata acaso de otro tipo de ademds semejante a conectores aditivos como
asimismo? Esto resultaria demasiado costoso desde un punto de vista explicativo,
puesto que no hay diferencias semanticas suficientemente marcadas que nos permitan
discriminar dos funciones claramente diferenciadas en ademds. Por otro lado, de ser
asi, éen qué contextos aparece una y otra? (Apareceria el ademds con instruccién
argumentativa ante miembros superiores en escalas pragmaticas? Este ultimo
escenario nos haria dudar sobre la capacidad del MD de dotar de fuerza argumentativa
al miembro que introduce, puesto que esta operacién vendria desencadenada por el
propio contexto y no por las instrucciones semdnticas del MD. No obstante, hemos

visto suficientes ejemplos que permiten apreciar esa capacidad argumentativa en

* Las escalas pragmaticas son las que se establecen a partir de nuestro conocimiento del mundo
(Portolés, 2007: 137).
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ademds carente en otros conectores de tipo aditivo. Por suerte, la diferenciacién entre
escalas aditivas culminativas y no culminativas (Portolés, 2007) nos permiten explicar
el comportamiento de ademds y dar cuenta de todos los ejemplos anteriores a partir
de la funcién e instrucciones de un solo ademds conector aditivo. La diferencia basica
entre estos dos tipos de escalas estriba en que, en las escalas aditivas no culminativas,
el valor superior consiste en la adicién de un nuevo elemento al valor anterior,
mientras que en las escalas aditivas culminativas, la fuerza argumentativa no solo
resulta de sumar un nuevo miembro a los otros, sino que este Ultimo miembro tiene

una mayor relevancia informativa. Veamos esto con dos ejemplos:

(146) Escribe el Reinado a tu gusto: glorioso, lleno de prosperidades, y ademds largo.
(Benito Pérez Galdds, La de los tristes destinos (1907), Madrid, Historia 16, 1995,
p.100; Portolés, 2007: 145)

(146’) Escribe el Reinado a tu gusto: glorioso, lleno de prosperidades, e incluso largo.

En el primer ejemplo, la fuerza que imprime ademds es el resultado de sumar

“largo” a “glorioso” y “lleno de prosperidades”.

+ FUERZA
glorioso + lleno de prosperidades + largo
glorioso + lleno de prosperidades

- FUERZA

Por el contrario, en (146’) «largo» resulta mas contundente no solo por sumarse

a los anteriores, sino por ser mds informativo que los otros dos.

259



+ FUERZA
glorioso + lleno de prosperidades + LARGO"
glorioso + lleno de prosperidades

- FUERzA

Por tanto, ademds convoca una escala aditiva no culminativa (Portolés, 2007:
145), por lo que el elemento que introduce no es superior a los anteriores, en términos
de relevancia argumentativa, sino que es la suma de este a los elementos previos lo
gue le dota de mayor relevancia. Esto explica que el ejemplo presentado por Montolio
como inadecuado pueda ser aceptable en un contexto concreto vy, por tanto, no sea
incompatible con la presencia de ademds, ya que “fastidiar a los vecinos” se situaria en

el nivel superior de la escala como resultado de sumarse a los anteriores.

Por otro lado, la capacidad de ademds de convocar este tipo de escala explica el
hecho de que la instruccién argumentativa que comporta el MD no se haga tan
evidente en algunos ejemplos, como (145) o (146), ya que la fuerza informativa reside
en la adicién y no es la contundencia argumentativa del miembro en si mismo. Esto no
ocurre, como hemos visto, con otros conectores aditivos como incluso, que esta
restringido a introducir elementos que son mas relevantes en si mismos. Asi pues, la
funcién aditiva en ademds es la que destaca en su significado, aunque también
contenga una instruccion de naturaleza argumentativa, mientras que con incluso
ocurre lo contrario. Aunque se puede percibir un valor aditivo en muchos ejemplos, su
capacidad para convocar una escala en la que se realza el elemento introducido por el

MD constituye su valor mas destacado.

En cualquier caso, ademds contiene una instruccién sobre la fuerza
argumentativa que lo diferencia claramente de otros conectores aditivos como
asimismo, los cuales no afectan a la fuerza argumentativa del miembro que introducen

en modo alguno.

Por lo tanto, ademds presenta una funcién, que es la de conectar dos miembros

en una misma direccién argumentativa y, por tanto, sumando ambos argumentos

47 . . . .
Las versales indican mayor valor informativo.
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hacia una misma conclusion. Al sentido aditivo se le suma la afectacion del MD en la
fuerza argumentativa del miembro que presenta. De esta forma, su significado esta
conformado por dos instrucciones: una de naturaleza légico-argumentativa de tipo

aditivo y otra sobre la fuerza argumentativa.

Ademds
Funcion: conexién aditiva
Instrucciones:
1. Instr. l6gico-argumentativa: adicion
2. Instr. argumentativa: mayor fuerza segundo miembro

7.1.2. Baremacion de la complejidad de ademads

En su dimension funcional, ademds solo es capaz de desarrollar la funcién

conectiva aditiva.

En cuanto a su dimensidon semantica, el MD es mas complejo, ya que su
significacion esta conformada por dos instrucciones: la propia como conector aditivo y

aquella que permite dotar de mayor fuerza argumentativa al miembro que introduce.

Ademds: 1
FUNCIONES INSTRUCCIONES
[Instr. I6gico-argumentativa: adicién] -
Conexion aditiva [Instr. argumentativa: mayor fuerza 1
segundo miembro]
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7.2. Asimismo

7.2.1. Descripcion y analisis de asimismo

Este MD bascula en la bibliografia entre su tratamiento como conector aditivo
(Alvarez, 1990; Portolés, 1993; Casado, 1998; Fuentes, 2009; DPDE)*® o su
consideracion como organizador discursivo de continuidad (Fuentes, 1987; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999). Montolio (2001) lo considera como una expresion de tipo
aditivo, entendiendo estas expresiones como aquellas que afiaden una informacién
nueva. No obstante, la autora divide este tipo de expresiones en dos clases: los
conectores aditivos, que afiaden una informacién nueva y ademads la dotan de mayor
fuerza argumentativa, y aquellas que no valoran la fuerza argumentativa del miembro
gue introducen y funcionan a modo de organizadores de la informacion. Asimismo esta

incluido en este ultimo grupo.

(147) Cualquier programa de ensefianza superior deberia incluir en principio la
formacidn en las técnicas de la investigacion para que los alumnos se familiaricen
con el método cientifico mucho antes de llegar a los estudios de doctorado y
posgrado (..) Asimismo, la ensefianza superior tendra que ofrecer formacion
adicional periddica en todos los campos especializados de su competencia. (R.
Diaz-Hochleitner, El Pais, 9-10-1998, p.39; Montolio, 2001: 148)

En efecto, en este ejemp